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 چکیده 

ها، سازگاری با تغییرات و بازگشت  های اساسی توسعه پایدار و توانایی مناطق برای مواجهه با شوکآوری اقتصادی یکی از مؤلفهتاب

ها، افزایش دسترسی  های اقتصادی، توسعه زیرساختتواند از طریق تمرکز فعالیتدر این میان، شهرنشینی می .به شرایط مطلوب است

حال، شدت این اثر ممکن است در سطوح مختلف ها اثرگذار باشد؛ بااینآوری استانهای اشتغال، بر تاببه خدمات و گسترش فرصت 

های ایران و شناسایی ناهمگنی این  آوری اقتصادی استان پژوهش حاضر با هدف بررسی اثر شهرنشینی بر تاب .آوری متفاوت باشدتاب

گردآوری و با استفاده از رگرسیون کوانتایل    ۱۴۰۳تا    ۱۳۹۰استان ایران طی دوره    ۳۱های  بدین منظور، داده .رابطه انجام شده است

آوری اثر مثبت و معناداری دارد، اما شدت این  نتایج نشان داد که شهرنشینی در تمامی سطوح تاب .وتحلیل قرار گرفتمورد تجزیه 

 .رسدمی  90/0در چندک    150/0به    10/0در چندک  173/0که ضریب آن از  طوری یابد؛ بهآوری کاهش میاثر با افزایش سطح تاب

گذاری، تنوع اقتصادی و مخارج دولت  تری دارد؛ در مقابل، اثر سرمایه انسانی، سرمایهآوری اثر ضعیف درآمد سرانه با افزایش سطح تاب

های ارتقای  بنابراین، سیاست .ها را تأیید کردآزمون والد نیز تفاوت معنادار ضرایب میان چندک  .شودهای بالاتر تقویت میدر کوانتایل

تر، بر شهرنشینی  آوری پایینهای دارای تابای که در استان گونهها طراحی شوند؛ بهآوری استان آوری باید متناسب با سطح تابتاب

گذاری، تنوع اقتصادی  آوری بالاتر، بر تقویت سرمایه انسانی، سرمایههای دارای تابشده و ارتقای درآمد سرانه و در استان ریزیبرنامه

 .و بهبود ترکیب و کارایی مخارج دولت تأکید شود

 .شهرنشینی ،کوانتایلرگرسیون ، اقتصادیآوری تاب استان های ایران، :کلمات کلیدی
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 مقدمه  .1

ای و توسعه تبدیل شده است. افزایش فراوانی و  های اخیر به یکی از مفاهیم مهم در ادبیات اقتصاد منطقهآوری اقتصادی در سالتاب

تنهایی  های اقتصادی، مالی، بهداشتی، اقلیمی و ژئوپلیتیکی نشان داده است که برخورداری از سطح بالای تولید و درآمد بهشدت شوک

برای تضمین عملکرد پایدار مناطق کافی نیست؛ بلکه توانایی یک اقتصاد برای جذب شوک، تعدیل آثار آن، سازگاری با شرایط جدید  

این منظر، تاب از  اساسی دارد.  اهمیت  نیز  اقتصادی  بازیابی عملکرد  به  و  برای واکنش  اقتصادی  اقتصادی ظرفیت یک نظام  آوری 

اقتشوک بازیابی عملکرد  یا  نامطلوب و حفظ  پویا و چندبعدی  های  بر ماهیت  نیز  ادبیات جدید  اختلال است.  از وقوع  صادی پس 

 (2024)  چاواس .داندهای متعارفی مانند رشد اقتصادی یا تولید ناخالص داخلی میآوری تأکید دارد و آن را فراتر از شاخصتاب

بر    (2015مارتین و سانلی) داند، در حالی کههای نامطلوب مرتبط میآوری را با ظرفیت واکنش و تعدیل اقتصاد در برابر شوکتاب

ای پویا دانست که به  آوری را باید ویژگیکنند. بنابراین، تابآوری اقتصادی تأکید میماهیت فرایندی، مکانی و وابسته به شرایط تاب

 .های ساختاری و شرایط اولیه هر منطقه وابسته استظرفیت

های  ها از نظر ساختار تولید، سرمایه انسانی، زیرساخت، تنوع فعالیتای بیشتر است، زیرا استان آوری در سطح منطقه اهمیت تاب

تواند آثار متفاوتی بر  های قابل توجهی دارند و در نتیجه، یک شوک مشابه میاقتصادی، دسترسی به بازارها و تمرکز جمعیت تفاوت

های اقتصادی و  آوری اقتصادی از نظر فضایی ناهمگن است و ویژگیدهند که تابهای جدید نیز نشان میآنها داشته باشد. پژوهش

این   .(Chen et al., 2023; Wang et al., 2024)ها نقش دارندهای ارتباطی مناطق در ظرفیت آنها برای مقابله با شوکشبکه 

های اقتصادی، نوسانات درآمدهای نفتی، تغییرات نرخ  های کشور در معرض تحریمای دارد؛ زیرا استان موضوع برای ایران اهمیت ویژه 

ها  های بهداشتی و اختلالات زنجیره تأمین قرار دارند، اما ظرفیت استانگذاری، بحران های تجاری، نوسانات سرمایهارز، تورم، محدودیت

تواند برای ها میآوری اقتصادی استانرو، شناسایی عوامل مؤثر بر تفاوت تابها یکسان نیست. ازاینبرای جذب و تعدیل این شوک

 .های فضایی اهمیت داشته باشدای و کاهش نابرابریگذاری منطقه سیاست

آوری، شهرنشینی است. شهرنشینی صرفاً افزایش سهم جمعیت شهری نیست، بلکه فرایندی  یکی از عوامل ساختاری مهم مؤثر بر تاب

ای را ها و خدمات، ساختار اقتصاد منطقهها، سرمایه انسانی، زیرساختاقتصادی و فضایی است که از طریق تمرکز جمعیت، بنگاه

می فعالیتتغییر  تجمع  میدهد.  اقتصادی  صرفههای  طریق  از  تخصصتواند  کار،  بازار  گسترش  تجمع،  هزینه  های  کاهش  گرایی، 

ها را افزایش دهد. شواهد تجربی جدید نیز از ای برای مقابله با شوکمبادلات، انتقال دانش و تحریک نوآوری، ظرفیت اقتصاد منطقه

آوری شهر چین نشان دادند که تجمع جمعیت اثر مثبت بر تاب  280با بررسی  (2024لیو و همکاران) .کننداین سازوکار حمایت می

نیز نشان دادند که    (2024لی و دیائو) .گیرداقتصادی دارد و بخشی از این رابطه از طریق تقاضای مصرفی و نوآوری فناورانه شکل می

 .آوری اقتصادی شهرها را تقویت کندتواند از طریق نوآوری فناورانه و ارتقای ساختار صنعتی، تابشهرنشینی جدید می

تاببااین برای  یکنواختی  و  مثبت  پیامدهای  الزاماً  نامتوازن میحال، شهرنشینی  و  سریع  ندارد. شهرنشینی  بر  آوری  فشار  با  تواند 

ها، افزایش هزینه مسکن، ازدحام، نابرابری فضایی، گسترش اشتغال غیررسمی، آلودگی و فشار بر خدمات عمومی همراه  زیرساخت 

پذیری  های خاص ممکن است در زمان وقوع شوک، آسیبها یا مکانهای اقتصادی در بخششود. همچنین تمرکز بیش از حد فعالیت

تواند به سطح توسعه اقتصادی، ساختار صنعتی، کیفیت آوری میای را افزایش دهد. بنابراین، رابطه شهرنشینی و تاباقتصاد منطقه
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آوری در  دهد که آثار شهرنشینی بر تابزیرساخت، سرمایه انسانی و ظرفیت نوآوری مناطق وابسته باشد. شواهد جدید نیز نشان می

در نتیجه، بررسی این رابطه با فرض یک اثر     .(Li & Diao, 2024; Du et al., 2024)مناطق و شهرهای مختلف یکسان نیست

 .ثابت و یکنواخت ممکن است بخشی از ناهمگنی واقعی میان مناطق را نادیده بگیرد

تاب  تقویت  در  شهری  توسعه  و  جمعیت  تجمع  اهمیت  بر  مجموع،  در  جدید،  تجربی  دارند مطالعات  تأکید  اقتصادی  و  آوری  لیو   .

آوری اقتصادی را تواند تابنشان دادند که تجمع جمعیت از مسیر افزایش تقاضای مصرفی و نوآوری فناورانه می  (2024همکاران)

دیائو) .تقویت کند و  داده (2024لی  از  استفاده  با    های تفاوت  در  تفاوت  روش  و  2022–2006شهر چین در دوره    278های  نیز 

 از  را  صنعتی   ساختار  ارتقای  و   فناورانه  نوآوری  و   کردند  گزارش  را  اقتصادی   آوریتاب  بر   جدید   شهرنشینی  مثبت  اثر  ای،چنددوره

و همکاران) همچنین.  دانستند  رابطه  این  اصلی  هایکانال اقتصادی،   (2024یو  از طریق تجمع  دادند که شهرنشینی جدید  نشان 

گذارد و دارای پیامدهای فضایی نیز هست. با وجود این، بخش مهمی از  آوری اقتصادی اثر مینوآوری و توسعه صنایع جدید بر تاب

ایران شواهد موجود به شهرها و کشورهای خاص، به اقتصادی و فضایی  ویژه چین، مربوط است و تعمیم مستقیم آنها به ساختار 

 .نیازمند آزمون تجربی است

محور است. در این رویکردها، ضریب شهرنشینی های میانگینهای مهم ادبیات موجود، تمرکز قابل توجه بر مدلیکی از محدودیت

اثر متوسط آن بر تاب آور همان  تابهای کمکند که آیا شهرنشینی در استان دهد و مشخص نمیآوری اقتصادی را نشان میعمدتاً 

ها از نظر  آوری بالا دارد یا خیر. این مسئله در ایران اهمیت بیشتری دارد، زیرا استان های برخوردار از تاباهمیتی را دارد که در استان

فعالیت تنوع  زیرساخت،  انسانی،  ناهمگن هستند.  درجه شهرنشینی، ظرفیت صنعتی، سرمایه  بازارها  به  و دسترسی  اقتصادی  های 

تری برای بررسی این ناهمگنی فراهم کند. برخلاف رگرسیون میانگین، رگرسیون اسبتواند چارچوب منرو، رگرسیون کوانتایل میازاین 

توان مشخص کند. بنابراین، میکوانتایل امکان بررسی اثر متغیرهای توضیحی را در نقاط مختلف توزیع شرطی متغیر وابسته فراهم می

کند. این رویکرد با ماهیت  آور چگونه تغییر میآور، متوسط و پرتـابتابهای کمآوری در استان کرد که شدت رابطه شهرنشینی و تاب

 (Chavas, 2024; Martin & Sunley, 2015) .آوری اقتصادی نیز سازگار استناهمگون و توزیعی تاب

سیاست منظر  از  موضوع  منطقهاین  استان گذاری  در  شهرنشینی  اثر  اگر  دارد.  اهمیت  نیز  کمای  توسعه  تابهای  باشد،  بیشتر  آور 

عنوان ابزاری برای افزایش تواند بههای شهری، ارتقای خدمات عمومی، تقویت سرمایه انسانی و بهبود دسترسی به بازارها میزیرساخت 

ها  تر باشد، سیاستآوری بالا قویهای دارای تابها مورد استفاده قرار گیرد. در مقابل، اگر اثر شهرنشینی در استانآوری این استانتاب

ها و کنترل پیامدهای منفی تراکم متمرکز شوند.  های تجمعی، تقویت نوآوری، ارتقای کیفیت زیرساختباید بیشتر بر حفظ صرفه

اقتصادی و نوآوری نیز نشان میشواهد جدید درباره نقش کیفیت محیط شهر از  های شهری میدهد که ظرفیتی، تجمع  توانند 

بنابراین، شناخت تفاوت این رابطه در  .     (Du et al., 2024; Liu et al., 2024)آوری اثرگذار باشندمسیرهای متفاوتی بر تاب

ها  ای متناسب با شرایط استان های منطقهگذاری یکسان، زمینه را برای سیاست تواند به جای سیاست آوری میسطوح مختلف تاب 

 .فراهم کند

آوری اقتصادی  بر این اساس، شکاف اصلی پژوهش حاضر آن است که اگرچه مطالعات جدید شواهدی از رابطه مثبت شهرنشینی و تاب

کند. به بیان  های ایران چگونه تغییر میآوری اقتصادی استان اند، هنوز مشخص نیست که این رابطه در سطوح مختلف تابارائه کرده

آور اهمیت بیشتری دارد یا برای تابهای کمتواند مشخص کند که شهرنشینی برای استان دیگر، تمرکز بر اثر متوسط شهرنشینی نمی
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آوری بالاتر. افزون بر این، بخش قابل توجهی از شواهد تجربی موجود مربوط به شهرها و مناطق کشورهای  های برخوردار از تاب استان 

و استفاده از رگرسیون کوانتایل درصدد است ناهمگنی    1403تا    1390استان ایران در دوره   31دیگر است. پژوهش حاضر با تمرکز بر  

آوری شناسایی کند. بنابراین، نوآوری اصلی پژوهش نه صرفاً بررسی  آوری اقتصادی را در سطوح مختلف تابرابطه شهرنشینی و تاب

های  آوری اقتصادی استانهای مختلف توزیع تابآوری، بلکه تبیین تفاوت شدت و جهت این رابطه در بخشرابطه شهرنشینی و تاب

آوری اقتصادی در سطوح آیا شدت و جهت رابطه شهرنشینی و تاباین است که  ایران است. بر این اساس، پرسش اصلی پژوهش  

 های ایران متفاوت است؟آوری استان مختلف تاب

 

 پژوهش و تجربی  مبانی نظری  .2

 . مبانی نظری 1.2

 آوری اقتصادیمفهوم تاب

ای تعاریف مختلفی دارد. در  آوری اقتصادی مفهومی چندبعدی است که در ادبیات اقتصادی، جغرافیای اقتصادی و اقتصاد منطقهتاب

آوری عمدتاً به توانایی اقتصاد برای مقاومت در برابر شوک و بازگشت سریع به وضعیت پیشین اشاره داشت. اما  رویکرد اولیه، تاب

آوری تاب (2015مارتین و سانلی)  .گیرندرویکردهای جدیدتر، علاوه بر مقاومت و بازگشت، سازگاری و تحول ساختاری را نیز دربر می

دهد و ظرفیت خود را برای سازگاری و تغییر ها واکنش نشان میدانند که طی آن یک منطقه در برابر شوک ای را فرآیندی میمنطقه 

ای نیست که پس از شوک دقیقاً به وضعیت قبلی بازگردد؛ بلکه ممکن است  آور لزوماً منطقهکند. از این دیدگاه، منطقه تابحفظ می

 .در مطالعات جدید، این مفهوم توسعه بیشتری یافته است  .با تغییر ساختار اقتصادی خود، به مسیر جدیدی از توسعه وارد شود

دهد  کند و نشان میهای نامطلوب مرتبط میآوری اقتصادی را به توانایی سیستم اقتصادی برای واکنش به شوکاب( 2024چاواس)

بر این اساس، در پژوهش حاضر    .تواند در نقاط مختلف توزیع اقتصادی متفاوت باشدکه سرعت تعدیل و آثار بلندمدت شوک می

های اقتصادی در نظر عنوان ظرفیت استان برای حفظ و بازیابی عملکرد اقتصادی و سازگاری با تغییرات و شوکآوری اقتصادی بهتاب

 .شودگرفته می

 آوری اقتصادی سازوکار اثرگذاری شهرنشینی بر تاب

تواند ظرفیت اقتصاد منطقه برای مقاومت  ای از سازوکارهای اقتصادی، انسانی، فناورانه و زیرساختی میشهرنشینی از طریق مجموعه 

بنابراین، اثر    .((Zhang & Tian ,2024 در برابر شوک، سازگاری با شرایط جدید و بازیابی پس از شوک را تحت تأثیر قرار دهد

های انتقال این اثر را مورد توان صرفاً به افزایش جمعیت شهری محدود کرد، بلکه باید کانالآوری اقتصادی را نمیشهرنشینی بر تاب 

 .توجه قرار داد

ها، نیروی کار، خدمات تخصصی  های ناشی از تجمع است. تمرکز بنگاهترین سازوکارها، ایجاد صرفهیکی از مهم :کانال تجمع اقتصادی

کنندگان و بازارهای  ها، تأمینها به نهادههای تولید و مبادله را کاهش داده و دسترسی بنگاهتواند هزینهو بازارها در مناطق شهری می

تر منابع و شرکای اقتصادی را فراهم فروش را تسهیل کند. در شرایط بروز شوک نیز شبکه متراکم اقتصادی امکان جایگزینی سریع



 

 

juep.net 

 

juep.net 

 

دهد که تجمع جمعیت نشان می(  2024لیو و همکاران)  کاهد. شواهد تجربیهای تولیدی میکند و از شدت اختلال در فعالیتمی

 .دهدآوری اقتصادی شهرها را افزایش میطور معناداری تاببه

ای هستند. افزایش  ها، مراکز آموزشی، نیروی کار متخصص و خدمات حرفهشهرها معمولاً محل تمرکز دانشگاه :  کانال سرمایه انسانی

ها به نیروی انسانی ماهر را افزایش دهد. سرمایه  تواند دسترسی بنگاهشهرنشینی، در صورت همراهی با توسعه آموزشی و بازار کار، می

کند.  انسانی نیز با ارتقای توانایی یادگیری، حل مسئله و جذب فناوری، ظرفیت اقتصاد برای سازگاری با شرایط جدید را تقویت می

آوری اقتصادی شهری دارد و نوآوری و توسعه  دهد که سرمایه انسانی اثر معناداری بر تابنشان می  (2023چن و همکاران)  شواهد

 .های مهم این رابطه هستنداقتصادی از کانال

گیری  تواند تعاملات دانشی، انتقال فناوری و شکلها و نیروی انسانی متخصص میها، دانشگاهتمرکز جغرافیایی بنگاه:  کانال نوآوری

از طریق ایجاد فناوری های  های تولید و تسهیل ورود به فعالیتها و محصولات جدید، بهبود روشنوآوری را تقویت کند. نوآوری 

دهند که نوآوری فناورانه یکی از نشان می (2024. لی و دیائو)کندهای اقتصادی را فراهم میتر با شوکجدید، امکان سازگاری سریع

 .آوری اقتصادی استهای اصلی اثرگذاری شهرنشینی جدید بر تابکانال

بنیان، ساختار های دانشتواند با توسعه صنعت، خدمات، تجارت و فعالیتشهرنشینی می:  کانال تنوع اقتصادی و تغییر ساختار تولید

شود شوک واردشده به یک صنعت یا بخش خاص الزاماً به کل  های اقتصادی موجب میتر کند. تنوع فعالیتاقتصادی مناطق را متنوع

تواند ریسک تمرکز اقتصادی را کاهش داده و ظرفیت  های محدود میاقتصاد منطقه منتقل نشود. از این رو، کاهش وابستگی به فعالیت

دهند که ارتقای ساختار صنعتی یکی از سازوکارهای مهم ارتباط شهرنشینی نشان می (2024. لی و دیائو)آوری را افزایش دهدتاب

 .آوری اقتصادی استجدید با تاب

زیرساخ فعالیت  کز:تمرتکانال  و  اقتصادی میجمعیت  زیرساخت های  توسعه  برای  بیشتری  اقتصادی  توجیه  ونقل،  های حملتواند 

جایی کالا و عوامل تولید را کاهش داده و امکان  های دیجیتال ایجاد کند. زیرساخت مناسب هزینه جابهارتباطات، انرژی و زیرساخت

سریع واکنش  و  اقتصادی  فعالیت  میتداوم  افزایش  را  اختلالات  به  همکاران)دهد تر  و  ون  می (2024.  توسعه نشان  که  دهند 

سازی آوری اقتصادی شهری را افزایش داده و از طریق نوآوری، توسعه صنایع جدید و بهینهطور معناداری تابهای جدید بهزیرساخت 

 .کندساختار صنعتی نیز این اثر را تقویت می

تر  شود. بازار بزرگ افزایش تمرکز جمعیت شهری موجب گسترش اندازه بازار و تقاضای داخلی می: کانال تقاضای داخلی و اندازه بازار

گذاری و نوآوری را افزایش داده و در زمان کاهش تقاضای خارجی، بخشی از افت فعالیت  ها، سرمایهتواند مقیاس فعالیت بنگاهمی

دهند که تحریک تقاضای مصرفی یکی از مسیرهای اثرگذاری تجمع جمعیت نشان می(  2024. لیو و همکاران)اقتصادی را جبران کند

 .آوری اقتصادی استبر تاب

ریزی و ظرفیت نهادی و زیرساختی کافی  با وجود این آثار مثبت، شهرنشینی در صورت نبود برنامه :  های منفی شهرنشینیکانال

ها منجر شود. در چنین های زندگی، نابرابری و فشار بر زیرساختتواند به افزایش ازدحام، فشار بر مسکن و خدمات عمومی، هزینهمی

پذیری اقتصاد منطقه افزایش یابد. بنابراین، اثر های تجمع تبدیل شده و آسیبصرفه های تجمع ممکن است به عدمشرایطی، مزیت
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اقتصادی، نهادی و زیرساختی منطقه بستگی دارد. یافته نیز نشان  خالص شهرنشینی به کیفیت شهرنشینی و ظرفیت  های جدید 

 .(Yu et al., 2024) های ساختاری مناطق متفاوت باشدتواند با سطح توسعه و ویژگیآوری میدهند که اثر شهرنشینی بر تابمی

تواند در مجموع، شهرنشینی از یک سو از طریق تجمع اقتصادی، سرمایه انسانی، نوآوری، تنوع اقتصادی، زیرساخت و گسترش بازار می

تواند  ها میآوری اقتصادی را افزایش دهد و از سوی دیگر، در صورت تراکم بیش از ظرفیت، فشار بر منابع و زیرساختظرفیت تاب

تواند در سطوح ها یکسان باشد؛ بلکه شدت این اثر میرود اثر شهرنشینی در تمام استان رو، انتظار نمیآثار معکوسی ایجاد کند. ازاین

آوری اقتصادی متفاوت باشد. همین ناهمگنی، مبنای نظری مناسبی برای استفاده از رگرسیون کوانتایل در بررسی رابطه مختلف تاب

 .کندایران فراهم میهای آوری اقتصادی استانشهرنشینی و تاب

 . پیشینه تجربی2.2

اقتصادی شهری، نقش جابهبا بررسی رابطه سرمایه انسانی و تاب  (2023ژی و ژو) جایی جمعیت و پراکنش فضایی سرمایه  آوری 

دادند قرار  توجه  مورد  را  داده . انسانی  از  استفاده  با  به  ۲۰۱۹تا    ۲۰۰۴شهر چین طی دوره    ۲۷۵های  آنان  های  کارگیری روشو 

نتایج تحلیل سازوکارها   .آوری اقتصادی شهری دارداقتصادسنجی فضایی، نشان دادند که سرمایه انسانی تأثیر مثبت و معناداری بر تاب

شدن  حال، نقش ارتقای ساختار صنعتی و عقلاییحاکی از آن بود که نوآوری و توسعه اقتصادی از مسیرهای انتقال این اثر هستند؛ بااین

آوری  همچنین، شدت اثر سرمایه انسانی با توجه به سطح شهرنشینی، میزان سرمایه انسانی و سطح تاب .آن از نظر آماری تأیید نشد

 . شهرها تفاوت داشت

آوری اقتصادی را ، اثر تجمع جمعیت بر تاب2021تا    2008شهر چین طی دوره    280های  با استفاده از داده(  2024لیو و همکاران)

آوری اقتصادی دارد. بررسی سازوکارها نشان داد که  بررسی کردند. نتایج نشان داد که تجمع جمعیت اثر مثبت و معناداری بر تاب

های انتقال این اثر هستند. همچنین شدت اثر تجمع جمعیت در  ترین کانالافزایش تقاضای مصرفی و تحریک نوآوری فناورانه از مهم

دهد که شهرنشینی از طریق شدن یکسان نبود. این یافته نشان میشدن، بازارگرایی و اطلاعاتیشهرهایی با سطح متفاوت صنعتی

 .افزایش دهدهای اقتصادی را تواند ظرفیت مقابله با شوکگسترش بازار و تقویت نوآوری می

آوری اقتصادی را با ، اثر شهرنشینی جدید بر تاب2022تا  2006شهر چین طی دوره  278های با استفاده از داده( 2024لی و دیائو)

آوری طور معناداری تابای بررسی کردند. نتایج نشان داد که توسعه شهرنشینی جدید بهاستفاده از روش تفاضل در تفاضل چنددوره

عنوان دو کانال مهم انتقال این اثر شناسایی  دهد. همچنین نوآوری فناورانه و ارتقای ساختار صنعتی بهاقتصادی شهرها را افزایش می

های ساختاری و سطح توسعه دهنده اهمیت ویژگیشدند. افزون بر این، شدت اثر شهرنشینی در مناطق مختلف یکسان نبود که نشان

 .آوری اقتصادی استمناطق در رابطه میان شهرنشینی و تاب

آوری اقتصادی  ، اثر شهرنشینی جدید بر تاب2022تا    2006شهر چین طی دوره    281های  با استفاده از داده(  2024یو و همکاران)

بر تاب اثر مثبت شهرنشینی  از  نتایج حاکی  را بررسی کردند.  انتقال آن  داد که تجمع  و سازوکارهای  بود و نشان  اقتصادی  آوری 

اقتصادی، نوآوری فناورانه، توسعه صنایع جدید و گسترش تأمین مالی دیجیتال از مسیرهای اصلی این رابطه هستند. همچنین اثر  

شد. این یافته بیانگر آن است که آثار شهرنشینی تنها به محدوده جغرافیایی شهر محدود  شهرنشینی به مناطق پیرامونی نیز سرریز می

 .تقل شودتواند از طریق پیوندهای اقتصادی و فضایی به مناطق مجاور منشود و مینمی
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آوری اقتصادی های جدید را در تاب، نقش زیرساخت2021تا    2003شهر چین طی دوره    276با بررسی   (  2024ون و همکاران)

اثر مثبت و معناداری بر تابشهری مورد بررسی قرار دادند. نتایج نشان داد که توسعه زیرساخت اقتصادی دارد. های جدید  آوری 

شود. این  سازی ساختار صنعتی منتقل مینویسندگان نشان دادند که این اثر از طریق تقویت نوآوری، توسعه صنایع جدید و بهینه

تواند ظرفیت اقتصاد منطقه برای مقاومت و بازیابی  کند که توسعه زیرساختی همراه با شهرنشینی مییافته از این دیدگاه حمایت می

 .پس از شوک را افزایش دهد

بررسی کردند. نتایج نشان    19-گیری کوویدآوری اقتصادی شهرهای چین را در دوره همهعوامل مؤثر بر تاب  (2024چنگ و همکاران)

داد که نقش عوامل ساختاری در مراحل مختلف شوک یکسان نیست و عواملی مانند تنوع اقتصادی، تخصص صنعتی و سرمایه انسانی  

های ساختاری و ناهمگنی  توانند در مرحله مقاومت و مرحله بازیابی آثار متفاوتی داشته باشند. این یافته اهمیت توجه به تفاوتمی

آوری یکسان  توان الزاماً در تمام سطوح تابدهد که اثر یک عامل اقتصادی را نمیکند و نشان میآوری اقتصادی را برجسته می تاب

 .فرض کرد

های  استان ایران را طی دوره  28آوری اقتصادی بخش خدمات  ونقل در تابنقش زیرساخت حمل (  2026)  شبانی و شهنازیدهقان

 مثبت   اثر بررسی  مورد هایاستان تمامی  در ونقلحمل زیرساخت که داد  نشان  نتایج . کردند  بررسی 2021–2013 و 2012–2001

  از   بسیاری  در  صنعتی  تمرکز  و  اقتصادی  هایفعالیت  تنوع  انسانی،  سرمایه  همچنین.  دارد  خدمات  بخش  آوریتاب  بر  معناداری  و

  تأیید   هاشوک  با  مقابله  برای  هااستان   ظرفیت  در  را  اقتصادی  ساختار  و  زیرساخت  اهمیت  یافته  این.  بودند  اثرگذار  آوریتاب  بر  هااستان 

 .کندمی

تا    2000آوری اقتصادی کشورهای نفتی و غیرنفتی خاورمیانه را طی دوره  عوامل مؤثر بر تاب (2025) و همکاران  کامکار هفجانی 

نشان داد که ارزش افزوده بخش صنعت و خدمات اثر مثبت و معناداری بر   FMOLS بررسی کردند. نتایج حاصل از برآورد  2020

آوری اقتصادی داشته آوری اقتصادی دارد، در حالی که نرخ شهرنشینی در کشورهای نفتی و غیرنفتی اثر منفی و معناداری بر تابتاب

به گیری شهرنشینی را نشان میاست. این یافته اهمیت کیفیت و نحوه شکل افزایش شهرنشینی لزوماً  دهد و بیانگر آن است که 

 .شودآوری منجر نمیافزایش تاب

– 2001های  استان ایران را طی دوره  28آوری اقتصادی بخش صنعت در  وکار بر تاباثر فضای کسب(2025)  دهقانی و همکاران

 مورد   را  آوریتاب  بر  مؤثر  عوامل  فضایی  ناهمگنی  جغرافیایی،  وزنی  رگرسیون  از  استفاده  با  آنان.  کردند  بررسی  2021–2013  و  2012

 همچنین.  دارد  صنعت  بخش  آوریتاب  بر  معناداری  و   مثبت  اثر   هااستان  اغلب  در  وکارکسب  فضای  که  داد  نشان  نتایج.  دادند  قرار  توجه

  قابل  بخش  در  اقتصادی  تنوع  و   صنعتی  تمرکز  دولت،  مخارج  ونقل،حمل  زیرساخت  اجتماعی،  سرمایه  انسانی،  سرمایه  مانند  عواملی

 .بودند همراه آوریتاب افزایش با  هااستان  از توجهی

آوری را مورد مطالعه قرار دادند.  ناحیه شهر شیراز، رابطه تراکم شهری و ابعاد مختلف تاب  496با بررسی   (2023) و همکاران  دهقانی 

آوری اجتماعی و کالبدی  آوری ندارند و ارتباط تراکم با تابنتایج نشان داد که انواع تراکم شهری رابطه یکسانی با ابعاد مختلف تاب

تواند  تنهایی نمیدهد که افزایش تراکم جمعیت یا فعالیت اقتصادی بهآوری اقتصادی است. این یافته نشان میتر از رابطه آن با تابقوی

 .های فضایی و ساختاری منطقه وابسته استآوری اقتصادی را تضمین کند و اثر آن به ویژگیافزایش تاب
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ها را با استفاده  محیطی استانآوری اقتصادی، اجتماعی، زیرساختی و زیستاستان ایران، تاب  31با بررسی   (2022) و همکاران  نصرنیا

آوری های ایران از نظر سطح تابمراتب فازی ارزیابی کردند. نتایج نشان داد که استانها و روش تحلیل سلسلهای از شاخصاز مجموعه 

آوری برخوردار است. این یافته وجود ناهمگنی قابل  گیری تابتفاوت قابل توجهی دارند و مؤلفه اقتصادی از اهمیت بالایی در شکل

 .دهدها را نشان میکند و ضرورت بررسی عوامل مؤثر بر این تفاوتها را تأیید میتوجه میان استان 

گیری آوری اقتصادی صنایع کوچک و متوسط استان خوزستان را در مواجهه با پیامدهای همهتاب (2021)  و همکاران  منصوری

های مختلف یکسان نیست و ساختار فعالیت  آوری در میان صنایع و شهرستانکرونا بررسی کردند. نتایج نشان داد که سطح تاب

های این مطالعه بر اهمیت تفاوت ساختار اقتصادی  آوری نقش دارند. یافتهای در میزان تابهای منطقه اقتصادی، نوع صنعت و ویژگی

 .کندهای اقتصادی تأکید میمناطق در ظرفیت آنها برای مقابله با شوک

توانند  دهد که شهرنشینی، تجمع جمعیت، سرمایه انسانی، زیرساخت و تنوع اقتصادی میمرور مطالعات خارجی و داخلی نشان می

های ساختاری و سطح توسعه مناطق وابسته است. با  آوری اقتصادی اثرگذار باشند، اما شدت و حتی جهت این اثر به ویژگیبر تاب

های ایران، مطالعات موجود عمدتاً بر اثر متوسط عوامل تمرکز داشته و کمتر به تفاوت آوری میان استان توجه تابوجود تفاوت قابل

پرداخته اثر شهرنشینی در سطوح مختلف تاب ازاینآوری  از دادهاند.  استفاده  با  پژوهش حاضر  ایران طی دوره    31های  رو،  استان 

 .پردازدآوری میآوری اقتصادی در سطوح مختلف تابر شهرنشینی بر تاباث  ناهمگنی  بررسی  به  کوانتایل،  رگرسیون  و  1403–1390

 شناسی پژوهش روش.  3

استان کشور در نمونه پژوهش   ۳۱های ایران است و با توجه به هدف مطالعه، تمامی  در این پژوهش، جامعه آماری شامل کلیه استان

 ۱۳۹۰شود. دوره زمانی پژوهش  ای از جامعه حذف نمیشماری است و نمونهصورت تمامگیری به گیرند؛ بنابراین، روش نمونهقرار می

سال    14استان طی    ۳۱گردآوری و در قالب یک پانل    سالانهو    صورت استانیهای موردنیاز بهدر نظر گرفته شده و داده  1403تا  

 مدل رگرسیونی پژوهش به شکل زیر است. شوند.  تحلیل می

𝐸𝑅𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝑈𝑅𝐵𝑖𝑡 + 𝛾1𝑃𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝛾2𝐻𝐶𝑖𝑡 + 𝛾3𝐼𝑁𝑉𝑖𝑡 + 𝛾4𝐷𝐼𝑉𝑖𝑡 + 𝛾5𝐺𝑂𝑉𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

 

آن در  اقتصادی؛تاب 𝐸𝑅  که  داخلی   𝑃𝐺𝐷𝑃  شهرنشینی؛ 𝑈𝑅𝐵  آوری  ناخالص  انسانی؛ 𝐻𝐶  سرانه؛  تولید   𝐼𝑁𝑉  سرمایه 

 می باشد.  جمله خطا 𝜀𝑖𝑡بوده و  مخارج دولت 𝐺𝑂𝑉 تنوع اقتصادی؛ 𝐷𝐼𝑉  گذاری؛سرمایه

آن است که به جای    مزیت اصلی رگرسیون کوانتایلدر این مطالعه، مدل پژوهش با استفاده از رگرسیون کوانتایل برآورد می گردد.  

در    .کندتمرکز بر میانگین شرطی، رابطه میان متغیر وابسته و متغیرهای توضیحی را در نقاط مختلف توزیع متغیر وابسته بررسی می

 :شودبه صورت زیر تعریف می  پژوهش حاضر، مدل کوانتایل

𝑄𝜏(𝐸𝑅𝑖𝑡 ∣ 𝑋𝑖𝑡) = 𝛼𝜏 + 𝛽𝜏𝑈𝑅𝐵𝑖𝑡 + 𝛾𝜏
′𝑋𝑖𝑡 

آن   در  استنشان𝜏که  نظر  مورد  چندک  که  دهنده  آنجا  از  𝜏چندک    سه.  = می  0.90   ,0.50 ,0.10 ،  شوند برآورد 

,𝑄0.10بنابراین  𝑄0.50,  𝑄0.90  برخلاف روش حداقل    .دهندآور را نشان میو پرتاب  ، میانه   آورتابهای کمترتیب وضعیت استانبه
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به صورت     تابع زیان    .کندتابع زیان نامتقارن را کمینه می  کند، رگرسیون کوانتایلمربعات که مجموع مربعات خطاها را کمینه می

 زیر است 

𝜌𝜏(𝑢) = 𝑢[𝜏 − 𝐼(𝑢 < 0)] 

 . آینداز حل مسئله زیر به دست می بنابراین، ضرایب رگرسیون کوانتایل

𝛽̂𝜏 = arg min
𝛽

∑ ∑ 𝜌𝜏(𝑌𝑖𝑡 − 𝑋𝑖𝑡
′ 𝛽)

𝑇

𝑡=1

 

𝜏در چندک میانه، یعنی  = 𝜏، روش عملاً بر میانه شرطی تمرکز دارد. در  0.50 = 𝜏، تمرکز بر بخش پایین توزیع و در 0.10 =

𝛽0.10بنابراین، اگر  .، تمرکز بر بخش بالای توزیع است0.90 > 𝛽0.50 > 𝛽0.90 توان نتیجه گرفت که اثر شهرنشینی با  باشد، می

تاب اگر  .یابدآوری کاهش میافزایش سطح  مقابل،  𝛽0.10  در  < 𝛽0.50 < 𝛽0.90   استان در  اثر شهرنشینی  پرتابباشد،  آور های 

 .تر استقوی

 

 ها آزمون برابری ضرایب بین چندک . 1.3

تاب بر  اثر شهرنشینی  آیا  اینکه  بررسی  در چندکبرای  اقتصادی  تابآوری  توزیع  مختلف  والد  های  آزمون  از  است،  یکسان  آوری 

(Wald test) صورت  های آزمون به شده باشند، فرضیهبرآورد    0.9و    0.5،  0.1  چندک    سهاگر ضرایب شهرنشینی در   .شوداستفاده می

 . شوندزیر تعریف می

𝐻0: 𝛽0.10 = 𝛽0.50 = 𝛽0.90 

𝐻1: ∃  𝜏1 ≠ 𝜏2: 𝛽𝑋,𝜏1
≠ 𝛽𝑋,𝜏2

 

 

کم در دو چندک،  دهد که دستهاست؛ در مقابل، فرض مقابل نشان میفرض صفر بیانگر برابری ضریب شهرنشینی در تمام چندک

 .شودصورت کلی از رابطه زیر محاسبه میآماره والد به .اثر برآوردشده شهرنشینی متفاوت است

𝑊 = (𝑅𝜷̂ − 𝑟)′[𝑅 Var̂(𝜷̂) 𝑅′]
−1

(𝑅𝜷̂ − 𝑟) 

 

ماتریس واریانس  Var̂(𝜷̂)شده و  بردار مقادیر فرض 𝑟های خطی،  ماتریس محدودیت 𝑅بردار ضرایب برآوردشده،   𝜷̂در این رابطه،  

 . کندمیپیروی   دو تحت فرض صفر و با برقرار بودن شرایط مجانبی لازم، آماره والد از توزیع کای .ـ کوواریانس ضرایب است

𝑊 ∼
𝑎

𝜒2(𝐾) 
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درصد باشد، فرض صفر    ۵اگر مقدار احتمال آزمون کمتر از سطح معناداری  تعداد محدودیت های خطی مستقل است.    𝐾 که در آن 

در غیر این صورت، شواهد کافی برای رد برابری   .ها یکسان نیستگیریم که ضریب شهرنشینی در همه چندکشود و نتیجه میرد می

 .ضرایب وجود ندارد

 

 گیری متغیرهاتعریف و اندازه .2.3

 آوری اقتصادیتاب-

 (PCA) های اصلیاست که با استفاده از روش تحلیل مؤلفه  (ERI) هاآوری اقتصادی استان متغیر وابسته پژوهش، شاخص تاب

 ,.Ghaffari Fard et alتولید ناخالص داخلی) مؤلفه اصلی شامل    چهاراز  آوری اقتصادی  در این پژوهش، تاب  شود.ساخته می

 Anabestaniتراکم جمعیت )  و،  (Ghaffari Fard et al., 2022بیکاری)،  (Ghaffari Fard et al., 2022) تورم،  (2022

et al., 2026 ) و پایین بودن سطح بیکاری، تورم و تراکم جمعیت در استان   تولید ناخالص داخلی استان بالا بودنشود. تشکیل می

به روش حداقل ـ حداکثر به بازه صفر تا یک    متغیرهاابتدا    ، PCAپیش از اجرای    باشد.  استان می  آوری اقتصادی بیشتربیانگر تاب

 شده است.برای کل نمونه استان ـ سال محاسبه  متغیرها  حداقل و حداکثرتبدیل می گردند. همچنین 

 معکوس نرخ تورم   -

𝑍𝑖𝑡
𝐼𝑁𝐹 =

𝐼𝑁𝐹max − 𝐼𝑁𝐹𝑖𝑡

𝐼𝑁𝐹max − 𝐼𝑁𝐹min
 

 .دهنده تورم کمتر نسبت به سایر مشاهدات نمونه استدر این رابطه، مقادیر بالاتر نشان

 معکوس نرخ بیکاری   -

𝑍𝑖𝑡
𝑈𝑁𝐸𝑀𝑃 =

𝑈𝑁𝐸𝑀𝑃max − 𝑈𝑁𝐸𝑀𝑃𝑖𝑡

𝑈𝑁𝐸𝑀𝑃max − 𝑈𝑁𝐸𝑀𝑃min
 

 

 .تر استدهنده نرخ بیکاری پایینمقادیر بالاتر این متغیر نشان

 معکوس تراکم جمعیت   -

𝑍𝑖𝑡
𝐷𝐸𝑁𝑆 =

𝐷𝐸𝑁𝑆max − 𝐷𝐸𝑁𝑆𝑖𝑡

𝐷𝐸𝑁𝑆max − 𝐷𝐸𝑁𝑆min
 

 

 .تر استپایین تراکم جمعیتدهنده نشاننیز مقادیر بالاتر این متغیر 

 نرخ رشد تولید ناخالص داخلی  -
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𝑍𝑖𝑡
𝑃𝐺𝐷𝑃 =

𝑃𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 − 𝑃𝐺𝐷𝑃min

𝑃𝐺𝐷𝑃max − 𝑃𝐺𝐷𝑃min
 

 

 . استان است سرانه تولید ناخالص داخلی 𝑃𝐺𝐷𝑃در اینجا 

 

 .شوداجرا می PCA ماتریس همبستگی آنها تشکیل و بعد از استاندارد شدن متغیرها، 

𝐙𝑖𝑡 = [𝑍𝑖𝑡
𝐼𝑁𝐹 𝑍𝑖𝑡

𝑈𝑁𝐸𝑀𝑃 𝑍𝑖𝑡
𝐷𝐸𝑁𝑆 𝑍𝑖𝑡

𝐺𝐷𝑃𝐺] 

اینکه به  توجه  اجرا     PCA    با  همبستگی  ماتریس  مبنای  به می  بر  اول  اصلی  مؤلفه  متغیرهای  شود،  از  خطی  ترکیبی  صورت 

 . آید استانداردشده به دست می

𝑃𝐶1𝑖𝑡 = ∑ 𝑎𝑗

4

𝑗=1

𝑋𝑗𝑖𝑡 

 

وزن هر مؤلفه     .مقادیر استانداردشده چهار مؤلفه است 𝑋𝑗𝑖𝑡ترین مقدار ویژه و  ضرایب بردار ویژه مربوط به بزرگ 𝑎𝑗که در آن  

که وزن هر متغیر از نسبت قدرمطلق بار عاملی  طوری شود؛ بهزا و بر اساس بار عاملی آن در مؤلفه اصلی اول تعیین میصورت درونبه

 . آیدآن به مجموع قدرمطلق بارهای عاملی چهار متغیر به دست می

𝑤𝑗 =
∣ 𝐿𝑗 ∣

∑ ∣4
𝑗=1 𝐿𝑗 ∣

 

 

 .شودآوری اقتصادی از مجموع وزنی مقادیر استانداردشده چهار مؤلفه محاسبه میدر نهایت، شاخص تاب

𝐸𝑅𝐼𝑖𝑡 = ∑ 𝑤𝑗

4

𝑗=1

𝑍𝑗𝑖𝑡 

 

ها تعیین  های استاندهی برابر یا قضاوتی، اهمیت نسبی هر مؤلفه بر اساس اطلاعات آماری موجود در دادهبدین ترتیب، برخلاف وزن

 .آوری اقتصادی بیشتر استان خواهد بوددهنده تابنشان ERI شود و مقدار بالاتر شاخصمی

 شهرنشینی  -

 .دهنده سهم جمعیت شهری از کل جمعیت استان استین شاخص نشاناست. امتغیر اصلی توضیحی پژوهش، نرخ شهرنشینی 

 درآمد سرانه -
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)تولید ناخالص داخلی استان به جمعبت سرانهتولید ناخالص داخلی  ها از لگاریتم  برای کنترل تفاوت سطح توسعه اقتصادی استان

آوری اقتصادی رود درآمد سرانه بالاتر به دلیل دسترسی بهتر به سرمایه، فناوری و زیرساخت، تابانتظار می. شوداستفاده می استان(

 .را افزایش دهد

 سرمایه انسانی  -

به تبعیت از مطالعه آقایی و    . این متغیرشودگیری میسرمایه انسانی با شاخصی از سطح تحصیلات و مهارت نیروی انسانی اندازه

 سنجیده می شود.  بر جمعیت استان استان ان دانشگاهها و مراکز آموزش عالی گتعداد دانش آموختبا  (1392همکاران)

 گذاریسرمایه -

های ثابت مانند  گذاری در داراییتشکیل سرمایه ثابت ناخالص شامل سرمایه    می باشد.  t  در سال𝑖گذاری برای استان  شاخص سرمایه

زیرساختساختمان، ماشین و  تأسیسات  تجهیزات،  از  آلات،  برای هر یک  بنابراین،  است.  تولیدی  هر سال دوره    ۳۱های  و  استان 

استان جمع1403–۱۳۹۰ داخلی  ناخالص  تولید  و  ناخالص  ثابت  سرمایه  تشکیل  ارزش  ابتدا  محاسبه  ،  آنها  نسبت  و سپس  آوری 

گذاری نسبت به اندازه اقتصاد استان  ها کنترل شده و شدت سرمایهشود اندازه متفاوت استانشود. استفاده از این نسبت باعث میمی

گذاری بیشتر و، از منظر نظری، توان بالاتر استان برای توسعه ظرفیت  دهنده ظرفیت سرمایهنشان𝐼𝑁𝑉گیری شود. مقدار بالاتر  اندازه

 .هاستتولید و بازسازی اقتصادی پس از شوک

 تنوع اقتصادی -

در 𝑖های اصلی اقتصاد استان محاسبه کرد. برای استان  افزوده بخشتوان بر اساس سهم ارزش برای سطح استانی، تنوع اقتصادی را می

 :شوداز تولید ناخالص داخلی استان محاسبه می𝑗، ابتدا سهم هر بخش  𝑡سال  

𝑠𝑖𝑗𝑡 =
𝑉𝐴𝑖𝑗𝑡

𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡
 

 

 :شودمی محاسبه زیر صورت به هیرشمن–سپس شاخص هرفیندال

𝐻𝐻𝐼𝑖𝑡 = ∑ 𝑠𝑖𝑗𝑡
2

𝐽

𝑗=1

 

 

 :شودو برای آنکه مقدار بیشتر بیانگر تنوع اقتصادی بیشتر باشد، شاخص معکوس به شکل زیر تعریف می

𝐷𝐼𝑉𝑖𝑡 = 1 − 𝐻𝐻𝐼𝑖𝑡 

 

اینجا   بخش  ارزش 𝑉𝐴𝑖𝑗𝑡در  استان  𝑗افزوده  است. بخش𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡و  𝑡و سال  𝑖در  استان  داخلی  ناخالص  اقتصادی شامل  تولید  های 

های  معدن، ساختمان و خدمات باشند. بنابراین، این شاخص برای هر استان و هر سال از روی ساختار فعالیت  و  کشاورزی، صنعت
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بیشتر  𝐷𝐼𝑉تر باشد، مقدار  های مختلف متوازنهای اقتصادی میان بخششود. هرچه سهم فعالیتاقتصادی همان استان محاسبه می

 .و وابستگی استان به یک بخش خاص کمتر خواهد بود

 مخارج دولت -

صورت نسبت مخارج های اقتصادی متفاوت، مخارج دولت در این پژوهش بهها با اندازهمنظور افزایش قابلیت مقایسه میان استانب

 :شودگیری میعمومی دولت در هر استان به تولید ناخالص داخلی همان استان اندازه

𝐺𝑂𝑉𝑖𝑡 =
𝐺𝐸𝑖𝑡

𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡
× 100 

 

در 𝑖دهنده تولید ناخالص داخلی استان  نشان𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡و  𝑡در سال  𝑖بیانگر مجموع مخارج عمومی دولت در استان  𝐺𝐸𝑖𝑡که در آن،  

شود. بر این اساس، استفاده از نسبت مخارج دولت به تولید  همان سال است. مخارج عمومی دولت شامل مخارج جاری و عمرانی می

اقتصادی استان اندازه  اقتصاد هر استان را  ناخالص داخلی استانی، ضمن کنترل تفاوت در  ها، شدت حضور و نقش مالی دولت در 

 .کندگیری میاندازه

 منبع و نحوه اندازه گیری متغیرهای پژوهش :  1جدول

 بانک مرکزی ج.ا. ایران  تولید ناخالص داخلی، بیکاری، تورم و تراکم جمعیت مؤلفه    چهارشاخص ترکیبی از   تاب آوری اقتصادی 

 سالنامه آماری استان ها  استان جمعیت شهری به کل جمعیت شهرنشینی

 بانک مرکزی ج.ا. ایران  استان به جمعیت  تولید ناخالص داخلی سرانه   تولید ناخالص داخلی

 سالنامه آماری استان ها  بر جمعیت استان تعداد دانش آموختکان دانشگاهها و مراکز آموزش عالی  سرمایه انسانی 

 بانک مرکزی ج.ا. ایران  تولید ناخالص داخلی استان  بهتشکیل سرمایه ثابت ناخالص   گذاری سرمایه

1 تنوع اقتصادی  − 𝐻𝐻𝐼𝑖𝑡  بانک مرکزی ج.ا. ایران 

 سالنامه آماری استان ها  استان   تولید ناخالص داخلیمخارج عمرانی و جاری دولت به   مخارج دولت 

 

 . یافته های پژوهش 4

 آزمون وابستگی مقطعی .1.4
عنوان یکی از مراحل اولیه تحلیل  های ترکیبی، بررسی وابستگی مقطعی میان واحدهای مورد مطالعه بههای دادهبرای برآورد مدل

برای  (Pesaran CD) ها، آزمون وابستگی مقطعی پسرانمنظور بررسی وجود همبستگی میان استانشود. در این راستا، بهانجام می

آزمون وابستگی مقطعی پسران برای    بطور کلی،  ارائه شده است.  ۱متغیرهای مورد استفاده در مدل اجرا شده و نتایج آن در جدول  

فرضیه های صفر و یک این آزمون عبارتند    .رودبه کار می  اها یا کشورهبررسی وجود وابستگی مقطعی بین واحدهای پانل، مانند استان

 از 

𝐻0  :وابستگی مقطعی وجود ندارد؛ یعنی همبستگی بین خطاهای واحدهای مقطعی صفر است 

𝐻1  :وابستگی مقطعی وجود دارد؛ یعنی بین خطاهای واحدهای مقطعی همبستگی برقرار است 
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از توزیع نرمال استاندارد پیروی می  در آزمون  .کندآماره آزمون وابستگی مقطعی پسران، تحت فرض صفر و در شرایط مجانبی، 

بر این اساس، در   .است  ۲٫۵۷۶و    ۱٫۹۶۰،  ۱٫۶۴۵ترتیب برابر با  درصد به  ۱و    ۵،  ۱۰دوطرفه، مقادیر بحرانی در سطوح معناداری  

 طبقبر . شودتر بودن قدر مطلق آماره آزمون از مقدار بحرانی متناظر، فرض صفر مبنی بر نبود وابستگی مقطعی رد میصورت بزرگ 

آمده، با توجه به مقدار آماره آزمون و مقایسه آن با مقادیر بحرانی، فرض صفر مبنی بر نبود وابستگی مقطعی در سطح  دستنتایج به

برای وجود وابستگی مقطعی میان استاندرصد رد نمی  ۵معناداری   های مورد مطالعه مشاهده  شود؛ بنابراین، شواهد آماری کافی 

 .شودنمی
 

 پسران  وابستگي مقطعي : نتایج آزمون 2جدول  

 نتیجه پسران    CDمقدار آماره محاسباتی   متغیر

 آوری اقتصادی تاب
1.43 

*(153/0 ) 
 عدم وجود وابستگی مقطعی 

 شهرنشینی
1.27 

*  (204/0) 
 عدم وجود وابستگی مقطعی 

 سرانه   تولید ناخالص داخلی

 

1.52 
*  (128/0) 

 عدم وجود وابستگی مقطعی 

 سرمایه انسانی 
1.09 

*  (276/0 ) 
 عدم وجود وابستگی مقطعی 

 گذاری سرمایه
1.48 

*  (139/0) 
 عدم وجود وابستگی مقطعی 

 تنوع اقتصادی 
1.14 

*  (254/0) 
 عدم وجود وابستگی مقطعی 

 مخارج دولت 
1.18 

*  (238/0) 
 عدم وجود وابستگی مقطعی 

   

 درصد می باشد   5آزمون بوده و بیانگر عدم رد فرضیه صفر در سطح معناداری    probاعداد داخل پرانتز  

 آزمون ریشه واحد   .2.4
های ریشه واحد منظور اطمینان از عدم وجود فرآیندهای نامانا در متغیرهای مورد استفاده، آزمونها و بهبا توجه به ماهیت پانلی داده

( برای تمامی متغیرهای پژوهش اجرا و نتایج آن  Fisher-ADFیافته فیشر )تعمیم  فولر  در این راستا، آزمون دیکی  .پانلی اجرا شد

صورت جداگانه یافته برای هر واحد مقطعی یا استان، بهتعمیم  فولر  ، ابتدا آزمون دیکیبدین منظور  گزارش شده است.  ۲در جدول  

گیری شوند تا درباره فرض ریشه واحد در پانل نتیجه ها با استفاده از روش فیشر ترکیب میشود؛ سپس مقادیر احتمال آزمون انجام می

 محاسبه می گردد. صورت زیر آماره ترکیبی فیشر به .شود

 

𝑃 = −2 ∑ ln(𝑝𝑖)

𝑁

𝑖=1

 

تحت فروض استاندارد و استقلال  .تعداد واحدهای مقطعی است  𝑁برای واحد مقطعی و     ADF  مقدار احتمال آزمون  𝑝𝑖در این رابطه،  

 فرضیه های این آزمون عبارتند از:  .کنددرجه آزادی پیروی می 2𝑁دو با  از توزیع کای 𝑃های مقطعی، آماره  آزمون 

𝐻0   :همه واحدهای مقطعی دارای ریشه واحد هستند؛ بنابراین، متغیر در تمام واحدها ناماناست. 



 

 

juep.net 

 

juep.net 

 

𝐻1  :کم یک واحد مقطعی فاقد ریشه واحد است؛ بنابراین، متغیر در حداقل یک واحد ماناستدست. 

درصد باشد، فرض صفر   ۵اگر مقدار احتمال آزمون کمتر از سطح معناداری   در این آزمون بدین شرح است که  گیریقاعده تصمیم

دهد که همه متغیرهای مدل در سطح  نشان می  آزمون  نتایج  . براین اساس،  شودرد میمبنی بر وجود ریشه واحد در متغیرهای مدل  

با توجه به مانایی متغیرها در سطح، برآورد مدل   ومانا هستند؛ به عبارت دیگر، فرض وجود ریشه واحد برای تمامی متغیرها رد شده 

 می باشد. پذیر  پیشنهادی بدون نگرانی از بروز مشکل رگرسیون کاذب امکان

 
 : نتایج آزمون ریشه واحد 3جدول                          

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

رد می    درصد  5فرضیه صفر مبنی بر وجود ریشه واحد در سطح معناداری    آزمون ریشه واحد بوده و براساس آن  probاعداد داخل پرانتز    *:  

 گردد

                

 

 

 گزارش شده است.  4های مختلف در جدول    چندککوانتایل برآورد شده و نتایج آن در    رگرسیونبا استفاده از روش    پژوهشدر این پژوهش مدل  

 
 (اقتصادی استانها تاب آوری  : نتایج برآورد رگرسیون )متغیر وابسته:  4جدول

 نتیجه درجه آزادی   آزمون والد  Q10 Q50 Q90 متغیر

 0.046 عرض از مبدا 

  (0.16) 

0.41 

  (0.14) 

0.42 

  (0.12) 

- - - 

 شهرنشینی
0.173 

*(0.00 ) 

0.168 
*(0.03 ) 

0.150 
*(0.02 ) 

11.52 

  (0.00) 

 متفاوت است   هاضرایب بین کوانتایلرد فرض صفر ،   2

 درآمد سرانه 
0.224 

*(0.02 ) 

0.218 
*(0.03 ) 

0.211 
*(0.01 ) 

13.75 

  (0.00) 

 متفاوت است   هاضرایب بین کوانتایلرد فرض صفر ،   2

 متفاوت است   هاضرایب بین کوانتایلرد فرض صفر ،   2 15.63 0.230 0.224 0.215 سرمایه انسانی 

 وضعیت متغیر سطح متغیرها  نتیجه

I(0) 
50.8 

( *0.00) 
 با عرض از مبداُ و روند  آوری اقتصادی تاب

I(0) 
49.4 

( *0.00) 
 با عرض از مبداُ و روند  شهرنشینی

I(0) 
48.6 

( *0.00) 
 با عرض از مبداُ و روند  سرانه   تولید ناخالص داخلی

I(0) 
46.9 

( *0.01) 
 با عرض از مبداُ و روند  سرمایه انسانی 

I(0) 
54.7 

( *0.00) 
 با عرض از مبداُ و روند  گذاری سرمایه

I(0) 
52.5 

( *0.00) 
 با عرض از مبداُ و روند  تنوع اقتصادی 

I(0) 
41.3 

( *0.03) 
 با عرض از مبداُ و روند  مخارج دولت 
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*(0.01 ) *(0.03 ) *(0.02 )   (0.00) 

 گذاری سرمایه
0.107 

*(0.00 ) 

0.116 
*(0.03 ) 

0.123 
*(0.00 ) 

11.98 

  (0.00) 

 متفاوت است   هاضرایب بین کوانتایلرد فرض صفر ،   2

 تنوع اقتصادی 
0.187 

*(0.01 ) 

0.195 
*(0.02 ) 

0.201 
*(0.01 ) 

12.95 

  (0.00) 

 متفاوت است   هاضرایب بین کوانتایلرد فرض صفر ،   2

 مخارج دولت 
0.24 

*(0.02 ) 

0.29 
*(0.01 ) 

0.34 
*(0.01 ) 

11.24 

  (0.00) 

 متفاوت است   هاضرایب بین کوانتایلرد فرض صفر ،   2

نشان می   ،شده در جدول اعداد گزارش *:   را  برآوردشده مدل  آماریضرایب  احتمال  بیانگر  پرانتز  مقادیر داخل  و  هستند.   (p-value) دهند 

 .  می باشند  اقتصادی استانهاتاب آوری  های مختلف توزیع شرطی  دهنده صدک ترتیب نشانبه  0.90و    0.50،  0.10های  همچنین  کوانتایل

 

 . بحث و تفسیر یافته ها 5

گذاری، تنوع اقتصادی و مخارج  دهد که شهرنشینی، درآمد سرانه، سرمایه انسانی، سرمایهنتایج برآورد رگرسیون کوانتایل نشان می

های مختلف  با این حال، اندازه ضرایب در کوانتایل  .آوری اقتصادی دارای اثر مثبت و معنادار هستندهای تابدولت در تمامی کوانتایل

های  دهد که فرض برابری ضرایب در کوانتایلنتایج آزمون والد نیز برای تمامی متغیرهای مذکور معنادار بوده و نشان می .یکسان نیست

آوری ناهمگن است و برآورد یک اثر متوسط آوری اقتصادی در طول توزیع تابکننده تاببنابراین، اثر عوامل تعیین .شودمختلف رد می

 .طور کامل نشان دهدآوری را بههای دارای سطوح مختلف تابتواند تفاوت میان استانواحد نمی

در چندک اول به    173/0که ضریب آن از  طوری آوری اقتصادی دارد؛ بهها اثر مثبت و معناداری بر تابشهرنشینی در تمامی کوانتایل

تر آوری قوی تر تابهای دارای سطوح پاییندهد که اثر شهرنشینی در استان این روند نشان می .یابددر چندک نهم کاهش می  150/0

تاب افزایش سطح  با  و  استان  .یابدآوری کاهش میاست  در  بیان دیگر،  فعالیتتابهای کمبه  تمرکز جمعیت،  اقتصادی،  آور،  های 

های اقتصادی داشته باشد؛ در حالی  تری در تقویت ظرفیت مقابله با شوک تواند نقش مهمها و بازارها در شهرها میخدمات، زیرساخت

ای شهرنشینی کاهش  ها پیشاپیش ایجاد شده و بنابراین اثر حاشیه آوری بالاتر، بخشی از این ظرفیتهای دارای تابکه در استان

 .یابدمی

در چندک نهم   211/0در چندک اول به  224/0ضریب این متغیر از  .ها اثر مثبت و معناداری دارددرآمد سرانه نیز در همه کوانتایل

آوری قرار دارند، نقش  تر تابهایی که در سطوح پاییناین نتیجه بیانگر آن است که افزایش درآمد سرانه برای استان  .یابدکاهش می

ها و  های مالی خانوارها، بنگاهتواند محدودیتها، افزایش منابع درآمدی میدر این استان .کند آوری ایفا میبیشتری در ارتقای تاب

های بالاتر نیز نشان  کاهش تدریجی ضریب در کوانتایل .ها را تقویت کنددولت محلی را کاهش داده و ظرفیت جذب و مقابله با شوک

 .یابدای درآمد سرانه کاهش میآوری، اثر حاشیه دهد که با افزایش سطح اولیه تابمی

در چندک نهم افزایش    230/0در چندک اول به   215/0ضریب این متغیر از   .دهد در مقابل، سرمایه انسانی الگوی متفاوتی نشان می

تواند بیانگر آن باشد که  این یافته می .آوری بالاتر بیشتر استهای دارای تاببنابراین، اهمیت سرمایه انسانی در استان .یافته است

وری، نوآوری، اشتغال تخصصی های برخوردار از سطح بالاتر سرمایه انسانی، ظرفیت بیشتری برای تبدیل دانش و مهارت به بهرهاستان 

دهد، بلکه  تنها مستقیماً ظرفیت تولیدی اقتصاد را افزایش میاز این منظر، سرمایه انسانی نه .و سازگاری با تغییرات اقتصادی دارند

 .کندها و بازگشت به مسیر رشد را نیز تقویت میتوان استان برای واکنش به شوک
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در چندک نهم    123/0در چندک اول به    107/0ها اثر مثبت و معناداری دارد و ضریب آن از  گذاری نیز در تمام کوانتایلسرمایه

رسد  به نظر می .آوری بالاتر اثربخشی بیشتری داردهای دارای تابگذاری در استاندهد که سرمایهاین روند نشان می .یابدافزایش می

گذاری جدید  شود سرمایهها موجب میتر و ظرفیت جذب بالاتر در این استانتر، محیط اقتصادی باثباتهای مناسبوجود زیرساخت 

 .آوری افزایش یابدبا سرعت بیشتری به ظرفیت تولیدی و اشتغال تبدیل شود و در نتیجه نقش آن در تقویت تاب

در چندک   201/0در چندک اول به    187/0آوری اقتصادی دارد و ضریب آن از  ای مثبت و معنادار با تابتنوع اقتصادی نیز رابطه 

تنوع  .تر استآوری بالاتر قویهای با تابهای اقتصادی در استاندهد که نقش تنوع فعالیتاین یافته نشان می .یابدنهم افزایش می

های دیگر را افزایش داده  دیده با فعالیتهای آسیباقتصادی با کاهش وابستگی به یک یا چند بخش محدود، امکان جایگزینی فعالیت

دهنده  تواند نشانهای بالاتر نیز میافزایش ضریب در کوانتایل .کندهای بخشی به کل اقتصاد استان جلوگیری میو از انتقال شوک

 .گیری از مزایای تنوع اقتصادی دارندهای برخوردارتر ظرفیت بیشتری برای بهره آن باشد که استان

 34/0در چندک اول به  24/0آوری اقتصادی دارد و ضریب آن از ها اثر مثبت و معناداری بر تابمخارج دولت نیز در تمامی کوانتایل

های دارای سطوح آوری اقتصادی در استان دهد که ارتباط مخارج دولت با تاباین روند نشان می .یابددر چندک نهم افزایش می

های اقتصادی و نهادی بیشتر، توان های برخوردار از ظرفیت تواند بیانگر آن باشد که استاناین یافته می .تر استآوری قویبالاتر تاب

در چنین شرایطی، مخارج دولت   .های تولیدی دارندها، خدمات عمومی و ظرفیتبالاتری برای تبدیل منابع عمومی به زیرساخت

های مولد، نقش  ها، ارتقای خدمات عمومی و حمایت از فعالیتهای اقتصادی، تسهیل فعالیت بنگاهتواند از طریق بهبود زیرساخت می

با این حال، تفسیر این رابطه باید با توجه به ترکیب، کیفیت و نحوه تخصیص مخارج عمومی   .آوری ایفا کندمؤثرتری در تقویت تاب

 .تنهایی لزوماً به معنای افزایش کارایی یا اثربخشی آن نیستصورت گیرد؛ زیرا افزایش حجم مخارج دولت به

با رد فرض صفر  .های مختلف از نظر آماری یکسان نیستنددهد که ضرایب متغیرهای توضیحی در کوانتایلنتایج آزمون والد نشان می

بنابراین،  .آوری ناهمگن استآوری اقتصادی در سطوح مختلف تاب توان نتیجه گرفت که اثر عوامل مؤثر بر تاببرابری ضرایب، می

کند و استفاده از رگرسیون کوانتایل، نسبت به  آوری تغییر میها در توزیع تابشدت تأثیر متغیرهای مدل متناسب با موقعیت استان

 .دهدتری از روابط مورد بررسی ارائه میبرآورد یک اثر متوسط واحد، تصویر دقیق

آوری اهمیت بیشتری دارند، در حالی که  دهد که شهرنشینی و درآمد سرانه عمدتاً در سطوح پایین تابدر مجموع، نتایج نشان می

این یافته بیانگر   .کنندتری پیدا میآوری نقش قویگذاری، تنوع اقتصادی و مخارج دولت در سطوح بالاتر تابسرمایه انسانی، سرمایه

های  ای که در استانگونهها طراحی شوند؛ بهآوری استانآوری اقتصادی باید متناسب با سطح تابهای ارتقای تابآن است که سیاست

های پایه اهمیت بیشتری داشته باشد، در  آور، تمرکز بر ارتقای درآمد، شهرنشینی کارآمد و دسترسی به خدمات و زیرساختتابکم

استان در  تنوعحالی که  انسانی،  تقویت سرمایه  برخوردارتر،  اقتصادی، سرمایههای  مخارج  بخشی  کارایی  و  ترکیب  بهبود  و  گذاری 

 .آوری داشته باشدتری در افزایش تابکنندهتواند نقش تعیینعمومی می

 گیری نتیجه .6

های  ها در مواجهه با شوکرود و توانایی استانهای اساسی توسعه متوازن و پایدار مناطق به شمار میآوری اقتصادی یکی از مؤلفه تاب

را منعکس می با شرایط جدید  بازگشت و سازگاری  نیز ظرفیت  اجتماعی و ساختاری و  این میان، شهرنشینی  .کنداقتصادی،  در 
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ها،  های اقتصادی، توسعه زیرساختتواند از طریق تمرکز جمعیت و فعالیتترین تحولات جمعیتی و فضایی، میعنوان یکی از مهمبه

 .ها اثرگذار باشدآوری استان تر و تقویت تعاملات اقتصادی، بر ظرفیت تابگیری بازارهای گستردهافزایش دسترسی به خدمات، شکل

های اقتصادی، سرمایه ها از نظر ظرفیتآوری یکسان نیست؛ زیرا استانبا این حال، شدت و جهت این اثر الزاماً در همه سطوح تاب

ها  رو، بررسی یک اثر متوسط برای کل استان ازاین  .توجهی دارندهای قابلانسانی، زیرساخت، ساختار تولید و توان مالی دولت تفاوت

 .آوری را نشان دهدهای موجود در سطوح مختلف تابطور کامل تفاوتتواند بهنمی

اثر شهرنشینی بر تاب اقتصادی استان بر این اساس، پژوهش حاضر با هدف بررسی  اثر در  آوری  این  ایران و شناسایی تفاوت  های 

  ۱۴۰۳تا    ۱۳۹۰های استانی طی دوره  استان کشور بوده و داده  ۳۱جامعه آماری شامل تمامی   .آوری انجام شدسطوح مختلف تاب

های دارای سطوح پایین و بالای  آوری و احتمال تفاوت روابط میان استانبا توجه به ماهیت توزیعی تاب .مورد استفاده قرار گرفت

آوری های مختلف توزیع تاباین رویکرد امکان بررسی رفتار متغیرهای توضیحی در بخش .آوری، از رگرسیون کوانتایل استفاده شدتاب

 .دهدتری از ناهمگنی روابط ارائه میکند و نسبت به تمرکز صرف بر اثر میانگین، تصویر دقیقرا فراهم می

آوری اقتصادی ای مثبت و معنادار با تابهای حاصل از برآورد مدل نشان داد که شهرنشینی در تمامی سطوح مورد بررسی رابطه یافته

در چندک   0/ 150به    10/0در چندک    173/0ضریب شهرنشینی از   .حال، اندازه این اثر در سراسر توزیع یکسان نیستدارد؛ بااین

یافت  90/0 استان  .کاهش  در  شهرنشینی  پایینبنابراین،  از سطوح  که  تابهایی  پررنگتر  نقش  برخوردارند،  تقویت آوری  در  تری 

این یافته بیانگر آن است که صرف   .یابدآوری، شدت این رابطه کاهش میکند، در حالی که با افزایش سطح تابآوری ایفا میتاب

آور اثرگذار نیست و در  تابهای کمآوری، به همان اندازه استانهای بالاتر تابهای برخوردار از ظرفیت افزایش شهرنشینی برای استان 

 .کنند سطوح بالاتر، عوامل ساختاری و کیفی اهمیت بیشتری پیدا می

 211/0در چندک پایین به    0/ 224آوری داشت، اما ضریب آن از  ها اثر مثبت و معناداری بر تابدرآمد سرانه نیز در تمامی چندک

تواند نقش  آور میتابهای کمدهد که افزایش سطح درآمد در استاناین نتیجه نشان می .آوری کاهش یافتدر چندک بالای تاب

گذاری، تنوع اقتصادی و مخارج  در مقابل، سرمایه انسانی، سرمایه .ها داشته باشدهای اولیه مقابله با شوکتری در ایجاد ظرفیتمهم

تاب  توزیع  امتداد  در  آنها  اثر  و  دادند  نشان  متفاوت  الگویی  شددولت  تقویت  از   .آوری  انسانی  سرمایه  ، 230/0به    215/0ضریب 

از این منظر،   .افزایش یافت 0/ 34به  24/0و مخارج دولت از  201/0به  187/0، تنوع اقتصادی از 123/0به  107/0گذاری از سرمایه

استان  تابهرچه  از  بالاتری  سطوح  در  میها  قرار  ظرفیتآوری  نقش  بهگیرند،  ساختاری،  و  کیفی  انسانی،  های  سرمایه  ویژه 

فعالیتسرمایه تنوع  برجسته گذاری،  عمومی،  مخارج  و  اقتصادی  میهای  معنای   .شودتر  به  نتیجه  این  دولت،  مخارج  درباره  البته 

ها  های عمومی نیست؛ بلکه اهمیت کیفیت تخصیص منابع و تناسب مخارج با نیازهای اقتصادی استاناثربخشی خودکار افزایش هزینه 

 .نیز باید مورد توجه قرار گیرد

های مختلف رد شد؛  برای تمامی متغیرهای اصلی، فرض برابری ضرایب در چندک .نتایج آزمون والد نیز این برداشت را تأیید کرد

اثر عوامل تعیین از یکدیگر متمایز استکننده تاببنابراین،  بیان دیگر، نمی .آوری در سطوح مختلف توزیع آن  توان برای همه  به 

های  دهد که در استانها نشان میمجموعه یافته .آوری آنها، یک نسخه سیاستی واحد ارائه کردنظر از سطح تابها و صرفاستان 

های  تواند اهمیت بیشتری داشته باشد، در حالی که در استانشده و ارتقای سطح درآمد میریزی آور، تقویت شهرنشینی برنامهتابکم

بخشی به ساختار اقتصادی و بهبود ترکیب و هدفمندی  گذاری، تنوعآوری بالاتر، ارتقای سرمایه انسانی، افزایش سرمایهدارای تاب
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توان پیشنهادهای زیر را  های تحقیق میرو، براساس یافتهازاین  . کندآوری ایجاد میمخارج دولت ظرفیت بیشتری برای تقویت تاب

 .ارائه نمود

با توجه به اثر مثبت و معنادار شهرنشینی در هر سه  : آورتابهای کمشده در استانریزیتوسعه شهرنشینی برنامه -

از   های  های شهری در استان ، سیاست 90/0در چندک    150/0به    10/0در چندک    173/0چندک و کاهش ضریب آن 

های اشتغال متمرکز شوند تا شهرنشینی به ارتقای  ها، خدمات عمومی، مسکن و فرصتآور باید بر توسعه زیرساختتابکم

 .آوری اقتصادی کمک کندتاب

انسانی متناسب با سطح تاب - از  :  آوریتقویت سرمایه  انسانی  به   10/0در چندک    215/0ازآنجاکه ضریب سرمایه 

ویژه در  ای، بههای فنی و حرفه آموزی و آموزش گذاری در آموزش، مهارتیابد، سرمایهافزایش می 90/0در چندک  ۰٫۲۳۰

به تقویت ظرفیتآوری بالاتر، میهای دارای تاباستان  اقتصادی کمک کند. در استانتواند  آور نیز باید  تابهای کمهای 

 .های آموزشی در اولویت قرار گیردارتقای دسترسی به فرصت

به    10/0در چندک    0/ 107گذاری از  افزایش ضریب سرمایه :  های مولدگذاری به سمت زیرساختهدایت سرمایه    -

تر است. بنابراین، ضمن  آوری در سطوح بالاتر قویگذاری با تابدهد که ارتباط سرمایهنشان می90/0در چندک    123/0

زیرساخت  استانتقویت  در  پایه  کمهای  استانتابهای  در  تابآور،  دارای  سرمایههای  بر  باید  بالاتر  در آوری  گذاری 

 .های اقتصادی پایدار تأکید شودهای مولد، فناوری و فعالیتزیرساخت 

به      10/0در چندک    187/0با توجه به افزایش ضریب تنوع اقتصادی از   :    هابخشی به ساختار اقتصادی استانتنوع -

تواند به ای میهای ارزش منطقه های مکمل، صنایع محلی، خدمات نوین و زنجیره، توسعه فعالیت90/0در چندک  201/0

های  های دارای ظرفیت اقتصادی بالاتر اهمیت دارد؛ در استان ویژه برای استان آوری کمک کند. این سیاست به تقویت تاب

 .بخشی فراهم شودهای اولیه تنوعآور نیز باید زمینهتابکم

در   34/0به  10/0در چندک  24/0ضریب مخارج دولت از  :  آوریهدفمند کردن مخارج دولت متناسب با سطح تاب -

دارد. این نتیجه بر اهمیت   90/0شده در چندک  افزایش یافته و بیشترین مقدار را در میان ضرایب گزارش   90/0چندک  

ها  کند. بنابراین، تخصیص منابع عمومی باید متناسب با نیاز استانآوری تأکید میتوجه به نقش مخارج دولت در ارتقای تاب

آوری بالاتر،  های دارای تابهای پایه و خدمات عمومی و در استانآور، زیرساختتابهای کمای که در استان گونهباشد؛ به

 .های مولد، سرمایه انسانی و ظرفیت تولیدی تقویت شوندزیرساخت 
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    H 1 : ∃      𝜏 1 ≠   𝜏 2 :   𝛽  X ,   𝜏 1 ≠   𝛽  X ,   𝜏 2


  W =  ( R   𝜷 ˆ − r ) ′    [ R    Var ^  (   𝜷 ˆ )   R ′ ]  − 1  ( R   𝜷 ˆ − r )


    𝜷 ˆ


  R


  r


   Var ^  (   𝜷 ˆ )


  W  ∼  a   𝜒 2  ( K )


  K


    Z  i t  I N F =   I N   F max − I N   F  i t  I N   F max − I N   F min


    Z  i t  U N E M P =   U N E M   P max − U N E M   P  i t  U N E M   P max − U N E M   P min


    Z  i t  D E N S =   D E N   S max − D E N   S  i t  D E N   S max − D E N   S min


    Z  i t  P G D P =     P G D P  i t −   P G D P min    P G D P max −   P G D P min


  P G D P


    𝐙  i t =  [      Z  i t  I N F    Z  i t  U N E M P    Z  i t  D E N S    Z  i t  G D P G ]


  P C  1  i t =   ∑  j = 1 4    a  j   X  j i t


    a  j


    X  j i t


    w  j =   ∣   L  j ∣    ∑  j = 1 4 ∣   L  j ∣


  E R   I  i t =   ∑  j = 1 4    w  j   Z  j i t


  i


  I N V


  i


  t


  j


    s  i j t =   V   A  i j t  G D   P  i t


  H H   I  i t =   ∑  j = 1  J    s  i j t 2


  D I   V  i t = 1 − H H   I  i t


  V   A  i j t


  j


  i


  t


  G D   P  i t


  D I V


  G O   V  i t =   G   E  i t  G D   P  i t × 100


  G   E  i t


  i


  t


  G D   P  i t


  i


  1 − H H   I  i t


    H 0


    H 1


  P = − 2   ∑  i = 1  N   ln ⁡   (   p  i )


    p  i


  N


  P


  2 N


    H 0


    H 1

