
با بهره گیری از  ارزیابی عدالت فضایی در دسترسی به خدمات شهری 
تصمیم گیری چندمعیارة فضایی )مطالعة موردی: شهر خرم آباد(

در شـهر خرم آبـاد، توزیـع فضـایی خدمات شـهری بـا پراکنش جمعیت و الگوی واقعی دسـترسی سـاکنان به خدمات یکسـان 
نیسـت و ایـن ناهمخـوانی بـه شـکل گیری نابرابـری فضایی میان مـحلات منجر می شـود. با وجـود مطالعات انجام شـده دربارة 
نابرابـری در توزیـع خدمـات شـهری در ایـران، پیونـد هم زمـان دسـترسی شـبکه ای، عدم تطابـق جمعیت و پوشـش خدمات، 
سـاختار فضـایی محرومیـت و اولویت بنـدی مـداخلات در مقیـاس محله ای کمتر مـورد توجه قرار گرفته اسـت. پژوهش حاضر 
بـا هـدف سـنجش ایـن ابعـاد و تبدیـل نتایـج آن ها بـه اولویت هـای فضـایی مداخلـه در 24 محلـة شـهر خرم آباد انجام شـد. 
بـرای این منظـور، ابتـدا محـدودة دسـترسی شـبکه ای خدمـات بـا آسـتانه های ۱۰۰۰ متـر بـرای درمـانی و ۵۰۰ متـر بـرای 
آموزشی و فرهنگی، محاسـبه شـد. سـپس، شـاخص عدم تطابق جمعیت ـ پوشـش خدمات )SPMI( برای هر محله محاسـبه 
و الگوهـای فضـایی برخـورداری و محرومیـت بـا اسـتفاده از شـاخص محلی مـوران )LISA( شناسـایی شـد. در ادامـه، اهمیت 
نسـبی خدمـات بـا وزن دهی مبتـنی بـر روش )AHP( تعییـن و نتایـج در یـک مـدل تصمیم گیـری چندمعیارة فضـایی تلفیق 
شـد. نتایـج نشـان داد عـدم تطابـق میـان جمعیـت و پوشـش خدمـات در مـحلات خرم آبـاد چشـمگیر اسـت. تلفیـق نتایج، 
مـحلات ۱۰، ۱۲، ۴، ۱۳، ۲۲ و ۳ را در بالاتریـن رتبه هـای اولویـت مداخلـه قـرار داد. یافته ها نشـان می دهد ارزیـابی هم زمان 
شـدت عـدم تطابـق و سـاختار فضـایی آن می توانـد مبنـای دقیق تـری بـرای سیاسـت گذاری مکان محـور خدمات شـهری در 

شهرهای متوسط ایران فراهم کند.
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1. مقدمه
توزیـع خدمـات عمـومی شـهری یـکی از عرصه‌هـای مهم بـروز نابرابری 
فضـایی اسـت؛ به این دلیل که محل اسـتقرار خدمات و امکان دسـترسی 
بـه آن هـا، فرصـت بهره گیـری شـهروندان از امکانـات زنـدگی شـهری را 
تعییـن می کنـد. مسـئله فقـط کمبـود مطلـق خدمـات نیسـت. زمـانی 
اهمیـت بیشـتری می یابـد کـه سـهم جمعیـت یک محلـه با سـهم آن از 
فرصـت دسـترسی به خدمات متناسـب نباشـد. این مسـئله در مطالعات 
شـهری ایـران بـه  صـورت الگـویی تکرارشـونده گزارش شـده اسـت. در 
مشـهد، توزیـع خدمـات بـه  صورت خوشـه ای و بـا تمرکـز در بخش های 
مرکـزی و غـربی و عدم پیـروی از الگوی تراکم جمعیتی مشـاهده شـده 
اسـت )Rezaee et al., 2025(. پژوهـش دیگـری در مناطق نوید و آب و 
بـرق مشـهد نیز نشـان داده اسـت کـه توزیـع عادلانۀ خدمات شـهری با 
 .)Nazarabadian et al., 2024( تحرک شـهروندان رابطۀ مسـتقیم دارد
ناحیـة شـهری نشـان داده اسـت کـه میـان  اردبیـل، بـررسی ۴۴  در 
پراکنـش جمعیـت و توزیـع خدمـات هماهنـگی معنـاداری وجـود ندارد 
)Tavakolinia et al., 2015(. در یاسـوج، نابرابـری فضایی در دسـترسی 
بـه خدمـات شـهری بـا تحلیـل شـبکه و خودهمبسـتگی فضایی آشـکار 
شـده اسـت )Pourahmad et al., 2023(. در شیـراز، توزیـع نامتعـادل 
خدمـات بـه تشـدید نابرابری هـای فضایی و اجتماعی منجر شـده اسـت 
)Abbasi et al., 2025(. در اردبیـل نیـز بررسی دسـترس پذیری خدمات 
شـهری بـا GIS‏ )Geographic Information System(، شـکاف میـان 
 Ghaffari( اسـت  داده  نشـان  را  حاشیـه‌ای  و  مرکـزی  مـحلات 
همـکاران  و  شـماعی  نیـز  خرم‌آبـاد  در   .)Chanzanaqh et al., 2024
)2016( عـدم تناسـب میان توزیـع جمعیت و خدمـات را تأیید کرده اند. 
این شـواهد نشـان می دهد نابرابری فضـایی خدمات در ایران، مسـئله ای 

فراگیر و ساختاری است.
از بعـد نظـری، عدالـت فضـایی را نمی تـوان بـه توزیـع عددی و یکسـان 
خدمـات تقلیـل داد )Dadashpoor & Dehghan, 2025(. اصـل تفاوت 
رالـز، وضعیـت گروه هـای فرودسـت تر را در تخصیـص منابع مـورد توجه 
قـرار می دهـد )Rawls, 1971(. سـوجا فضا را بعدی فعال در شـکل گیری 
و تثبیـت نابرابـری می‌دانـد )Soja, 2010(. هـاروی نابرابـری فضـایی را 
بازتـاب مـکانی نابرابری هـای اجتمـاعی ـ اقتصـادی می دانـد و بر کنترل 
دموکراتیـک فرایندهـای تولیـد فضـا تأکیـد دارد )Harvey, 2008(. لفور 
می دانـد  سـرمایه  و  قـدرت  اجتمـاعی،  روابـط  محصـول  را  فضـا  نیـز 
)Lefebvre, 1996(. فاین اسـتاین در نظریـة »شـهر عادلانـه«، برابـری، 
شـهری  سیاسـت گذاری  هنجـاری  معیارهـای  را  دموکـراسی  و  تنـوع 
نشـان  نیـز  اخیـر  پژوهش‌هـای   .)Fainstein, 2010( می کنـد  معـرفی 
گروه هـای  سـود  بـه  اغلـب  شـهری  بزرگ مقیـاس  مـداخلات  داده انـد 
برخـوردار عمـل کـرده و شـکاف عدالـت فضـایی را تشـدید می کننـد 
 Diaz-Parra & Jover, 2021; Paddison & Hall, 2023; Sjaaf et al.,(

.)2025
از منظـر روش شـناختی، دو مسـئلة اسـاسی در سـنجش ایـن نابرابـری 
وجـود دارد. نخسـت، نحوة اندازه گیری دسـترسی. نزدیـکی هندسی یک 
محلـه بـه مرکـز خدمـاتی الزامـاًً بـه معنـای دسـترسی واقـعی از طریق 
شـبکۀ معابـر نیسـت و مطالعـات نشـان داده‌انـد مدل هـای مبتـنی بـر 
شـبکه، محدودیت هـای مسیـر و تفـاوت میـان فاصلـة مسـتقیم و مسیر 
Apparicio et al., 2008; Ferrer-( واقـعی را دقیق تـر آشـکار می کننـد

 Ortiz et al., 2022; Abd El Karim & Awawdeh, 2020;
 Bellantuono et al., 2025; Liu et al., 2022; Zheng & Zhao, 2023;
Sun et al., 2026; Roumiani et al., 2019(. دوم، نحـوة سـنجش عدم 

تطابـق جمعیـت ـ خدمـت و سـاختار فضـایی آن. شـاخص های ترکیبی 
ماننـد SPMI امکان مقایسـة سـهم نسـبی جمعیت و پوشـش خدمات را 
 )LISA( فراهـم می کننـد و تحلیل هـای خودهمبسـتگی فضـایی محـلی
قـادر هسـتند خوشـه ها و ناهنجاری هـای فضـایی را شناسـایی کننـد 
 Anselin, 1995; Chen, 2024; Roy et al., 2024; Xia et al., 2020;(
Guo & Brakewood, 2024; Griffith et al., 2025(. در نهایـت، بـرای 
تصمیم گیـری  مـداخلات،  اولویت بنـدی  بـه  اطلاعـات  ایـن  تبدیـل 
 Malczewski, 1999;( ابزار مؤثری اسـت )MCDA( چندمعیـارة فضـایی
 Alam et al., 2025; Elghazouly et al., 2024; Samani et al., 2024;
 Zhalehdoost & Taleai, 2025; Dargahi & Shamloo, 2023;

.)Ebrahimipour & Alizadeh, 2026
مـرور پیشینـة داخـلی و خـارجی نشـان می دهـد هـر یـک از ایـن سـه 
سـطح پیشینـة مسـتقلی دارند، امـا پیونـد نظام مند این سـطوح در یک 
به ویـژه  اسـت.  زنجیـرة تحلیـلی واحـد در مطالعـات موجـود محـدود 
اولویت بنـدی  تعدیـل  بـرای  نابرابـری  خوشـه ای  سـاختار  از  اسـتفاده 
مداخلـه در مقیـاس محلات یک شـهر متوسـط ایـران کمتر مـورد توجه 
قـرار گرفتـه اسـت. ایـن مسـئله در خرم آبـاد بـه‌ عنـوان مرکـز اسـتان 
لرسـتان و یک شـهر متوسـط با سـاختار فضایی متأثر از محدودیت های 
توپوگرافیـک، اهمیـت ویـژه ای دارد. هـدف پژوهـش، سـنجش نابرابـری 
فرهنـگی در  و  آمـوزشی  بـه خدمـات درمـانی،  فضـایی در دسـترسی 
مـحلات شـهر خرم آبـاد و تعییـن اولویت هـای مـکانی مداخله بر اسـاس 
شـدت و سـاختار فضایی این نابرابری اسـت. بر این اسـاس، پرسـش های 

پژوهش عبارت اند از:
میـزان عـدم تطابـق میـان سـهم جمعیـت محالت و سـهم آن‌هـا از .1	

در شـهر  فرهنـگی  و  آمـوزشی  درمـانی،  فضـایی خدمـات  پوشـش 
خرم آبـاد چقدر اسـت و شـدیدترین مـوارد کم‌تأمیـنی و بیش تأمینی 

در کدام محلات قرار دارند؟
از .2	 برخـورداری  و  محرومیـت  فضایـی  ناهنجاری‌هـای  و  خوشـه‌ها 

خدمـات در کـدام بخش های شـهر متمرکز شـده اند و الگـوی فضایی 
آن ها چگونه است؟

بـا در نظـر گرفتن شـدت عـدم تطابـق، اهمیت نسـبی انـواع خدمات .3	
و سـاختار فضـایی محرومیـت، کدام مـحلات باید در اولویـت مداخله 

و تخصیص منابع قرار گیرند؟
مقالـه پـس از مقدمـه، پیشینـة پژوهـش را در سـه محـور مرتبـط بـا 
و  داده هـا  روش شـناسی،  سـپس  می کنـد.  بـررسی  فـوق  پرسـش های 
مراحـل تحلیـل ارائه می شـود. در ادامه، یافته‌های سـه پرسـش پژوهش 
گـزارش و در پرتـو مطالعـات پیشین تفسیـر می شـوند و در پایان، دانش 
افـزوده، پیامدهـای سیاسـتی، محدودیت هـا و پیشـنهادهای پژوهـشی 

ارائه می شود.

2. پیشینة نظری و تجربی
1.2. عدم تطابق فضایی جمعیت و پوشش خدمات

دسـترسی بـه خدمـات زمـانی می توانـد از منظـر عدالت فضـایی ارزیابی 
شـود کـه بـا پراکنـش جمعیـت و نیاز فضـایی مقایسـه شـود. وجود یک 
مرکـز خدمـاتی یـا نزدیـک بـودن آن بـه یـک محلـه به تنهـایی نشـان 
نمی دهـد کـه فرصت دسـترسی برای جمعیت آن محله متناسـب اسـت. 
از ایـن رو، یـکی از مسـائل مهـم در ارزیـابی عدالـت خدمـاتی، مقایسـة 
سـهم جمعیت واحدهای فضایی با سـهم آن ها از پوشـش خدمات اسـت 

.)Apparicio et al., 2008(
نحـوة محاسـبة پوشـش خدمات نیز اهمیـت دارد. در رویکردهای سـاده، 

اردیبهشت 1406

دوره 8، شماره 2

107

JUEP.net

یزدان شناس م.ح. و همکاران



فاصلـة اقلیـدسی یـا بافـر پیرامـون مرکـز خدمـاتی بـه  عنـوان نماینـدة 
دسـترسی در نظـر گرفته می شـود. در حـالی که مسیر واقـعی حرکت از 
آپاریسیـو و همـکاران  باشـد.  طریـق شـبکۀ معابـر می توانـد متفـاوت 
)۲۰۰۸( نشـان دادنـد نـوع فاصلـه و نحـوة تجمیـع فضـایی داده هـا بـر 
نتایـج ارزیـابی دسـترسی به خدمـات سلامت اثـر می گـذارد. فرراورتیز و 
همـکاران )۲۰۲۲( نیـز در بـررسی دسـترسی پیـاده در بارسـلونا نشـان 
دادنـد تحلیـل بـر بسـتر شـبکه، نسـبت بـه سـنجش صرفـاًً هنـدسی، 
تفاوت هـای واقعی تـری در میزان دسـترسی آشـکار می کنـد. عبدالکریم 
تصمیم گیـری  و  شـبکه ای  تحلیـل  ترکیـب  بـا   )۲۰۲۰( عواضـه  و 
چندمعیـاره، نقشـة شایسـتگی مـکانی برای زندگی شـهری را اسـتخراج 
کرده انـد. بلانتونـو و همکاران )۲۰۲۵( دسـترسی به خدمـات درمانی در 
از زمان هـای سـفر واقـعی تحلیـل کرده انـد. لیـو و  بـا اسـتفاده  رم را 
بـر بسـتر  را  بـه خدمـات پزشـکی  نیـز دسـترسی  همـکاران )۲۰۲۲( 
شـبکه های حمل ونقـل عمـومی بـررسی کرده‌انـد. ژنـگ و ژائـو )۲۰۲۳( 
دسـترسی بـه خدمـات عمـومی را برای گردشـگران و سـاکنان در جزایر 
تحلیـل کـرده  و سـان و همـکاران )۲۰۲۶( نیـز دسـترسی بـه خدمـات 

عمومی را برای گروه های کم توان در پکن ارزیابی کرده اند.
در مطالعـات ایـران نیـز مسـئلة عـدم تناسـب جمعیـت و خدمـات بـه 
شـکل های مختلـف گـزارش شـده اسـت. در شـهر اردبیـل، ارزیـابی ۴۴ 
ناحیـة شـهری نشـان داد پراکنـش جمعیـت و توزیـع خدمـات از الگوی 
هماهنـگی برخـوردار نیسـتند و میـان تراکـم جمعیت و توزیـع خدمات 
رابطة معناداری مشـاهده نشـد )Tavakolinia et al., 2015(. در مشـهد 
نیـز خدمـات شـهری در بـرخی مناطق به شـدت متمرکز گزارش شـده و 
تفـاوت میـان تراکـم جمعیـتی و برخـورداری از خدمـات در بخش هـای 
مختلـف شـهر مشـاهده شـده اسـت )Rezaee et al., 2025(. در شیـراز 
نیـز توزیـع نامتعـادل خدمـات شـهری بـه تشـدید نابرابری هـای فضایی 
بـررسی  نیـز  اردبیـل  در   .)Abbasi et al., 2025( اسـت منجـر شـده 
 ،GIS وضعیـت دسـترس پذیری و پراکنـش فضـایی خدمـات شـهری بـا
 Ghaffari( شـکاف میان محلات مرکزی و حاشیه ای را نشـان داده اسـت
نظـام  آسیب شـناسی  نیـز  تهـران  در   .)Chanzanaqh et al., 2024
فضـایی کاربری هـای بهداشـتی و درمـانی، الگـوی تحلیـل مـکانی ایـن 
کاربری ها را آشـکار سـاخته اسـت )Roumiani et al., 2019(. همچنین 
در خرم آبـاد شـماعی و همـکاران )2016( بـا تحلیـل فضـایی جمعیت و 
خدمـات شـهری با رویکـرد عدالت فضایی، عدم تناسـب میـان این دو را 

نشان داده اند.
در ایـن پژوهـش، بـرای سـنجش ایـن عدم تطابق، شـاخص عـدم تطابق 
 Spatial Population–Service Mismatch( جمعیت ـ پوشـش خدمات
Index: SPMI( تعریـف شـده اسـت. ایـن شـاخص نسـبت میـان سـهم 
جمعیـتی هر محله از جمعیت شـهر و سـهم آن محله از پوشـش فضایی 
یـک  از  بزرگ تـر  مقـدار  می کنـد.  اندازه گیـری  را  خدمـت  اسـتاندارد 
نشـان دهندة  یـک  از  کمتـر  مقـدار  نسـبی،  کم تأمیـنی  نشـان دهندة 
بیش تأمیـنی نسـبی و مقدار نزدیک به یک نشـان دهندة تناسـب نسـبی 
دو سـهم اسـت. در واقع، SPMI شـدت عـدم تطابق میـان وزن جمعیتی 

و پوشش فضایی خدمات را اندازه گیری می کند.

2.2. ساختار فضایی محرومیت و برخورداری
عـدم تطابـق خدمـاتی ممکـن اسـت در یـک محلـه بـه  صـورت منفـرد 
مشـاهده شـود یا همـراه با مـحلات مجاور، یـک الگوی فضایی منسـجم 
زیـرا  دارد،  اهمیـت  برنامه ریـزی  منظـر  از  تمایـز  ایـن  کنـد.  ایجـاد 
محرومیـت چنـد محلـة مجـاور می توانـد مسـئله ای فراتـر از یـک واحد 

منفـرد ایجـاد کنـد و بـه مداخله در مقیـاس ناحیه ای نیاز داشـته باشـد 
.)Griffith et al., 2025(

امـکان  زمینـه  ایـن  در  فضـایی  خودهمبسـتگی  محـلی  شـاخص های 
فراهـم  را  مجـاور  واحدهـای  بـا  واحـد  هـر  وضعیـت  ارتبـاط  بـررسی 
می کننـد. تحلیـل LISA کـه در چارچـوب آنزلیـن )۱۹۹۵( صورت بندی 
High- ،‏Low-Low ،‏High-High شـده اسـت، امکان شناسـایی الگوهـای

Low و Low-High را فراهـم می کنـد. در ایـن چارچـوب، High-High و 
 Low-High و High-Low نشـان دهندة خوشـه های فضـایی و Low-Low
بیانگـر ناهنجاری هـای فضـایی هسـتند. چـن )۲۰۲۴( در پژوهش خود، 
بازسـازی و نرمال سـازی LISA را بـرای تحلیل هـای فضـایی دقیق تر ارائه 
کـرده اسـت. روی و همـکاران )۲۰۲۴( نیز از LISA بـرای تحلیل کیفیت 
مسـکن در شـهرهای کوهسـتانی اسـتفاده کرده انـد. شیـا و همـکاران 
)۲۰۲۰( از خودهمبسـتگی فضـایی بـرای بـررسی رابطـۀ شـدت کاربری 
زمیـن و سـرزندگی شـهری در پنـج کلان شـهر چیـن اسـتفاده کرده اند. 
خدمـاتی  بیابان هـای   ،LISA تحلیـل  بـا  نیـز   )۲۰۲۴( بریکـوود  و  گـو 

همبسته را در نشویل شناسایی کرده اند.
کاربـرد ایـن رویکـرد در مطالعات خدمات شـهری ایران نیز سـابقه دارد. 
پوراحمـد و همـکاران )2023( طی پژوهشی در یاسـوج از تحلیل شـبکه 
و خودهمبسـتگی فضـایی بـرای بـررسی توزیع و دسـترسی بـه خدمات 
شـهری اسـتفاده کرده و وجـود تفاوت فضـایی میان بخش هـای مختلف 
شـهر را نشـان داده انـد. در سـطح بین الملـلی نیـز مطالعات متعـددی از 
خودهمبسـتگی فضایی برای تشـخیص تفاوت های مکانی در برخورداری 
 Zhang & Pan, 2023; Li et al., 2024;( از خدمـات اسـتفاده کرده انـد

.)Lin et al., 2025
در پژوهـش حاضـر، تحلیل LISA مکمل SPMI اسـت. SPMI شـدت عدم 
تطابـق را در سـطح هـر محلـه مشـخص می کنـد و تحلیـل LISA تعیین 
می کنـد آیـا وضعیـت پوشـش خدمـات در مـحلات مجـاور نیـز الگـوی 
مشـابهی دارد یـا خیـر. بنابرایـن، ایـن دو تحلیـل دو بعـد متفـاوت از 

نابرابری فضایی را اندازه گیری می کنند.

3.2. اولویت بندی فضایی مداخلات
تشـخیص نابرابـری زمـانی بـه تصمیـم برنامه ریـزی تبدیـل می شـود که 
بتـوان بـر اسـاس آن دربـارة ترتیـب مداخلـه و تخصیـص منابـع تصمیم 
گرفـت. تصمیم گیـری چندمعیـارة فضایی امـکان ترکیب چنـد معیار در 
یـک چارچـوب واحـد و تولیـد یـک شـاخص اولویـت را فراهـم می کنـد 
)Malczewski, 1999(. مطالعـات مختلـف، کاربـرد GIS و تصمیم گیـری 
چندمعیـاره را بـرای ارزیـابی عدالت فضایی و شناسـایی مناطـق نیازمند 
 Samani et al., 2024; Zhalehdoost &( داده انـد  نشـان  مداخلـه 
در   .)Taleai, 2025; Alam et al., 2025; Elghazouly et al., 2024
ایـران نیـز روش هـای تصمیم گیـری چندمعیـاره بـرای ارزیـابی عدالـت 
 Dargahi &( فضـایی در شـهرهای بـزرگ مورد اسـتفاده قـرار گرفته انـد

.)Shamloo, 2023; Ebrahimipour & Alizadeh, 2026
بـا این حـال، اهمیت انواع خدمات یکسـان نیسـت. بنابراین، در شـرایطی 
کـه هـدف تعییـن اولویت مـداخلات باشـد، مقادیر عـدم تطابـق باید در 
ارتبـاط بـا اهمیـت نسـبی خدمـات تفسیـر شـوند. در پژوهـش حاضـر، 
خدمـات درمـانی، آمـوزشی و فرهنگی بـا اسـتفاده از وزن دهی مبتنی بر 
AHP امتیـازدهی شـده اند و سـپس شـاخص SPMI متناظـر نیـز بـرای 

ساخت یک شاخص ترکیبی نیاز فضایی به کار رفته است.
وجـه متمایـز ایـن مرحلـه، وارد کـردن سـاختار فضـایی محرومیـت در 
فراینـد اولویت بنـدی اسـت. بـه این ترتیـب، محلـه ای که علاوه بر شـدت 
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عـدم تطابـق، عضـو یک خوشـة معنادار محرومیت اسـت، بـا محله ای که 
وضعیـت مشـابهی را بـه  صـورت منفـرد تجربـه می کنـد یکسـان تلـقی 

نمی شود.
در مطالعـات اخیـر ایـران نیـز بـر ضـرورت توجـه بـه سیاسـت گذاری و 
فرایندهـای تصمیم گیـری در تحقـق عدالـت فضـایی تأکید شـده اسـت. 
بـرای نمونـه، رشیـدی و همـکاران )2025( طی پژوهشی نشـان داده اند 
تحقـق عدالـت فضـایی در شـهر تهـران تنهـا بـه توزیـع کالبـدی منابـع 
محـدود نیسـت و بـا سـاختارها و فرایندهـای سیاسـت گذاری مدیریـت 

شهری نیز ارتباط دارد.
در مجمـوع، ادبیـات داخـلی و خـارجی نشـان می دهـد هـر یـک از ایـن 
سـطوح پیشینـة مسـتقلی دارنـد. بـرای نمونـه، پژوهـش یاسـوج کاربرد 
 Pourahmad et( شـبکه و خودهمبسـتگی فضـایی را نشـان داده اسـت
al., 2023( و مطالعـات اردبیـل و مشـهد عـدم هماهنـگی میان جمعیت 
 Tavakolinia et al., 2015;( کرده انـد  گـزارش  را  خدمـات  توزیـع  و 
Rezaee et al., 2025(. از ایـن رو، شـکاف پژوهـش حاضـر در فقـدان 
مطلـق ایـن روش هـا نیسـت، بلکـه در پیونـد دادن پوشـش شـبکه ای 
خدمـات با شـاخص عـدم تطابق جمعیت ـ پوشـش، سـاختار خوشـه ای 
اولویت بنـدی چندمعیـاره در مقیـاس مـحلات یـک شـهر  و  نابرابـری 

متوسط ایران قرار دارد.

3. روش شناسی
1.3. رویکرد پژوهش

ایـن پژوهـش از نظـر هـدف، کاربـردی و از نظـر ماهیت، توصیفی اسـت 
کـه بـا رویکـردی کـمّّی و مبتـنی بـر تحلیل هـای فضـایی انجـام شـده 
اسـت. رویکـرد روش شـناختی پژوهش، ترکیبی و سلسـله مراتبی اسـت؛ 
بـه این‌معنـا کـه سـه گام تحلیـلی )SPMI‏، LISA‏، MCDA( بـه‌ صـورت 
پیوسـته و بـا تـوالی منطـقی طـراحی شـده اند تـا هـر گام، ورودی گام 
بعـدی را فراهـم کنـد. تحلیـل شـبکه ای بـه‌ عنـوان ابـزار اندازه گیـری 
فراهـم می آورد. جامعـة  را   SPMI مبنـای محاسـبة  پوشـش خدمـات، 
مـکانی پژوهـش شـامل تمـامی ۲۴ محلـة رسـمی شـهر خرم آبـاد بـوده 

است.
2.3. محدودة مورد مطالعه

شـهر خرم آباد، مرکز اسـتان لرسـتان در غـرب ایران، به  عنـوان محدودة 
مـورد مطالعـه انتخاب شـده اسـت. از نظر جغرافیـایی، خرم آبـاد در یک 
حوضـة دره ای و در میـان ارتفاعـات زاگـرس واقـع شـده اسـت. ایـن 
ریخت شـناسی دره ای و محصـور، محدودیت‌هـایی بـر گسـترش کالبدی 
شـهر تحمیـل کـرده و به شـکل گیری الگوهای توسـعة خطی و اسـتقرار 
سـکونتگاه های حاشیـه ای در دامنه هـا انجامیده اسـت. تمـام تحلیل های 
اصـلی پژوهـش در سـطح ۲۴ محلـة رسـمی شـهر خرم آبـاد بـه  عنـوان 

واحد تحلیل انجام شد.

))Statistical Centre of Iran, 2016( شکل 1. محدودة مورد مطالعه )بر اساس

3.3. داده ها و ارتباط آن ها با پرسش های پژوهش
پای�گاه داده م�کانی جامعی با سـه دس�ته اطلاع�ات تهیه ش�د. در جدول 

اردیبهشت 11406، ارتباطشان با پرسش های پژوهش مشخص شده است.
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ج دول 1. ارتباط پرسش های پژوهش، داده ها و روش های تحلیل

روشواحد تحلیلمنبعداده های مورد استفادهپرسش

Service Area + SPMIمحلهمرکز آمار ایران + منبع خدماتجمعیت محلات + پوشش شبکه ای خدمات۱

LISAمحلهخروجی GISپوشش خدمات + مرز محلات۲

۳LISA وزن خدمات + خوشه های + SPMIمحلهخروجی مراحل قبلMCDA

آمـاری شـهر  بلوک هـای  آمـار جمعیـتی  شـامل  داده هـای جمعیـتی: 
خرم آبـاد مبتـنی بر سرشـماری عمـومی نفوس و مسـکن ۱۳۹۵ که پس 

از پاک سازی و تجمیع، در سطح ۲۴ محلة شهری سامان دهی شد.
داده هـای کاربـری اراضی و خدمات: شـامل لایه های نقطـه ای و پلیگونی 
خدمـات شـهری در سـه گـروه اصـلی. خدمـات درمـانی )درمانگاه هـا، 
مراکـز بهداشـت و مطب هـای عمـومی(، خدمـات آمـوزشی )مـدارس و 
آموزشـگاه ها در مقاطـع مختلف(، خدمـات فرهنـگی )کتابخانه ها و دیگر 

مراکز با کاربری فرهنگی(.
ارتبـاطی شـهر خرم آبـاد،  راه هـای  معابـر: لایـة خـطی شـبکه  شـبکة 
مسـتخرج از طـرح تفصیـلی مصـوب سـال 1398 شـامل شـریان های 
اصـلی، معابـر فـرعی و دسـترسی های محلی کـه برای انجـام تحلیل های 

شبکه ای آماده سازی و ویرایش شد.
مدل هـای  اجـرای  و  فضـایی  لایه هـای  آماده سـازی  داده هـا،  پـردازش 
مـکانی بـا اسـتفاده از نرم افـزار »ArcGIS Pro« انجـام شـد. محاسـبات 
مـدل  در  اوزان  اسـتخراج  و  ماتریس هـا  تنظیـم  تکمیـلی،  عـددی 
تصمیم گیـری چندمعیـاره نیز بـا بهره گیـری از نرم افزارهـای »Excel« و 

»Expert Choice« صورت گرفت.

4.3. روش تحلیل داده ها
رونـد اجـرای پژوهـش در قالـب چهـار گام پیوسـته و سلسـله مراتبی 

طراحی و اجرا شده است.

گام ۱: تحلیـل محدوده هـای خدمـت مبتـنی بـر شـبکه: بـرای بـرآورد 
واقع بینانـة دسـترسی بـه خدمـات شـهری، از ابـزار محـدودة خدمـت 
 )Network Dataset( بـر بسـتر شـبکة معابـر شـهری )Service Area(
اسـتفاده شـد. شـبکة معابـر با تعریـف گره هـا )تقاطع ها( و یال هـا )معابر 
اصـلی و فـرعی( و تعییـن هزینـة حرکـت )فاصلـه( آماده سـازی شـد. 
سـپس، محـدودة نفـوذ هـر مرکـز خدمـاتی بر اسـاس مسیرهـای واقعی 
پیـاده محاسـبه شـد. بـا اسـتناد بـه اسـتانداردهای رایـج برنامه ریـزی 
کاربـری زمیـن و مطالعات پیشین، آسـتانه های دسـترسی اسـتاندارد به 
این صـورت تعریـف شـد: شـعاع عملکـردی ۵۰۰ متـر پیـاده روی بـرای 
بـرای  پیـاده روی  متـر  و شـعاع ۱۰۰۰  فرهنـگی  و  آمـوزشی  خدمـات 
خدمـات درمـانی. درخوریـادآوری اسـت از آنجـا کـه هدف ایـن پژوهش 
سـنجش عدالـت در دسـترسی روزمـرۀ سـاکنان بـه خدمات پایه اسـت، 
در تعریـف محـدودۀ خدمـت ۱۰۰۰ متـری بـرای خدمات درمـانی، فقط 
مراکـز ارائه دهنـدۀ خدمـات پایـه و روزمـره )درمانگاه ها، مراکز بهداشـت 
و مطب هـای عمـومی( لحـاظ شـده اسـت. بیمارسـتان‌های تخصـصی و 
فوق تخصـصی، بـه دلیـل کارکـرد فراشـهری و مخاطبـان منطقـه ای یـا 
دسـترسی  بـرآورد  تـا  شـده اند  مسـتثنا  تحلیـل  ایـن  از  استانی شـان، 
محلـه ای دچـار خطـا نشـود. خـروجی ایـن گام، نقشـة محدوده هـای 
خدمـت بـرای هـر گـروه کاربـری در محـدودة هـر خدمـت در سـطح 
بـرای محاسـبة سـطح  بعـدی  گام  در  ایـن محدوده هـا  بـود.  مـحلات 

پوشش خدمت  مورد استفاده قرار گرفتند.

شکل 2. محدودة خدمت شبکه ای هر سه خدمت 

 :)SPMI( گام ۲: محاسـبة شـاخص عـدم تطابـق جمعیـت ــ خدمـات
به منظـور سـنجش کـمی عدالـت فضـایی و تعییـن شـدت عـدم تطابـق 
میـان »نیـاز جمعیـتی« و »پوشـش خدمـات«، شـاخص »عـدم تطابـق 

ـ پوشـش خدمـات« برای هـر محله و هـر نوع خدمـت تعریف  جمعیـت ـ
و محاسبه شد.

بـرای هـر خدمـت j )درمـانی، آمـوزشی، فرهنـگی( در محلۀ i، شـاخص 
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SPMI به این‌صورت تعریف شد:

که در آن:
: جمعیت محلۀ 

: جمعیت کل شهر
، حاصل از همپوشـانی محدودة  : سـطح پوشـش خدمت  در محلۀ 

خدمات رسانی با محدودة محله
: مجموع سـطوح پوشـش از دسـترسی به خدمت  در سـطح 

شهر
صورت کسـر، سـهم نسـبی جمعیت محله از کل جمعیت شـهر و مخرج 
کسـر، سـهم نسـبی سـطح پوشـش خدمت مربوطـه در آن محلـه از کل 

سطح پوشش در شهر است. بر این اساس:
: سـهم جمعیت محله از شـهر بیشـتر از سـهم پوشش  اگر 
آن از خدمـت اسـت. در نتیجـه، محلـه بـرای آن خدمـت »کم‌تأمیـن« و 

دچار محرومیت نسبی تلقی می شود.
: سـهم پوشـش از خدمـت بیـش از سـهم جمعیـت  اگـر 

است، محله برای آن خدمت »بیش تأمین« است.
: تعـادل نسـبی میـان جمعیـت و پوشـش از خدمـت  اگـر 

برقرار است.
منطـق شـاخص پیشـنهادی SPMI بر مقایسـة دو سـهم نسـبی اسـتوار 
اسـت. سـهم جمعیـت هـر محلـه از کل جمعیـت شـهر و سـهم سـطح 
پوشـش خدمـت در آن محلـه از کل سـطح پوشـش همـان خدمـت در 
شـهر. لازم به تأکید اسـت که در این پژوهش، »سـطح پوشـش خدمت« 
بـر اسـاس مرزهـای اداری مـحلات یـا خودکفـایی خدمـات در درون هر 
محلـه تعریـف نمی شـود. ایـن متغیـر بیانگر مسـاحتی از هر محله اسـت 
کـه در محدودة اسـتاندارد دسـترسی شـبکه‌ای به خدمـت موردنظر قرار 
گرفتـه اسـت. بنابراین، یـک محله می توانـد از محدودة خدمـت مراکزی 

برخوردار باشد که خارج از مرز اداری آن قرار دارند.
گام ۳: تحلیل خودهمبسـتگی فضایی محلی )LISA(: در گام سـوم، برای 
شناسـایی الگوهـای فضـایی محرومیـت و برخـورداری و تمایـز میـان 
خوشـه ها و نقـاط منفـرد، تحلیـل خودهمبسـتگی فضـایی محـلی برای 
هـر سـه خدمـت در نرم افـزار »ArcGIS Pro« اجـرا شـد. شـاخص های 
 Anselin,( بـر اسـاس مـدل پیشـنهادی آنزلیـن محاسـبه شـدند LISA

1995(. رابطة آمارة موران محلی به صورت زیر بیان می شود:

که در آن:
: مقـدار نرمالشـده سـطح دارای دسـترسی بـه خدمـت در محلـه  )به 

صورت انحراف از میانگین(
: میانگین مقادیر شاخص

: واریانس کل
: عناصر ماتریس وزن فضایی

بـرای تعریـف ماتریـس وزن فضـایی ]W=[w_ij، از مجـاورت پهنـه ای 
برمبنـای مجـاورت رکـنی و لبه ای )Queen contiguity( اسـتفاده شـد. 
در نتیجـه زمـانی دو محلـه همسـایه محسـوب شـدند کـه حداقـل یک 
مـرز یا رأس مشـترک داشـته باشـند. وزن ها بـه صورت باینـری )۱ برای 
مـحلات مجـاور و ۰ برای مـحلات غیرمجاور( تعریف و سـپس به صورت 

سطری )Row Standardization( نرمال شدند.

بـا اسـتفاده از آمـارة مـوران محـلی، مـحلات در چهـار الگـوی فضـایی 
اصـلی دسـته بندی شـدند: High-High )خوشـه های برخـورداری بـالا(، 
Low-Low )خوشـه های محرومیـت(، High-Low )ناهنجاری برخورداری 
منفـرد در بسـتر محرومیـت(، Low-High )ناهنجـاری محرومیـت منفرد 

در بستر برخورداری(.
گام ۴: تحلیـل تصمیم گیـری چندمعیـارة فضـایی )MCDA(: به منظـور 
ارائـة نقشـة راه یکپارچـه بـرای هدایـت سـرمایه گذاری های توسـعه ای و 
اولویت بنـدی مـداخلات، نتایـج مربـوط به سـه گـروه خدمـات )درمانی، 
آمـوزشی و فرهنـگی( در قالـب یـک شـاخص ترکیـبی تلفیق شـد. برای 
سـاختارمند کـردن قضاوت هـای کارشـناسی از وزنـدهی مبتنی بر فرایند 
تحلیـل سلسـله مراتبی )Analytic Hierarchy Process: AHP( اسـتفاده 
شـد. مراحـل اجـرای وزن دهی بـه ایـن شـکل بـود: تعریـف سـه نـوع 
خدمـت بـه عنـوان معیارهـای اصـلی مـدل؛ تشـکیل ماتریـس مقایسـة 
زوجی بـر اسـاس مقیـاس ۹ درجه‌ای؛ اسـتخراج بردار وزنـه ای ترجیحی 
از طریق محاسـبة مقادیر ویژه و نرمالسـازی؛ محاسـبة نسـبت سـازگاری 

.)Consistency Ratio(
نتایـج نشـان داد خدمـات درمـانی بیشـترین اهمیت نسـبی را در تأمین 
عدالـت فضـایی دارنـد. وزن نهـایی خدمـات درمـانی 0/648، خدمـات 
آمـوزشی 0/230 و خدمـات فرهنـگی 0/122 بـه دسـت آمـد. نسـبت 
سـازگاری ماتریـس مقایسـات زوجی برابـر بـا 0/003 محاسـبه شـد که 
 AHP نشـان دهندة سـازگاری مناسـب قضاوت هـای مـورد اسـتفاده در
 بـا  اسـت. در ادامـه، شـاخص ترکیـبی نیـاز مـکانی بـرای هـر محلـۀ 

استفاده از ترکیب خطی وزنی مقادیر SPMI محاسبه شد:

از آنجـا که سـاختار فضـایی محرومیـت در تحلیـل LISA میتواند اهمیت 
سیاسـتی متفـاوتی نسـبت بـه محرومیت منفرد داشـته باشـد، شـاخص 

ترکیبی با استفاده از ضریب تعدیل خوشه ای اصلاح شد:
MCDA*ᵢ = MCDAᵢ × (1 + SASᵢ) , SASᵢ = Σₛ wₛ × δᵢ,ₛ

در ایـن مـدل، محلات عضو خوشـة Low-Low محرومیـت، برای خدمت 
High- مربوطـه تعدیـل مثبـت دریافـت کردنـد. مـحلات عضـو خوشـة

بـرای  و  تعدیـل منـفی دریافـت می کردنـد  High، در صـورت وجـود، 
ناهنجاری هـای High-Low و Low-High تعدیـلی اعمـال نشـد. بـرای 
مقادیـر  مداخلـه،  اولویـت  مختلـف  سـطوح  بـه  مـحلات  طبقه بنـدی 

 Jenks Natural( بـا اسـتفاده از الگوریتم شکسـت های طبیـعی 
Breaks( به پنج کلاس اولویت تبدیل شد.

 در ایـن پژوهـش بـر پایـة قضـاوت کارشـناسی نویسـندگان  ضرایـب 
تعیین شـده اند و مقادیر آنها از داده های تجربی اسـتخراج نشـده اسـت. 
ایـن ضرایـب بـر رتبه بندی نهـایی برخی مـحلات )به ویژه مـحلات ۲۲ و 
۲۴( اثـر گذاشـته اند. بنابرایـن، نتایـج حاصـل از ایـن تعدیـل بایـد بـه 
عنـوان یـک انتخـاب تحلیلی و نه یـک یافتة قطـعی و تغییرناپذیر تفسیر 

شوند. 

5.3. کنترل سازگاری و استحکام نتایج
نسـبت سـازگاری )CR( فقط بـرای ارزیابی سـازگاری قضاوت های زوجی 
در فراینـد AHP اسـتفاده شـد و بـه عنوان شـاخص اعتبـار کل چارچوب 
( کـه بر پایة  پژوهـش در نظـر گرفتـه نشـد. ضرایب تعدیل خوشـه ای )
قـرار  آزمـون حسـاسیت  مـورد  تعییـن شـده اند،  کارشـناسی  قضـاوت 
نگرفتنـد و ایـن موضـوع بـه عنـوان یـک محدودیـت روش شـناختی در 

تفسیر نتایج و نتیجه گیری لحاظ شده است.
اردیبهشت 1406

دوره 8، شماره 2

111

JUEP.net

یزدان شناس م.ح. و همکاران



4. یافته ها
1.4. عدم تطابق فضایی جمعیت و پوشش خدمات

پوشـش فضـایی خدمـات درمانی پایه، آمـوزشی و فرهنگی با اسـتفاده از 
تحلیـل محـدودة خدمـت بر بسـتر شـبکة معابر و بـا آسـتانه های ۱۰۰۰ 
و ۵۰۰ متـر محاسـبه شـد. پـس از محاسـبة پوشـش شـبکهای خدمات، 
ـ پوشـش خدمـات )SPMI( بـرای سـه  شـاخص عـدم تطابـق جمعیـت ـ
گروه خدماتی محاسـبه شـد. نتایج نشـان داد سـهم جمعیتی محلات با 
سـهم آنهـا از پوشـش فضـایی خدمات در هر سـه گـروه خدمـاتی کاملًاً 

متناسـب نیسـت. در خدمـات آمـوزشی، ۱۴ محلـه دارای مقـدار بیش از 
یـک و ۱۰ محلـه دارای مقـدار کمتـر از یـک بودنـد و دامنـة شـاخص از 
۰/۰۷ تـا ۱/۶۲ متغیـر بـود. در خدمات درمـانی، ۱۲ محله مقدار بیشـتر 
از یک و ۱۲ محله مقدار کمتر از یک داشـتند و دامنة شـاخص از ۰/۰۷ 
تـا ۱/۶۹ بـود. در خدمـات فرهنـگی، ۱۱ محلـه مقدار بیشـتر از یک، ۱۲ 
محلـه مقـدار کمتـر از یـک و یـک محلـه مقـدار برابـر بـا یک داشـت و 

دامنة شاخص از ۰/۱۸ تا ۲/۲۷ متغیر بود.

جدول 2. شاخص SPMI در پنج محلة کم تأمین‌تر و پنج محلة بیش تأمین تر بر پایة شاخص ترکیبی خام

SPMI فرهنگیSPMI درمانیSPMI آموزشیمحلهوضعیت

بحرانی ترین )کم تأمین(

۱۰۱/۶۲۱/۲۵۲/۲۷

۱۲۱/۵۲۱/۵۱۰/۸۷

۴۱/۶۲۱/۵۲۰/۴۷

۱۳۱/۰۷۱/۶۹۰/۲۷

۳۱/۰۱۱/۶۰۰/۵۸

برخوردارترین )بیش تأمین(

۷۰/۰۷۰/۰۷۱/۲۲

۲۳۰/۵۰۰/۱۱۱/۱۱

۵۰/۴۸۰/۱۸۰/۷۸

۱۶۰/۸۴۰/۲۴۰/۱۸

۲۴۰/۷۶۰/۲۷۰/۹۸

بیشـترین مقـدار شـاخص SPMI در خدمات آموزشی مربـوط به محلات 
۴ و ۱۰ و در خدمـات درمـانی مربـوط بـه محلـة ۱۳ بـود. در خدمـات 
فرهنـگی نیـز محلـة ۱۰ بـا مقدار ۲/۲۷ بیشـترین عـدم تطابق را نشـان 
داد. در مقابـل، کمتریـن مقادیر شـاخص در خدمات آمـوزشی و درمانی، 
هـر دو بـا مقـدار ۰/۰۷، در محلـة ۷ مشـاهده شـد. در خدمـات فرهنگی 
نیـز محلـة ۱۶ بـا مقـدار ۰/۱۸ کمتریـن مقـدار شـاخص را داشـت. این 

مقادیـر پاییـن نشـان دهندة بیش تأمینی از نظر پوشـش فضـایی خدمات 
در مقایسـه بـا سـهم جمعیـت ایـن مـحلات اسـت. بـا این حـال، مقادیر 
SPMI بیانگـر عدم تناسـب نسـبی میان سـهم جمعیت و سـهم پوشـش 
فضـایی خدمـات هسـتند و نبایـد بـه  عنوان معیـار مطلق برخـورداری یا 
محرومیـت تفسیـر شـوند. شـاخص SPMI ب�ه تفکیک محلات در شـکل 

3 قابل مشاهده است.

ش کل 3. شاخص SPMI به تفکیک محلات
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2.4. ساختار فضایی محرومیت و برخورداری
نتایـج تحلیـل LISA نشـان داد نابرابـری در پوشـش فضـایی خدمـات در 
بـرخی بخش هـای خرم آبـاد بـه‌ صـورت خوشـه ای ظاهـر می شـود. در 
خدمـات درمـانی، مـحلات ۲۲ و ۲۴ در یـک خوشـة Low-Low قـرار 
گرفتنـد کـه نشـان دهندة قـرار گرفتن ایـن محلات در مجـاورت محلات 
آمـوزشی،  در خدمـات  اسـت.  درمـانی  پوشـش  پاییـن  سـطوح  دارای 

مـحلات ۲ و ۹ نیـز در یـک خوشـة Low-Low قـرار گرفتنـد. در مقابل، 
مـحلات ۸ و ۹ در خدمـات فرهنـگی و محلـة ۲۰ در خدمـات درمانی به  
سـطح  یعـنی  شـدند؛  شناسـایی   High-Low ناهنجاری هـای  عنـوان 
پوشـش خدمـت در ایـن مـحلات نسـبت به مـحلات مجاور بیشـتر بوده 

است )شکل 4(.

شک ل 4. تحلیل LISA برای هر سه نوع خدمت

در داده هـای پژوهـش، خوشـة High-High معنـاداری شناسـایی نشـد. 
بنابرایـن، الگـوی فضـایی مشاهده شـده بیشـتر از طریق تمرکـز موضعی 
محرومیـت در قالـب خوشـه های Low-Low و برخـورداری منفـرد در 

قالب ناهنجاری های High-Low مشخص می شود.

3.4. اولویت بندی فضایی مداخلات
بـرای تعییـن اهمیـت نسـبی سـه گـروه خدمـات و ترکیـب نتایـج عدم 

تطابـق، از وزن دهی مبتـنی بـر تحلیـل سلسـله‌مراتبی )AHP( اسـتفاده 
شـد. وزن نهـایی خدمات درمـانی، آمـوزشی و فرهنگی به ترتیـب برابر با 
۰/۶۴۸، ۰/۲۳۰ و ۰/۱۲۲ به‌دسـت آمـد. وزن دهی بـر اسـاس قضـاوت 
کارشـناسی نگارنـدگان انجـام شـده اسـت. نسـبت سـازگاری ماتریـس 
مقایسـات زوجی برابر با ۰/003 بود که نشـان‌دهندة سـازگاری مناسـب 

قضاوت های مورد استفاده است )جدول 3(.

جد ول 3. ماتریس مقایسة زوجی و اوزان نهایی اهمیت خدمات شهری 

وزن نهایی نرمال شده )W(فرهنگیآموزشیدرمانیمعیارها

۱۳۵۰/۶۴۸درمانی

۱/۳۱۲۰/۲۳۰آموزشی

۱/۵۱/۲۱۰/۱۲۲فرهنگی

بـر اسـاس ایـن اوزان، شـاخص ترکیـبی نیـاز فضـایی از ترکیـب وزنی 
مقادیـر SPMI محاسـبه شـد. در مـدل پایـه، مـحلات ۲۲ و ۲۴ به دلیل 
عضویـت در خوشـة محرومیـت درمانی، ۱۳ درصد تعدیـل و محلات ۲ و 
۹ بـه دلیـل عضویـت در خوشـة محرومیـت آمـوزشی، ۵ درصـد تعدیل 
دریافـت کردنـد. بـه این ترتیب، اثر سـاختار فضایی محرومیـت با اهمیت 

نسـبی نـوع خدمـت وزن دهی شـد. لازم به تأکید اسـت که ایـن ضرایب 
تعدیـل بـر پایة قضاوت کارشـناسی انتخاب شـده اند و آزمون حسـاسیت 
آن هـا در ایـن پژوهـش انجـام نشـده اسـت؛ بنابرایـن، اثـر آن هـا بـر 
رتبه بنـدی نهـایی بایـد بـه  عنـوان یـک انتخاب تحلیـلی و نه یـک یافتة 

قطعی تفسیر شود.
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جدول 4. رتبه بندی محلات شهر خرم‌آباد براساس شاخص خام و تعدیل یافتۀ نیاز فضایی

رتبۀ نهاییMCDA*تعدیل خوشه بندیرتبۀ خامMCDA خامSPMI فرهنگیSPMI درمانیSPMI آموزشیمحله

۱۰/۸۹۰/۶۹۱/۱۱۰/۷۹۱۵-۰/۷۹۱۵

LL( ٪۵+۰/۵۲۲۰ آموزشی(۲۰/۸۷۰/۱۸۱/۵۰۰/۵۰۱۹

۳۱/۰۱۱/۶۰۰/۵۸۱/۳۴۵-۱/۳۴۶

۴۱/۶۲۱/۵۲۰/۴۷۱/۴۱۳-۱/۴۱۳

۵۰/۴۸۰/۱۸۰/۷۸۰/۳۲۲۲-۰/۳۲۲۲

۶۰/۸۹۰/۴۹۱/۸۰۰/۷۴۱۶-۰/۷۴۱۶

۷۰/۰۷۰/۰۷۱/۲۲۰/۲۱۲۴-۰/۲۱۲۴

۸۱/۱۱۰/۹۹۰/۶۹۰/۹۸۱۳-۰/۹۸۱۳

LL( ٪۵+۰/۵۵۱۸ آموزشی(۹۰/۵۰۰/۵۰۰/۶۷۰/۵۲۱۸

۱۰۱/۶۲۱/۲۵۲/۲۷۱/۴۶۱-۱/۴۶۱

۱۱۱/۲۳۱/۱۹۱/۷۳۱/۲۷۶-۱/۲۷۷

۱۲۱/۵۲۱/۵۱۰/۸۷۱/۴۳۲-۱/۴۳۲

۱۳۱/۰۷۱/۶۹۰/۲۷۱/۳۷۴-۱/۳۷۴

۱۴۱/۱۴۱/۱۴۱/۳۴۱/۱۶۱۱-۱/۱۶۱۱

۱۵۱/۳۲۱/۳۱۰/۵۹۱/۲۲۷-۱/۲۲۸

۱۶۰/۸۴۰/۲۴۰/۱۸۰/۳۷۲۱-۰/۳۷۲۱

۱۷۱/۲۵۱/۱۳۱/۳۲۱/۱۸۱۰-۱/۱۸۱۰

۱۸۱/۰۳۰/۴۹۱/۱۱۰/۶۹۱۷-۰/۶۹۱۷

۱۹۱/۱۹۱/۱۸۰/۶۸۱/۱۲۱۲-۱/۱۲۱۲

۲۰۰/۸۹۰/۸۸۰/۴۹۰/۸۳۱۴-۰/۸۳۱۴

۲۱۱/۱۹۱/۲۴۱/۱۸۱/۲۲۸-۱/۲۲۹

LL( ٪۱۳+۱/۳۷۵ درمانی(۲۲۱/۳۲۱/۲۱۱/۰۰۱/۲۱۹

۲۳۰/۵۰۰/۱۱۱/۱۱۰/۳۲۲۳-۰/۳۲۲۳

LL( ٪۱۳+۰/۵۳۱۹ درمانی(۲۴۰/۷۶۰/۲۷۰/۹۸۰/۴۷۲۰

بـا اعمـال ضریب تعدیل خوشـه بندی فضـایی، رتبه بندی نهـایی محلات 
عمدتـاًً در محلـة ۲۲ تغییـر کـرد. ایـن محلـه در شـاخص خام بـا امتیاز 
۱/۲۱ در رتبـۀ نهـم قـرار داشـت و بـه دلیل عضویـت در خوشـۀ معنادار 
محرومیـت درمـانی، امتیـازی معـادل ۱/۳۷ کسـب کرد و بـه رتبۀ پنجم 
صعـود کـرد. بـه این ترتیـب ایـن محله اکنـون در کنار مـحلات ۱۰، ۱۲، 
۴ و ۱۳ در میـان شـش محلـة دارای بالاتریـن اولویـت مداخلـه )محلات 
۱۰، ۱۲، ۴، ۱۳، ۲۲ و ۳( قـرار می گیـرد. محلـۀ ۲۴ نیز به دلیل عضویت 
در همیـن خوشـه، از رتبـۀ بیسـتم بـه رتبـۀ نوزدهـم صعـود کـرد. ایـن 
جابه جـایی رتبـه، نتیجـۀ اعمال ضرایب تعدیل خوشـه ای اسـت. محلات 

۲ و ۹، اگرچـه عضـو خوشـۀ معنـادار محرومیـت آموزشی انـد، بـه دلیـل 
پاییـن خدمـات آمـوزشی )۰/۲۳۰ در برابـر ۰/۶۴۸ بـرای  وزن نسـبتاًً 
خدمـات درمـانی(، تعدیـل کوچک تـری )۵+ درصـد( دریافـت کردنـد و 
جایگاه شـان در رتبه بنـدی کلی تغییر محسـوسی نکـرد. محلات ۸ و ۲۰ 
کـه تنها بـه  عنوان ناهنجـاری منفرد برخورداری شناسـایی شـدند، هیچ 
تعدیـل عـددی دریافت نکردند. محلـۀ ۹ نیز از بابـت ناهنجاری فرهنگی 
تعدیـلی نگرفـت، امـا چـون هم زمـان عضـو خوشـۀ Low-Low آموزشی 

است، مشمول تعدیل +۵ درصد شد.
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شکل 5. مقایسة محلات شهر خرم آباد براساس اولویت نیاز به توسعۀ خدمات 

شکل 6. پهنه بندی اولویت های مداخلۀ شهری

5. بحث و تفسیر یافته ها
1.5. عدم تطابق جمعیت و پوشش خدمات

یافتـة اصـلی پژوهـش نشـان داد توزیـع پوشـش فضـایی خدمـات در 
مـحلات خرم آبـاد بـا وزن جمعیتی آنها تناسـب کامل نـدارد. این نتیجه 
بـا پژوهش هـای داخـلی در اردبیـل و مشـهد هم جهت اسـت کـه در آنها 
نیـز هماهنـگی کامل میـان پراکنش جمعیـت و توزیع خدمات مشـاهده 
 Tavakolinia et al., 2015; Rezaee et al., 2025;( اسـت  نشـده 
Abbasi et al., 2025; Ghaffari Chanzanaqh et al., 2024(. تفـاوت 
پژوهـش حاضـر در آن اسـت کـه عـدم تطابق در ایـن مطالعه بـر مبنای 
پوشـش فضـایی حاصـل از تحلیل شـبکه ارزیابی شـده اسـت و بنابراین، 
مقایسـة جمعیـت و خدمـات فقـط بر اسـاس اسـتقرار فیزیـکی مراکز یا 

مساحت کاربری خدماتی انجام نشده است.

وجـود بیشـترین مقادیـر SPMI آموزشی در مـحلات ۴ و ۱۰، درمانی در 
محلـة ۱۳ و فرهنـگی در محلة ۱۰ نشـان می دهد شـدت عـدم تطابق در 
میـان انـواع خدمـات یکسـان نیسـت. در مقابـل، مقادیـر بسیـار پاییـن 
SPMI در مـحلات ۷ و ۲۳ بیانگـر آن اسـت کـه سـهم پوشـش فضـایی 
خدمـات در ایـن محله هـا نسـبت بـه وزن جمعیـتی آنهـا بیشـتر اسـت. 
ایـن دو وضعیـت را نبایـد فقط به عنـوان »محرومیـت« و »برخورداری« 
مطلـق تفسیـر کـرد. در واقع SPMI اختلاف نسـبی میـان وزن جمعیتی 
 Apparicio et al.,( می دهـد  نشـان  را  اسـتاندارد  فضـایی  پوشـش  و 

.)2008
از سـوی دیگـر، اسـتفاده از تحلیـل شـبکه بـه عنـوان مبنـای محاسـبة 
پوشـش خدمـات، مسـئلة تفـاوت میـان مجـاورت هندسی و دسـترسی 
فضـایی را وارد تحلیـل می کنـد. ایـن موضـوع بـا یافته هـای مطالعـات 
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 Apparicio et al., 2008; Ferrer-Ortiz et al.,( پیشیـن همراستاسـت
 2022; Abd El Karim & Awawdeh, 2020; Bellantuono et al.,
Liu et al., 2022; Zheng & Zhao, 2023 ;2025( کـه نشـان داده انـد 
تعریـف فاصلـه و سـاختار شـبکه می توانـد بـر بـرآورد دسـترسی اثـر 
را  فضـایی  عدالـت  به تنهـایی  شـبکه  تحلیـل  این حـال،  بـا  بگـذارد. 
اندازه گیـری نمی کنـد و ارزش آن در پژوهـش حاضـر در ایـن اسـت کـه 
پوشـش فضـایی مورد اسـتفاده در مقایسـة جمعیت و خدمـات بر مبنای 

مسیر شبکه ای تعیین شده است.

2.5. ساختار فضایی محرومیت و برخورداری
قسـمت های  بـرخی  در  خدمـاتی  نابرابـری  داد  نشـان   LISA تحلیـل 
درمـانی  محرومیـت  خوشـة  اسـت.  هم جـوار  سـاختار  دارای  خرم آبـاد 
مـحلات ۲۲ و ۲۴ و خوشـة محرومیـت آمـوزشی مـحلات ۲ و ۹ نشـان 
می دهـد وضعیـت پاییـن پوشـش در بـرخی مـحلات بـا وضعیـت پایین 
مـحلات مجـاور نیـز همـراه اسـت. این یافتـه بـا پژوهش های داخـلی، از 
جملـه مطالعه یاسـوج، که بر اهمیت سـاختار فضایی خدمـات و نابرابری 
اسـت  هم جهـت  کرده انـد،  تأکیـد  شـهر  مختلـف  بخش هـای  میـان 
مطالعـات  یافته هـای  بـا  همچنیـن،   .)Pourahmad et al., 2023(
 Xia( بین الملـلی دربـارة تمرکز فضـایی محرومیت خدماتی همراستاسـت

.)et al., 2020; Guo & Brakewood, 2024
در عیـن حـال، بایـد میان »خوشـة فضـایی محرومیـت« و »تلـة فضایی 
محرومیـت« تمایـز قائـل شـد. LISA وجود تمرکـز فضایی مقادیر مشـابه 
را در یـک مقطـع زمـانی نشـان می دهـد، امـا بـرای اثبـات بازتولیـد یـا 
 .)Anselin, 1995; Chen, 2024( تـداوم زمانی محرومیـت کافی نیسـت
فضـایی  تمرکـز  از  شـواهدی  می تـوان  را  حاضـر  یافته هـای  بنابرایـن، 
داده هـای  بـه  الگـو  ایـن  زمـانی  تـداوم  آزمـون  و  دانسـت  محرومیـت 

چنددوره ای نیاز دارد.
وجـود ناهنجاری هـای High-Low در بـرخی خدمـات نیز نشـان می دهد 
برخـورداری ممکـن اسـت در قالب نقـاط منفرد و بدون شـکل گیری یک 
خوشـة برخـورداری ظاهـر شـود. ایـن وضعیـت از منظـر سیاسـتی مهم 
اسـت زیـرا در چنیـن مـواردی ممکـن اسـت بهبـود اتصـال فضـایی و 
مسیرهـای دسـترسی بـه یـک مرکـز موجـود، نسـبت بـه ایجـاد مرکـز 
جدیـد بـرای مـحلات مجـاور کارآمدتـر باشـد. ایـن یافتـه بـا مطالعـات 
 LISA انجام شـده در شـانگهای، شیـان، چنگدو و دارجلینگ دربـارة پیوند
 Zhang & Pan, 2023; Li et al.,( بـا تصمیم گیری مـکانی همراستاسـت

.)2024; Lin et al., 2025; Roy et al., 2024; Griffith et al., 2025

3.5. اولویت بندی مکانی و دلالتهای سیاستی
ترکیـب SPMI بـا وزن‌هـا نشـان داد انـواع خدمـات را نمی تـوان از نظـر 
اولویـت مداخله یکسـان فـرض کـرد. وزن ۰/۶۴۸ برای خدمـات درمانی 
باعـث شـد محرومیـت درمـانی خوشـه ای در محلـة ۲۲ اثـر بیشـتری بر 
رتبـة نهـایی داشـته باشـد و رتبـة آن از نهم به پنجم برسـد. ایـن نتیجه 
نشـان میدهـد شـدت عـدم تطابـق و اهمیـت نـوع خدمـت دو مؤلفـة 
 Malczewski, 1999; Dargahi &( تصمیم گیری انـد  در  متفـاوت 

.)Shamloo, 2023
افـزودن اطلاعـات LISA بـه مدل نیز امـکان تفکیک محرومیـت منفرد از 
محرومیـت خوشـه ای را فراهـم کـرد. بنابراین، مـدل نهایی فقـط به این 
پرسـش پاسـخ نمی دهـد کـه »کـدام محلـه نیـاز بیشـتری دارد« ،بلکـه 
مشـخص می کنـد »کـدام نیـاز در سـاختار فضـایی گسـترده تری قـرار 
گرفتـه اسـت«. این ویـژگی می تواند بـرای تخصیص منابع در شـهرهایی 

کـه محدودیـت منابـع یـا ظرفیـت اجـرایی وجـود دارد، اهمیت داشـته 
 Samani et al., 2024; Zhalehdoost & Taleai, 2025; Alam( باشـد

.)et al., 2025; Elghazouly et al., 2024
بـا این حـال، بایـد توجـه داشـت کـه رتبه بنـدی نهـایی تـا حـدی بـه 
قضـاوت  پایـة  بـر  کـه  اسـت  وابسـته   ) ( خوشـه ای  تعدیـل  ضرایـب 
کارشـناسی تعییـن شـده اند و آزمـون حسـاسیت آنهـا در ایـن پژوهـش 
انجـام نشـده اسـت. بنابرایـن، رتبه بنـدی نهـایی نبایـد بـه عنـوان یـک 
ترتیـب قطـعی و مسـتقل از فروض مـدل تفسیر شـود. ارزش اصلی مدل 
بـرای  شـفاف  چارچـوب  یـک  کـردن  فراهـم  اینجـا  در  پیشـنهادی 
اولویت بنـدی مـکانی بـر مبنای شـدت و سـاختار فضـایی نیاز اسـت، نه 

ارائه یک رتبة مطلق و تغییرناپذیر برای تمام شرایط.
بـه  سـرانه محور  تخصیـص  از  حرکـت  از  یافته هـا  سیاسـتی،  نظـر  از 
تخصیـص مکان محـور حمایـت می کننـد. در مـحلات دارای عـدم تطابق 
شـدید، افزایش پوشـش خدمات اولویت دارد. در خوشـه های محرومیت، 
مداخلـه بایـد در مقیـاس چندمحلـه ای دیـده شـود و در مـحلات دارای 
برخـورداری نسـبی یـا ناهنجـاری High-Low، می توان بـه بهره گیری از 
ظرفیـت موجـود بـرای پاسـخگویی بـه همسـایگان کم برخـوردار توجـه 
کـرد. ایـن رویکـرد بـا ادبیـات اخیر ایـران دربارۀ ضـرورت پیونـد عدالت 
فضـایی بـا سیاسـتگذاری و نظـام تصمیم گیـری شـهری همراستاسـت 
 Rashidi et al., 2025; Sjaaf et al., 2025; Diaz-Parra & Jover,(

.)2021; Paddison & Hall, 2023

6. نتیجه گیری
پژوهـش حاضـر نابرابـری فضایی خدمات شـهری در مـحلات خرم آباد را 
در سـه سـطح بـررسی کـرد: عـدم تطابـق میـان جمعیـت و پوشـش 
اولویت بنـدی  و  برخـورداری  و  محرومیـت  فضـایی  سـاختار  خدمـات، 
مـکانی مـداخلات. نتایـج نشـان داد سـهم جمعیتی محلات با سـهم آنها 
از پوشـش فضـایی خدمـات در سـه گـروه درمـانی، آمـوزشی و فرهنگی 
یکسـان نیسـت. محلـة ۱۳ بیشـترین عـدم تطابـق درمانی، مـحلات ۴ و 
۱۰ بیشـترین عـدم تطابـق آمـوزشی و محلة ۱۰ بیشـترین عـدم تطابق 
فرهنـگی را نشـان داد. تحلیـل LISA نیز یک خوشـة محرومیـت درمانی 
در مـحلات ۲۲ و ۲۴ و یـک خوشـة محرومیـت آمـوزشی در محلات ۲ و 
۹ را آشـکار کـرد. در نهایـت، ترکیب شـدت عـدم تطابق، اهمیت نسـبی 
خدمـات و سـاختار فضـایی محرومیت، مـحلات ۱۰، ۱۲، ۴، ۱۳، ۲۲ و ۳ 

را در بالاترین رتبه های اولویت مداخله قرار داد.
دانـش افـزودة ایـن پژوهـش در تفکیـک »شـدت نابرابری« از »سـاختار 
فضـایی نابرابـری« و سـپس پیونـد دادن ایـن دو با تصمیم گیـری مکانی 
اسـت. SPMI مشـخص میکنـد کـه سـهم جمعیـتی یـک محلـه چـه 
 LISA نسـبتی با سـهم آن از پوشـش فضایی خدمـات دارد، در حـالی که
مشـخص می کنـد آیـا وضعیـت آن محلـه در میـان مـحلات مجـاور نیز 
تکـرار شـده اسـت یـا خیـر. اتصـال ایـن دو سـطح بـه MCDA، امـکان 
انتقـال تحلیـل از شناسـایی مـحلات نیازمنـد بـه اولویت بنـدی مـکانی 
مداخلـه را فراهـم می کنـد. از ایـن رو، نـوآوری پژوهش حاضـر در معرفی 
جداگانـۀ روش هـای شـبکه، LISA یـا AHP نیسـت، بلکـه در اتصـال این 
ابزارهـا در یـک زنجیـرة تحلیـلی واحـد بـرای یـک شـهر متوسـط ایران 

است.
آخریـن  جمعیـتی  داده  از  اسـتفاده  پژوهـش،  محدودیـت  مهمتریـن 
سرشـماری یعنی سـال ۱۳۹۵ اسـت. بـا وجود آنکـه این داده هـا آخرین 
داده هـای در دسـترس شـهر هسـتند، ممکـن اسـت بـا الگـوی جمعیتی 
فعـلی شـهر تفـاوت داشـته باشـند. محدودیت دوم، اسـتفاده از پوشـش 
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فضـایی بـه عنـوان نماینـدة فرصـت دسـترسی اسـت. ظرفیـت، کیفیت، 
سـاعت های فعالیـت و تفـاوت عملکـردی مراکـز خدمـات در مـدل وارد 
از  بخـشی  می‌توانـد  محلـه  تحلیـل  واحـد  همچنیـن،  نشـده اند. 
ناهمگنی هـای درون محلـه ای را پنهـان کنـد. محدودیـت سـوم ضرایـب 
( اسـت. ایـن ضرایب بر اسـاس قضاوت کارشـناسی  تعدیـل خوشـه ای )
تعییـن شـده اند و آزمـون حسـاسیت آنهـا در ایـن پژوهش انجام نشـده 
اسـت. از آنجـا کـه ایـن ضرایـب بـر رتبه بنـدی نهـایی بـرخی مـحلات 
)به ویـژه مـحلات ۲۲ و ۲۴( اثـر گذاشـته‌اند، رتبه بنـدی نهـایی بایـد بـه 
عنـوان یـک انتخـاب تحلیـلی در چارچـوب مدل حاضـر و نه یـک یافتة 

قطعی و مستقل از فروض مدل تفسیر شود.
را دنبـال کننـد:  این اسـاس، مطالعـات آتی می تواننـد سـه مسیـر  بـر 
به روزرسـانی داده هـای جمعیـتی و خدمـاتی و اسـتفاده از داده های پویا 
و چنـددوره ای؛ وارد کـردن ظرفیـت، کیفیـت و ویژگی هـای اجتمـاعی-

اقتصـادی در سـنجش نیـاز و آزمـون حسـاسیت وزن هـا، آسـتانه های 
( و مقایسـة نتایج با روش هـای جایگزین  دسـترسی و ضرایـب تعدیـل )

.MCDA و LISA تلفیق

مشارکت نویسندگان
نویسـندة اول 50 درصـد و نویسـندة دوم و سـوم هـر یـک 25 درصد در 
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