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 چکیده 

آباد، توزیع فضایی خدمات شهری با پراکنش جمعیت و الگوی واقعی دسترسی ساکنان به خدمات یکسان نیست در شهر خرم 

نابرابری در توزیع    ةشده دربار. با وجود مطالعات انجامشودمیگیری نابرابری فضایی میان محلات منجر  و این ناهمخوانی به شکل

جمعیت و پوشش خدمات، ساختار فضایی محرومیت و    عدم تطابقای،  زمان دسترسی شبکهخدمات شهری در ایران، پیوند هم

ای کمتر مورد توجه قرار گرفته است. پژوهش حاضر با هدف سنجش این ابعاد و تبدیل  بندی مداخلات در مقیاس محلهاولویت 

ای دسترسی شبکه  ة آباد انجام شد. برای این منظور، ابتدا محدودشهر خرممحلة    24های فضایی مداخله در  به اولویت  ها آننتایج  

  عدم تطابق محاسبه شد. سپس شاخص    ، برای آموزشی و فرهنگی  متر  ۵۰۰  متر برای درمانی و  1۰۰۰های  خدمات با آستانه

هر محله محاسبه و الگوهای فضایی برخورداری و محرومیت با استفاده از شاخص محلی  برای  ( SPMIخدمات )  پوشش-جمعیت

تعیین و نتایج در یک مدل    (AHP)  دهی مبتنی بر روشوزن( شناسایی شد. در ادامه، اهمیت نسبی خدمات با  LISAموران )

نتایج نشان داد    چندمعیارة فضایی گیری  تصمیم پوشش خدمات در محلات خرم  عدم تطابقتلفیق شد.  آباد  میان جمعیت و 

ها نشان  یافته  های اولویت مداخله قرار داد. را در بالاترین رتبه  3و    22،  13،  4،  12،  1۰تلفیق نتایج، محلات  .  چشمگیر است

محور خدمات  گذاری مکانتری برای سیاستتواند مبنای دقیقو ساختار فضایی آن می  عدم تطابق زمان شدت  دهد ارزیابی هممی

 شهری در شهرهای متوسط ایران فراهم کند. 
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 مقدمه . 1

های بروز نابرابری فضایی است. به این دلیل که محل استقرار خدمات  ترین عرصهتوزیع خدمات عمومی شهری یکی از مهم

کند. مسئله صرفاً کمبود مطلق  گیری شهروندان از امکانات زندگی شهری را تعیین میها، فرصت بهرهو امکان دسترسی به آن

یابد که سهم جمعیت یک محله با سهم آن از فرصت دسترسی به خدمات متناسب خدمات نیست. زمانی اهمیت بیشتری می

صورت صورت الگویی تکرارشونده گزارش شده است. در مشهد، توزیع خدمات بهنباشد. این مسئله در مطالعات شهری ایران به 

 ,.Rezaee et alاست )شده  های مرکزی و غربی و عدم پیروی از الگوی تراکم جمعیتی مشاهده  ای و با تمرکز در بخشخوشه 

با تحرک    .(2025 عادلانة خدمات شهری  توزیع  است که  داده  نشان  نیز  برق مشهد  و  آب  و  نوید  مناطق  پژوهش دیگری در 

ناحیة شهری نشان داده است که میان    44. در اردبیل، بررسی  (Nazarabadian et al., 2024شهروندان رابطة مستقیم دارد )

(. در یاسوج، نابرابری فضایی در  Tavakolinia et al., 2015پراکنش جمعیت و توزیع خدمات هماهنگی معناداری وجود ندارد ) 

(. در شیراز، Pourahmad et al., 2023دسترسی به خدمات شهری با تحلیل شبکه و خودهمبستگی فضایی آشکار شده است ) 

(. در اردبیل نیز بررسی Abbasi et al., 2025های فضایی و اجتماعی منجر شده است ) توزیع نامتعادل خدمات به تشدید نابرابری

ای را نشان  ، شکاف میان محلات مرکزی و حاشیهGIS  (Geographic Information System)پذیری خدمات شهری با  دسترس 

( عدم تناسب میان توزیع جمعیت  2۰16آباد نیز شماعی و همکاران )(. در خرم Ghaffari Chanzanaqh et al., 2024داده است )

 ای فراگیر و ساختاری است.دهد که نابرابری فضایی خدمات در ایران، مسئلهاند. این شواهد نشان میو خدمات را تأیید کرده

(. Dadashpoor & Dehghan, 2025توان به توزیع عددی و یکسان خدمات تقلیل داد )از منظر نظری، عدالت فضایی را نمی

  یبعد  را  سوجا فضا.  (Rawls, 1971دهد ) تر را در تخصیص منابع مورد توجه قرار میهای فرودستاصل تفاوت رالز، وضعیت گروه

-ی اجتماع   هایینابرابر  یرا بازتاب مکان   ییفضا  ینابرابر  ی(. هاروSoja, 2010)  داندیم  ینابرابر  یتو تثب  یریگفعال در شکل

بر کنترل دموکرات  یقتصادا تأک   یدتول  یندهایفرا  یکدانسته و  نHarvey, 2008دارد )  یدفضا  لفور  را محصول روابط    یز(.  فضا 

سرما  ی،اجتماع  و  فاLefebvre, 1996)  داندیم  یهقدرت  نظر  استاینین(.  برابر  یةدر  عادلانه«،  دموکراس  ی،»شهر  و  را   یتنوع 

پژوهشFainstein, 2010)  کند یم   یمعرف  یشهر  گذارییاستس  یهنجار  یارهایمع داده  یزن  یراخ  یها(.  مداخلات نشان  اند 

 & Diaz-Parra)   کنندیم   ید را تشد   ییبرخوردار عمل کرده و شکاف عدالت فضا  یهااغلب به سود گروه  یشهر  یاسمقبزرگ

Jover, 2021; Paddison & Hall, 2023; Sjaaf et al., 2025 .) 

  یکی نزد  .یدسترس  یریگوجود دارد. نخست، نحوة اندازه  ینابرابر  ین در سنجش ا  یاساس  ةدو مسئل  ی،شناختمنظر روش  از

اند که  و مطالعات نشان داده  یستشبکه معابر ن  یقاز طر  یواقع   یدسترس  یالزاماً به معنا  یمحله به مرکز خدمات   یک   یهندس

 Apparicio)  کنند یآشکار م  تریقرا دق  یواقع   یرو مس  یمفاصلة مستق  یانتفاوت م  و   یرمس  هاییتشبکه، محدود  بریمبتن  ی هامدل

et al., 2008; Ferrer-Ortiz et al., 2022; Abd El Karim & Awawdeh, 2020; Bellantuono et al., 2025; Liu et al., 2022; 

Zheng & Zhao, 2023; Sun et al., 2026; Roumiani et al., 2019 ،خدمت و ساختار -یتجمع عدم تطابقسنجش    نحوة(. دوم

  های یلتحلو    کنندیو پوشش خدمات را فراهم م  یتجمع  یسهم نسب  یسةامکان مقا  SPMIمانند    یبی ترک  ی هاشاخص  .آن  یی فضا

 ;Anselin, 1995; Chen, 2024کنند )  ییرا شناسا  یی فضا  هاییها و ناهنجار( قادرند خوشه LISA)  یمحل  یی فضا  یخودهمبستگ

Roy et al., 2024; Xia et al., 2020; Guo & Brakewood, 2024; Griffith et al., 2025اطلاعات    ینا  یلتبد  یبرا یت،(. در نها

 ,.Malczewski, 1999; Alam et alاست )  ی( ابزار مؤثرMCDA)  ییفضا  یارةچندمع  گیرییممداخلات، تصم  بندییت به اولو

2025; Elghazouly et al., 2024; Samani et al., 2024; Zhalehdoost & Taleai, 2025; Dargahi & Shamloo, 2023; 

Ebrahimipour & Alizadeh, 2026.) 

سطوح    ینمند انظام  یوندپ اما    دارند  یمستقل  یشینةپ   سه سطح  یناز ا  یککه هر    دهدینشان م  یو خارج  یداخل  یشینةپ   مرور

است  یلیتحل  یرةزنج  یکدر   محدود  موجود  مطالعات  در  ا  یژهوبه  . واحد  خوشه  زاستفاده    یل تعد  یبرا  ینابرابر  یاساختار 

عنوان آباد بهمسئله در خرم  ینکمتر مورد توجه قرار گرفته است. ا  یرانشهر متوسط ا  یک محلات    یاس مداخله در مق  بندییت اولو

پژوهش،    فدارد. هد  اییژهو  یتاهم  یک،توپوگراف  هاییتمتأثر از محدود  ییشهر متوسط با ساختار فضا  یکمرکز استان لرستان و  

  ی مکان  های یت اولو  یینآباد و تعدر محلات شهر خرم  یو فرهنگ  یآموزش  ی،به خدمات درمان  یدر دسترس  ییفضا  یسنجش نابرابر

 اند از:پژوهش عبارت  یهااساس، پرسش یناست. بر ا ینابرابر  ینا ییمداخله بر اساس شدت و ساختار فضا
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در شهر   یو فرهنگ   یآموزش  ی،خدمات درمان   ییاز پوشش فضا  هاآن محلات و سهم    یتسهم جمع   یانم  عدم تطابق  یزانم .1

 در کدام محلات قرار دارند؟ تأمینییشو ب ینی تأمموارد کم  یدترینآباد چقدر است و شدخرم 

  یی فضا  یاند و الگوشهر متمرکز شده  یهااز خدمات در کدام بخش  یو برخوردار  یتمحروم  یی فضا  هاییها و ناهنجارخوشه  .2

 چگونه است؟ ها آن 

 یت در اولو  ید کدام محلات با  یت،محروم  ییانواع خدمات و ساختار فضا  ینسب  یت، اهمعدم تطابقبا درنظرگرفتن شدت   .3

 یرند؟ منابع قرار گ یصمداخله و تخص

ها  داده  ی، شناس. سپس روشکند یم   یفوق بررس  ی هاپژوهش را در سه محور مرتبط با پرسش  یشینةپس از مقدمه، پ   مقاله

و در    شوندیم  یرتفس  یشینسه پرسش پژوهش گزارش و در پرتو مطالعات پ   هاییافته. در ادامه،  شودیارائه م  یلو مراحل تحل

 .شودیارائه م ی پژوهش یشنهادهای و پ  ها ودیتمحد یاستی،س یامدهای دانش افزوده، پ  یان،پا

 ی و تجرب پیشینة نظری. 2

 و پوشش خدمات  یتجمع  ییفضا  عدم تطابق. 1.2

شود.    یسهمقا  ییفضا  یازو ن  یتشود که با پراکنش جمع  یابیارز  ییاز منظر عدالت فضا  تواندیم  یبه خدمات زمان  دسترسی

آن محله    یتجمع  یبرا  یکه فرصت دسترس  دهدینشان نم  ییتنهامحله به  یکبودن آن به    یکنزد  یا   یمرکز خدمات  یکوجود  

از    هاآنبا سهم    ییفضا  یواحدها  یتسهم جمع  یسةمقا  ی،عدالت خدمات  زیابیاز مسائل مهم در ار  یکی  رو،ین متناسب است. ازا

 (.Apparicio et al., 2008پوشش خدمات است )

عنوان نحوة محاسبة پوشش خدمات نیز اهمیت دارد. در رویکردهای ساده، فاصلة اقلیدسی یا بافر پیرامون مرکز خدماتی به

تواند متفاوت باشد. آپاریسیو شود. در حالی که مسیر واقعی حرکت از طریق شبکه معابر مینمایندة دسترسی در نظر گرفته می

ها بر نتایج ارزیابی دسترسی به خدمات سلامت اثر  ( نشان دادند که نوع فاصله و نحوة تجمیع فضایی داده2۰۰۸و همکاران )

( نیز در بررسی دسترسی پیاده در بارسلونا نشان دادند که تحلیل بر بستر شبکه، نسبت 2۰22گذارد. فرراورتیز و همکاران )می

( با ترکیب تحلیل  2۰2۰کند. عبدالکریم و عواضه )تری در میزان دسترسی آشکار میهای واقعیبه سنجش صرفاً هندسی، تفاوت

( 2۰2۵اند. بلانتونو و همکاران )گیری چندمعیاره، نقشة شایستگی مکانی برای زندگی شهری را استخراج کردهای و تصمیمشبکه 

( نیز دسترسی به  2۰22اند. لیو و همکاران )های سفر واقعی تحلیل کردهدسترسی به خدمات درمانی در رم را با استفاده از زمان

( دسترسی به خدمات عمومی را  2۰23اند. ژنگ و ژائو )ونقل عمومی بررسی کردههای حملخدمات پزشکی را بر بستر شبکه 

های  ( نیز دسترسی به خدمات عمومی را برای گروه 2۰26سان و همکاران )و    برای گردشگران و ساکنان در جزایر تحلیل کرده

 اند. توان در پکن ارزیابی کردهکم

های مختلف گزارش شده است. در شهر اردبیل، ارزیابی در مطالعات ایران نیز مسئلة عدم تناسب جمعیت و خدمات به شکل

ناحیة شهری نشان داد که پراکنش جمعیت و توزیع خدمات از الگوی هماهنگی برخوردار نیستند و میان تراکم جمعیت و    44

شدت  (. در مشهد نیز خدمات شهری در برخی مناطق بهTavakolinia et al., 2015توزیع خدمات رابطة معناداری مشاهده نشد )

از خدمات در بخش برخورداری  و  تراکم جمعیتی  میان  تفاوت  و  است  متمرکز گزارش شده  شهر مشاهده شده  های مختلف 

(Rezaee et al., 2025 در شیراز نیز توزیع نامتعادل خدمات شهری به تشدید نابرابری .)( های فضایی منجر شده استAbbasi 

et al., 2025 نیز بررسی وضعیت دسترس اردبیل  با  (. در  پراکنش فضایی خدمات شهری  ، شکاف میان محلات  GISپذیری و 

حاشیه  و  )مرکزی  است  داده  نشان  را  آسیب Ghaffari Chanzanaqh et al., 2024ای  نیز  تهران  در  فضایی  (.  نظام  شناسی 

همچنین (.  Roumiani et al., 2019ها را آشکار ساخته است )های بهداشتی و درمانی، الگوی تحلیل مکانی این کاربریکاربری

( با تحلیل فضایی جمعیت و خدمات شهری با رویکرد عدالت فضایی، عدم تناسب میان  2۰16آباد شماعی و همکاران )در خرم

 اند. این دو را نشان داده

 Spatial Population–Serviceخدمات )  پوشش-یتجمع  عدم تطابق، شاخص  عدم تطابق  ینسنجش ا  یپژوهش، برا  ینا  در

Mismatch Index: SPMIشهر و سهم آن محله   یتهر محله از جمع  یتیسهم جمع  یانشاخص نسبت م  ین. اشده است  یف ( تعر

  یکمقدار کمتر از    ی، نسب  ینی تأمدهندة کمنشان  یک تر از  بزرگ  ر. مقداکندیم   یریگاستاندارد خدمت را اندازه  یی از پوشش فضا 
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  عدم تطابق شدت    SPMI  در واقعدو سهم است.    یدهندة تناسب نسبنشان  یک به    یکو مقدار نزد  ینسب  تأمینی یشدهندة بنشان

 . کندیم یریگخدمات را اندازه ییو پوشش فضا یتیوزن جمع یانم

 ی و برخوردار  یتمحروم  ییساختار فضا. 2.2

  یی فضا  یالگو  یکهمراه با محلات مجاور،    یا صورت منفرد مشاهده شود  محله به  یکممکن است در    یخدمات   عدم تطابق

  یک فراتر از    یامسئله  تواندیچند محلة مجاور م  یتمحروم  یرادارد ز  یتاهم  یزیراز منظر برنامه  یزتما  ینکند. ا  یجادمنسجم ا

 (. Griffith et al., 2025داشته باشد ) یازن اییهناح قیاسکند و به مداخله در م یجادواحد منفرد ا

های محلی خودهمبستگی فضایی در این زمینه امکان بررسی ارتباط وضعیت هر واحد با واحدهای مجاور را فراهم  شاخص

-High-High  ،Lowبندی شده است، امکان شناسایی الگوهای  ( صورت 1۹۹۵که در چارچوب آنزلین )  LISAکنند. تحلیل  می

Low  ،High-Low    وLow-High  کند. در این چارچوب،  را فراهم میHigh-High    وLow-Low   های فضایی و  دهندة خوشهنشان

High-Low    وLow-High  سازی  ( در پژوهش خود، بازسازی و نرمال2۰24های فضایی هستند. چن )بیانگر ناهنجاریLISA   را

برای تحلیل کیفیت مسکن در شهرهای  LISA( نیز از 2۰24تر ارائه کرده است. روی و همکاران )های فضایی دقیقبرای تحلیل 

( از خودهمبستگی فضایی برای بررسی رابطه شدت کاربری زمین و سرزندگی  2۰2۰اند. شیا و همکاران )کوهستانی استفاده کرده

های خدماتی همبسته را در ، بیابانLISA( نیز با تحلیل  2۰24اند. گو و بریکوود )شهر چین استفاده کردهشهری در پنج کلان

 اند. نشویل شناسایی کرده

( در یاسوج از تحلیل  2۰23کاربرد این رویکرد در مطالعات خدمات شهری ایران نیز سابقه دارد. پژوهش پوراحمد و همکاران )

میان   تفاوت فضایی  و وجود  استفاده کرده  به خدمات شهری  و دسترسی  توزیع  بررسی  برای  و خودهمبستگی فضایی  شبکه 

المللی نیز مطالعات متعددی از خودهمبستگی فضایی برای تشخیص های مختلف شهر را نشان داده است. در سطح بین بخش

 (. Zhang & Pan, 2023; Li et al., 2024; Lin et al., 2025اند )های مکانی در برخورداری از خدمات استفاده کردهتفاوت

تحلیل    و  کندیرا در سطح هر محله مشخص م  عدم تطابقشدت    SPMIاست.    SPMIمکمل    LISA  تحلیل  پژوهش حاضر،  در

LISA  دو    یلدو تحل  ینا  ین،. بنابرایرخ  یادارد    یمشابه  یالگو  یزپوشش خدمات در محلات مجاور ن  یتوضع  یاآ  کندیم  یینتع

 د. کننیم یریگرا اندازه ییفضا یبعد متفاوت از نابرابر

 مداخلات   یی فضا  بندیاولویت. 3.2

منابع   یصمداخله و تخص  یبترت ةکه بتوان بر اساس آن دربار شود یم یل تبد یزیربرنامه یم به تصم ی زمان ینابرابر تشخیص

را   یتشاخص اولو  یک  یدچارچوب واحد و تول  یکدر    یارچند مع  یبامکان ترک  چندمعیارة فضایی  گیرییمگرفت. تصم  یمتصم

و    یی عدالت فضا  یابیارز  یرا برا  یارهچندمع  گیرییمو تصم  GISکاربرد    ختلف،(. مطالعات مMalczewski, 1999)   کندیفراهم م

 ;Samani et al., 2024; Zhalehdoost & Taleai, 2025; Alam et al., 2025اند )مداخله نشان داده  یازمندمناطق ن  ییشناسا

Elghazouly et al., 2024بزرگ مورد   یدر شهرها  ییعدالت فضا رزیابیا یبرا یارهچندمع گیرییمتصم یهاروش  یزن یران(. در ا

 (. Dargahi & Shamloo, 2023; Ebrahimipour & Alizadeh, 2026اند )استفاده قرار گرفته

عدم    یرمداخلات باشد، مقاد  یتاولو  یینکه هدف تع  یطیدر شرا  ین،. بنابرایستن  یکسانانواع خدمات    یتحال، اهم  ینا  با

  با استفاده از یو فرهنگ  یآموزش ی، شوند. در پژوهش حاضر، خدمات درمان  یرخدمات تفس ینسب یتدر ارتباط با اهم ید با تطابق

به   یی فضا یازن یبیشاخص ترک یکساخت  یبرامتناظر نیز  SPMI شاخص و سپس اندامتیازدهی شده AHP بردهی مبتنیوزن 

 .استرفته کار 

که علاوه بر   یامحله ترتیب،یناست. بد بندییتاولو ینددر فرا یتمحروم ییمرحله، وارد کردن ساختار فضا ینا یزمتما وجه

  کندیصورت منفرد تجربه مرا به   یمشابه  یتکه وضع  یااست، با محله  یتخوشة معنادار محروم  یک، عضو  عدم تطابقشدت  

 . شودینم یتلق یکسان

گیری در تحقق عدالت فضایی تأکید شده  گذاری و فرایندهای تصمیمدر مطالعات اخیر ایران نیز بر ضرورت توجه به سیاست 

اند که تحقق عدالت فضایی در شهر تهران تنها به توزیع کالبدی منابع  ( نشان داده2۰2۵است. برای نمونه، رشیدی و همکاران )

 گذاری مدیریت شهری نیز ارتباط دارد.محدود نیست و با ساختارها و فرایندهای سیاست
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نمونه، پژوهش    یدارند. برا  یمستقل  یشینةپ   سطوح  یناز ا  یککه هر    دهدینشان م   یو خارج  ی داخل  یاتمجموع، ادب  در

و مشهد عدم    یل( و مطالعات اردبPourahmad et al., 2023را نشان داده است )  یی فضا  ی کاربرد شبکه و خودهمبستگ  یاسوج

شکاف    رو،ین (. ازاTavakolinia et al., 2015; Rezaee et al., 2025اند )خدمات را گزارش کرده یعو توز  یتجمع  یانم ی هماهنگ

- جمعیت عدم تطابقخدمات با شاخص  یادادن پوشش شبکه یوند بلکه در پ  یستها نروش ینپژوهش حاضر در فقدان مطلق ا

 قرار دارد. یران شهر متوسط ا یکمحلات  یاسدر مق  یارهچندمع بندییتو اولو ینابرابر یاساختار خوشه ،پوشش

 شناسی روش. 3

 رویکرد پژوهش . 1.3

انجام   ییفضا های یل تحل بریو مبتن ی کمّ یکردیاست که با رو یفیتوص یت، و از نظر ماه یپژوهش از نظر هدف، کاربرد ینا

(  SPMI  ،LISA  ،MCDA)   یلیکه سه گام تحل  معنا ینابه  .است  یمراتبو سلسله  یبیپژوهش، ترک  یشناختروش  یکرد شده است. رو

عنوان ابزار  به  یاشبکه   یلرا فراهم کند. تحل   یگام بعد  یاند تا هر گام، ورودشده  یطراح  یمنطق  یو با توال  یوستهصورت پ به

شهر   یمحلة رسم  24  یپژوهش شامل تمام  یمکان  جامعة  .آوردیرا فراهم م  SPMIمحاسبة    یپوشش خدمات، مبنا   یریگاندازه

 ه است. آباد بودخرم 

 مورد مطالعه  محدودة. 2.3

آباد  خرم  یایی،عنوان محدودة مورد مطالعه انتخاب شده است. از نظر جغرافبه  یران،آباد، مرکز استان لرستان در غرب اشهر خرم 

بر گسترش   هایییتو محصور، محدود  یادره  شناسییختر  ین ارتفاعات زاگرس واقع شده است. ا  یانو در م  یاحوضة دره  یکدر  

است.    یدهها انجامدر دامنه   اییهحاش  یهاو استقرار سکونتگاه  یخط  ةتوسع  یالگوها  گیریلکرده و به شک  یلشهر تحم  یکالبد

 انجام شد.  یلعنوان واحد تحلآباد بهشهر خرم  یمحلة رسم 24پژوهش در سطح  ی اصل هاییلتمام تحل

 
 ((Statistical Centre of Iran, 2016)مورد مطالعه )بر اساس   حدودة م: 1شکل  

 پژوهش  یهابا پرسش  هاآنو ارتباط    هاداده. 3.3

 های پژوهش مشخص شده است. با پرسش  شان، ارتباط1جدول  در  .  پایگاه داده مکانی جامعی با سه دسته اطلاعات تهیه شد
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 های تحلیل ها و روش پژوهش، داده هایپرسش ارتباط : 1جدول 

 روش واحد تحلیل  منبع  های مورد استفاده داده  پرسش 

1 
جمعیت محلات + پوشش  

 ای خدمات شبکه 
 Service Area + SPMI محله  مرکز آمار ایران + منبع خدمات 

 LISA محله  GISخروجی  پوشش خدمات + مرز محلات  ۲

۳ 
SPMI  +  + وزن خدمات

 LISAهای خوشه 
 MCDA محله  خروجی مراحل قبل 

 

 13۹۵نفوس و مسکن    یعموم  یسرشمار  بریآباد مبتنشهر خرم  یآمار  یهابلوک  یتی: شامل آمار جمعیتیجمع  هایداده

 شد.  یده سامان یمحلة شهر 24در سطح  یع،و تجم یسازکه پس از پاک

پل  یانقطه  های یهو خدمات: شامل لا  یاراض  یکاربر  های داده   ی خدمات درمان  .یدر سه گروه اصل  یخدمات شهر  یگونیو 

  ی ها در مقاطع مختلف(، خدمات فرهنگ)مدارس و آموزشگاه  ی(، خدمات آموزشیعموم  یهاها، مراکز بهداشت و مطب)درمانگاه

 (. یفرهنگ یمراکز با کاربر   یگرها و د)کتابخانه

  ی هاشریانشامل    13۹۸، مستخرج از طرح تفصیلی مصوب سال  آبادشهر خرم   یارتباط  یها شبکه راه  یخط  یةمعابر: لا  شبکة

 شد. یرایشو و یسازآماده یاشبکه   هاییلانجام تحل یکه برا  یمحل های یو دسترس یمعابر فرع ی،اصل

آمادهداده  پردازش اجرا  یی فضا  هاییهلا  یسازها،  نرم  ی مکان  ی هامدل  یو  از  استفاده  »با  شد.  ArcGIS Proافزار  انجام   »

 هایافزاراز نرم  یریگبا بهره  یزن  یاره چندمع  گیرییمو استخراج اوزان در مدل تصم  ها یسماتر  یمتنظ  یلی، تکم  ی محاسبات عدد

«Excel« و »Expert Choiceت« صورت گرف. 

 هاداده  یلروش تحل. 4.3

 و اجرا شده است.  یطراح  یمراتبو سلسله یوستهپژوهش در قالب چهار گام پ  یروند اجرا

از ابزار محدودة   ی،به خدمات شهر  یدسترس ینانة ببرآورد واقع برای:  شبکه  بریخدمت مبتن  ی هامحدوده  یل : تحل1  گام 

ها( و  ها )تقاطعگره  یف( استفاده شد. شبکة معابر با تعرNetwork Dataset)  ی( بر بستر شبکة معابر شهرService Areaخدمت )

بر اساس    ی هر مرکز خدمات  نفوذشد. سپس محدودة    یسازحرکت )فاصله( آماده  ینةهز  یین( و تعیو فرع   ی )معابر اصل  ها یال

  ی هاآستانه  یشین،و مطالعات پ   ینزم  یکاربر  یزیربرنامه  یجرا  ی. با استناد به استانداردهایدمحاسبه گرد  یادهپ   ی واقع  یرهایمس

  1۰۰۰و شعاع    ی و فرهنگ  یخدمات آموزش  یبرا  روییادهمتر پ   ۵۰۰  یشد: شعاع عملکرد  یفصورت تعر  یناستاندارد بد  یدسترس

ساکنان  ةروزمر یپژوهش سنجش عدالت در دسترس  ینبه ذکر است از آنجا که هدف ا لازم  .یخدمات درمان  یبرا رویپیادهمتر 

و روزمره    یهخدمات پا  ة دهندصرفاً مراکز ارائه  ی، خدمات درمان   یبرا  یمتر  1۰۰۰خدمت    ةمحدود  یفاست، در تعر  یهبه خدمات پا

کارکرد    یلبه دل  ی،تخصصو فوق   یتخصص  ی هابیمارستان( لحاظ شده است.  یعموم  یهاها، مراکز بهداشت و مطب)درمانگاه

ا  شان،یاستان  یا   یاو مخاطبان منطقه  یفراشهر برآورد دسترسشده  یمستثن  یل تحل  یناز  تا  نشود.  یامحله   یاند   دچار خطا 
ها  های خدمت برای هر گروه کاربری در محدودة هر خدمت در سطح محلات بود. این محدودهخروجی این گام، نقشة محدوده

 .مورد استفاده قرار گرفتند 𝐴𝑖𝑗 در گام بعدی برای محاسبة سطح پوشش خدمت
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   ای هر سه خدمتخدمت شبکه  محدودة : ۲شکل  

شدت    یینو تع  ییعدالت فضا  یسنجش کم  منظوربه:  (SPMIخدمات )- یتجمع  عدم تطابق: محاسبة شاخص  2  گام

هر محله و هر نوع   یخدمات« برا  پوشش-جمعیت  عدم تطابقو »پوشش خدمات«، شاخص » «یتیجمع  یاز»ن  یانم  عدم تطابق

 و محاسبه شد.  یفخدمت تعر
 شد:  یفصورت تعر دینب  SPMI، شاخص  i( در محله یفرهنگ  ی،آموزش  ی، )درمان   jهر خدمت  برای

𝑆𝑃𝑀𝐼𝑖𝑗 =

𝑃𝑖
∑ 𝑃𝑘𝑘

𝐴𝑖𝑗
∑ 𝐴𝑘𝑗𝑘

 

 که در آن:

• 𝑃𝑖: جمعیت محله 𝑖 

• ∑ 𝑃𝑘𝑘: جمعیت کل شهر 

• 𝐴𝑖𝑗: سطح پوشش خدمت 𝑗 در محله 𝑖رسانی با محدودة محله ، حاصل از همپوشانی محدودة خدمات 

• ∑ 𝐴𝑘𝑗
𝑘

 در سطح شهر 𝑗 مجموع سطوح پوشش از دسترسی به خدمت :

صورت کسر، سهم نسبی جمعیت محله از کل جمعیت شهر و مخرج کسر، سهم نسبی سطح پوشش خدمت مربوطه در آن 

 اساس:محله از کل سطح پوشش در شهر است. براین

𝑆𝑃𝑀𝐼𝑖𝑗 اگر • > سهم جمعیت محله از شهر بیشتر از سهم پوشش آن از خدمت است. در نتیجه محله برای آن   :1

 .شودتأمین« و دچار محرومیت نسبی تلقی میخدمت »کم

𝑆𝑃𝑀𝐼𝑖𝑗 اگر • <  .تأمین« استسهم پوشش از خدمت بیش از سهم جمعیت است، محله برای آن خدمت »بیش :1

𝑆𝑃𝑀𝐼𝑖𝑗 اگر • ≈  .تعادل نسبی میان جمعیت و پوشش از خدمت برقرار است :1

سهم جمعیت هر محله از کل جمعیت شهر و سهم  .بر مقایسة دو سهم نسبی استوار است SPMIمنطق شاخص پیشنهادی 

سطح پوشش خدمت در آن محله از کل سطح پوشش همان خدمت در شهر. لازم به تأکید است که در این پژوهش، »سطح 

شود. این متغیر بیانگر  پوشش خدمت« بر اساس مرزهای اداری محلات یا خودکفایی خدمات در درون هر محله تعریف نمی

ای به خدمت موردنظر قرار گرفته است. بنابراین، یک محله  مساحتی از هر محله است که در محدودة استاندارد دسترسی شبکه

 تواند از محدودة خدمت مراکزی برخوردار باشد که خارج از مرز اداری آن قرار دارند.می

تحل3گام   و  :  (LISA)  ی محل  یی فضا  ی خودهمبستگ  یل :  محرومیت  فضایی  الگوهای  شناسایی  جهت  سوم،  گام  در 

 ArcGIS»  افزارنرمدر  ها و نقاط منفرد، تحلیل خودهمبستگی فضایی محلی برای هر سه خدمت  برخورداری و تمایز میان خوشه



 

8 

juep.net 
 

juep.net 
 

Pro»  های  اجرا شد. شاخصLISA  ( بر اساس مدل پیشنهادی آنزلین محاسبه شدندAnselin, 1995.)   رابطة آمارة موران محلی

 شود:به صورت زیر بیان می

𝐼𝑖 =
(𝑧𝑖−𝑧̄)

𝜎2
∑ 𝑤𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1,𝑗≠𝑖

(𝑧𝑗 − 𝑧̄) 

 که در آن:

• 𝑧𝑖در محله   سطح دارای دسترسی به خدمتشده : مقدار نرمال𝑖 صورت انحراف از میانگین()به 

• 𝑧̄ میانگین مقادیر شاخص : 

• 𝜎2 واریانس کل : 

• 𝑤𝑖𝑗 عناصر ماتریس وزن فضایی : 

پهنهW=[w_ij]برای تعریف ماتریس وزن فضایی   از مجاورت  لبه ،  (  Queen contiguityای )ای برمبنای مجاورت رکنی و 

صورت ها بهاستفاده شد. در نتیجه زمانی دو محله همسایه محسوب شدند که حداقل یک مرز یا رأس مشترک داشته باشند. وزن

( نرمال Row Standardizationصورت سطری )برای محلات غیرمجاور( تعریف و سپس به  ۰برای محلات مجاور و    1باینری )

 شدند. 

  ی برخوردار  یها)خوشه   High-Highشدند:    یبنددسته  یاصل   ییفضا  یمحلات در چهار الگو  ی،استفاده از آمارة موران محل  با

  ی)ناهنجار  Low-High(،  یتمنفرد در بستر محروم  یبرخوردار  ی)ناهنجار  High-Low(،  یتمحروم  یها)خوشه   Low-Lowبالا(،  

 (.یمنفرد در بستر برخوردار یتمحروم

تحل4  گام فضایی  گیری یمتصم  یل:  راه    منظوربه:  (MCDA)   چندمعیارة  نقشة    یتهدا  یبرا  یکپارچهارائة 

( در قالب  یو فرهنگ  یآموزش  ی،مربوط به سه گروه خدمات )درمان  یج مداخلات، نتا  بندییتو اولو  یاتوسعه  هایگذارییهسرما

 یمراتبسلسله  یلتحل  یندفرابر دهی مبتنیوزناز    یکارشناس  ی هاساختارمند کردن قضاوت  یشد. برا  یقتلف  یبیشاخص ترک  یک

(Analytic Hierarchy Process: AHP.استفاده شد )  عنوان سه نوع خدمت به  یفتعربدین شکل بود:    ی دهوزن  ی اجرا  مراحل

  یق از طر  یحیترج  یهااستخراج بردار وزن  ی؛ادرجه  ۹  یاسبر اساس مق  یزوج  یسةمقا  یسماتر  یلمدل؛ تشک  یاصل  یارهایمع

 (. Consistency Ratio)  یمحاسبة نسبت سازگار ی؛سازو نرمال یژه و یرمحاسبة مقاد
  نتایج نشان داد که خدمات درمانی بیشترین اهمیت نسبی را در تأمین عدالت فضایی دارا هستند. وزن نهایی خدمات درمانی 

  ۰۰3/۰  دست آمد. نسبت سازگاری ماتریس مقایسات زوجی برابر بابه  122/۰  و خدمات فرهنگی   23۰/۰  ، خدمات آموزشی64۸/۰

در ادامه، شاخص ترکیبی نیاز مکانی    .است AHP های مورد استفاده دردهندة سازگاری مناسب قضاوتمحاسبه شد که نشان

 :محاسبه شد SPMI با استفاده از ترکیب خطی وزنی مقادیر 𝑖 برای هر محله
MCDAi = 0.648 × SPMIhealth,i + 0.230 × SPMIedu,i + 0.122 × SPMIculture,i 

منفرد داشته   یتنسبت به محروم  یمتفاوت  یاستیس  یتاهم  تواندیم  LISA  یلدر تحل  یتمحروم  ییآنجا که ساختار فضا  از

 اصلاح شد:  یاخوشه یلتعد یببا استفاده از ضر  یبیباشد، شاخص ترک
,ₛᵢδₛ wₛ × Σ=  ᵢSAS , )ᵢ× (1 + SAS ᵢ= MCDA ᵢ*MCDA 

محرومیت، برای خدمت مربوطه تعدیل مثبت دریافت کردند. محلات عضو   Low-Low در این مدل، محلات عضو خوشة 

تعدیلی   Low-High و  High-Lowی  هاکردند و برای ناهنجاری، در صورت وجود، تعدیل منفی دریافت میHigh-High  خوشة 

𝑀𝐶𝐷𝐴𝑖 بندی محلات به سطوح مختلف اولویت مداخله، مقادیراعمال نشد. برای طبقه 
  های طبیعی با استفاده از الگوریتم شکست  ∗

(Jenks Natural Breaks)  د. به پنج کلاس اولویت تبدیل ش 

های تجربی استخراج  از داده  هاآناند و مقادیر  در این پژوهش بر پایة قضاوت کارشناسی نویسندگان تعیین شده 𝛿 ضرایب

اند. بنابراین، نتایج حاصل از این ( اثر گذاشته 24و  22ویژه محلات بندی نهایی برخی محلات )بهنشده است. این ضرایب بر رتبه 

 عنوان یک انتخاب تحلیلی و نه یک یافتة قطعی و تغییرناپذیر تفسیر شوند.  تعدیل باید به
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 یج و استحکام نتا  سازگاری کنترل    . 5.3

عنوان شاخص اعتبار استفاده شد و به AHP های زوجی در فرایندصرفاً برای ارزیابی سازگاری قضاوت (CR) نسبت سازگاری

اند، مورد آزمون که بر پایة قضاوت کارشناسی تعیین شده (𝛿) ایضرایب تعدیل خوشه.  کل چارچوب پژوهش در نظر گرفته نشد

 .گیری لحاظ شده استشناختی در تفسیر نتایج و نتیجهعنوان یک محدودیت روشحساسیت قرار نگرفتند و این موضوع به

 هایافته. 4

 و پوشش خدمات  یتجمع  ییفضا  عدم تطابق. 1.4

با   و  معابر  شبکة  بستر  بر  تحلیل محدودة خدمت  از  استفاده  با  فرهنگی  و  آموزشی  پایه،  درمانی  فضایی خدمات  پوشش 

پوشش خدمات  -ای خدمات، شاخص عدم تطابق جمعیتمتر محاسبه شد. پس از محاسبة پوشش شبکه   ۵۰۰و    1۰۰۰های  آستانه

(SPMIبرای سه گروه خدماتی محاسبه شد. نتایج نشان داد سهم جمعیتی محلات با سهم آن )  ها از پوشش فضایی خدمات در

محله دارای مقدار    1۰محله دارای مقدار بیش از یک و    14هر سه گروه خدماتی کاملاً متناسب نیست. در خدمات آموزشی،  

محله   12محله مقدار بیشتر از یک و    12متغیر بود. در خدمات درمانی،    62/1تا    ۰۷/۰کمتر از یک بودند و دامنة شاخص از  

محله   12محله مقدار بیشتر از یک،    11بود. در خدمات فرهنگی،    6۹/1تا    ۰۷/۰یک داشتند و دامنة شاخص از    مقدار کمتر از

 بود. متغیر 2۷/2تا  1۸/۰مقدار کمتر از یک و یک محله مقدار برابر با یک داشت و دامنة شاخص از 

 

 

   تر بر پایة شاخص ترکیبی خام تأمین تر و پنج محلة بیش تأمین در پنج محلة کم SPMIشاخص : ۲جدول 

 ی فرهنگ SPMI ی درمان SPMI ی آموزش SPMI محله  یتوضع

 (ینتأم)کم  ترینبحرانی

1۰ ۶۲/1 ۲۵/1 ۲۷/۲ 

1۲ ۵۲/1 ۵1/1 ۸۷/۰ 

۴ ۶۲/1 ۵۲/1 ۴۷/۰ 

1۳ ۰۷/1 ۶۹/1 ۲۷/۰ 

۳ ۰1/1 ۶۰/1 ۵۸/۰ 

 (تأمینیش )ب  برخوردارترین

۷ ۰۷/۰ ۰۷/۰ ۲۲/1 

۲۳ ۵۰/۰ 11/۰ 11/1 

۵ ۴۸/۰ 1۸/۰ ۷۸/۰ 

1۶ ۸۴/۰ ۲۴/۰ 1۸/۰ 

۲۴ ۷۶/۰ ۲۷/۰ ۹۸/۰ 

  بود.  13مربوط به محلة  و در خدمات درمانی  1۰و  4در خدمات آموزشی مربوط به محلات  SPMIبیشترین مقدار شاخص 

بیشترین عدم تطابق را نشان داد. در مقابل، کمترین مقادیر شاخص در خدمات    2۷/2با مقدار    1۰در خدمات فرهنگی نیز محلة  

کمترین مقدار    1۸/۰با مقدار    16مشاهده شد. در خدمات فرهنگی نیز محلة    ۷، در محلة  ۰۷/۰آموزشی و درمانی، هر دو با مقدار  

تأمینی از نظر پوشش فضایی خدمات در مقایسه با سهم جمعیت این محلات  دهندة بیشنشانشاخص را داشت. این مقادیر پایین  

بااین مقادیر  است.  نباید    SPMIحال،  و  پوشش فضایی خدمات هستند  و سهم  میان سهم جمعیت  نسبی  تناسب  عدم  بیانگر 

 قابل مشاهده است.  3شکل به تفکیک محلات در  SPMIعنوان معیار مطلق برخورداری یا محرومیت تفسیر شوند. شاخص  به
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   به تفکیک محلات  SPMIشاخص : ۳شکل  

 ی و برخوردار  یتمحروم  فضاییساختار  . 2.4

ظاهر    یاصورت خوشه آباد بهخرم  یهابخش  یخدمات در برخ  ییدر پوشش فضا  ینشان داد که نابرابر  LISA  یلتحل  نتایج

محلات در   یندهندة قرار گرفتن اقرار گرفتند که نشان  Low-Lowخوشة    یکدر    24و    22محلات    ی، . در خدمات درمانشودیم

قرار   Low-Lowخوشة    یکدر    یزن  ۹و    2محلات    ی،. در خدمات آموزشتاس  ی پوشش درمان  یینسطوح پا  یمجاورت محلات دارا

  یی شناسا  High-Low  هاییعنوان ناهنجاربه  یدر خدمات درمان  2۰و محلة    یدر خدمات فرهنگ   ۹و    ۸گرفتند. در مقابل، محلات  

 . (4شکل ) بوده است یشترمحلات نسبت به محلات مجاور ب ینسطح پوشش خدمت در ا یعنی شدند؛ 

 
    برای هر سه نوع خدمت LISAتحلیل : ۴شکل  
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تمرکز   یقاز طر  یشترشده ب مشاهده  یی فضا  یالگو  ین،نشد. بنابرا  ییشناسا  یمعنادار  High-Highپژوهش، خوشة    ی هاداده  در

 . شودیمشخص م High-Low هاییمنفرد در قالب ناهنجار یو برخوردار Low-Low یهادر قالب خوشه  یتمحروم یموضع

 مداخلات   یی فضا  بندیاولویت. 3.4

(  AHP)  یمراتبسلسله   یلتحلبر  دهی مبتنیوزن، از  عدم تطابق  یج نتا  یب سه گروه خدمات و ترک  ینسب  یتاهم  یینتع  برای

دهی بر  وزن  دست آمد.به ۰/ 122و  23۰/۰، 64۸/۰برابر با  یبترتبه یو فرهنگ  یآموزش ی،خدمات درمان ییاستفاده شد. وزن نها

  دهندةانبود که نش  ۰۰3/۰برابر با    یزوج  یساتمقا   یس ماتر  ینسبت سازگار  اساس قضاوت کارشناسی نگارندگان انجام شده است.

 . ( 3جدول ) مورد استفاده است ی هامناسب قضاوت یسازگار

   مقایسة زوجی و اوزان نهایی اهمیت خدمات شهری  ماتریس: ۳جدول 

 (Wشده )نرمال ییوزن نها یفرهنگ ی آموزش ی درمان معیارها 

 ۶۴۸/۰ ۵ ۳ 1 درمانی 

 ۲۳۰/۰ ۲ 1 ۳/1 آموزشی 

 1۲۲/۰ 1 ۲/1 ۵/1 فرهنگی

  24و    22محلات    یه،محاسبه شد. در مدل پا  SPMI  یرمقاد  یوزن  یباز ترک  ییفضا  یازن  یبیاوزان، شاخص ترک  یناساس ا  بر

 ی، آموزش یتدر خوشة محروم یتعضو یلبه دل ۹و  2و محلات   یلدرصد تعد 13 ی، درمان یتدر خوشة محروم یتعضو یلبه دل

شد. لازم به    یدهنوع خدمت وزن  ینسب  یتبا اهم  یتمحروم  ییفضا  تاراثر ساخ  ترتیب،ینکردند. بد  یافتدر  یلدرصد تعد  ۵

پژوهش انجام نشده    یندر ا  ها آن   یتاند و آزمون حساسانتخاب شده  یقضاوت کارشناس  یة بر پا  یلتعد   یبضرا  یناست که ا  ید تأک

 شود. یرتفس  یقطع  یافتة یکو نه  یلیانتخاب تحل یکعنوان به  یدبا  یی نها یبندبر رتبه ها آناثر  ین،است؛ بنابرا

 

 

  یافتة نیاز فضایی آباد براساس شاخص خام و تعدیل بندی محلات شهر خرم رتبه : ۴جدول 

 محله 
SPMI 

 ی آموزش
SPMI 

 ی درمان
SPMI 

 * MCDA ی بندخوشه  یلتعد خام  ةرتب خام MCDA یفرهنگ
  ةرتب
 یی نها

1 ۸۹/۰ ۶۹/۰ 11/1 ۷۹/۰ 1۵ - ۷۹/۰ 1۵ 

۲ ۸۷/۰ 1۸/۰ ۵۰/1 ۵۰/۰ 1۹ +۵٪ (LL  یآموزش) ۲۰ ۵۲/۰ 

۳ ۰1/1 ۶۰/1 ۵۸/۰ ۳۴/1 ۵ - ۳۴/1 ۶ 

۴ ۶۲/1 ۵۲/1 ۴۷/۰ ۴1/1 ۳ - ۴1/1 ۳ 

۵ ۴۸/۰ 1۸/۰ ۷۸/۰ ۳۲/۰ ۲۲ - ۳۲/۰ ۲۲ 

۶ ۸۹/۰ ۴۹/۰ ۸۰/1 ۷۴/۰ 1۶ - ۷۴/۰ 1۶ 

۷ ۰۷/۰ ۰۷/۰ ۲۲/1 ۲1/۰ ۲۴ - ۲1/۰ ۲۴ 

۸ 11/1 ۹۹/۰ ۶۹/۰ ۹۸/۰ 1۳ - ۹۸/۰ 1۳ 

۹ ۵۰/۰ ۵۰/۰ ۶۷/۰ ۵۲/۰ 1۸ +۵٪ (LL  یآموزش) 1۸ ۵۵/۰ 

1۰ ۶۲/1 ۲۵/1 ۲۷/۲ ۴۶/1 1 - ۴۶/1 1 

11 ۲۳/1 1۹/1 ۷۳/1 ۲۷/1 ۶ - ۲۷/1 ۷ 

1۲ ۵۲/1 ۵1/1 ۸۷/۰ ۴۳/1 ۲ - ۴۳/1 ۲ 

1۳ ۰۷/1 ۶۹/1 ۲۷/۰ ۳۷/1 ۴ - ۳۷/1 ۴ 

1۴ 1۴/1 1۴/1 ۳۴/1 1۶/1 11 - 1۶/1 11 

1۵ ۳۲/1 ۳1/1 ۵۹/۰ ۲۲/1 ۷ - ۲۲/1 ۸ 

1۶ ۸۴/۰ ۲۴/۰ 1۸/۰ ۳۷/۰ ۲1 - ۳۷/۰ ۲1 

1۷ ۲۵/1 1۳/1 ۳۲/1 1۸/1 1۰ - 1۸/1 1۰ 

1۸ ۰۳/1 ۴۹/۰ 11/1 ۶۹/۰ 1۷ - ۶۹/۰ 1۷ 

1۹ 1۹/1 1۸/1 ۶۸/۰ 1۲/1 1۲ - 1۲/1 1۲ 
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 محله 
SPMI 

 ی آموزش
SPMI 

 ی درمان
SPMI 

 * MCDA ی بندخوشه  یلتعد خام  ةرتب خام MCDA یفرهنگ
  ةرتب
 یی نها

۲۰ ۸۹/۰ ۸۸/۰ ۴۹/۰ ۸۳/۰ 1۴ - ۸۳/۰ 1۴ 

۲1 1۹/1 ۲۴/1 1۸/1 ۲۲/1 ۸ - ۲۲/1 ۹ 

۲۲ ۳۲/1 ۲1/1 ۰۰/1 ۲1/1 ۹ +1۳٪ (LL یدرمان) ۵ ۳۷/1 

۲۳ ۵۰/۰ 11/۰ 11/1 ۳۲/۰ ۲۳ - ۳۲/۰ ۲۳ 

۲۴ ۷۶/۰ ۲۷/۰ ۹۸/۰ ۴۷/۰ ۲۰ +1۳٪ (LL یدرمان) 1۹ ۵۳/۰ 

تغییر کرد. این محله در شاخص خام    22بندی نهایی محلات عمدتاً در محلة  بندی فضایی، رتبهبا اعمال ضریب تعدیل خوشه

کسب کرد   3۷/1در رتبة نهم قرار داشت و به دلیل عضویت در خوشة معنادار محرومیت درمانی، امتیازی معادل  21/1با امتیاز 

در میان شش محلة دارای بالاترین   13و    4،  12،  1۰ترتیب این محله اکنون در کنار محلات  و به رتبة پنجم صعود کرد. بدین

نیز به دلیل عضویت در همین خوشه، از رتبة بیستم   24گیرد. محلة  ( قرار می3و    22،  13،  4، 12،  1۰اولویت مداخله )محلات  

، اگرچه عضو خوشة ۹و    2ای است. محلات  خوشه   جایی رتبه، نتیجة اعمال ضرایب تعدیل به رتبة نوزدهم صعود کرد. این جابه

برای خدمات درمانی(، تعدیل    64۸/۰در برابر    23۰/۰اند، به دلیل وزن نسبتاً پایین خدمات آموزشی )معنادار محرومیت آموزشی

عنوان که تنها به  2۰و    ۸بندی کلی تغییر محسوسی نکرد. محلات  شان در رتبه+ درصد( دریافت کردند و جایگاه۵تری )کوچک 

نیز از بابت ناهنجاری فرهنگی تعدیلی   ۹ناهنجاری منفرد برخورداری شناسایی شدند، هیچ تعدیل عددی دریافت نکردند. محلة 

 . شد  ٪۵آموزشی است، مشمول تعدیل + Low-Lowزمان عضو خوشة نگرفت اما چون هم

 
   آباد براساس اولویت نیاز به توسعه خدمات: مقایسة محلات شهر خرم ۵شکل  
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  های مداخله شهری بندی اولویتپهنه : ۶شکل  

 ها یافته تفسیر  بحث و. 5

 و پوشش خدمات  یت جمع  عدم تطابق. 1.5

تناسب کامل ندارد.    هاآن   یتیآباد با وزن جمعخدمات در محلات خرم   یی پوشش فضا  یعپژوهش نشان داد که توز  یاصل  یافتة

و    یتپراکنش جمع  یانکامل م  یهماهنگ   یزن  هاآنجهت است که در  و مشهد هم  یلدر اردب  یداخل  ی هابا پژوهش  یجهنت  ینا

)  یعتوز است  نشده  مشاهده   Tavakolinia et al., 2015; Rezaee et al., 2025; Abbasi et al., 2025; Ghaffariخدمات 

Chanzanaqh et al., 2024  حاصل از   ییپوشش فضا یمطالعه بر مبنا  یندر ا عدم تطابق(. تفاوت پژوهش حاضر در آن است که

 یمساحت کاربر  یا  مراکز  یزیکیو خدمات صرفاً بر اساس استقرار ف  یتجمع  یسةمقا  ین،شده است و بنابرا  یابیشبکه ارز  یلتحل

 انجام نشده است.  ی خدمات

دهد که  نشان می  1۰و فرهنگی در محلة    13، درمانی در محلة  1۰و    4آموزشی در محلات    SPMIوجود بیشترین مقادیر  

بیانگر آن است   23و  ۷در محلات  SPMIشدت عدم تطابق در میان انواع خدمات یکسان نیست. در مقابل، مقادیر بسیار پایین 

عنوان ها بیشتر است. این دو وضعیت را نباید صرفاً بهها نسبت به وزن جمعیتی آن که سهم پوشش فضایی خدمات در این محله 

اختلاف نسبی میان وزن جمعیتی و پوشش فضایی استاندارد را  SPMI»محرومیت« و »برخورداری« مطلق تفسیر کرد. در واقع 

 (. Apparicio et al., 2008دهد )نشان می

به از تحلیل شبکه  استفاده  میان مجاورت هندسی و  از سوی دیگر،  تفاوت  عنوان مبنای محاسبة پوشش خدمات، مسئلة 

-Apparicio et al., 2008; Ferrerراستاست )های مطالعات پیشین هماین موضوع با یافتهکند.  دسترسی فضایی را وارد تحلیل می

Ortiz et al., 2022; Abd El Karim & Awawdeh, 2020; Bellantuono et al., 2025; Liu et al., 2022; Zheng & Zhao, 

تنهایی  به حال، تحلیل شبکه  بااین  تواند بر برآورد دسترسی اثر بگذارد.اند تعریف فاصله و ساختار شبکه می( که نشان داده 2023

کند و ارزش آن در پژوهش حاضر در این است که پوشش فضایی مورد استفاده در مقایسة گیری نمیعدالت فضایی را اندازه

 ای تعیین شده است. جمعیت و خدمات بر مبنای مسیر شبکه 
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 ی و برخوردار  یتمحروم  ییفضا  ساختار. 2.5

آباد دارای ساختار همجوار است. خوشة محرومیت های خرم نشان داد که نابرابری خدماتی در برخی قسمت  LISAتحلیل  

دهد که وضعیت پایین پوشش در برخی محلات  نشان می  ۹و    2و خوشة محرومیت آموزشی محلات    24و    22درمانی محلات  

های داخلی، از جمله مطالعه یاسوج، که بر اهمیت ساختار  با وضعیت پایین محلات مجاور نیز همراه است. این یافته با پژوهش

همچنین با (.  Pourahmad et al., 2023جهت است )اند، همهای مختلف شهر تأکید کردهفضایی خدمات و نابرابری میان بخش

 ,Xia et al., 2020; Guo & Brakewoodراستاست )المللی دربارة تمرکز فضایی محرومیت خدماتی همهای مطالعات بینیافته

2024 .) 

  یی وجود تمرکز فضا  LISAقائل شد.    یزتما  «یتمحروم  ییو »تلة فضا  «یتمحروم  یی»خوشة فضا  یانم  یدحال، با  ینع   در

 ,Anselin)  یستن  یکاف   یتمحروم  ی تداوم زمان  یا   یداثبات بازتول  یبرااما    دهدینشان م   یمقطع زمان  یکمشابه را در    یرمقاد

1995; Chen, 2024ینا  ی آزمون تداوم زمان  و دانست  یتمحروم  ییاز تمرکز فضا  یشواهد  توانیرا م  ضرحا  هاییافته   ین،(. بنابرا  

 دارد. یازن یاچنددوره ی هاالگو به داده

دهد که برخورداری ممکن است در قالب نقاط منفرد و بدون  در برخی خدمات نیز نشان می  High-Lowهای  وجود ناهنجاری

گیری یک خوشة برخورداری ظاهر شود. این وضعیت از منظر سیاستی مهم است زیرا در چنین مواردی ممکن است بهبود شکل

این  اتصال فضایی و مسیرهای دسترسی به یک مرکز موجود، نسبت به ایجاد مرکز جدید برای محلات مجاور کارآمدتر باشد.  

پیوند  یافته با مطالعات انجام راستاست گیری مکانی همبا تصمیم  LISAشده در شانگهای، شیان، چنگدو و دارجلینگ دربارة 

(Zhang & Pan, 2023; Li et al., 2024; Lin et al., 2025; Roy et al., 2024; Griffith et al., 2025 .) 

 یاستی س  یهاو دلالت  ی مکان  بندیاولویت. 3.5

برای    64۸/۰وزن  فرض کرد.    یکسان مداخله    یتاز نظر اولو  توانینشان داد که انواع خدمات را نم  هابا وزن  SPMI  ترکیب

اثر بیشتری بر رتبة نهایی داشته باشد و رتبة آن از نهم به    22ای در محلة  خدمات درمانی باعث شد محرومیت درمانی خوشه 

برسد.  م   یجهنت  ینا  پنجم  شدت  دینشان  که  تطابقهد  اهم  عدم  تصم  یتو  در  متفاوت  مؤلفة  دو  خدمت    اندگیرییمنوع 

(Malczewski, 1999; Dargahi & Shamloo, 2023.) 

  یی مدل نها   ین،را فراهم کرد. بنابرا  یاخوشه   یتمنفرد از محروم  یتمحروم  یکامکان تفک  یز به مدل ن  LISAاطلاعات    افزودن

ا به  نم  ین فقط  پاسخ  ن  دهدیپرسش  ن  کند یمشخص م بلکه    دارد«  یشتریب  یازکه »کدام محله    یی در ساختار فضا   یاز »کدام 

 یی اجرا  یتظرف  یامنابع    یتکه محدود  ییمنابع در شهرها  یص تخص  یتواند برایم  یژگیو  ینقرار گرفته است«. ا  یترگسترده

 Samani et al., 2024; Zhalehdoost & Taleai, 2025; Alam et al., 2025; Elghazouly etداشته باشد )  یتوجود دارد، اهم

al., 2024.) 

باید توجه داشت که رتبه بااین پایة قضاوت   (𝛿) ایبندی نهایی تا حدی به ضرایب تعدیل خوشه حال،  وابسته است که بر 

عنوان یک بندی نهایی نباید بهدر این پژوهش انجام نشده است. بنابراین، رتبه  هاآن اند و آزمون حساسیت  کارشناسی تعیین شده

ترتیب قطعی و مستقل از فروض مدل تفسیر شود. ارزش اصلی مدل پیشنهادی در اینجا فراهم کردن یک چارچوب شفاف برای  

 .بندی مکانی بر مبنای شدت و ساختار فضایی نیاز است، نه ارائه یک رتبة مطلق و تغییرناپذیر برای تمام شرایطاولویت 

عدم    ی. در محلات داراکنندیم  یت محور حمامکان  یصمحور به تخصسرانه  یصاز حرکت از تخص  ها یافته  یاستی، نظر س  از

شود و در    یده د  یاچندمحله  یاس در مق  ید مداخله با  یت،محروم  یهادر خوشه  . دارد  یتپوشش خدمات اولو  یشافزا  ید،شد   تطابق

  یگان به همسا  ییگوپاسخ  یموجود برا  یتاز ظرف  یریگبه بهره  توانی، مHigh-Low  یناهنجار  یا  ینسب  یبرخوردار  یمحلات دارا

  گیری یمو نظام تصم  گذارییاستبا س  ییعدالت فضا   یونددرباره ضرورت پ   یرانا  یراخ  یاتبا ادب  یکردرو  ینبرخوردار توجه کرد. اکم

 (.Rashidi et al., 2025; Sjaaf et al., 2025; Diaz-Parra & Jover, 2021; Paddison & Hall, 2023راستاست )هم یشهر

 گیری نتیجه. 6

و    یتجمع  یانم  عدم تطابقکرد:    یآباد را در سه سطح بررسدر محلات خرم  یخدمات شهر  ییفضا  یپژوهش حاضر نابرابر

محلات    یتینشان داد که سهم جمع  یجمداخلات. نتا  یمکان   بندییتاولوو    یو برخوردار  یتمحروم  ییپوشش خدمات، ساختار فضا 
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بیشترین عدم تطابق    13محلة    .یستن  یکسان  یو فرهنگ   یآموزش  رمانی،خدمات در سه گروه د  ییاز پوشش فضا  هاآنبا سهم  

 یز ن  LISA  یلتحل  بیشترین عدم تطابق فرهنگی را نشان داد.  1۰بیشترین عدم تطابق آموزشی و محلة    1۰و    4درمانی، محلات  

در نهایت،  را آشکار کرد.    ۹و    2در محلات    یآموزش  یتخوشة محروم  یکو    24و    22در محلات    یدرمان  یتخوشة محروم  یک

را در بالاترین    3و    22،  13،  4،  12،  1۰ترکیب شدت عدم تطابق، اهمیت نسبی خدمات و ساختار فضایی محرومیت، محلات  

 های اولویت مداخله قرار داد.رتبه 

 گیرییمدو با تصم  یندادن ا  یوندو سپس پ   «ینابرابر  ییاز »ساختار فضا  «ی»شدت نابرابر  یکپژوهش در تفک  ینافزودة ا  دانش

  ی خدمات دارد، در حال  ییبا سهم آن از پوشش فضا  یمحله چه نسبت  یک  یتیکه سهم جمع  کندیمشخص م  SPMIاست.    ی مکان

دو سطح به    ین . اتصال ایرخ  یا تکرار شده است    یزمحلات مجاور ن  یان آن محله در م  یتوضع  یا آ  کند یمشخص م   LISAکه  

MCDAتحل انتقال  امکان  شناسا  یل،  ن  ییاز  اولو  یازمندمحلات  م  یمکان   بندییتبه  فراهم  را  ازاکند یمداخله   ی نوآور  رو،ین. 

واحد    یلیتحل  یرةزنج  یکدر    رها ابزا  یندر اتصال ابلکه    یستن  AHP  یا   LISAشبکه،    یهاجداگانه روش  یپژوهش حاضر در معرف 

 است.  یرانشهر متوسط ا یک یبرا

ها  با وجود آنکه این داده.  است  13۹۵  یعنی سال  یسرشمارآخرین    یتیپژوهش، استفاده از داده جمع  یت محدود  ترینمهم

دوم، استفاده    یت محدود  های در دسترس شهر هستند، ممکن است با الگوی جمعیتی فعلی شهر تفاوت داشته باشند.آخرین داده

خدمات در    راکزم  یو تفاوت عملکرد  یتساعات فعال  یفیت،ک   یت،ظرف.  است  یفرصت دسترس  یندة عنوان نمابه  یی از پوشش فضا 

محدودیت سوم    را پنهان کند.   یامحلهدرون  های یاز ناهمگن  ی بخش  تواند یمحله م  یل واحد تحل  یناند. همچنمدل وارد نشده

در این پژوهش    هاآن اند و آزمون حساسیت  است. این ضرایب بر اساس قضاوت کارشناسی تعیین شده (𝛿) ایضرایب تعدیل خوشه 

بندی  اند، رتبه( اثر گذاشته24و    22ویژه محلات  بندی نهایی برخی محلات )بهانجام نشده است. از آنجا که این ضرایب بر رتبه 

 .عنوان یک انتخاب تحلیلی در چارچوب مدل حاضر و نه یک یافتة قطعی و مستقل از فروض مدل تفسیر شودنهایی باید به

های  های جمعیتی و خدماتی و استفاده از دادهروزرسانی دادهسه مسیر را دنبال کنند: به  توانندمیبر این اساس، مطالعات آتی  

اجتماعی ای؛ وارد کردن ظرفیت، کیفیت و ویژگیپویا و چنددوره   ها، وزن  حساسیت  آزمون  و   نیاز   سنجش  در  اقتصادی-های 

 . MCDAو  LISA های جایگزین تلفیقو مقایسة نتایج با روش (𝛿) تعدیل ضرایب و دسترسی هایآستانه

 یسندگان مشارکت نو

 اند. طراحی و نگارش پژوهش نقش داشته در   درصد 2۵ و سوم هر کدام دومیسندة نو و  درصد ۵۰اول یسندة نو

 یتشکر و قدردان

 ندارد.  یو معنو یماد ی مقاله حام
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