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 چکیده 

را نمی زیرا شکلناهمگونی نماهای شهری  یا سلیقه معماری دانست؛  تفاوت در سبک  اجتماعی،  توان حاصل  روابط  نما در بستر  گیری 

گیرد. این پژوهش با هدف تحلیل تفسیری عوامل اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی مرتبط اقتصادی، فرهنگی و در تعامل با زمینه صورت می

کند. پژوهش با رویکرد کیفی و راهبرد مطالعه موردی انجام شده  با تفاوت و ناهمگونی نماهای شهری، محور امیرکبیر کاشان را بررسی می

ساختاریافته با خبرگان معماری، طراحی شهری، شهرسازی، مصاحبه نیمه   2۰نمای و    1۰ها از طریق برداشت و مستندسازی  است. داده

گیری هدفمند و حداکثر تنوع در سبک، مقیاس، مصالح، تزئینات و ارتباط با زمینه  ها با نمونهمنظر و مدیریت شهری گردآوری شد. نمونه

ها نشان داد که تفاوت میان نماها تنها  شده قیاسی ـ استقرایی بررسی شد. یافتههای مصاحبه با تحلیل محتوای هدایتانتخاب شدند و داده

های فرمی محدود نیست و با ترجیحات مالکان و طراحان، شرایط اقتصادی و بازار ساخت، ضوابط شهری و زمینه مرتبط است.  به انتخاب 

گرا« و »بیان معاصر« را آشکار کرد. همچنین ینهها چهار الگوی »تمایز نمایشی«، »تمایز همراه با سلطه مقیاسی«، »تمایز زمتحلیل نمونه 

شود؛ بلکه زمانی که تفاوت در فرم، مصالح، رنگ، ارتفاع، تزئینات یا خط آسمان با مشخص شد که تمایز معماری موجب ناهمگونی نمی

یابد. مفاهیم سرمایه، ذائقه و تمایز بوردیو و نظریه ضعف ارتباط با جداره پیرامون همراه شود، گسست و کاهش انسجام بصری افزایش می

نکردن با مالکان، سازندگان و طراحان، این پیوند تفسیری تولید فضای لوفور برای تفسیر این روابط به کار گرفته شدند. با توجه به مصاحبه

 .شود و به معنای اثبات رابطه مستقیم میان سرمایه کنشگران و ویژگی نما نیستمطرح می
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 مقدمه و بیان مساله .1

های توان صرفاً نتیجه تصمیم کنش پیچیده فرایندهای اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و کالبدی است و سیمای آن را نمیشهر حاصل برهم

می تولید  اجتماعی  فرایندی  در  شهری  فضای  دانست.  معماری  مستقل  و  همفنی  و  ارزش شود  اجتماعی،  روابط  بازتولید  در  و  زمان  ها 

کند. از دیدگاه لوفور، فضا نه یک بستر خنثی، بلکه محصول تعامل نیروهای اجتماعی،  های مختلف نقش ایفا میهای میان گروهتفاوت

شده  بر این اساس، محیط ساخته .(Lefebvre, 1991) یابدگیرد و تغییر میاقتصادی، سیاسی و فرهنگی است که در طول زمان شکل می

های فرهنگی و تمایز ای برای بازنمایی موقعیت اجتماعی، سبک زندگی، ارزش تواند عرصهگویی به نیازهای عملکردی، میعلاوه بر پاسخ

گذاری از جمله عواملی هستند که در گیری و میزان سرمایهمیان کنشگران باشد. ارزش مکانی، توان اقتصادی، نوع فعالیت، نظام تصمیم

هایی  توانند از طریق عناصر معماری و فضایی به نشانهاجتماعی و فرهنگی نیز می  ویژگی هایتولید و تحول کالبدی شهر نقش دارند و  

های  در این میان، ویژگی.(Abdulla & Ibrahim, 2023; Sorensen, 2024; Liu & Ma, 2023) قابل مشاهده تبدیل شوند 

شوند. انتخاب فرم، مصالح، رنگ،  های ظهور این فرایندهای اجتماعی محسوب میترین عرصهشناختی بناها یکی از مهمکالبدی و زیبایی

تواند تحت تأثیر موقعیت اجتماعی، توان شناختی، میمقیاس، تزئینات، ارتفاع و جزئیات معماری، علاوه بر ملاحظات عملکردی و زیبایی

هایی فردی و مستقل شناختی پدیدهاقتصادی، سرمایه فرهنگی و الگوهای ذائقه کنشگران قرار گیرد. از دیدگاه بوردیو، ترجیحات زیبایی

 .(Bourdieu, 1984) گیرندو جایگاه افراد در میدان اجتماعی شکل میثروت  نیستند، بلکه در ارتباط با ساختارهای اجتماعی، میزان  

ای برای بازنمایی سرمایه، ایجاد تمایز و نمایش موقعیت اجتماعی تبدیل توانند به عرصهشده میدر این چارچوب، معماری و محیط ساخته

می  داراییبنابراین،   .(Rahimi & Bose, 2018; Amini & Adibzadeh, 2020) شوند فرهنگی  و  طریق اقتصادی  از  تواند 

های کالبدی اثرگذار باشد و در مواردی در قالب استفاده از مصالح خاص، عناصر پرهزینه، مقیاس های معماری بر برخی ویژگیانتخاب

ای دارد؛ زیرا در مرز میان فضای خصوصی ساختمان و فضای عمومی  نما در این فرایند جایگاه ویژه.متفاوت یا تزئینات برجسته بازتاب یابد

هایی مانند فرم، تناسبات، مقیاس، مصالح، رنگ،  شهر قرار گرفته و یکی از نخستین عناصر قابل ادراک در تجربه محیط شهری است. ویژگی

 ;Liang et al., 2024) بازشوها، خط آسمان، تزئینات، عمق و پیچیدگی نما بر ادراک و ارزیابی کیفیت بصری فضا تأثیرگذار هستند

Hashemi Kashani et al., 2023). توانند با پیچیدگی  های فیزیکی و هندسی نما میاند که ویژگیهای جدید نیز نشان دادهپژوهش

باشندادراک  ارتباط داشته   ,.Hashemi Kashani et al., 2023; Lee et al) شده، ترجیحات بصری و کیفیت تجربه محیطی 

تولید و بازنمایی فضای شهری است که در آن  .(2025 از فرایند  از این منظر، نما تنها یک عنصر کالبدی منفرد نیست، بلکه بخشی 

 .توانند در قالب عناصر معماری متجلی شوندای، میشناختی، در تعامل با شرایط فنی، نهادی و زمینههای اقتصادی، فرهنگی و زیباییارزش 

گذاشته می تفاوت  متمایز  اما  نزدیک  مفهوم  چهار  میان  پژوهش،  این  میان در  مشاهده  قابل  همانندی  عدم  هرگونه  به  »تفاوت«  شود. 

گذاری مثبت یا منفی  خود واجد ارزش خودی شود و بههای دو یا چند نما، از جمله فرم، مصالح، رنگ، ارتفاع و تزئینات، اطلاق میویژگی

توانند ضمن حفظ پیوندهای بصری، به غنای جداره کمک کنند. »تمایز« شود که میهایی گفته میزمانی تفاوتنیست. »تنوع« به هم

وضعیتی است که در آن یک بنا، آگاهانه یا در سطح ادراک بصری، از طریق مقیاس، سبک، مصالح، تزئینات یا سایر عناصر، برجستگی  

ها، به دلیل فقدان عناصر گیرد که شدت یا انباشت تفاوتابل، »ناهمگونی« هنگامی شکل میکند. در مقبیشتری نسبت به پیرامون پیدا می

پیونددهنده، موجب تضعیف تداوم خط آسمان، ریتم، تناسبات، هماهنگی مصالح و رنگ یا انسجام بصری جداره شود. بنابراین، تنوع و  

با توجه به اهمیت نقش    توانند به ناهمگونی منجر شوند.پذیری میشدن با ضعف زمینه تمایز لزوماً نامطلوب نیستند و تنها در صورت همراه 

ارتباط میان سرمایهنما در شکل های گیری تجربه بصری شهر و ضرورت شناخت عوامل اجتماعی مؤثر بر تولید فضای شهری، بررسی 

 های کالبدی نماها در محورهای شهری تاریخی و گردشگری اهمیت دارد.شناختی و ویژگیاقتصادی و فرهنگی، ترجیحات زیبایی

ای ای، نهادی و زمینهرو، پژوهش حاضر با تمرکز بر محور امیرکبیر کاشان، در پی تحلیل عوامل اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، حرفهازاین 

گیری تفاوت و ناهمگونی کالبدی نماها از دیدگاه خبرگان و در پرتو شواهد کالبدی است. پژوهش ابتدا الگوهای تفاوت، تمایز مرتبط با شکل

نماید. نوآوری پژوهش  کند و سپس تفسیر خبرگان از عوامل مؤثر بر این الگوها را بررسی میو ناهمگونی را در نماهای منتخب شناسایی می

های کالبدی نما و میزان ارتباط های طراحی، ویژگیهای اجتماعی و اقتصادی، ترجیحات و تصمیم در ارائه یک زنجیره تحلیلی میان زمینه 
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دهد و مدعی اثبات رابطه علیّ یا بازسازی کامل فرایند  آن با جداره شهری است. این زنجیره، مدلی تفسیری برای فهم ناهمگونی ارائه می

 ، ی احرفه  ، یفرهنگ   ، یاقتصاد  ، یامل اجتماع خبرگان، چه عو  دگاه یاز د(1) هش عبارتند از:  >سوالات پژ گیری کنشگران اصلی نیست.تصمیم

 ی نماها   یکالبد لیر تحلد (2و ) کاشان نقش دارند؟ ریرکب یمحور ام ینماها  یکالبد یها و ناهمگونتفاوت یریگدر شکل  یانهیو زم ینهاد

 است؟ یی قابل شناسا یو ناهمگون زیاز تفاوت، تما  ییکاشان، چه الگوها ریرکب یمنتخب محور ام

 

 پیشینه پژوهش .2

ساخته  محیط  با  فرهنگی  و  اقتصادی  اجتماعی،  ساختارهای  میان  و  رابطه  معماری  شهری،  مطالعات  در  مهم  موضوعات  از  یکی  شده، 

شناختی، بلکه نتیجه های فنی و زیباییشناسی فضا است. در رویکردهای جدید، شهر و عناصر کالبدی آن نه صرفاً محصول تصمیمجامعه

اقتصادی و فرهنگی در نظر گرفته می لوفور  فرایندهای اجتماعی،  در نظریه »تولید اجتماعی فضا« تأکید   (Lefebvre, 1991)شوند. 

شود.  کند که فضا امری خنثی و مستقل از جامعه نیست، بلکه در تعامل میان نیروهای اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و فرهنگی تولید میمی

های مختلف تولید  توانند حامل معانی اجتماعی و فرهنگی و بازتابی از شیوهبنابراین، عناصر کالبدی شهر، از جمله نماهای ساختمانی، می

ها و  چارچوب مناسبی برای تبیین نقش سرمایه (Bourdieu, 1984)و استفاده از فضا باشند. در کنار این دیدگاه، نظریه تمایز بوردیو  

شناختی افراد امری صرفاً  کند. از دیدگاه بوردیو، ترجیحات زیباییشناختی فراهم میهای زیباییگیری انتخابموقعیت اجتماعی در شکل

های اقتصادی و فرهنگی و جایگاه افراد در میدان اجتماعی  شخصی و طبیعی نیست، بلکه تحت تأثیر ساختار اجتماعی، میزان و نوع سرمایه

توانند تفاوت و شده میهای مرتبط با سبک زندگی، مصرف و محیط ساختههای اجتماعی از طریق انتخابگیرد. افراد و گروهشکل می

های مادی فضا  یاند که ویژگشده نیز نشان دادهشده درباره مسکن و محیط ساختهموقعیت اجتماعی خود را بازنمایی کنند. مطالعات انجام

تواند در  نشان دادند که محیط مادی می د. مطالعاتها ارتباط داشته باشنتوانند با هویت اجتماعی، سبک زندگی و تمایز میان گروهمی

 توانشناختی مسکن با  های کالبدی و زیباییگذاری ویژگینیز ارتباط ارزش  های اجتماعی نقش داشته باشد وگیری و بازنمایی تفاوتشکل

و همکاران  هرثدر همین راستا،   ( Wright,2009; Bridge, 2001) .رداقتصادی و فرهنگی و موقعیت اجتماعی را مورد توجه قرار دا

بر شکل(  2۰21) مؤثر  عوامل  بررسی  در با  را  اجتماعی  زمینه  و  اقتصادی  موقعیت  تحصیلات، شغل،  نقش سطح  معماری،  ذائقه  گیری 

توان صرفاً  های معماری را نمیها با دیدگاه بوردیو همخوان است و بیانگر آن است که انتخابترجیحات معماری نشان دادند. این یافته

های اجتماعی به حاصل سلیقه فردی دانست. از سوی دیگر، نظریه تولید اجتماعی فضا لوفور امکان بررسی چگونگی تبدیل این تفاوت

روند. مفاهیم سرمایه، ذائقه دو چارچوب نظری در این پژوهش در سطوح متفاوت اما مکمل به کار میکند.  ساختارهای کالبدی را فراهم می

که نظریه لوفور، امکان قراردادن این دهند؛ درحالیو تمایز بوردیو، سطح منابع، ترجیحات و راهبردهای بازنمایی اجتماعی را توضیح می

کند. بنابراین، بوردیو بیشتر برای ای و شرایط کالبدی را فراهم میهای حرفهتری از روابط بازار، ضوابط، تصمیمترجیحات در شبکه وسیع 

شوند.  شده تبدیل میها در آن به فضای ساختهرود که این انتخابای به کار میها و لوفور برای فهم زمینهتفسیر منشأ احتمالی انتخاب

   شود.و ساخت برقرار می گیری طراحیاتصال دو نظریه از طریق سطح واسط تصمیم

)  شرقی تهران نشان دادند که ویژگی( در مطالعه2021و همکاران  عناصر ای در  تزئینی و  ابعاد ساختمان، مصالح، جزئیات  مانند  هایی 

اند  های فیزیکی و ادراکی نما نشان دادههای مرتبط با ویژگیتوانند بر ادراک منزلت اجتماعی اثرگذار باشند. همچنین، پژوهشطراحی می

هستند   اثرگذار  کاربران  ترجیحات  و  بصری  پیچیدگی  محیط،  ادراک  کیفیت  بر  ساختمان  هندسی  و  بصری  عناصر   Hashemi)که 

Kashani et al., 2023; Lee et al., 2025). گیری تمایز و ناهمگونی در تواند به شکل در مقیاس شهری، تفاوت میان نماها می

سیمای خیابان منجر شود؛ این ناهمگونی علاوه بر تفاوت سبک معماری، در ارتفاع، مقیاس، رنگ، مصالح، ریتم بازشوها، خط آسمان، میزان 

وبرق و  ( نشان دادند که استفاده از نماهای پرزرق 2۰19و همکاران ) عسکری زاد د.یابتزئینات و نحوه ارتباط بناها با یکدیگر نیز نمود می

نیز نقش عوامل اجتماعی،   (2022) خاتمی و بوجاری تواند بر هماهنگی بصری و ارتباط بنا با زمینه شهری اثرگذار باشد و متفاوت می

( در پژوهش  2۰23طاهریان و پارسی )ها مورد توجه قرار دادند.گذاری را در تغییر سیمای ساختمانای و منطق سرمایهاقتصادی، حرفه



 
 

 

juep.net 

 

juep.net 

 

مناسبات   ازی  ، در لفاف یمال   یهارانت   بری  متک  ه،یمؤثر بر انباشت سرما  یروهاین  زمینامیو د  یبخش خصوص  تیرشد فعالخود نشان دادند  

( نیز به بررسی ذائقه در انتخاب نما 2۰24عظیمی و همکاران) دارند.  یی و اغتشاش فضا یکالبد  یدر بروز ناموزون  ی نقش مهم ،ی گاه فرهنگ

توان در سه دسته مطالعات یادشده را میتبیین کردند.    مصرف،   محرک بازار  و  بیرونی  فردی،  عوامل  شاخۀ  سه  پرداختند و عوامل موثر را در

شناختی تأکید دارند؛ دسته دوم، مطالعاتی که نقش  های زیباییهایی که بر رابطه سرمایه، منزلت و انتخابقرار داد: دسته نخست، پژوهش

های هایی که پیامدهای تفاوتاند؛ و دسته سوم، پژوهشگیری نما بررسی کردهگذاری را در شکلای، بازار و سرمایهعوامل فردی، حرفه

بودن این سه دسته، در بیشتر آنها مسیر ارتباط میان اند. با وجود مکملکالبدی را بر هماهنگی، پیچیدگی و ادراک بصری جداره سنجیده

یلی واحد بررسی  صورت یک زنجیره تحلهای اجتماعی و اقتصادی، تصمیم طراحی، ویژگی کالبدی نما و پیامد آن در مقیاس جداره به زمینه 

 نشده است. 

را می نماهای شهری  تحول  و بنابراین،  اقتصادی  فردی، شرایط  تصمیمات  میان  تعامل  دانست  توان حاصل  فضا  تولید  در .  سازوکارهای 

یابد؛ زیرا سیمای شهری علاوه بر کیفیت بصری، حامل هویت تاریخی و فرهنگی شهر نیز شهرهای تاریخی، اهمیت این موضوع افزایش می

هایی، مسئله تنها تفاوت میان نماها نیست، بلکه نحوه ارتباط تغییرات جدید با زمینه تاریخی، تداوم شود. در چنین محیطمحسوب می

ای مناسب برای بررسی این عنوان یکی از شهرهای تاریخی ایران، نمونههای بومی و حفظ انسجام بصری نیز اهمیت دارد. کاشان بهویژگی

هایی را در زمینه حفظ هویت و هماهنگی بصری های تاریخی و فرهنگی آن، چالشفرایند است؛ زیرا تغییرات معاصر کالبدی در کنار ارزش 

شده، نقش ذائقه در ترجیحات معماری، اثر دهد که رابطه میان سرمایه و محیط ساختهمرور مطالعات پیشین نشان می.ایجاد کرده است

اند.  صورت محورهای جداگانه بررسی شدهها، غالباً بهای بر طراحی نما و پیامدهای بصری تفاوت میان ساختمانشرایط بازار و عوامل حرفه 

کوشد  خلأ پژوهش حاضر، فقدان یک چارچوب تفسیری منسجم برای پیوند این سطوح در مقیاس جداره شهری است. پژوهش حاضر می

های طراحی و در تعامل با ضوابط و زمینه نشان دهد که چگونه عوامل اجتماعی و اقتصادی، پس از عبور از سطح ترجیحات و تصمیم 

گیرد  جر شوند. این پیوند بر اساس تحلیل نماها و برداشت خبرگان صورت میتوانند به الگوهای متفاوتی از تمایز و ناهمگونی منکالبدی، می

 .گیری مالکان، سازندگان و طراحان نیستو جایگزین مطالعه مستقیم فرایند تصمیم

 

 شناسی پژوهش روش.3

ای پژوهش حاضر با رویکرد کیفی و راهبرد مطالعه موردی انجام شده است و با هدف تبیین عوامل اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و زمینه

ای پژوهشی  پژوهش حاضر، مقالهکند.  گیری تفاوت و ناهمگونی کالبدی نماهای شهری، محور امیرکبیر کاشان را بررسی میمؤثر بر شکل

 کند. ها استفاده میعنوان چارچوب تفسیر دادهبا رویکرد کیفی و راهبرد مطالعه موردی است و از مفاهیم نظری بوردیو و لوفور به

انتخاب این محور با توجه به اهمیت تاریخی و گردشگری کاشان، جایگاه آن در ساختار شهری و تنوع قابل مشاهده در زبان معماری و  

ساختمان منتخب و رابطه هر نما با جداره مجاور آن است. واحد تحلیل بخش   1۰واحد تحلیل کالبدی، نمای  های نما صورت گرفت.  ویژگی

گزاره نیز  با شکلکیفی  مرتبط  عوامل  تفسیر،  مورد  موضوع  بنابراین،  است.  خبرگان  با  مصاحبه  از  معنایی حاصل  واحدهای  و  گیری ها 

 های مالکان، سازندگان و طراحان بناهای منتخب نیست.ناهمگونی از دیدگاه خبرگان است و پژوهش مدعی مطالعه مستقیم تصمیم

هایی مانند سبک و زبان معماری، فرم و تناسبات، مصالح، رنگ، تزئینات، ارتفاع، مقیاس، خط آسمان، ریتم  در برداشت میدانی، ویژگی

کردن شواهد  بازشوها و میزان هماهنگی با بناهای مجاور ثبت و مقایسه شد. مستندسازی تصویری نیز برای ثبت وضعیت موجود و فراهم

گیری هدفمند و با راهبرد حداکثر تنوع انتخاب شد. نمونه به روش نمونه 1۰پس از بررسی اولیه نماهای محور،  .قابل مقایسه انجام گرفت

های کالبدی در محور و شناسایی الگوهای مختلف تمایز  پوشش طیف قابل مشاهده تفاوتو    معیار انتخاب شامل تفاوت در زبان معماری

های مستقل نما شامل ارزیابی کالبدی هر نمونه بر اساس یک فرم مشاهده یکسان و در سه مرحله انجام شد. در مرحله نخست، ویژگی  .بود

های سبک و زبان معماری، فرم، تناسبات، مصالح، رنگ، تزئینات، تعداد طبقات و مقیاس ثبت شد. در مرحله دوم، رابطه نما با ساختمان

مجاور بر اساس تداوم یا گسست خط آسمان، امتدادهای افقی و عمودی، ریتم بازشوها، تناسبات، سازگاری نسبی مصالح و رنگ و میزان 

ها در قالب سه وضعیت کیفی »مناسب«، »نسبی یا متوسط« و »ضعیف« برجستگی حجمی بررسی شد. در مرحله سوم، برآیند این مؤلفه 
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ها و  زمانی برخی پیوندها و برخی گسستتوصیف شد. وضعیت مناسب به وجود عناصر پیونددهنده آشکار با جداره، وضعیت نسبی به هم

ای و تفسیری دارد بندی ماهیت مقایسهوضعیت ضعیف به غلبه گسست در مقیاس، خط آسمان، ریتم یا بیان مصالح اشاره دارد. این طبقه 

 گیری ادراک شهروندان در نظر گرفته نشده است. عنوان سنجه کمی یا اندازهو به

های معماری، طراحی شهری،  ساختاریافته با خبرگان حوزه مصاحبه نیمه  2۰ای،  برای تبیین ابعاد اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و زمینه

ای، شناخت محدوده و  صورت هدفمند و بر اساس تجربه حرفه کنندگان بهشهرسازی، منظر شهری و مدیریت شهری انجام شد. مشارکت

آشنایی با فرایند طراحی، ارزیابی یا مدیریت نماهای شهری انتخاب شدند. در انتخاب خبرگان، حداکثر تنوع تخصصی مورد توجه قرار 

های پایانی، مضمون جدیدی که موجب تغییر اساسی در ساختار ها تا دستیابی به کفایت مفهومی ادامه یافت و در مصاحبه گرفت. مصاحبه 

 . تحلیل شود، شناسایی نشد

شده و با تلفیق دو مسیر قیاسی و استقرایی تحلیل شدند. در مسیر قیاسی، مفاهیم های مصاحبه با استفاده از تحلیل محتوای هدایتداده

کننده  های حساسعنوان مقوله سرمایه اقتصادی، سرمایه فرهنگی، ذائقه، تمایز و تولید فضا که از چارچوب نظری استخراج شده بودند، به

این مقوله اولیه به کار رفتند. در مسیر استقرایی، واحدهای معنایی اولیه قرار نمیای که در  گرفتند، بدون تحمیل چارچوب نظری های 

های اجرایی و شناخت طراح از زمینه از وساز، ضوابط شهری، محدودیتکدگذاری شدند. مفاهیمی مانند ارزش زمین، شرایط بازار ساخت

 دهی شدند. سپس کدهای حاصل از هر دو مسیر با یکدیگر مقایسه و در قالب مقولات نهایی سازماناین مسیر دوم پدیدار شدند. 

دهی و در نهایت مضامین اصلی استخراج شدند. در این ها و مقولات سازماندر ادامه، کدهای مشابه در قالب کدهای معنایی، زیرمقوله

های اجرایی و شناخت طراح از گذار، محدودیتوساز، ضوابط شهری، نقش سرمایهفرایند، عواملی مانند ارزش زمین، شرایط بازار ساخت 

نمونه تطبیق داده شد. هدف،    1۰های مصاحبه با نتایج تحلیل کالبدی و مستندات تصویری  در مرحله تفسیر، یافته.زمینه نیز شناسایی شد

های حال، ویژگیدانستند. بااینگیری آنها مؤثر میهای قابل مشاهده نما و عواملی بود که خبرگان در شکلبرقراری ارتباط میان ویژگی

عنوان شاخص مستقیم سرمایه اقتصادی یا فرهنگی مالکان در نظر گرفته نشدند و تفسیر اجتماعی آنها تنها بر اساس شواهد  کالبدی به

 .ای انجام گرفتای و زمینهمصاحبه 

های سه منبع شامل مشاهده کالبدی، مستندات تصویری و دیدگاه خبرگان با یکدیگر مقایسه برای افزایش اعتمادپذیری تفسیرها، یافته

حال، از آنجا که خوانی یا ناهمخوانی میان توصیف کالبدی نماها و برداشت خبرگان به کار رفت. بااینشدند. این مقایسه برای بررسی هم

اند و کنشگران اصلی تولید بناها مورد مصاحبه قرار نگرفتند، این اقدام مشاهده کالبدی و مستندات تصویری به یک موضوع مشترک مربوط 

بر اساس این فرایند، ناهمگونی کالبدی نما حاصل یک عامل  به معنای تأیید مستقل روابط علیّ میان سرمایه، ذائقه و فرم کالبدی نیست.

نمی نظر گرفته  تعامل سرمایهمنفرد در  از  بلکه  زیباییشود،  ذائقه  فرهنگی،  ـ  اجتماعی  ترجیحات  و  تصمیمها  و  شناختی،  های طراحی 

اقتصادی و نهادی و ویژگیسرمایه ناهمگونی  ای جداره شکل میهای زمینهگذاری، شرایط  نماها نیز لزوماً به معنای  گیرد. تفاوت میان 

نیست؛ بلکه هنگامی که تمایز کالبدی با ضعف ارتباط با زمینه و تفاوت در مقیاس، ارتفاع، رنگ، مصالح، ریتم یا خط آسمان همراه شود،  

های پژوهش قابلیت تعمیم  گیری هدفمند، یافتهبا توجه به ماهیت کیفی، مطالعه موردی و نمونه  .یابداحتمال گسست بصری افزایش می

مند از عوامل و الگوهای مرتبط با تفاوت و ناهمگونی  هدف پژوهش، ارائه تحلیلی تفسیری و زمینه آماری به سایر محورها یا شهرها را ندارند.  

ازاین است؛  امیرکبیر  محور  نماهای  یافتهکالبدی  میرو،  نه  و  دارند  آماری  تعمیم  قابلیت  نه  فرایند  ها  مستقیم  مطالعه  جایگزین  توانند 

 گیری کنشگران هر بنا شوند. تصمیم
 

 مبانی نظری و چارچوب مفهومی.4

نمی و  است  فرهنگی  و  اقتصادی  اجتماعی،  کالبدی،  عوامل  تعامل  حاصل  شهری  تصمیمسیمای  نتیجه  صرفاً  را  آن  و  توان  فنی  های 

فرایندی چندلایه شکل میشناختی در طراحی ساختمانزیبایی ارزش ها دانست. فضای شهری در  اقتصادی،  گیرد که در آن  ها، منابع 

گذارند. از این منظر، نماهای ساختمانی  شده اثر میای و سازوکارهای تولید ساختمان بر محیط ساخته های حرفهالگوهای فرهنگی، تصمیم

عنوان مرز میان فضای خصوصی  های بیان اجتماعی باشند. نما نیز بهتوانند حامل معنا، ارزش و شیوهتنها عناصر فیزیکی نیستند، بلکه می

 تجربه بصری و ادراک محیط نقش دارد.  گیری ساختمان و فضای عمومی شهر، در شکل
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کند. از شناختی را فراهم میهای زیباییدر این چارچوب، نظریه تمایز بوردیو امکان تبیین رابطه میان ساختار اجتماعی، سرمایه و انتخاب

های زیسته و میزان و  ذائقه امری صرفاً فردی نیست، بلکه در ارتباط با موقعیت اجتماعی، تجربه  ،(Bourdieu, 1986) دیدگاه بوردیو

تواند امکان دسترسی به منابع مالی، فناوری و مصالح یا عناصر معماری گیرد. سرمایه اقتصادی میهای در اختیار افراد شکل مینوع سرمایه

تواند بر شناختی میهای زیباییپرهزینه را فراهم کند؛ در مقابل، سرمایه فرهنگی از طریق دانش، تجربه و توانایی تشخیص و ارزیابی ارزش 

انتخاب سبک، فرم، مصالح و نحوه بیان معماری اثرگذار باشد. تبدیل منابع و ترجیحات اجتماعی به فرم کالبدی فرایندی مستقیم و خطی 

گذار رزش زمین، ضوابط شهری، فناوری، عملکرد ساختمان و نقش معمار و سرمایهوساز، انیست و تحت تأثیر عواملی مانند بازار ساخت

در مدل تحلیلی پژوهش، سرمایه   های نما حاصل تعامل عوامل فردی، اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و نهادی است.قرار دارد. بنابراین، ویژگی

شود. مسیر موردنظر از چهار سطح تشکیل شده است: نخست، منابع  اقتصادی یا فرهنگی مستقیماً به یک فرم یا مصالح خاص متناظر نمی

انتظارات و ترجیحات؛ سوم، تصمیمو موقعیت از سوی دیگر، کیفیت بصری یک   های مالک، طراح و سازنده های اجتماعی؛ دوم، ذائقه، 

های این پژوهش عمدتاً سطح های قابل مشاهده نما و رابطه آن با جداره. دادههای بازار و ضوابط؛ و چهارم، ویژگیساختمان در محدودیت

 دهند. چهارم و برداشت خبرگان از ارتباط میان این سطوح را پوشش می

اهمیت هم بر  نیز  درباره کیفیت بصری خیابان  تأکید کردهزمان ویژگیمطالعات جدید  آنها  ادراک  نحوه  و  برای مثال،  های کالبدی  اند. 

بر یافتگی عناصر بصری میهای تاریخی و نحوه سازماناند که نظم، پیچیدگی، رنگ، مصالح، ویژگیهای اخیر نشان دادهپژوهش توانند 

 . شده منظر خیابان اثر بگذارندارزیابی و کیفیت ادراک 

زیرا در مقیاس خیابان، رابطه میان تنهایی تضمیناز سوی دیگر، کیفیت بصری یک ساختمان به کننده انسجام سیمای شهری نیست؛ 

های جدید درباره ارزیابی منظر خیابان نشان نماهای مجاور، هماهنگی مقیاس، تداوم عناصر بصری و تناسب با زمینه اهمیت دارد. پژوهش

های فضایی و زمینه های عینی محیط و ادراک کاربران است و عواملی مانند تاریخ، ویژگیدهند که کیفیت بصری حاصل تعامل ویژگیمی

ارزیابی نقش داشته باشندفرهنگی می این  شده درباره ترجیحات بصری همچنین، مطالعات انجام .(Liang et al., 2024) توانند در 

بنابراین، ناهمگونی سیمای . های محیط شهری اثرگذار باشدتواند بر نحوه ارزیابی عناصر و ویژگیاند که زمینه فرهنگی افراد مینشان داده

وساز و  های معماری دانست، بلکه باید آن را در تعامل میان منابع و ترجیحات، شرایط ساخت توان صرفاً تفاوت میان سبک شهری را نمی

کرد بررسی  شهری  زمینه  با  بناها  ارتباط  حرفهسرمایه  .نحوه  دانش  و  تجربه  فرهنگی،  و  اقتصادی  زیباییهای  ترجیحات  و  شناختی  ای 

زمینه  با شرایط  تعامل  در  بازار ساختکنشگران،  مانند ضوابط شهری،  ویژگیای  فرایند  وساز،  از طریق  عملکردی،  الزامات  و  زمین  های 

توانند به تفاوت در فرم، مصالح، رنگ،  ها در مقیاس جداره میشوند. این انتخابهای معماری تبدیل میگیری و ساخت به انتخابتصمیم

تزئینات، ارتفاع، مقیاس و زبان معماری و در نتیجه به درجات متفاوتی از تمایز و ناهمگونی سیمای شهری منجر شوند. عناصری مانند نوع 

هایی بالقوه از توانند نشانهن تمایز از نماهای مجاور میمصالح، میزان تزئینات، زبان معماری، پیچیدگی فرم، نحوه ترکیب عناصر و میزا

تواند  های بازنمایی باشند. برای نمونه، انتخاب یک زبان معماری خاص یا تأکید بر عناصر شاخص میترجیحات، راهبردهای تمایز و شیوه

تنهایی برای تعیین میزان ها بههای نمادین تفسیر شود؛ اما این ویژگیعنوان نوعی بیان هویت متمایز یا ارزش در چارچوب نظری بوردیو به 

های فضایی و  سرمایه اقتصادی یا فرهنگی مالک کافی نیستند. بنابراین، رابطه میان کالبد و نظریه در این پژوهش از طریق تفسیر نشانه

مصاحبه شواهد  با  آنها  زمینه تطبیق  و  میای  برقرار  نسبت ای  طریق  از  نه  وشود،  مستقیم  موقعیت یژگیدادن  یا  طبقه  به  معماری  های 

شده، تصورشده و زیسته عملیاتی نشده است؛ زیرا چنین گانه فضای ادراکنظریه لوفور نیز در این پژوهش برای بازسازی کامل سه.اجتماعی

کنندگان نیاز دارد. کاربرد این نظریه در اینجا محدود به این های مستقیم از مالکان، طراحان، سازندگان، مدیران و استفادهکاری به داده

 گیرد.ای و کالبدی شکل میای از روابط اقتصادی، نهادی، حرفهگزاره تحلیلی است که نما محصول تصمیم منفرد طراح نیست و در شبکه 
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 نگارندگان. ماخذ: های کالبدی نماای با ویژگیچارچوب تفسیری ارتباط عوامل اجتماعی، اقتصادی و زمینه   -1  شکل

 بررسی نمونه موردی؛ محور امیرکبیر کاشان.5

نمونه ساختمانی از  1۰های عینی نما، های کیفی و بررسی نحوه انعکاس عوامل اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی در ویژگیبرای تکمیل داده

های ها با هدف دستیابی به بیشترین تنوع در ویژگیصورت هدفمند انتخاب و مورد تحلیل قرار گرفت. انتخاب نمونه محور امیرکبیر کاشان به 

های متفاوت ای انجام شد و معیار انتخاب صرفاً بر مبنای جدید یا قدیمی بودن بناها قرار نگرفت. با توجه به ویژگیکالبدی و شرایط زمینه

هایی  ها از قسمتتر و نوساز، تلاش شد نمونههای متراکمها و بخشباغهای مختلف محور، از جمله وجود قطعات زمین خالی، خانهبخش

های متراکم و در حال توسعه محور، بناهایی  در بخش.اندتری داشته گیری سیمای معاصر محور نقش محسوسانتخاب شوند که در شکل

سال اخیر شکل گرفته یا تکمیل شده بود، با توجه به میزان حضور و تأثیرگذاری آنها در جداره شهری   1۰تا    ۵که نمای آنها عمدتاً در بازه  

وساز و ترجیحات دهنده تحولات نسبتاً جدید در الگوهای ساختهایی را فراهم کرد که بازتابانتخاب شدند. این انتخاب امکان بررسی نمونه 

گیری با در هایی از محور، نمونهباغ در بخشهای خالی و خانهطراحی نما در محور امیرکبیر باشند. در عین حال، با توجه به وجود زمین

مبنای انتخاب .ای انجام شد تا تحلیل صرفاً به یک بخش همگن از محور محدود نشودنظر گرفتن تفاوت در میزان تراکم و شرایط زمینه 

از ویژگینمونه  ارتفاع،  ها، برخورداری  تناسبات، مصالح، رنگ،  بیان معماری، فرم و  مقایسه در زمینه سبک و  های قابل مشاهده و قابل 

هایی در اولویت قرار گرفتند که به تزئینات، مقیاس، خط آسمان، ریتم بازشوها و میزان هماهنگی با بناهای مجاور بود. همچنین نمونه 

گیری های متمایز کالبدی، مقیاس، میزان تزئینات، نوع مصالح یا موقعیت قرارگیری در جداره، نقش قابل توجهی در شکلدلیل ویژگی

ای یکسان انجام شد تا امکان مقایسه میان بناها فراهم شود. ها با استفاده از یک چارچوب مشاهدهتحلیل نمونه.تصویر بصری محور داشتند

ثبت شد. سپس میزان تمایز کالبدی، هماهنگی با بناهای مجاور و انسجام بصری مورد  نما  های توصیفی هر  در این چارچوب، ابتدا ویژگی

 ارزیابی قرار گرفت.  
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 ابعاد فرهنگی
 ابعاد اجتماعی
 ابعاد رویکردی
 ابعاد مدیریتی

 ابعاد فنی و اقتصادی
 ابعاد طراحی

 

های کالبدی ـ بصری نما ویژگی  

شناختیذائقه و ترجیحات زیبایی   

 جمع بندی مبانی نظری و ارزیابی نمونه موردی
 تفسیر یافته ها و جمع بندی

سرمایه فرهنگی -شناختی ترجیحات زیبایی -سرمایه اقتصادی   

گیری ناهمگونی های اجتماعی و فرآیند تولید فضا در شکلسرمایهتحلیل 

 نما کالبدی

ترجیحات زیبایی شناسانه 

 طراح معمار ،کارفرما 

 سازنده

 ابعاد تشکیل دهنده نما

 روش شناسی

 کیفی تفسیری

 هدف

بنیادی-کاربردی  

 گرداوری اطلاعات

 -کتابخانه ای
مصاحبه -میدانی  

 آمار توصیفی

و  تحلیل میدانی
محتواتحلیل  مشاهده  

 معنا کالبد کارکرد

 یمستندساز
یریتصو  

 ثبت و ارزیابی نما

مصاحبه 
افتهیساختارمهین  

کد گذاری و 
 تحلیل مضمون

ررسی محتواب  
 



 
 

 

juep.net 

 

juep.net 

 

زمینه بنا سنجیده شد؛  مقیاس  یا  مصالح  تزئینات،  فرم،  نسبی سبک،  برجستگی  میزان  اساس  بر  کالبدی  وجود  تمایز  اساس  بر  پذیری 

پیوندهای قابل مشاهده با ارتفاع، خط آسمان، ریتم، تناسبات، مصالح و رنگ جداره مجاور ارزیابی گردید؛ و ناهمگونی به وضعیتی اطلاق  

 .شد که برجستگی یا تفاوت کالبدی با ضعف محسوس این پیوندها همراه بود

های خبرگان تفسیر شد تا مشخص شود چگونه عوامل های حاصل از مصاحبهشده در ارتباط با یافتههای مشاهدهدر مرحله بعد، ویژگی

تحلیل کالبدی در پژوهش  .های کالبدی نما انعکاس یابندگیری ویژگیتوانند در انتخاب و شکلای میاجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و زمینه 

ها بر صورت مستقل توصیف و مقایسه شد؛ در سطح دوم، نمونههای هر نمونه بهحاضر در دو سطح انجام شد: در سطح نخست، ویژگی

 بندی شدند.  پذیری و تأثیر آنها بر انسجام جداره دستهاساس الگوهای مشترک در زمینه میزان تمایز، زمینه 

 

 
 نگارندگان همجواری محور امیرکبیر با تپه سیلک و باغ فین کاشان ماخذ:موقعیت نمونه های مورد بررسی و    -2  شکل

 

 تحلیل کیفی و تیپولوژیک ناهمگونی نماهای محور امیرکبیر.1.5

برداشت میدانی، ویژگی امیرکبیر کاشان نشان   1۰تحلیل تطبیقی  کالبدی نماها مورد بررسی قرار گرفت.    هایدر  نمای منتخب محور 

ای کنش مجموعه های معماری نسبت داد. این ناهمگونی حاصل برهمتوان صرفاً به تفاوت سبکدهد که ناهمگونی کالبدی جداره را نمیمی

گیری خط آسمان و میزان ارتباط هر نما با  از عوامل شامل میزان تمایز بنا، شدت تزئینات، مقیاس و ارتفاع، نوع مصالح، رنگ، نحوه شکل

 (1)جدول های مجاور است.ساختمان 
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 نگارندگان بررسی نمای ساختمان های  محور امیر کبیر کاشان ماخذ    -1جدول
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 تزئینات  انسجام بصری  هماهنگی با مجاور  زکننده یمتما یژگیو سبک
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  دیبزرگ و تأک  اریابعاد بس

 ک ی بر عناصر کلاس  دیشد
در امتداد خطوط    ژهیوبه  ف؛یضع

 نما و ارتباط با جداره مجاور 
  تم،یر  اس،یدر مق  یناهماهنگ  ف؛یضع

 خط آسمان، مصالح و رنگ 
تزئینات سنگی ،فلزی استفاده  

 از گنید و طاقنماهای مرتفع 

 توضیحات  ارتفاع  رنگ  مصالح 

سنگ/  
 فلز

استفاده از عناصر کلاسیک و مصالح با کیفیت و هزینه بالاتر، موجب تمایز آشکار بنا شده است.   طبقه  2 کرم طلایی
 .غلبه بیان نمایشی و فقدان پیوند با الگوهای بومی، آن را از زمینه پیرامون متمایز کرده است
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 تزئینات  انسجام بصری  هماهنگی با مجاور  زکننده یمتما یژگیو سبک

لاس
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ی
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ا  رییتغ و   جاد یهندسه 

 شاخص در نما  یبندبیترک
 جدید هماهنگ  مجاورنسبی؛با  

 موجود ناسازگار است ی  و با بنا
متوسط رو به ضعیف؛ ناهماهنگی در  

 خط آسمان و جنس بدنه  
تزئینات   با  سنگی  نمای 

 مناسب و در حد متوسط  

 حات یتوض ارتفاع  رنگ  مصالح 
تزئ طبقه  2 کرم  سنگ  تراکم  و  بزرگ  نسبتاً  متما  ی معمار  انیب  ،یسنگ  ناتیابعاد  ا  زیرا  است.  در    های ژگیو  نیکرده 

 .شوند  ری تفس  ییفضا  زیو تما  شیبه نما  حیبا ترج  توانندی پژوهش م  یچارچوب نظر 
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 تزئینات  انسجام بصری  هماهنگی با مجاور  زکننده یمتما یژگیو سبک

لاس
وک

نئ
ی

 ک 

    
ابعاد بسیار بزرگ و تزئینات  

 زیاد به سبک کلاسیک 
امتداد  ف؛یضع و  مصالح  سبک، 

 تفاوت دارد   نیخطوط با مجاور
ارتفاع،مصالح و خط آسمان    ف؛یضع

 ست یهماهنگ ن  یرامونی با جداره پ
  و نماد  گنبد،سنتوری،حجاری

 تزئینی فراوان    یسنگ    های
 حات یتوض ارتفاع  رنگ  مصالح 

  ن یکرده است. ا  جادیا  یزیمتما  اریبس  یمعمار  انیبرجسته، ب  ناتیو تزئ  یبزرگ، مصالح سنگ  اسیمق طبقه  2 کرم  سنگ 
 شوند.   ری منزلت تفس  ییو بازنما  زیبالقوه تما  یهاعنوان نشانه به  و یدر چارچوب بورد  توانندی م  هایژگیو
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 تزئینات انسجام بصری  هماهنگی با مجاور  زکننده یمتما  یژگیو سبک 
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با   رومی  نمای  از  استفاده 

 المان های غربی  
تفاوت   ناتیتزئو    سبکف؛یضع

 دارد   نیمحسوس با مجاور
استفاده مشترک از سنگ    ؛متوسط

 کرده است   جادیا    ینسب  وندیپ
تزئ و   یسنگ  ناتیگنبد، 

 یی کرم و طلا  بیترک  ،یفلز

 حات یتوض ارتفاع  رنگ  مصالح 

کرده است. با وجود اشتراک    جادیا  زگرایتما  انینسبتاً پرکار، ب  ناتیاستفاده از عناصر شاخص و تزئ طبقه  2 کرم  سنگ 
 اند. شده   یبصر  یوستگیموجب کاهش پ  ناتیفرم و تزئ  نه،یمصالح با زم
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 تزئینات  انسجام بصری  هماهنگی با مجاور  زکننده یمتما یژگیو سبک
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از نظر مصالح و فرم    ف؛یضع تفاوت در مقیاس و فرم 

 دارد   نهیبا زم  یارتباط محدود 
و   هماهنگ  آسمان  متوسط؛خط 

 متفاوت است   یبندبیترک
روی   کاری،تزئینات  سنگ 

 شیشه گنبد و فرم کلاسیک 

 حات یتوض ارتفاع  رنگ  مصالح 
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تزئ طبقه  3 کرم  سنگ  و  از گنبد،ستون  ونشان   یمعمار   انیبک، یکلاس  ناتیاستفاده  برجسته کرده  ترجرا  به    حیدهنده 
 حضور شاخص درجداره است. 
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 تزئینات  انسجام بصری  هماهنگی با مجاور  زکننده یمتما یژگیو سبک
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محدود    ضعیف؛ تفاوت در مقیاس و فرم  هماهنگی 

 مجاور    عناصر نما با ساختمان 
فرم   ف؛یضع و    ک یکلاس  یهاارتفاع 

 اند را کاهش داده   نهیارتباط با زم
و   قوس  از  ،استفاده  حجاری 

 سر ستون های تزئینی

 حات یتوض ارتفاع  رنگ  مصالح 

ا  نات،یو تزئ  کیکلاس  یهاارتفاع، فرم  بیترک طبقه  2 کرم  سنگ    یکمک کرده است. در کاربر  یبصر  زیتما  جادیبه 
 قابل توجه است.   زیشاخص نما ن  انیو ب  شدنده یبر د  دیتأک  ،یشگاهینما
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 تزئینات  انسجام بصری  هماهنگی با مجاور  زکننده یمتما یژگیو سبک

لاس
وک

نئ
ی

 ک 

    
و   تیفیک مصالح  نوع  و 

 نه یتفاوت محسوس با زم
گسست مصالح و فرم    ف؛یضع

 ونددهنده یو فقدان عناصر پ
اما   هماهنگ،  آسمان  خط  متوسط؛ 

 تفاوت دارد   نهیفرم و مصالح با زم
کاری   کاشی  و  حجاری 

 استفاده از فرم شمسه 

 حات یتوض ارتفاع  رنگ  مصالح 

شاخص در    یبنا را به عنصر   ک،یمرتفع و عناصر کلاس  یورود  ،یسنگ  ینما   اد،یارتفاع ز  بیترک طبقه  6 کرم  سنگ 
 آن دارد.  زیدر تما  ینقش مهم  ،یمعمار   انیو ب  اسیکرده است. تفاوت در مق  لیجداره تبد
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 تزئینات  انسجام بصری  هماهنگی با مجاور  زکننده یمتما یژگیو سبک
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بیان  و  مصالح  در  تنوع 

 کلاسیک  

و    ف؛یضع مصالح  رنگ،  فرم، 

 نهیسبک متفاوت با زم

تزئ  دیتأک  ف؛یضع و    ناتیبر شکوه، 

 شده    یارتفاع موجب گسست بصر

و   تزئینات  با  نمای کلاسیک 

 تاکید بر ارتفاع گرایی  

 حات یتوض ارتفاع  رنگ  مصالح 

کرده    جادیا  یشاخص  اریبس  یمعمار   انیب  ک،یکلاس  یبندمیو تقس  ادیارتفاع ز  شه،یسنگ و ش  بیترک طبقه  8 کرم  سنگ 
 هستند.   یرامونیپ  نهینمونه از زم  نیا  زیعوامل تما  نیتربر شکوه، مهم   دیو تأک  اسیاست. تفاوت مق
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 تزئینات  انسجام بصری  هماهنگی با مجاور  زکننده یمتما یژگیو سبک
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کیفیت و نوع مصالح، میزان  

 تزئینات، پیچیدگی  
ب ارتباط  مناسب؛    یشتر ینسبتاً 

 مجاور دارد   یبا نماها 
از نظر خط آسمان،   نسبتاً مناسب؛ 

بصر خطوط  امتداد  و    ی فرم 
 شود ی مشاهده م  یشتریب  یهماهنگ

تزئینات   و  ،حجاری  سنتوری 
می   مشاهده  بنا  در  سنگی 

 شود 

 حات یتوض ارتفاع  رنگ  مصالح 

  اس یتناسب مق ،یسبک زیاست؛ با وجود تما یبوم ریغ ناتیو تزئ کیکلاس انیبا ب ییلایساختمان و طبقه  2 کرم  سنگ 
 نسبتاً حفظ شود.   یرامونیموجب شده است ارتباط آن با جداره پ  یو خطوط اصل
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های پژوهش، در چهار الگوی تفسیری شامل تمایز نمایشی،  نما، در محدوده داده  1۰های منتخب نشان داد که این  مقایسه کیفی نمونه

قرار دارند.   F4 تا F1 هایدر الگوی تمایز نمایشی، نمونهاند.  بندیگرا و بیان معاصر قابل دسته تمایز همراه با سلطه مقیاسی، تمایز زمینه 

های شاخص، در این نماها نوعی حضور بصری متمایز ایجاد استفاده گسترده از سنگ، تزئینات کلاسیک، گنبد، سنتوری، ستون و ورودی

گیرند.  در الگوی تمایز همراه با سلطه مقیاسی قرار می F8 تا F5های  نمونه  .کرده و فاصله آنها را از زبان معماری پیرامون افزایش داده است

، موجب F8 و F7 طبقه در  8و    6ویژه ارتفاع  های فرمی و تزئینی، عامل اصلی تمایز است. بهدر این گروه، ارتفاع و حجم بنا در کنار ویژگی

برجستگی کالبدی آنها نسبت به بخش قابل توجهی از جداره پیرامون شده و بر تداوم خط آسمان و ریتم عمودی اثر گذاشته است. این 

نمونه شاخص  F9 دهد که ناهمگونی تنها به تفاوت سبک یا تزئینات وابسته نیست و مقیاس و ارتفاع نیز نقش مهمی دارندیافته نشان می

گرا است. این بنا با وجود برخورداری از زبان نئوکلاسیک، از طریق هماهنگی نسبی در مقیاس، خط آسمان و ساختار بصری با  تمایز زمینه 

تواند ضمن های مجاور ارتباط برقرار کرده است. بنابراین، تفاوت معماری الزاماً به معنای گسست از زمینه نیست و یک نما میساختمان 

گیرد. سادگی فرم، کاهش تزئینات و نیز در گروه بیان معاصر قرار می F10 حفظ هویت مستقل، با ساختار کلی جداره نیز هماهنگ باشد

دهد که تمایز معماری الزاماً ترکیب آجر و سنگ، تمایز آن را بیشتر از طریق زبان طراحی و تناسبات ایجاد کرده است. این نمونه نشان می

های نما بازتاب در نتیجه، ویژگی .تواند از طریق سادگی و کنترل فرم نیز شکل گیردبا عناصر نمایشی و تزئینات فراوان همراه نیست و می

دهد که مسئله اصلی محور امیرکبیر ها نشان میدر مجموع، یافته.یک عامل منفرد نیستند، بلکه محصول فرایند چندلایه تولید فضا هستند

وجود تنوع معماری نیست، بلکه تبدیل بخشی از این تنوع به ناهمگونی در نتیجه ضعف ارتباط با زمینه است. بنابراین، مدیریت سیمای 

هایی مانند مقیاس، خط آسمان، ریتم، رنگ، مصالح و ارتباط میان نماهای مجاور تواند بر مؤلفه محور به جای تحمیل یک سبک واحد، می

ای که تفاوت بناها حفظ شود، بدون آنکه انسجام کلی جداره  گونهکند؛ بهگرا را فراهم میگیری تنوع معماری زمینه امکان شکلتا  تمرکز کند

بندی جامع همه نماهای محور یا سایر  عنوان طبقه اند و نباید بههای هدفمند پژوهشهای برآمده از نمونهاین چهار الگو تیپ  .تضعیف شود

 نقاط شهر تلقی شوند. 
 

 نگارندگان ماخذ  .  های مورد بررسی از نظر ارتباط با زمینه و سازوکار اجتماعیمقایسه نمونه   -2جدول

 پیامد سازوکار اجتماعی   رابطه با زمینه  ویژگی کالبدی  هانمونه  تیپ

 گسست بصری  تمایل به تمایز/بازنمایی ضعیف تزئینات، سنگ، عناصر کلاسیک  F1–F4 تمایز نمایشی

 اختلال خط آسمان  گذاری/نمایش حضور سرمایه ضعیف ارتفاع و مقیاس زیاد  F5–F8 سلطه مقیاسی 

 شده تنوع کنترل پذیری ذائقه + زمینه مناسب  بیان متمایز + تناسب F9 گرا تمایز زمینه

 تمایز غیرنمایشی  ترجیحات معاصر/دانش طراحی  نسبی مینیمال، آجر/سنگ  F10 بیان معاصر 

 

 های کیفیتحلیل محتوای داده.2.5

حلیل شد. انتخاب  ت  شده با رویکرد قیاسی ـ استقرایی  ساختاریافته با استفاده از تحلیل محتوای هدایتهای نیمه های حاصل از مصاحبهداده

این روش با توجه به وجود چارچوب نظری مشخص در پژوهش، شامل مفاهیم سرمایه اقتصادی و فرهنگی، ذائقه، تمایز و تولید اجتماعی  

های کالبدی نماهای شهری صورت گرفت. در تحلیل فرهنگی و ویژگی  -های اجتماعیفضا، و نیز هدف پژوهش در تبیین ارتباط میان زمینه 

شوند، اما تحلیل به ها به کار گرفته میدهی و تفسیر دادهعنوان چارچوب اولیه برای سازمانشده، مفاهیم نظری موجود به محتوای هدایت

سادگ سبک،  در    یتفاوت 
 نهیفرم و نحوه مواجهه با زم

نسبتاً مناسب؛ از نظر مصالح و  
ب  یکل  بیترک با    یشتریارتباط 

 بستر دارد 

تعداد   شیافزا ف؛یمتوسط رو به ضع
طبقات و تفاوت خط آسمان موجب  

 شده است   یوستگیکاهش پ

 شکل های مدرن و مینیمال 

 حات یتوض ارتفاع  رنگ  مصالح 

و   اجر 
 سنگ 

  / سفید 
 قهوه ای 

نشان   یمعمار  زیبه تما  یمتفاوت   کردیرو  ک،ینئوکلاس  یهابا نمونه   سهیدر مقا  مال،ینیساده و م  انیب طبقه  7
معاصر    حاتیترج  یعنوان بازتاب احتمالپژوهش به   یدر چارچوب نظر  توانی نمونه را م  نی. ادهدیم

 ی ژگیو از و  ستا  یفیاتکا به شواهد ک  ازمندین  ریتفس  نیحال، ا  نیکرد؛ با ا  ریتفس  یفرهنگ  هیو سرما
 . ستیقابل استنتاج ن  ییتنهانما به
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جامعه .(Hsieh & Shannon, 2005) شودشود و امکان شناسایی مفاهیم جدید از متن حفظ میشده محدود نمیکدهای از پیش تعیین

ریزی های معماری، شهرسازی، طراحی شهری، منظر شهری و مدیریت و برنامهنفر از خبرگان حوزه  2۰کنندگان بخش کیفی شامل  مشارکت

از تحصیلات یا سابقه حرفهشهری بود که به روش نمونه  انتخاب شدند. معیارهای ورود به مطالعه شامل برخورداری  ای گیری هدفمند 

با مسائل  یا مدیریت شهری و آشنایی  پژوهش، تجربه تخصصی در زمینه معماری، طراحی شهری، شهرسازی، منظر  با موضوع  مرتبط 

عنوان حجم نمونه آماری تعیین نشد، بلکه فرایند گردآوری داده تا دستیابی  ها از ابتدا بهکالبدی و بصری شهر کاشان بود. تعداد مصاحبه

های جدید عمدتاً در چارچوب کدها و مقولات پیشین های پایانی، دادهبه کفایت مفهومی و تکرار مضامین اصلی ادامه یافت. در مصاحبه

   .بندی بود و کد یا مقوله جدیدی که موجب تغییر معنادار در ساختار تحلیلی پژوهش شود، شناسایی نشدقابل طبقه

 ( نگارندگانکننده در بخش کیفی پژوهش )منبع: . مشخصات خبرگان مشارکت3جدول 

 درصد  تعداد )نفر(  طبقه ر یمتغ
 

 یتخصص  رشته
 50 10 معماری 

 25 5 طراحی شهری 

 15 3 شهرسازی 

 10 2 مدیریت و منظر شهری 

 20 100 (.Ph.D) دکتری تخصصی یلیتحص  مدرک

 
 ی او حرفه   یعلم  سابقه

 40 8 سال  15–10

 45 9 سال  20–16

 15 3 سال   2۰بیش از  

 
 ت یفعال  حوزه

 45 9 عضو هیئت علمی دانشگاه 

 35 7 ای مشاور و طراح حرفه

 20 4 کارشناس مدیریت شهری 
 

 

پیاده و  انجام  از  مصاحبه پس  دادهسازی  محتوای  از  کلی  درک  تا  شد  مطالعه  بار  چندین  مصاحبه  هر  متن  اظهارات ها،  زمینه  و  ها 

کدهایی  های پژوهش شناسایی و کدگذاری اولیه شدند.  کنندگان حاصل شود. در مرحله نخست، واحدهای معنایی مرتبط با پرسشمشارکت

بازار  زمین،  ارزش  به  مربوط  کدهای  مقابل،  در  گرفتند؛  قرار  قیاسی  مسیر  در  داشتند  ارتباط  فضا  تولید  و  تمایز  ذائقه،  سرمایه،  با  که 

کنندگان پدیدار شدند، در مسیر استقرایی شکل گرفتند. های مشارکتوساز، ضوابط، محدودیت اجرایی و شناخت زمینه که از پاسخ ساخت

در این مرحله، مفاهیمی مانند سرمایه اقتصادی، سرمایه   ای مشترک ادغام شدند.در مرحله نهایی، دو مجموعه کد در یک ساختار مقوله 

های اولیه تحلیل مورد استفاده قرار گرفتند. با این حال، کدگذاری صرفاً  عنوان حوزهفرهنگی، ذائقه، تمایل به تمایز و بازنمایی اجتماعی به

در .گیری نما، زمینه شهری و عوامل مؤثر بر ناهمگونی نیز ثبت شدبه این مفاهیم محدود نشد و هرگونه محتوای معنادار مرتبط با شکل

ارتباط با پرسش از نظر شباهت مفهومی، تفاوت معنایی و  اولیه  های پژوهش مقایسه و در قالب کدهای معنایی و  مرحله دوم، کدهای 

ها  بینی نشده بودند، از دادهدهی شدند. در این مرحله، برخی مفاهیم که مستقیماً در چارچوب نظری اولیه پیشمقولات مفهومی سازمان

های اجرایی و میزان گذار، محدودیتوساز، ضوابط شهری، نقش سرمایهاستخراج شدند؛ از جمله نقش ارزش زمین، شرایط بازار ساخت

دهی  شده در ارتباط با یکدیگر بررسی و در قالب مضامین اصلی سازماندر مرحله سوم، مقولات استخراج .شناخت طراح از زمینه محلی

شدند. این فرایند به شناسایی روابط میان سه سطح اصلی انجامید: نخست، عوامل اجتماعی ـ فرهنگی شامل سرمایه، ذائقه و تمایل به 

ای شامل های کالبدی؛ و سوم، عوامل زمینهگیری طراحی شامل ترجیحات مالک، دانش و نگرش طراح و انتخابتمایز؛ دوم، سطح تصمیم

های اجرایی. در نهایت، پیامدهای کالبدی این فرایندها در قالب تفاوت در سبک، فرم،  شرایط اقتصادی، ارزش زمین، ضوابط و محدودیت

با جداره م ارتفاع، خط آسمان و میزان هماهنگی  تزئینات،  افزایش قدرت تبیینی .جاور تفسیر شدمصالح، رنگ،  در مرحله چهارم، برای 

نمونه منتخب از نماهای محور امیرکبیر   1۰ها با برداشت میدانی، مستندسازی تصویری و تحلیل کالبدی  ها، نتایج تحلیل مصاحبهیافته

 تطبیق داده شد.  
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 های کیفی )استخراج کد اولیه، کد معنایی و مضمون اصلی( ای از فرآیند تحلیل محتوای داده. نمونه4جدول 

شناسه  

 خبره
 مضمون نهایی  مقوله کد معنایی  کد اولیه  قول منتخب از مصاحبه نقل

P1 
ابعاد بزرگ در قواره زمین ها و متراژ خانه ها نشان  

 دهنده سطح بالای مالی مالکین می باشد 
 سطح اقتصادی بالا 

  یمنابع اقتصاد   لیتبد

 ی کالبد   یهابه نشانه

تمایز و سبک  

 لوکس 

تمایز اجتماعی و بازنمایی  

 در سیمای نما 

P2 
ها تلاش شده نما بیشتر،  در بسیاری ساختمان 

 متفاوت و شاخص دیده شود 

تمایل به متفاوت  

 بودن نما 

گرایش به نمایش تمایز  

 کالبدی 

تمایز و بازنمایی  

 هویت

تمایز اجتماعی و بازنمایی  

 در سیمای نما 

P3 
  بهموفقیت اقتصادی خود    نمایشبرخی برای  

 های پرهزینه گرایش دارند مصالح خاص و طراحی 

استفاده از مصالح  

 ارزشمند 

نمایش منزلت اجتماعی  

 از طریق عناصر معماری 

های نمادین  انتخاب 

 نما 

تمایز اجتماعی و بازنمایی  

 در سیمای نما 

P4 

قیمت و جزئیات زیاد در  های گران استفاده از سنگ 

نما معمولاً با هدف ایجاد تصویری متمایز از  

 شود ساختمان انجام می 

کاربرد مصالح  

 لوکس 

تبدیل منابع اقتصادی  

 های کالبدی به نشانه

انتخاب مصالح و  

 تزئینات

تمایز اجتماعی و بازنمایی  

 در سیمای نما 

P5 
نما بیشتر تابع    هایگیری  در بسیاری از تصمیم

 های محیط پیرامون سلیقه مالک است تا ویژگی 

تأثیر ترجیحات 

 مالک 

نقش ذائقه فردی در  

 های معماری انتخاب 
 ترجیحات و ذائقه 

های  ذائقه و انتخاب 

 معماری 

P6 
برخی نماها از نظر کیفیت اجرا مناسب هستند، اما  

 هاو فضای خیابان ندارند ارتباطی با ساختمان 
 طراحی مستقل نما 

ضعف پیوند با زمینه  

 شهری 

محوری در  بنا

 طراحی 

پذیری و انسجام  زمینه

 جداره 

P7 
نبود یک الگوی مشخص برای جداره باعث شده هر  

 ای پیدا کند ساختمان هویت بصری جداگانه 

نبود هماهنگی  

 جداره 

فقدان نظام بصری  

 مشترک 

ضعف سازمان  

 جمعی جداره 

پذیری و انسجام  زمینه

 جداره 

P8 
ها  تفاوت شدید در رنگ، مصالح و فرم ساختمان 

 باعث شده جداره خیابان یکپارچگی نداشته باشد 

تفاوت عناصر  

 بصری 

گسست در ساختار  

 منظر شهری 
 ناهمگونی کالبدی 

پذیری و انسجام  زمینه

 جداره 

P9 
های محلی  وقتی طراح شناخت کافی از ویژگی 

 شود نداشته باشد، نما به عنصر منفرد تبدیل می

ضعف شناخت  

 زمینه

تأثیر دانش طراحی بر  

 کیفیت نما

دانش و تجربه  

 ای حرفه 

ای و  نقش عوامل حرفه 

 فرهنگی

P10 

هر مالک بر اساس سلیقه شخصی خود تصمیم 

گیرد و همین موضوع باعث تنوع زیاد در نمای  می

 خیابان شده است 

تأثیر سلیقه 

 شخصی

نقش ذائقه در  

گیری سیمای  شکل 

 شهری 

 ترجیحات فردی 
های  ذائقه و انتخاب 

 معماری 

P11 
شود  وجود ریتم و هماهنگی بین نماها باعث می

 خیابان خواناتر و دلپذیرتر باشد 

اهمیت هماهنگی  

 نماها 

تأثیر انسجام بصری بر  

 ادراک محیط 

کیفیت جمعی 

 جداره 

پیامدهای ادراکی  

 ناهمگونی 

P12 
نماهایی که فقط به تزئینات توجه دارند، ممکن  

 است در مقیاس شهری باعث آشفتگی شوند 
 غلبه تزئینات

تضاد میان جذابیت  

 فردی و کیفیت جمعی
 رقابت بصری 

پیامدهای کالبدی  

 ناهمگونی 

P13 
شرایط اقتصادی بازار  نیز در انتخاب نوع مصالح،  

 میزان جزئیات و سبک نما تأثیرگذار است 

تأثیر بازار  

 وساز ساخت 

نقش عوامل اقتصادی  

 ای زمینه
 های تولید کالبدی زمینه ای عوامل زمینه 

P14 
نوع طراحی نما تا حد زیادی به میزان شناخت  

 های زمینه بستگی داردمعمار از معماری و ویژگی 
 نقش دانش معمار 

تأثیر سرمایه فرهنگی بر  

 انتخاب معماری 

سرمایه فرهنگی  

 ای حرفه 

ای و  نقش عوامل حرفه 

 فرهنگی

P16 
ها و  در محور امیرکبیر، تفاوت ارتفاع ساختمان

 نما باعث قطع پیوستگی بصری شده است  هاشکل 
 اختلاف ارتفاع بناها 

گسست خط آسمان و  

 ضعف پیوستگی 

تفاوت مقیاس و  

 ارتفاع 

پذیری و انسجام  زمینه

 جداره 

P18 
وقتی نماها هماهنگ باشند، شهروند احساس نظم  

 کندو تعلق بیشتری نسبت به فضا پیدا می
 هماهنگی ادراکی

افزایش کیفیت تجربه  

 محیطی

کیفیت ادراکی  

 جداره 

پیامدهای ادراکی  

 ناهمگونی 

P19 
نمای ساختمان فقط یک پوشش نیست، بلکه  

 دهنده نگرش و جایگاه اجتماعی مالک است نشان 

عنوان نماد  نما به

 اجتماعی 

بازنمایی هویت و جایگاه  

 اجتماعی 
 معنای اجتماعی نما 

تمایز اجتماعی و بازنمایی  

 در سیمای نما 

P20 
دهنده  های مختلف معماری نشان انتخاب سبک 

 تفاوت در نگاه، دانش و ذائقه افراد است

تفاوت سبک  

 معماری 

انعکاس تفاوت سرمایه  

 فرهنگی
 ترجیحات معماری 

های  ذائقه و انتخاب 

 معماری 
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دانند و عواملی مانند ذائقه،  شناختی نمیهای کالبدی نما را تنها حاصل ملاحظات فنی و زیباییدهد که خبرگان، انتخابنشان می  6جدول  

کنند. در مقابل، کدهایی مانند »گسست امکانات اقتصادی، تمایل به تمایز، شرایط بازار و شناخت طراح از زمینه را نیز در آن مؤثر تلقی می

جداره«، »ضعف ارتباط با زمینه« و »قطع پیوستگی بصری« بیانگر برداشت خبرگان از پیامد غلبه تمایز منفرد بنا بر روابط جمعی جداره 

کنند، اما به دلیل فقدان مصاحبه مستقیم با کنشگران ها امکان تفسیر ارتباط میان عوامل اجتماعی و کالبد نما را فراهم میاست. این داده

 کنند.  یان میزان سرمایه و انتخاب مشخص معماری را اثبات نمیهر بنا، رابطه م
 

 نگارندگان ماخذ :  های مصاحبهشده و استخراج مقولات نهایی از داده . تحلیل محتوای هدایت ۵جدول  

 تفسیر تحلیلی  شواهد کیفی هازیرمقوله مقوله نهایی 

تمایز و بازنمایی اجتماعی  

 در نما 

انتخاب مصالح   نمایش شاخص بودن، 

سبک تزئینی،  عناصر  های  ارزشمند، 

 متمایز 

تأکید خبرگان بر تمایل برخی 

مالکان به ایجاد نمای شاخص و  

 متفاوت 

توان در چارچوب تمایز  را می  هابرخی انتخاب 

آنکه   بدون  کرد؛  تفسیر  اجتماعی  بازنمایی  و 

 . رابطه مستقیم با میزان سرمایه اثبات شود

 ذائقه و ترجیحات معماری 
انتخاب   طراح،  نگرش  مالک،  سلیقه 

 شناختیسبک، ترجیحات زیبایی

نقش   به  خبرگان  مکرر  اشاره 

 سلیقه و انتخاب فردی 

عوامل   از  یکی  معماری  ترجیحات  در  تفاوت 

 .گیری تنوع و تفاوت میان نماهاستشکل 

تجربه   و  دانش  نقش 

 ایحرفه 

شناخت زمینه، تجربه طراح، آگاهی از  

 معماری بومی، توان طراحی 

اهمیت   بر  خبرگان  تأکید 

 شناخت معمار از زمینه 

زمینه و  کیفیت  دانش  به  حدی  تا  نما  پذیری 

 .ای طراح وابسته استتجربه حرفه

و   اقتصادی  عوامل 

 ای تولید ساختمان زمینه 

وساز، هزینه  ارزش زمین، بازار ساخت 

 گذاری، محدودیت اجرا مصالح، سرمایه 

شرایط   تأثیر  به  خبرگان  اشاره 

 اجرایی بر طراحی - اقتصادی

محدودیتانتخاب  بستر  در  کالبدی  و  های  ها 

 .گیرندهای اقتصادی و اجرایی شکل میفرصت

با  زمینه  ارتباط  و  پذیری 

 جداره

آسمان،   خط  مجاور،  با  هماهنگی 

 مقیاس، ریتم، مصالح و رنگ 

برخی   ارتباط  ضعف  گزارش 

 های پیرامون نماها با ساختمان 

می تبدیل  به گسست  زمانی  با  تمایز  که  شود 

 .ضعف ارتباط با ساختار جمعی همراه باشد

گسست   و  ناهمگونی 

 بصری 

و   فرم  مصالح،  رنگ،  ارتفاع،  تفاوت 

 تزئینات

تأکید خبرگان بر گسست خط  

 آسمان و ریتم جداره 

تفاوت  پیونددهنده  انباشت  عناصر  فاقد  های 

 .تواند انسجام بصری جداره را کاهش دهدمی

تجربه   و  ادراکی  کیفیت 

 محیطی

آرامش   تعلق،  بصری،  نظم  خوانایی، 

 محیطی

اهمیت   به  خبرگان  اشاره 

 هماهنگی در تجربه فضا 

سطح   در  پژوهش  این  در  ادراکی  پیامدهای 

مطرح   خبرگان  دیدگاه  اساس  بر  و  تفسیری 

 .شودشود و رابطه علیّ مستقیم ادعا نمیمی

 های طراحی و پیامدهای کالبدی ای، تصمیمچارچوب تفسیری ارتباط عوامل زمینه.  6جدول  

 پیامد کالبدی و شهری  سازوکار  عوامل مؤثر  مضمون  سطح تحلیل 

 اجتماعی ـ فرهنگی
بازنمایی   و  تمایز 

 اجتماعی 

ذائقه،   فردی،  هویت  منزلت، 

 ترجیحات 

ارزش به تبدیل  ترجیحات  و  ها 

 انتخاب معماری 

و   تزئینات  شاخص،  نمای 

 سبک متمایز 

 ای فرهنگی ـ حرفه 
تجربه   و  دانش 

 طراحی 

دانش   زمینه،  شناخت 

 ای معماری، تجربه حرفه 

نحوه تفسیر زمینه و تبدیل آن به 

 تصمیم طراحی 
 گرایی یا استقلال نما زمینه

 اقتصادی 
تولید   شرایط 

 ساختمان 

زمین،  سرمایه ارزش  گذاری، 

 هزینه مصالح، بازار ساخت 

پذیر کردن  محدود کردن یا امکان

 های طراحی گزینه

و   مقیاس  مصالح،  تفاوت 

 کیفیت اجرا 

گیری  تصمیم 

 طراحی 

و  انتخاب  مالک  های 

 طراح 

مصالح،   رنگ،  فرم،  سبک، 

 تزئینات

محدودیت  و  ترجیحات  ها  ترجمه 

 های کالبدی به ویژگی
 تفاوت میان نماهای مجاور 

 زمینه کالبدی 
جداره   با  رابطه 

 شهری 

ریتم،   آسمان،  خط  ارتفاع، 

 تناسبات، مصالح 

میزان پیوند یا گسست از ساختار  

 موجود 
 انسجام یا ناهمگونی جداره 

 تفسیر کاربران از ساختار بصری  خوانایی، نظم، تعلق  تجربه محیطی ادراکی ـ اجتماعی 
یا   مطلوب  ادراکی  کیفیت 

 شده تضعیف
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اساس،    نیهمراه باشد. بر ا  یریپذنه ی که با ضعف زم  شودیم  ل یتبد  یبه ناهمگون   یزمان  یپژوهش آن است که تفاوت کالبد  یمحور  افتهی

که تفاوت در   ردیگیشکل م  یمسئله هنگام   شود؛ی مسئله محسوب نم  خودی خودمتفاوت به  یمعمار  یها صورت  ای ها، مصالح  وجود سبک 

 ز ی عنوان تمابه F9 نمونه  ییکند. شناسا  فیبنا و جداره را تضع انی م ونددهندهیمصالح، عناصر پ   ای رنگ  تم، یر ن،ارتفاع، خط آسما اس،یمق

  یو پارس انیطاهر جیبا نتا افتهی نیا.ستندین گری کدیالزاماً در تعارض با  یو انسجام بصر زیکه تما  کندیم  تیرا تقو  جهی نت نیا زین گرانه یزم

 ر ی درباره تأث(  2۰24و همکاران )  یمیعظ  جیو با نتا  ییو اغتشاش فضا   یکالبد  یدر ناموزون  هیدرباره نقش منطق انباشت سرما(  2۰23)

فرد محرک  ی رونیب  ، یعوامل  همپوشان  یها و  نما  انتخاب  ذائقه  بر  همچن  یبازار  بازا  د یتأک  ن،یدارد.  نقش  بر  وساز، ساخت  رخبرگان 

به   ماًیعوامل را مستق  نیپژوهش حاضر ا  حال، نیهمسو است. باا (2022) خاتمی و بوجاری یهاافتهیبا    یاو عوامل حرفه  یگذارهیسرما

 .رد یگیعنوان دو سطح واسط در نظر م را به نهیارتباط بنا با زم زانیو م  یطراح میبلکه تصم کند،یمصالح خاص منتسب نم ایسبک  کی

 و با پژوهش   یبا بافت شهر  یوبرق بر هماهنگپرزرق   ی درباره اثر نماها (2019) عسکری زاد و جعفریبا مطالعه  ج ینتا  ، یمنظر کالبد  از

(  2۰24و همکاران ) لیانگ شده همسو است. مطالعاتادراک  یدگیچینما در پ  یکیزیف یهایژگی( درباره نقش و 2۰23و همکاران ) هاشمی

دارند. تفاوت پژوهش حاضر در آن است   دی تأک  ابانیمنظر خ  یابیشده با ارزساخته   طیمح  یهایژگیبر ارتباط و  زی( ن2۰2۵و همکاران ) لی  و

ها نمونه  ل یو انسجام جداره را با اتکا به تحل  یریپذنهیزم  ، یکالبد  زیتما  ان یادراک کاربران، رابطه م  ای   حاتیترج  میسنجش مستق  یجاکه به

 .ستیسطح ن بر کاربران هم ی آن با مطالعات مبتن یادراک یهاافتهی ن،یبنابرا کند؛یم ریتفس خبرگان دگاهیو د

 رند؛ یشکل گ  ی اجتماع   ت یدر ارتباط با منابع و موقع  توانندیم   زیبه تما  لیکه ذائقه و تما   دهند ینشان م   ویبورد  م یمفاه  ،یمنظر نظر  از

. دستاورد ردیگیصورت م  یاو حرفه   ینهاد  ،یاز روابط اقتصاد  یبه کالبد، در بستر  حاتیترج  نیا  لیکه تبد  شودیم  ادآوری  زیلوفور ن  هینظر

 یها ی ژگیو سپس به »و  «یطراح  یها میو تصم  حاتی به »ترج  «یو اقتصاد  یاز »عوامل اجتماع   یریتفس  ی ارهیزنج  شنهادیپژوهش، پ   زیمتما

 ک ی  رهیزنج  نیاند، امطالعه نشده  ماًیمنتخب مستق  یچون مالکان، سازندگان و طراحان بناها  حال،نینما و رابطه آن با جداره« است. باا

 نما.  ی اجتماع  دیتول ندیکامل فرا یتجرب یبازساز  نهاست،  یریچارچوب تفس 

 

 ها و پیشنهادهاگیری، پاسخ به پرسشنتیجه.7

ها و ناهمگونی  گیری تفاوتهای مصاحبه نشان داد که خبرگان شش دسته عامل را در شکلدر پاسخ به پرسش نخست پژوهش، یافته

دانند: عوامل اجتماعی و فرهنگی شامل ذائقه، منزلت و تمایل به تمایز؛ عوامل اقتصادی شامل کالبدی نماهای محور امیرکبیر مؤثر می

و منطق سرمایه عوامل حرفه ارزش زمین، هزینه مصالح  تصمیم گذاری؛  زمینه؛  از  و شناخت طراح  تجربه  دانش،  مالکان، ای شامل  های 

طراحان و سازندگان؛ عوامل نهادی شامل ضوابط و شیوه ارزیابی نما؛ و عوامل کالبدی زمینه شامل ارتفاع، مقیاس، خط آسمان، ریتم،  

یابند. های طراحی و ساخت با یکدیگر پیوند میکنند، بلکه از طریق تصمیم عمل نمی  مصالح و رنگ جداره. این عوامل مستقل از یکدیگر

 این نتیجه بیانگر برداشت خبرگان است و به معنای اثبات مستقیم انگیزه یا میزان سرمایه مالکان بناهای منتخب نیست.

ترین دستاورد پژوهش، برقراری پیوند میان سطح اجتماعی تولید فضا و سطح کالبدی نماست. بر این اساس، نما را از دیدگاه نظری، مهم

ها رابطه قطعی و خطی میان توان حلقه واسط میان سرمایه و ذائقه، تصمیم طراحی و تولید کالبدی فضا دانست. با این حال، یافتهمی

دهند که اثر سرمایه از طریق ذائقه، ترجیحات، انتظارات،  کنند؛ بلکه نشان میمیزان سرمایه افراد و ویژگی مشخصی از نما را اثبات نمی

رو، ارتباط میان عوامل اجتماعی ـ شود. ازاینهای کالبدی تبدیل میهای طراحی و شرایط بازار و زمینه شهری تعدیل و به ویژگیتصمیم

های کیفی  در پژوهش حاضر در سطح تفسیری و بر اساس ترکیب شواهد کالبدی، مشاهدات میدانی و داده  های نمااقتصادی و ویژگی

 .تبیین شده است

 F4تا    F1های  نمای منتخب چهار الگوی تفسیری را آشکار کرد: »تمایز نمایشی« در نمونه  1۰در پاسخ به پرسش دوم، تحلیل کالبدی  

که   F8تا    F5های  که بیشتر با تزئینات، مصالح سنگی و عناصر کلاسیک شاخص همراه است؛ »تمایز همراه با سلطه مقیاسی« در نمونه 

که با وجود برخورداری از بیان متمایز، پیوند نسبی خود را   F9گرا« در نمونه کند؛ »تمایز زمینهدر آن ارتفاع و حجم بنا بر جداره غلبه می

که تمایز آن بیشتر از سادگی فرم و کاهش تزئینات ناشی    F10با مقیاس و خطوط جداره حفظ کرده است؛ و »بیان معاصر« در نمونه  
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یابد که خود معادل ناهمگونی نیست و احتمال گسست بصری هنگامی افزایش میخودی شود. مقایسه این الگوها نشان داد که تمایز بهمی

 پذیری ضعیف همراه شود.تمایز با زمینه

ها استنتاج کرد.  توان از کیفیت منفرد ساختماندهد که کیفیت یک محور شهری را نمی ها نشان میاز دیدگاه کالبدی و کارکردی، یافته

تواند  کنند و تفاوت شدید در ارتفاع، مقیاس، مصالح، رنگ، تزئینات و ریتم مینماها در کنار یکدیگر ساختاری بصری و فضایی ایجاد می

تواند بر خوانایی مسیر، تشخیص تداوم جداره و کیفیت این ساختار را دچار گسست کند. این مسئله علاوه بر کاهش انسجام بصری، می

گیری نکرده است، این پیامدها در سطح تجربه فضایی اثرگذار باشد. با توجه به اینکه پژوهش حاضر ادراک مستقیم شهروندان را اندازه

 .عنوان رابطه علیّ قطعی با ادراک یا رفتار کاربران تلقی شوندشوند و نباید بهتفسیر می تحلیل کالبدی و دیدگاه خبرگان

گذاران، سازندگان و طراحان بناهای های اجتماعی آن از خبرگان به دست آمده و مالکان، سرمایهمحدودیت اصلی پژوهش آن است که داده

های واقعی هر پروژه یا اثبات رابطه مستقیم میان رو، پژوهش قادر به بازسازی تصمیماند. ازاینمنتخب مستقیماً مورد مصاحبه قرار نگرفته

نمونه نیست. همچنین،  نما  از  ویژگی مشخصی  و  فرهنگی کنشگران  و  اقتصادی  از  سرمایه  آماری   1۰گیری هدفمند  تعمیم  امکان  نما 

مند  عنوان تفسیر زمینه کند. نتایج باید در چارچوب یک مطالعه موردی و بهشده به تمام محور یا سایر شهرها را فراهم نمیهای شناساییتیپ

 خوانده شوند. 

تواند به حذف سازی نماها راهکار مناسبی برای کنترل ناهمگونی نیست. چنین رویکردی میدهد که یکساناز نظر مدیریتی، نتایج نشان می

تر، حرکت از »کنترل سبک« های جدید منجر شود. راهکار مناسبگیری هویتتنوع معماری، محدودکردن خلاقیت و کاهش امکان شکل

تواند از زبان معماری متفاوت استفاده کند، اما عناصر مؤثر بر پیوستگی  به سمت »کنترل رابطه بنا با زمینه« است. در این رویکرد، طراح می

های مجاور مورد توجه قرار  جداره، از جمله ارتفاع، خط آسمان، مقیاس، ریتم، رنگ، مصالح و نحوه استقرار بنا، باید در ارتباط با ساختمان 

پذیر برای طراحی و ارزیابی نما تدوین گرا، عملکردمحور و انعطافشود برای محور امیرکبیر ضوابطی زمینه بر این اساس، پیشنهاد می.گیرند

ارتفاع و نحوه عقب قبول  تعیین دامنه قابل  ارتفاع،  ایجاد شکستنشینی طبقات میشود. در زمینه  از  های شدید در خط آسمان تواند 

تواند  های سازگار با زمینه میای از مصالح و رنگجای تعیین یک مصالح اجباری، تعریف دامنهجلوگیری کند. در زمینه مصالح و رنگ، به

های ضمن حفظ آزادی طراحی، از تضاد شدید میان نماهای مجاور جلوگیری کند. همچنین، استفاده از عناصر شاخص مانند گنبد، ورودی

بهتر است از نظر مقیاس، تعداد و محل استقرار کنترل شود تا عناصر هویتی به عامل رقابت بصری و  ها و تزئینات سنگین  تأکیدی، ستون 

 .تشدیدکننده تمایز تبدیل نشوند
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شود عناصری مانند خط پایه، تراز کف، تناسبات بازشوها، امتدادهای افقی و عمودی، ریتم کلی و برخی  در سطح جداره نیز پیشنهاد می

توانند بدون تحمیل سبک واحد، میان عنوان عناصر پیونددهنده مورد توجه قرار گیرند. این عناصر میهای مشترک مصالح و رنگ بهویژگی

تواند بر اساس های جدید، ارزیابی نما پیش از صدور مجوز میهای متفاوت ارتباط بصری ایجاد کنند. همچنین، برای ساختمان ساختمان 

 .پذیری و تأثیر پروژه بر پیوستگی جداره انجام شودمیزان تمایز، زمینه 

های تاریخی، فرهنگی و گردشگری، توجه به رابطه میان معماری ای برخوردار از ارزشقرارگیری محور امیرکبیر در محدودهبا توجه به  

جای تقلید صوری از عناصر تاریخی یا استفاده مستقیم از الگوهای ای دارد. در این زمینه، بهجدید و هویت بومی کاشان نیز اهمیت ویژه

ویژگی بومی میگذشته،  از مصالح  استفاده  منطق  و  ریتم جداره  بازشوها،  نظم  ایجاد سایه،  نحوه  مقیاس،  تناسبات،  تواند  هایی همچون 

 .کندصورت معاصر بازتفسیر شود. این رویکرد امکان ایجاد تعادل میان هویت تاریخی و نیازهای معماری معاصر را فراهم میبه

ها نیست؛ بلکه مدیریت دهد که مسئله اصلی در ساماندهی سیمای محور امیرکبیر، حذف تفاوتهای پژوهش نشان میدر مجموع، یافته

گیری رقابت در این میان، افزایش ارزش اقتصادی محور و شکل .ها در چارچوبی مشترک از زمینه، مقیاس و پیوستگی بصری استتفاوت

سازی« باشد، بلکه باید ایجاد  گذاری نما نباید »یکسانرو، هدف سیاستکند. ازاینبرای تمایز، ضرورت چنین رویکردی را دوچندان می
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تواند زمینه گذار از ضوابط گرا و تعادل میان هویت فردی بنا و هویت جمعی محور باشد. چنین رویکردی میتنوع هماهنگ، تمایز زمینه

 .گرا و اجتماعی در مدیریت سیمای شهری را فراهم کندپذیر، زمینهمحور به سمت نظامی انعطافصرفاً شکلی و سبک

گیری گیری نما را در تعدادی پروژه مشخص، از مرحله تصمیمهای بعدی فرایند شکلشود پژوهشبرای تکمیل چارچوب حاضر، پیشنهاد می

های این گذاران، سازندگان، طراحان و مدیران شهری مصاحبه مستقیم انجام دهند. مقایسه گفته تا اجرا، دنبال کنند و با مالکان، سرمایه

تر رابطه میان سرمایه، ذائقه، تصمیم تواند امکان آزمون دقیقهای ساخت، ضوابط و تغییرات حین اجرا می کنشگران با اسناد طراحی، هزینه 

تواند پیامدهای احتمالی ناهمگونی بر خوانایی، تعلق و  طراحی و محصول کالبدی را فراهم کند. همچنین، سنجش ادراک شهروندان می

 یماً بررسی نماید. کیفیت تجربه محیطی را مستق

 

 . های این پژوهش سهم برابر داشتند نویسندگان در انجام تمام بخش مشارکت نویسندگان

 . مقاله حامی مادی و معنوی ندارد تشکر و قدردانی 

 د.نویسـندگان اعلام میدارنـد هیـچ تضاد منافعـی در ایـن پژوهش وجود ندار  تعارض منافع 
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