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 چکیده 

  ارم  راهپیاده  در   محیط  ذهنی   و عینی  ابعاد   تحلیل   به  کاربران،  شادی  با  مرتبط  ادراکی   و   محیطی   عوامل بررسی  هدف   با  حاضر  پژوهش 

راه ارم در  ای مرتبط با حضور و استفاده از فضای عمومی پیادهعنوان تجربهدر این پژوهش، شادی کاربران به  .است  پرداخته  قم   شهر

  و  بوده  کاربردی نوع از تحقیق این. گیردهای محیطی و ادراک کاربران از فضا شکل مینظر گرفته شده است که در ارتباط با کیفیت

.  شدند  تحلیل ساختاری معادلات سازی مدل  از استفاده  با و آوری جمع پرسشنامه طریق از ها  داده. است تحلیلی-توصیفی آن روش

  که داد  نشان عینی   بعد در گیریاندازه مدل نتایج . دادند نشان را  ها داده  با پیشنهادی  مدل مناسب برازشِ ، مدل برازش های شاخص

 کاربران   شادی  عینی  بعد  با  را  ارتباط  بالاترین(  98/0)  مسیر  ضریب  با  دو  هر  بصری  های  ویژگی  و  فضایی  آسایش  و  امکانات  های  ویژگی

  ، (77/0)  ضریب  با   ادراکی  مولفه  ،نیز  ذهنی   بعد  در.  بودند  هاشاخص  ترینمهم  از  محیط  پاکیزگی   و  نشیمن  فضاهای   میان،   این  در  ؛.دارند

 از   سرزندگی  احساس  و   فضا  خوانایی  که  طوری  به  داشت؛  اجتماعی   زندگی  مولفه  به  نسبت  کاربران  شادی  سازه  با  بیشتری  ارتباط

  محیط  عینی  هایکیفیت   از  ایمجموعه   با  ارم  راهپیاده  کاربران  شادی  که  دهدمی  نشان  هایافته.  بودند  بعد  این  هایشاخص  ترینمهم

 مورد   شهری  عمومی   فضاهای  طراحی  و   ارزیابی  در  تواندمی  ابعاد  این  زمانهم  درک  و  است  مرتبط  اجتماعی  و   ادراکی  هایمؤلفه  و

 . گیرد قرار توجه

  کلیدواژه

. عمومی فضاهای کاربران، شادی شهری، های  راه پیاده ، قم شهر ارم راه پیاده 

 مقدمه.1
  بلکه شده،ساخته   محیط  عینی  های ویژگی  به  تنهانه  که  گرفت  نظر  در  چندبعدی  ایتجربه   عنوانبه  توان می  را  شهری  محیط  در  شادی

  به  دسترسی  عمومی،   فضاهای  کیفیت  همچون  عواملی   رو،از این  است؛  وابسته  نیز  محیط  از  افراد  رضایت   و  ارزیابی  ادراک،  نحوه  به

  شهروندان  بهزیستی  و   شادی   با   توانندمی  فضا،   از  رضایت   و  محیط  کیفیت  ادراک  کنار   در   روی،پیاده  قابلیت   و   سبز  فضای  خدمات، 

  به   دسترسی  و  شدهساخته   محیط  طبیعی   هایویژگی  که  اندداده  نشان  نیز  جدید  هایپژوهش  میان،  این  در.  باشند  داشته  ارتباط

  (. Wu et al., 2024) نیست خطی لزوماً رابطه این و باشند داشته ارتباط شهروندان زندگی از رضایت با توانندمی شهری سبز فضاهای

 شهری  طراحی  و   ریزیبرنامه  مطالعات  در  توجه  مورد  موضوعات  از  یکی   به   و   رفته  فراتر  فردی  ایتجربه  سطح  از   شادی  منظر،  این  از

  بهزیستی  و   اجتماعی   تعاملات   روزمره،  تجربه  کیفیت  بر  تأثیرگذاری  طریق  از  تواند می  شهری  محیط  آنکه  ویژهبه  است؛  شده   تبدیل

 سازه   عنوانبه  شادی  پژوهش، این  در  .(Samavati & Veenhoven, 2024)  باشد  داشته  نقش  شهروندان  شادی  گیریشکل  در  ذهنی،
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  مفاهیم   رضایت  و  بهزیستی  که  حالی   در  است؛   شده  گرفته  نظر  در  شهری  فضای  در  حضور  از  کاربران  مثبت  ذهنی  تجربه  و  اصلی

  میان،  این در .شودمی تلقی شهری محیط اجتماعی  و  فضایی هایکیفیت از یکی عنوانبه نیز سرزندگی  و  شادی از متمایز  اما مرتبط

 کردن فراهم  طریق  از  توانندمی  و  هستند  شهروندان  روزمره  هایتجربه  هایعرصه  ترینمهم  از  ها،راهپیاده  ویژهبه  شهری،  عمومی  فضاهای

.  باشند  داشته  نقش  شهری  شادی  و  سرزندگی  گیریشکل  در  محیطی،  هایکیفیت   تجربه  و  اجتماعی  تعامل  حرکت،  مکث،  فرصت

  است  گرفته  قرار  تأکید   مورد  وایت  و   گل   جیکوبز،  کلاسیک  آثار  در  نیز  شهر  اجتماعی  حیات  گیریشکل  در  محورپیاده  فضاهای  اهمیت

(Jacobs ,1992; Gehl, 2011; Whyte ,1980).  پژوهش محیطهمچنین،  در  جدید  میهای  نشان  شهری  تعاملات  های  که  دهند 

اجتماعات شهری می افراد در  میان  روابط  و  باشد اجتماعی  داشته  ارتباط  افراد  تجربه شادی  با  مرور   (Yang et al., 2024). تواند 

ای از عوامل دهد که شادی شهروندان در این فضاها با مجموعههای مرتبط با فضاهای عمومی شاد نیز نشان میمند پژوهشنظام

بوم توجه فیزیکی،  مستلزم  عمومی  فضای  در  شادی  تبیین  بنابراین،  است؛  مرتبط  ذهنی  و  اجتماعی  عملکردی،  بصری،  شناختی، 

 همچون   عواملی  میان،  این در Samavati et al., 2025).)  ستا های محیطی و نحوه تجربه و ادراک کاربران از فضاهمزمان به کیفیت

  توجه   مورد  هایمؤلفه   جمله  از  اجتماعی،   تعامل  هایفرصت  و  عملکردی  کیفیت  نشستن،  و  مکث  امکانات  بصری،  کیفیت  سبز،  فضای

  ارزیابی   و  بهزیستی  وضعیت  از  کلان  تصویری  شادی  جهانی  هایگزارش  اگرچه  .هستند  شاد   عمومی  فضاهای  با  مرتبط  های پژوهش  در

  کنند؛ نمی گیریاندازه را شهری  عمومی  فضاهای  در  شهروندان شادی تجربه مستقیماً  هاسنجه این کنند، می ارائه کشورها  در زندگی 

 مطالعات   گسترش  وجود  با.  است  محورمحیط  مطالعات  نیازمند  کاربران،  تجربه  بر  مبتنی  و  فضا  مقیاس  در  شادی  بررسی  رو،این   از

  ذهنی  ادراکات   و  فضا  عینی  هایویژگی  زمانهم  نقش   چگونگی  تجربی   بررسی  به  نیاز  همچنان  شادی،   و  شهری  محیط  با  مرتبط

مطالعات جدید نیز بر اهمیت روابط اجتماعی در تجربه   .دارد  وجود  مشخص  عمومی   فضاهای  مقیاس  در  شادی  گیریشکل  در  کاربران

تواند در بستر روابط  نشان دادند که شادی در اجتماعات شهری می  ( 2024ه یانگ و همکارانش )شادی شهری تأکید دارند؛ برای نمون

  قم،  شهر  ارم  راهپیاده  چارچوب،  این  در.  (Yang et al., 2024)  اجتماعی و تعامل با دیگران نیز شکل گرفته و میان افراد انتقال یابد

 برای  مناسبی بستر کاربران،  و هافعالیت از متنوعی طیف حضور و تاریخی و اجتماعی عملکردی، نقش از زمانهم  برخورداری دلیلبه

با وجود گسترش مطالعات مرتبط با   .کندمی  فراهم شادی تجربه و کاربران ذهنی   ادراکات فضا، عینی هایکیفیت میان رابطه بررسی

های عینی فضا و ادراکات ذهنی کاربران در محیط شهری و شادی، همچنان نیاز به بررسی تجربی چگونگی نقش همزمان ویژگی

پیشین مجموعه به .گیری شادی در مقیاس فضاهای عمومی مشخص وجود داردشکل اگرچه مطالعات  از عوامل طور مشخص،  ای 

اند، بررسی همزمان جایگاه این عوامل و روابط میان ابعاد عینی و ذهنی  محیطی، اجتماعی و ادراکی مرتبط با شادی را شناسایی کرده

  آن  از  موضوع  این ست.  م، کمتر مورد توجه قرار گرفته اویژه در بستر شهر قمحور، بهدر تجربه شادی کاربران یک فضای عمومی پیاده

  هایفعالیت  زائران،  حضور  تأثیر  تحت  شهری،   روزمره  کارکردهای  بر   علاوه  زیارتی  شهرهای  در   عمومی فضاهای که  دارد  اهمیت  جهت

 سایر  از  حاصل  هاییافته   تواننمی  رو،  این  از.  دارند  قرار  فضا  از  استفاده  خاص  الگوهای  و  فرهنگی  و  تاریخی  هایارزش   مذهبی،

  سازیمدل  از  گیریبهره  با  حاضر  پژوهش   اساس،  همین  بر.  داد  تعمیم   فضاهایی   چنین  به  تجربی  بررسی   بدون  را  شهری  هایزمینه 

 کند می  تلاش   و   پردازدمی  قم   شهر  ارم  راهپیاده  کاربران روابط میان ابعاد عینی و ذهنی محیط و ساختار  بررسی  به  ،1ساختاری  معادلات 

 : است  پرسش  دو   این   به  پاسخ  پی  در  و   گیری شادی کاربران تبیین کندهای سازنده این دو بُعد را در ساختار اندازهجایگاه نسبی مؤلفه

 
1 - SEM 
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های راه ارم چه ارتباطی با ساختار شادی کاربران این فضا دارند و جایگاه نسبی مؤلفههای عینی محیط پیادهابعاد و مؤلفه .1

 ؟ سازنده بعد عینی چگونه است

راه ارم چه ارتباطی با سااااختار شاااادی کاربران این فضاااا دارند و جایگاه نسااابی های ذهنی مرتبط با پیادهابعاد و مؤلفه .2

 ؟ های سازنده بعد ذهنی چگونه استمؤلفه

 و تجربی ینظر پیشینه.2

طور گسترده مورد بحث قرار شناسی و مطالعات شهری بهشناسی، جامعههای فلسفه، روانشادی مفهومی چندبعدی است که در حوزه 

  Deleire & Kalil, 2010; Frey & Stutzer, 2012, Hagelskamp)  گرفته و بیانگر میزان رضایت فرد از زندگی و تجربه زیسته اوست

et al., 2013).  دهد که ارزیابی شادی تنها بر ادراکات ذهنی افراد استوار نیست، بلکه شرایط عینی مطالعات کیفیت زندگی نشان می

رو، پژوهشگران معمولاً عوامل مؤثر بر شادی  ازاین . (lee et al., 2018) گیری آن داردای در شکلکنندهمحیط زندگی نیز نقش تعیین

شاخص دسته  دو  در  عینیرا  شاخص (Objective) های  ذهنیو  میطبقه  (Subjective) های  شاخصبندی  به  کنند.  عینی  های 

های کالبدی، کیفیت بصری، دسترسی و ایمنی  شده، نظیر کیفیت طراحی شهری، ویژگیهای قابل مشاهده محیط ساخته ویژگی

از جمله احساس شادی، سرزندگی،  اشاره دارند؛ در حالی که شاخص از محیط،  و تجربه کاربران  ادراکات، احساسات  های ذهنی، 

توانند  گیرند. این دو دسته شاخص مکمل یکدیگر بوده و تنها در تعامل با یکدیگر میرضایت، تعلق و تعاملات اجتماعی را دربرمی

  ای تجربه  عنوانبه  شادی  پژوهش،  این  در  (.amerigo et al., 2007; Frey & Stutzer, 2012)  تصویری جامع از شادی شهری ارائه دهند

  و   رضایت  احساس  محیط،  از  فرد  ادراک  و   ارزیابی  آن،  در  که  شودمی  گرفته  نظر  در  شهری  محیط  در  حضور  از  چندبعدی  و  مثبت

  و   محیط  از  رضایت  سرزندگی،  مانند  مفاهیمی  با  شادی  منظر،  این  از.  هستند  مرتبط  یکدیگر  با   فضا  در  حضور  از  مثبت  عاطفی  تجربه

  شهری   محیط  در  شادی  ادراک  و  گیریشکل  با   مرتبط  هایتجربه   یا   ابعاد  عنوانبه  مفاهیم  این  بلکه  شود؛نمی  تلقی  یکسان  بهزیستی

  است  مفهومی  مدل  بالاتر  مرتبه  و  اصلی  سازه  «ارم  راهپیاده  کاربران  شادی»  حاضر  پژوهش  در  اساس،  همین  بر.  شوندمی  گرفته  نظر  در

جامع از    یدر همین راستا، مرور .شوند می  بررسی  آن  با   ارتباط  در  ها آن  دهنده تشکیل  هایمؤلفه   و   محیط  ذهنی   و   عینی   ابعاد   که

های شهری و میزان های عینی محیط، ادراک ذهنی شهروندان از ویژگیدهد که ویژگیهای شهری نشان میمطالعات مرتبط با محیط

های شهری هستند و دسترسی به فضاهای سبز، امکانات  ها، سه جنبه مرتبط در تبیین شادی در محیطرضایت آنان از این ویژگی

از جمله ویژگی با شادی گزارش شدهفرهنگی و تفریحی و فضاهای عمومی   (Samavati & Veenhoven اندهای محیطی مرتبط 

2024 .) 

 
 ( (Samavati & Ranjbar. 2019 شادمانی مفهوم:  1شکل

اند.  های مرتبط با شادی شهری، با تأکید بر رویکردهای عینی، به بررسی کیفیت زندگی و رفاه پرداخته تا به امروز، بخش عمده پژوهش

عنوان عوامل مؤثر بر بهزیستی و رضایت شهروندان مورد ارزیابی  های محیطی، کالبدی و اجتماعی شهر بهدر این مطالعات، ویژگی

های اخیر با این حال، پژوهش(.  Loo, 2021)  های متعددی برای سنجش کیفیت زندگی و رفاه ارائه شده استقرار گرفته و شاخص

های مطلوب کالبدی برای ارتقای شادی کافی نیست، بلکه نحوه ادراک و ارزیابی شهروندان از  دهد که صرف وجود ویژگینشان می

ای در تجربه شادی و کیفیت زندگی دارد. به بیان دیگر، ادراک افراد از کیفیت محیط، توانایی  کنندهشده نیز نقش تعیینمحیط ساخته 

 ,Mouratidis)  استفاده از فضا و پاسخگویی آن به نیازهای روزمره، بر میزان رضایت از زندگی و سلامت روان آنان تأثیرگذار است

  فضاهای  در  شهروندان  شادی  بر   مؤثر  عوامل  که  است  داده  نشان  نیز  شاد  عمومی  فضاهای  به  مربوط  مطالعات  مندنظام  مرور  (.2021
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  اییافته  کرد؛ بندیطبقه  فردی و  سیاسی  ذهنی،  اجتماعی، عملکردی، بصری، اکولوژیک، فیزیکی،  حوزه هشت در توانمی را عمومی

المللی  در همین راستا، مطالعات بین.  (Samavati et al., 2024)  کندمی  تأیید  را  شهری  عمومی   فضاهای   در  شادی  چندبعدی  ماهیت  که

محور، زمینه ارتقای شادی و سلامت  دهد که کیفیت محیط کالبدی شهر، از طریق ایجاد فضاهای سرزنده، ایمن و انساننشان می

  کنند؛ می  تأیید  را  ارتباط  این  نیز  جدید  تجربی  هاییافته  (.Montgomery, 2013. Rapoport, 1977)   کندروان شهروندان را فراهم می

  فضای   امنیت،   جمله  از  شده،ساخته  محیط  از  هایی ویژگی  که  دادند  نشان  بوپال   شهر  درباره  خیر و چترجی  ایمطالعه  در  نمونه،  برای

 شهری   شادی   کننده تبیین  مهم  عوامل  از  ها ویژگی  این  از  برخی  و   دارند   ارتباط  شهروندان  شادی   با   دسترسی،  و  گیاهی  پوشش  باز،

ای متقابل وجود دارد؛  بنابراین، میان ابعاد عینی محیط و ادراکات ذهنی کاربران رابطه   (.Khare & Chatterjee, 2024)  هستند

تواند تجربه ذهنی افراد از فضا را ارتقا دهد و در مقابل، ادراک مثبت شهروندان نیز کیفیت  های کالبدی میای که بهبود کیفیت گونه به

اند که رفاه و شادی انسان به میزان قابل توجهی تحت تأثیر مطالعات متعدد نیز نشان داده  .تر سازدمحیط را معنادارتر و اثربخش

دار قرار  فیزیکی  به.  Cairns Regional Council, 2018)د)محیط  سبز  فضای  و  طبیعی  عناصر  نقش  میان،  این  بخشی  در  عنوان 

ای که حذف این عناصر، کیفیت محیط  گونهشده، مورد تأکید بسیاری از پژوهشگران قرار گرفته است؛ بهناپذیر از محیط ساختهجدایی

در مقیاس شهری نیز   (.van den Bosch & Sang, 2017. Loo, 2021)  دهدو در نتیجه ظرفیت آن برای ارتقای شادی را کاهش می

از مهمونقل عمومی، تنوع کاربریطراحی شهری، تراکم مناسب، دسترسی به حمل  ،گیلز های  ترین مؤلفه ها و مطلوبیت محیط را 

در همین راستا، مونتگومری با تأکید بر مفهوم    (.Giles et al., 2016, 2917) دداننطراحی شهری در ارتقای سلامت و شادی جامعه می

های  »شهر شاد«، سرمایه اجتماعی و کیفیت فضاهای عمومی را از ارکان اصلی شادی شهری معرفی کرده و معتقد است که کاربری

پیاده قابلیت  فعالیتمختلط،  پویایی  و  فرهنگی  برگزاری رویدادهای  بستر شکل روی، حضور مستمر شهروندان،  گیری  های شهری، 

دهد که  مرور و تحلیل مطالعات پیشین نشان می  (Montgomery, 2013, 95).د  کننتعاملات اجتماعی و افزایش شادی را فراهم می

توان در چند اند، اما این عوامل را میگیری شادی در فضاهای شهری مؤثر دانسته اگرچه پژوهشگران، عوامل متعددی را در شکل 

اصلی طبقه مؤلفه دسته  کالبدی،  بعد  در  ایمنی، دسترسی، کیفیت  بندی کرد.  بصری،  مانند کیفیت طراحی شهری، کیفیت  هایی 

 ,.Gilderbloom et al., 2015; Lee et al)  اندمحیط، خوانایی، امکانات رفاهی و عناصر طبیعی بیشترین تأکید را در مطالعات داشته

های فرهنگی، تجاری و فراغتی و قابلیت استفاده مستمر ها، حضور فعالیتها، تراکم فعالیتدر بعد عملکردی نیز تنوع کاربری  .(2020

 ,Carlson et al., 2015; Hirt, 2016)  اندترین عوامل افزایش سرزندگی و حضورپذیری فضاهای عمومی معرفی شدهاز فضا، از مهم

145; Montgomery, 2013).  هایی همچون شناسی محیطی و طراحی شهری بر نقش مؤلفههای حوزه رواناز سوی دیگر، پژوهش

گیری شادی شمولی، احساس تعلق، رضایت از محیط و ادراک کیفیت فضا در شکلاحساس امنیت، تعاملات اجتماعی، فراگیری و همه 

 این  برآیند.  ((Xu et al., 2018; Yoshii, 2016, 609; Auma, 2015; Lu et al., 2019د  ان و بهزیستی ذهنی شهروندان تأکید کرده

  بلکه  کرد؛   محدود  کالبدی   هایویژگی  فقدان  یا   وجود  به  صرفاً  تواننمی  را  شادی   و  شهری  محیط  رابطه  که  دهد می  نشان  مطالعات 

  تعلق  آسایش،  خوانایی،   امنیت،  احساس  جمله  از  کاربران،  ادراک  و   تجربه  کیفیت  به  دهی شکل  طریق  از  شدهساخته  محیط  هایویژگی

 عنوان به  محیط  عینی  هایویژگی  حاضر  پژوهش  در  اساس،  این  بر.  شوندمی  مرتبط  آنان  شادی  تجربه  با  اجتماعی،  تعامل  فرصت  و

 اند شده  گرفته  نظر  در  محیط  از  کاربران  تجربه  و  ادراک  بازتاب  عنوانبه  ذهنی  هایمؤلفه   و  فضا  مداخله  قابل  و  مشاهده  قابل  هایکیفیت 

  روابط  بررسی  نظری  مبنای  چارچوب،  این.  شودمی  تلقی  مفهومی  ساختار  این  پیامد  پژوهش،   اصلی  سازه  عنوانبه  کاربران  شادی  و

 . کند می فراهم  را پژوهش ساختاری معادلات  مدل در کاربران شادی و  ذهنی ابعاد عینی،  ابعاد  میان

ذهنی کاربران   ادراک  های عینی محیط و تجربههای پژوهش بر تمایز میان ویژگیبندی مؤلفه های نظری، مبنای طبقه با توجه به یافته

های  ، قابل طراحی و قابل مداخله محیط شهری هستند، در حالی که مؤلفهکالبدی های  های عینی بیانگر ویژگیاستوار است. مؤلفه 

ویژگی از همان  کاربران  تجربه  و  تفسیر  ادراک،  بازتاب  ازهای محیطی محسوب میذهنی   عنوان به  عینی  هایمؤلفهرو،  این  شوند. 

 کاربرانو ارزیابی    تجربه  و  ادراک  بازتاب  عنوانبه  ذهنی  هایمؤلفه   و  فضای شهری  محیطیکالبدی، عملکردی و    هایویژگیبازنمای  

بر این اساس، چارچوب مفهومی پژوهش حاضر با تلفیق این دو بعد    گرفتند.  قرار  پژوهش  مفهومی  چارچوب  تدوین  مبنای  ،فضا  از

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0013935117310241#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0013935117310241#!
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، ایمنی و امنیت،  امکانات و آسایش فضایی  های بصری،  شمولی، ویژگیشکل گرفته است. در بعد عینی، شش مؤلفه فراگیری و همه

  و   بوده شدهساخته   محیط  کیفیت بیانگر  هامؤلفه  این  زیرا  شدند؛  انتخاب  پذیریدسترسی  و   تنوع کاربری و کیفیت فضایی  های  ویژگی

 تجربه  کیفیت  و  هافعالیت  تنوع  استفاده،   قابلیت  امنیت،  آسایش،   حضورپذیری،  بر   مؤثر  عوامل  ترینمهم  عنوانبه  پیشین  مطالعات  در

 & Montgomery, 2013; Gilderbloom et al., 2015; Lee et al., 2020; Samavati)د  انی شدهمعرف  عمومی  فضاهای  در  فضایی

Ranjbar, 2019).   در بعد ذهنی نیز دو مؤلفه زندگی اجتماعی و ادراک محیطی انتخاب شدند؛ زیرا این دو سازه، پیامدهای انسانی و

شناختی کیفیت محیط را منعکس کرده و مفاهیمی همچون سرزندگی، تعاملات اجتماعی، احساس امنیت، خوانایی، احساس  روان 

از مکان و احساس شادمانی را دربرمی  ;Xu et al., 2018; Yoshii, 2016; Auma, 2015; Lu et al., 2019)  گیرند تعلق، رضایت 

Mouratidis, 2021.) و   مشاهده  قابل  هایکیفیت   عنوانبه  محیط  عینی  هایویژگی  حاضر،  پژوهش  نظری  چارچوب  در  اساس،  این  بر  

  معنای  به  تمایز   این.  شدند  گرفته  نظر  در  محیط  از  کاربران  ادراک  و  تجربه  بازتاب  عنوانبه  ذهنی   ابعاد   و  شهری  فضای  مداخله  قابل 

 مفهومی   ساختار  در  مکمل  سطح  دو  عنوانبه  ذهنی  و  عینی  ابعاد  بلکه  نیست؛  بعد  دو  میان  قطعی  گریمیانجی  یا  علیّ  رابطه  فرض

  سپس   و  «ذهنی  ابعاد»  به  «محیط  عینی  هایویژگی»  از  مستقلی  علّی  مسیر  حاضر  پژوهش  بنابراین،.  شدند   تعریف  کاربران  شادی  سازه

  مراتبیسلسله  ساختار  در  را  هاآن  دهنده تشکیل  هایمؤلفه  و  ابعاد  تبیینی  سهم  و  ارتباط  میزان  بلکه  کند، نمی  آزمون  را  «شادی»  به

مراتبی  عنوان سازه مفهومی اصلی و ساختاری سلسلهراه ارم بهشادی کاربران پیاده.  کند می  بررسی  «ارم  راهپیاده  کاربران  شادی »  سازه

ها در  های سازنده آنمتشکل از دو بعد عینی و ذهنی در نظر گرفته شد. در تحلیل آماری، روابط میان هر یک از این ابعاد و مؤلفه

 .  گیری بررسی شدهای اندازهقالب مدل

 

 
 ش پژوه   مفهومی  چارچوب:    2  شکل

  فضاهای»  ،«شهری  شادی»  هایکلیدواژه  از  استفاده  با  منابع  جستجوی  پژوهش،  موضوع  با  مرتبط  مطالعات  بررسی  و  شناسایی  منظوربه

  ها آن  انگلیسی  هایمعادل  و  «عمومی   فضای   کیفیت»  و   «راهپیاده»   ،«شهری  سرزندگی»  ،«شادی  و   شده ساخته  محیط»  ،«شاد  عمومی

  میان  رابطه  به   که  مطالعاتی   و   شدند  بررسی  2025  تا   2000  هایسال   زمانی   بازه  در  منتشرشده  انگلیسی  و   فارسی   منابع.  شد  انجام
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 برای  بودند،  پرداخته  شهروندان  سرزندگی  و  بهزیستی  شادی،  با  شهری  فضاهای   ادراکی   و  اجتماعی  عملکردی،   کالبدی،   هایویژگی

  شده   بررسی  گوناگون  منظرهای  از  شهری  سرزندگی  و  شادی  مختلف  ابعاد  خارجی،  هایپژوهش  در  .شدند  انتخاب  پیشینه  بررسی

  شهروندان  شادی   گیریشکل  در  زندگی  از  رضایت   و   فردی  هایویژگی  شهری،  خدمات  از  رضایت  نقش   بر  ،(2017وینهوون )  .است

  در  تجاری  هایگالری  و  پیاده  های شبکه   که  دادند  نشان(،  2018لونک ) مورا و هرمن  همچنین،.  (Veenhoven, 2017)   کندمی  تأکید

  Herrmann Lunecke,2018,8)   کنندمی  کمک  شهری  سرزندگی  ارتقای  به  فضا،   نفوذپذیری  و   هافعالیت  تنوع  افزایش   با  سانتیاگو  مرکز

  &Mora)  .تعلق،   احساس  اجتماعی،  تعامل  نظیر  هاییمؤلفه   جیکوبز،  و  لینچ  هایدیدگاه  بر  تکیه  با(،  2019ایسیکلار )  دیگر،  سوی  از  

  کندمی  معرفی   شهر  پذیریزیست  و   سرزندگی   های شاخص  ترینمهم  از  را  دسترسی  و   شناسیزیبایی  کارکردی،  تنوع  امنیت،

(Işiklar,2017,19).  ( 2020باکر و همکارانش ،)   بر   مؤثر  عامل   ترینمهم  را  اقتصادی  هایشاخص  ایتالیا،   شهرهای  در  شادی  بررسی  با  

 تطبیقی  ایمطالعه  در  (،2018راکتین و همکاران )   همچنین،.  (Bakker et al., 2020, 155)  کردند  معرفی  شهری  شادی  و  سرزندگی

  محیطی زیست  و  اجتماعی  معیارهای  شهروندان،  دیدگاه   از  که  دادند  نشان  کلایپیدا  و   کاوناس  ویلنیوس،  شهرهای  هایراهپیاده  درباره

  این،   بر  افزون.  (Rauktien et al,2018,16)  هستند  شهری  سرزندگی   ارتقای  و   پیاده   هایشبکه   از  استفاده  بر  مؤثر  عوامل  ترینمهم

  آموزش،  کار،  نظیر  هایی مؤلفه  ، «شاد  شهر  ایجاد  برای  شهری  استراتژی  در   ملاقات  های مکان»  پژوهش  در  (،2018زولتیسک و توارج )

  کردند   معرفی  شاد  شهر  اصلی  ارکان  عنوانبه  را(  آگورا)  گردهمایی   فضاهای  و  پذیرش  همسایگی،  تحرک،  ایمنی،  و  سلامت  تفریح،

(Szołtysek & Twaróg,2018).  (   مناسب،  عمومی  هایزیرساخت  عاطفی،  پیوندهای  بر  مبتنی  شهری  را  شاد  شهر  (،2019جین 

  بر  و   دانسته  فکری  رشد   هایفرصت  و  تفریحی  و   فرهنگی   امکانات   آلودگی،  از  عاری  محیط  ایمنی،  مداری،پیاده  عمومی،   ونقلحمل 

  رابطه   بررسی  با(،  2020پورتینگا و موراتیدیس )  همچنین،.  (Jain,2019)   کندمی  تأکید  معیارها  این  اساس  بر  شهرها  توسعه  ضرورت

 موجب  ها کاربری اختلاط و محله  تراکم اگرچه که  دادند نشان اسلو شهر در اجتماعی  انسجام  و شهری سرزندگی شده، ساخته  محیط

  اجتماعی   هایفعالیت  و  رویپیاده  توسعه  رو،ازاین   شود؛نمی  منجر  اجتماعی  انسجام  تقویت  به  لزوماً  اما  شود، می  سرزندگی  افزایش

تان و   این،  بر  افزون.  (Poortinga & Mouratidis,2020)  کردند  پیشنهاد  اجتماعی  انسجام  و  سرزندگی  زمانهم  ارتقای  برای  را  محلی

  الگوی با شهروندان احساسات و شهری هایفعالیت که  دریافتند  توییتر کاربران احساسات و مکانی   هایداده تحلیل با (،2021گوان )

 Tan)  دارند  معناداری  ارتباط  شهری  هایجاذبه  به  نزدیکی   و   رفاهی  امکانات  شده، ساخته   محیط  کیفیت مسکن،  قیمت  زمین،  کاربری

& Guan, 2021).  رنجبر  و  سماواتی.  اندپرداخته   شهری  فضاهای  در  سرزندگی  و  شادی  بررسی  به  متعددی  هایپژوهش  نیز  ایران  در  

 در   شادی  بر  مؤثر  اصلی  عوامل  را  اجتماعی  هایویژگی  و  ذهنی  ابعاد   شهری،  فضای  کیفیت  کالبدی،  هایویژگی  مؤلفه  چهار(  2019)

. (Samavati & Ranjbar, 2019)  انددانسته  عامل  تأثیرگذارترین  را  کالبدی  هایویژگی  و  کرده  معرفی  تهران  مرکزی  هایراهپیاده

  و  چندمنظوره  های کاربری  تأمین  بلکه شود،نمی  خلاصه  خودروها حذف   در  صرفاً   هاراهپیاده  موفقیت که  داد   نشان  نیز( 2018)  خالقی

  و  پناهقائم همچنین،. (Khaleghi, 2018) دارد تاریخی فضاهای سرزندگی و منظر کیفیت ارتقای در مهمی  نقش مستمر، های فعالیت

  بصری،  تنوع  زیبایی،   نظم،  تقویت  طریق  از  شهری  هایجداره  کیفیت  ارتقای  ضرورت  بر  قم،  ارم  راهپیاده  بررسی  با(  1402)  همکاران

 Ghaempanah) اند کرده  تأکید محیط بصری  هویت و  شناختیزیبایی کیفیت افزایش منظوربه مصالح تنوع و  نما  الحاقات  ساماندهی

et al., 2023).  روانی   رفاه   رضایت،  افزایش  با  اصفهان  فردوسی   راه خیابانمسیر پیاده  بهسازی  که  داد   نشان(  2019)  چشمهده  محمدی  

 و   مولوی  همچنین،(.  Mohammadi Dehcheshmeh, 2019)  است  همراه  شهری  نشاط  و  سرزندگی  ارتقای  نتیجه  در  و  شهروندان

  دادند  نشان  و   کرده   تأیید   را  شهری  سرزندگی   بر   راهپیاده  کیفیت  مثبت  تأثیر  رشت،  شهر  مرکز  راهپیاده  بررسی  با (  1400)  همکاران

  سرزندگی   راه،پیاده  کیفیت  متقابل  پیوند  بیانگر  که  موضوعی  دارد؛  شهری  سرزندگی  از  را  تأثیرپذیری  بیشترین  اجتماعی  تعاملات  که

 (.Molavi et al., 2021) است اجتماعی تعاملات و

  حاضر  پژوهش  جایگاه  و  پژوهشی  خلأ  تبیین  پیشین،  مطالعات  تحلیل:  1  جدول

 محور تحلیل یافته مطالعات پیشین  خلأ موجود در مطالعات  جایگاه پژوهش حاضر 
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پژوهش حاضر شادی کاربران را در  

محور در  یک فضای عمومی پیاده 

 .کندشهر قم بررسی می 

با وجود مطالعات متعدد درباره شادی  

و کیفیت فضاهای عمومی، بررسی  

تجربی شادی کاربران در فضاهای  

عمومی شهر قم، با توجه به  

های خاص این شهر، محدود  ویژگی

 .است 

مطالعات پیشین رابطه میان شادی،  

کیفیت محیط، رضایت، سرزندگی و  

های فضاهای عمومی را بررسی  ویژگی

  Montgomery, 2013)اند  کرده 

 (. 1396سماواتی و رنجبر،  

شادی شهری و  

 فضای عمومی 

میان   روابط  ساختار  حاضر  پژوهش 

ابعاد عینی و ذهنی مرتبط با شادی  

راه ارم را با استفاده از  کاربران پیاده 

اندازه مدل  در چارچوبهای   گیری 
SEM   کندبررسی می. 

 ذهنی  و  عینی  عوامل  تأثیرگذاری  اصل

  است؛   شده  مطرح  پیشین  مطالعات  در

  شناسایی  در  نه  حاضر  پژوهش  خلأ

  و  روابط  بررسی  در  بلکه  عوامل،  این

  مورد  بستر  در  هاآن   اثرگذاری  میزان

 .است   مطالعه

 

های  های پیشین اهمیت ویژگی پژوهش 

کالبدی، کیفیت محیط، دسترسی،  

امنیت، تعامل اجتماعی و ادراک محیط  

را در تجربه شادی و بهزیستی نشان  

 . اندداده 

ابعاد عینی و  

ذهنی مؤثر بر  

 شادی 

  فضای  عنوانبه  قم  ارم  راهپیاده 

  منظر  از  محور،پیاده   عمومی

  و  محیطی  هایویژگی   اثرگذاری

  تحلیل  کاربران  شادی  بر  ادراکی

 . شودمی

  در   مطالعات  این  از  توجهی  قابل  بخش

  قم  شهر  از  متفاوت  شهری  بسترهای

  خاص  هایویژگی  و  اندشده   انجام

  شهرهای  در  محورپیاده   فضاهای

  کانون در  کمتر  مذهبی  ا  زیارتی

 . است  گرفته  قرار  شادی  تحلیل

ها را در  راه مطالعات مختلف، نقش پیاده 

سرزندگی، تعاملات اجتماعی، کیفیت  

محیط و تجربه استفاده از فضا بررسی  

 & Herrmann-Lunecke)اند  کرده 

Mora, 2017  ،؛ مولوی و همکاران

1400) 

فضاهای  

 محور پیاده 

  را  ایزمینه  خلأ  این  حاضر  پژوهش

  بافت  در  واقع  ارم،  راهپیاده   مطالعه  با

  مورد  قم،  شهر  زیارتی  و  مرکزی

 .دهدمی   قرار  بررسی

  سازوکار  که  ایمطالعه  کمبود

 ذهنی  و  عینی  هایویژگی   اثرگذاری

  شادی  بر  را  عمومی  فضای  یک

  مذهبی  ا  زیارتی  بستر  در  کاربران

 . کند  بررسی  قم  شهر

  شادی،  عمدتاً  موجود  مطالعات

  را  عمومی  فضاهای  کیفیت  و  سرزندگی

  بررسی  شهری  عمومی  بسترهای  در

 .اندکرده 

 ا  زیارتی  بستر

 قم  شهر  مذهبی

  ضرایب   از  استفاده  با  حاضر  پژوهش

روابط    ،SEM مدل   مسیر

نسبی اندازه  جایگاه  و    گیری 

  و   عینی  ابعاد  سازنده  هایمؤلفه 

را در ساختار شادی کاربران    ذهنی

  .کندبررسی می 

در پژوهش حاضر، مسئله اصلی تعیین  

جایگاه نسبی و میزان ارتباط  

شده در بستر  های شناساییمؤلفه 

خاص مورد مطالعه است، نه ادعای  

ها در ادبیات  ناشناخته بودن این مؤلفه 

 . پژوهش

ای از عوامل  مطالعات پیشین مجموعه 

مؤثر بر شادی، سرزندگی و کیفیت فضا  

 .اندرا شناسایی کرده

اولویت و میزان  

اثرگذاری  

 ها مؤلفه 

 مطالعه   مورد محدوده.3
عنوان شهرداری قم به   7راه ارم واقع در بافت مرکزی و منطقه  ، پیادهآفرینش شادیمنظور شناسایی نقش فضاهای عمومی در  به

این محور، به انتخاب شد.  از مهممحدوده مورد مطالعه  یکی  فرهنگی غنی،  تاریخی و  پیشینه  از  ترین فضاهای  واسطه برخورداری 

ترین عناصر تاریخی و مذهبی شهر، از جمله حرم مطهر ای از شاخصرود. استقرار مجموعه عمومی و قلب تپنده شهر قم به شمار می

حضرت معصومه)س(، بازار تاریخی قم، تیمچه بزرگ، گذرخان، مدرسه خان، مسجد امام حسن عسکری)ع(، مقابر شیخان و چندین  

اجرای طرح    مرکز فرهنگی، آموزشی، تجاری و خدماتی، بر اهمیت عملکردی و هویتی این محور افزوده است. این محدوده پیش از

ترافیکیپیاده پرترددترین محورهای  از  یکی  پیاده  راه،  به  تبدیل آن  و  با حذف تردد خودروها  اما  بود؛  برای شهر  ایمن  راه، بستری 
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فراغت و شکلپیاده اوقات  گذران  استروی، خرید،  فراهم شده  اجتماعی شهروندان  تعاملات   عنوان به  ارم  راهپیاده  انتخاب  .گیری 

  طیف  زمانی هم  دلیل  به  محور  این   بلکه  است؛  نگرفته  صورت  آن  مذهبی   و   تاریخی   اهمیت  اساس  بر   صرفاً  مطالعه،  مورد  محدوده 

  فراهم   پژوهش  چارچوب  آزمون  برای  مناسبی  بستر  عمومی،  فضای  در  شادی  تجربه  بر  مؤثر  ذهنی  و   عینی  هایویژگی  از  متنوعی

  مکث،  و  رویپیاده  امکان  ها، فعالیت  و  کاربران  تنوع  خدماتی،  و   مذهبی   فرهنگی،  تجاری،  هایکاربری  زمان هم  حضور.  کند می

  تبدیل   مستمر  فعالیت   و  حضور  با   فضایی   به  را  راهپیاده  این   هویتی،  و  تاریخی   عناصر  از  برخورداری  و  اجتماعی  تعاملات   گیریشکل

 موجب   شهری،  و  زیارتی  مقاصد  ترینمهم  با  ارتباط  و  قم   شهر  مذهبی  و  مرکزی  بافت  در  آن  قرارگیری  دیگر،  سوی  از.  است  کرده

  و  امنیت  آرامش،   تعلق،   هویت،  خوانایی،  همچون  ادراکاتی   تأثیر  تحت   کالبدی،   هایویژگی  بر  علاوه  فضا   از  کاربران  تجربه  شودمی

های عینی محیط و ادراکات  زمان ویژگیای مناسب برای بررسی روابط همراه ارم نمونهاز این منظر، پیاده  .گیرد  قرار  نیز  سرزندگی

 .ذهنی کاربران با شادی در یک فضای عمومی شهری با زمینه مذهبی ا زیارتی است

 

 
   مراه ار : عناصر شاخص محدوده پیاده  3  شکل

 شناسیروش.4

  از  استفاده  با   ها داده  گردآوری.  است  تبیینی  تحلیل،  روش  نظر  از  و   کمی  رویکرد،    نظرپژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از  

  های یافته  و  نظری  مبانی  اساس  بر  ساختهمحقق  رسشنامهپ   .شد  انجام  پرسشنامه  و  میدانی   بازدید  و   مشاهده  اسنادی،  مطالعات 

  بررسی  از  پس  و   تدوین  پژوهش ادبیات  در  شده شناسایی  هایشاخص  به  توجه با   مؤلفه  هر   های گویه .  شد   طراحی  پیشین  های پژوهش

در این پژوهش، منظور از    .شد  توزیع   شهری  فضای  این  از  کنندگاناستفاده  میان  لیکرت  ایدرجه پنج  طیف  قالب  در  محتوایی،  روایی

از  افراد در سطح زندگی نیست، بلکه شادی مرتبط با تجربه و ادراک کاربران از حضور و استفاده  بلندمدت  شادی، شادی کلی و 

های مرتبط با شادی نیز در  راه بود و سنجش مؤلفه رو، جامعه مورد مطالعه شامل کاربران حاضر در پیادهاین   راه ارم است. ازپیاده

های محیطی و تجربه کاربران از همین فضای عمومی انجام گرفت. بنابراین، نتایج پژوهش را باید در چارچوب شادی  ارتباط با ویژگی

با تجربه فضای مورد مطالعه تفسیر کرد و نمی افراد دانستمرتبط  بلندمدت  یا  را معادل سنجش شادی کلی    های گویه  .توان آن 
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های فضای مورد مطالعه تدوین  ها با ویژگیهای پرتکرار در مطالعات پیشین و تطبیق آنها و شاخصاستخراج مولفه با  پرسشنامه

راه ارم پژوهشی و متناسب با زمینه پیاده  و نظری  مبانی   تلفیق  موجود اقتباس نشده بود، با   یشدند؛ در مواردی که گویه عینا از ابزار

های سازنده  برای بررسی روابط میان متغیرهای پنهان و آشکار و برآورد روابط میان ابعاد و مؤلفه  ساخته تدوین شد.به صورت محقق

سازی و سپس با استفاده از  آماده  SPSSافزارها ابتدا در نرمداده. (Byrne, 2013) سازی معادلات ساختاری استفاده شدها، از مدلآن 

عنوان سازه اصلی در نظر گرفته شد که  راه ارم« به در چارچوب مفهومی پژوهش، »شادی کاربران پیاده   .تحلیل شدند لیزرل افزار نرم

های پنهان مرتبه اول تشکیل شده  ای از مؤلفه شود. هر یک از این ابعاد نیز از مجموعه ساختار آن از دو بعد عینی و ذهنی تشکیل می

های سازنده آن  عد و مؤلفهبهای آشکار پرسشنامه سنجیده شدند. در تحلیل آماری، روابط میان هر وسیله گویه های مذکور بهو مؤلفه 

مدل قالب  اندازهدر  ازهای  شد؛  بررسی  گزارشاین  گیری  ضرایب  مؤلفهرو،  ارتباط  میزان  بیانگر  با  شده  ساختار  بها  در  مربوطه  عد 

  پژوهش،   این  در  «عینی»  از  منظور  که  است  توضیح  به  لازم  .شوندعنوان اثر علیّ مستقیم بر شادی تفسیر نمیگیری هستند و بهاندازه

  کالبدی  فیزیکی،  هایویژگی  بیانگر  عینی هایمؤلفه   اگرچه  بنابراین، ها؛آن  گیریاندازه  شیوه  نه  هاست،مؤلفه  محیطی و  نظری ماهیت

  به.  است  شده  ارزیابی  پرسشنامه  هایگویه  طریق  از  و  کاربران  دیدگاه  از  ها آن  مطلوبیت  و   کیفیت  میزان  هستند،   محیط  عملکردی  و

  بر   ذهنی   و  عینی   بندیطبقه   که  حالی  در  سنجد، می  کاربران  شدهادراک  سطح  در  را  محیط  های ویژگی  حاضر  پژوهش  دیگر،   عبارت

 نبود  به  توجه  با.  دادند  تشکیل  قم  شهر  ارم  راهپیاده  کاربران  را  پژوهش   آماری  جامعه.  است  شده  انجام   هاسازه  نظری  ماهیت  مبنای

 کوکران   فرمول  از  استفاده   با  نمونه  حجم  و   شد   گرفته  نظر  در  نامعین  آماری  جامعه  فضا،   این  کاربران  تعداد  از  اتکا  قابل  و   دقیق  آمار

  هایماه  در   پژوهش   میدانی  های داده.  شد  تعیین  نفر  384  درصد،   5  خطای   و  درصد   95  اطمینان  سطح  با   نامعین،   جوامع  برای

  مکانی   موقعیت  نظر  از  ارم  راهپیاده  زمانی،  و  فضایی  مناسب  پوشش  به  دستیابی  منظوربه.  شد  گردآوری  1405  تیر  و  خرداد  اردیبهشت،

  .شدند   توزیع  محور  سوی  دو  هر   در  و  ها بخش  این  مختلف  نقاط  در   هاپرسشنامه  و  تقسیم   انتهایی  و   میانی   ابتدایی،  بخش  سه  به

  محدود   راهپیاده  از  خاص  زمان  یا  بخش  یک  به  صرفاً  هاپاسخ  تا  گرفت  انجام  هفته  مختلف  روزهای  در  هاپرسشنامه   توزیع  همچنین

داده  . شد  انجام   تصادفی  صورتبه  فضا  در  حاضر  کاربران  میان  از  دهندگانپاسخ  انتخاب.  نشود اصلی گردآوری  پرسشنامه  ابزار  ها، 

  8گویه مربوط به  25دهندگان و بخش دوم به شناختی پاسخهای جمعیتساخته شامل دو بخش بود: بخش نخست به ویژگیمحقق 

ای لیکرت )از کاملاً مخالف تا کاملاً موافق( تنظیم شد. پیش از  درجهمؤلفه اصلی پژوهش اختصاص داشت که بر اساس طیف پنج

توزیع نهایی، پرسشنامه از نظر روایی صوری و محتوایی به تأیید استاد راهنما و تعدادی از متخصصان حوزه طراحی شهری رسید و 

شد  اعمال  آنان  نظرات  اساس  بر  لازم  مجموع  .اصلاحات   توسط   تکمیل   از  پس   پرسشنامه  384  هر  و  توزیع  پرسشنامه 384  در 

  استفاده  قابل  هاپاسخ  بودن  کامل  نظر  از  هاپرسشنامه  تمامی   و  بود  درصد  100  دهی پاسخ  نرخ  بنابراین  شد؛   دریافت  دهندگانپاسخ

(  2دهندگان در جدول )شناختی پاسخهای جمعیتویژگی  . گرفتند  قرار  استفاده   مورد  آماری  های تحلیل  در   و   شدند   داده  تشخیص

 .ارائه شده است

   یکهای دموگرافهندگان براساس ویژگید: توزیع فراوانی پاسخ2  جدول

 درصد فراوانی  فراوانی  زیرشاخه مولفه اجتماعی  اجتماعی   مولفه

 جنسیت 
 3/45 174 زن

 7/54 210 مرد 

 گروه سنی 

 4/9 36 24تا    18

 5/24 94 34تا    25

 4/40 155 44تا    35

 3/14 55 54تا    45

 4/10 40 64تا    55
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 1 4 سال   65بالاتر از  

 

 کرونباخ  آلفای  مقدار.  شد  بررسی  کرونباخ  آلفای  ضریب  از  استفاده  با  پرسشنامه  پایایی  پژوهش،  ابزار  اعتماد  قابلیت  ارزیابی  منظور  به

  ساختاری،   معادلات  مدل  اجرای  از  پیش  همچنین  .است  گیریاندازه  ابزار  مطلوب  بسیار  پایایی   بیانگر  که  آمد   دست  به  92/0  با  برابر

  حساسیت  به  توجه  با  اما   بود،   معنادار  متغیرها   برخی  برای  اسمیرنوف–کولموگروف  آزمون  اگرچه.  شد  بررسی   هاداده  توزیع  بودن  نرمال

  و  چولگی  هایشاخص  اساس  بر  ها داده  بودن  نرمال  لیکرت،  طیف  از  حاصل  هایداده  ماهیت  و  نمونه  حجم  به  نسبت  آزمون  این

 Skewness)   دارند  قرار  قبول  قابل  محدوده  در  متغیرها  تمامی  کشیدگی  و   چولگی  مقادیر  داد  نشان  نتایج.  شد  ارزیابی  نیز  کشیدگی

  روش   از  استفاده  و  بوده  برقرار  ساختاری   معادلات  مدل  اجرای  برای  هاداده  تقریبی  بودن  نرمال  فرض  بنابراین  ؛(Kurtosis ±7و    ±2

های  به منظور بررسی روایی سازه و میزان انطباق مدل پیشنهادی با داده  (.Hair et al., 2022)  است  بلامانع   درستنمایی  حداکثر  برآورد

 .محاسبه شدهم در بعد عینی و هم در بعد ذهنی های برازش مدل تجربی، شاخص

 

   پژوهش  ذهنی  و عینی  بعد  در  SEM  ساختاری  معادلات  مدل  برازش  هایشاخص:  3  جدول

 شاخص 
بعد  

 عینی
 تفسیر

بعد  

 ذهنی 
 ارزیابی  تفسیر

Chi square / degree of 

freedom 
431/1 

دهنده  نشان  2کمتر از  

 برازش بسیار خوب 
782/3 

قابل   3کمتر از  

  5قبول، کمتر از  

 مجاز 

  بعد)  مطلوب  برازش

  و  مناسب  بسیار  عینی

 (قبول  قابل  ذهنی  بعد

 RMSEA  (Root شاخص

Mean Square Error of 

Approximation ) 

04/0 

به    05/0قادیر کمتر از  م

معنای برازش عالی و قوی  

 مدل است. 

06/0 
به   08/0کمتر  

 معنای برازش خوب 
 مطلوب   برازش

 طلوب م  برازش قبول   قابل 89/0   مطلوب  کاملا 91/0 ( CFI)  تطبیقی برازش شاخص

هنجارشده   یربرازش غ شاخص

(TLI) 
 مناسب   برازش پذیر   توجیه 86/0 قبول   قابل 90/0

استاندارد شده )   یماندهباق خطای

SRMR ) 
 مطلوب   برازش قبول   قابل 08/0 خوب   بسیار  برازش 05/0

 

  مدل  در χ²/df مقدار. دارند قرار قبول قابل   محدوده در مدل دو هر برازش هایشاخص دهد،می نشان( 3) جدول نتایج  که گونههمان

  محدوده   در  که  آمد  دست  به  782/3  ذهنی  مدل  در  مقدار  این.  است  مدل  مطلوب  بسیار  برازش  بیانگر  که  بوده  431/1  با  برابر  عینی

 مقدار  از کمتر دو   هر که  است 0/ 06 و  04/0 ترتیب  به ذهنی  و  عینی های مدل برای RMSEA مقادیر همچنین.  دارد قرار  قبول قابل 

 CFIهایدرشاخص  .هستند  پژوهش  مفهومی  ساختار   تأیید   و  گیریاندازه  هایمدل  مناسب  برازش  دهنده نشان  و   بوده  08/0  آستانه
TLI و SRMR هستند مناسب برازش دارای مقادیر ذهنی بعد در هم   و عینی  بعد در هم  نیز. 

 یافته ها .5

 در بعد عینی پژوهش   ها تحلیل یافته.1.5
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دهند؛ بنابراین، مقدار بالاتر ضریب  گیری، ضرایب استانداردشده میزان ارتباط هر مؤلفه با بعد مربوطه را نشان میهای اندازهدر مدل

 .شده در چارچوب مدل استگیریبیانگر ارتباط بیشتر آن مؤلفه با سازه اندازه

 
   گیری بعد عینی به همراه ضرایب استانداردشدهخروجی مدل اندازه   :  4  شکل

 

 عینی    بعد  سازنده  هایمؤلفه   ضرایب:  4جدول  

 رتبه بر اساس ضریب استانداردشده  ضریب مسیر  )متغیرهای پنهان(   مولفه های سازنده اصلی )متغیر پنهان(   بعد

 بعد عینی

 مشترک   1 98/0 بصری 

 مشترک   1 98/0 فضایی  آسایش  و  امکانات

 3 83/0 فضایی  کیفیت  و  کاربری  تنوع

 4 81/0 امنیت 

 5 52/0 دسترسی 

 6 31/0 فراگیری و همه شمولی 

                                  

  بالاترین  98/0با ضریب  های بصری )زیبایی و پاکیزگی(  )فضاهای نشیمن، تسهیلات و ...( و ویژگی  فضایی  آسایش  و   امکانات  ابعاد  

 . دادند نشان عینی  بعد با را ارتباط

 عینی    بعد  هایشاخص   هایگویه   ضرایب:  5جدول  

 ها )متغیرهای آشکار و کد مربوط( گویه ها )متغیرهای پنهان( شاخص
ضریب  

 مسیر 

 00/1 ( f1)تنوع سنی افراد استفاده کننده   فراگیری و همه شمولی 
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 61/0 (f2)توان  حضورپذیری زنان،کودکان،سالمندان و افراد کم

 30/0 ( f3)تنوع در پوشش افراد  

 بصری 
 70/0 (b1)زیبایی جداره و هماهنگی خیابان  

 76/0 ( b2)پاکیزگی  

   فضایی  آسایش  و  امکانات  

 87/0 (t1)فضاهای نشیمن  

 79/0 (t2)ها، سنگفرش خیابان  ها، سرپناهبانامکانات و تسهیلات شهری شامل تعداد سایه

 51/0 (t3)ها( و یا نمادها و نشانه های شاخص شهری  ها، پیکرهها )مجسمه  المان

 00/1 (a) کیفیت نورپردازی امنیت 

  کیفیت  و  کاربری  تنوع

 فضایی 

 53/0 ( k1)ساعته بودن فضا    24روزی و یا  های شبانهها یا فعالیتکاربری

 88/0 ( k2) میزان فضای سبز و باز و عناصر طبیعی

ها  ها و فروشگاهها، رستورانهای تفریحی، فراغتی، کافهانواع عملکردها، فضاها و کاربری
(k3 ) 

60/0 

 50/0 ( k4)های آموزشی و فرهنگی  انواع عملکردها، فضاها و کاربری

 دسترسی 
 75/0 ( d1)سیستم حمل و نقل عمومی مناسب  

 68/0 (d2)دسترسی به فضا برای افراد دارای نیازهای خاص  

 

تنوع    دهد. از نظر شهروندانن میها در بعد عینی نشاها را به تفکیک گویههای فرعی یا زیرشاخصضرایب شاخص  5جدول شماره  

های این مؤلفه ضریب استانداردشده را در میان گویه سنی افراد استفاده کننده از فضا در شاخص فراگیری و همه شمولی بالاترین  

ارزیابی فضاهای نشیمن   .دهدضریب استانداردشده بالاتری را در این مؤلفه نشان میپاکیزگی خیابان ارم در شاخص بصری  .  نشان داد

تنوع کاربری  در بعد    .دهدمیهای مؤلفه امکانات و آسایش فضایی نشان  بالاترین ضریب را در میان گویه   ،87/0ضریب استانداردشده  با  

و در شاخص دسترسی، سیستم حمل و نقل   استاندارد شدهمیزان فضای سبز و باز و عناصر طبیعی بالاترین ضریب    و کیفیت فضایی،

. به طور کلی متغیرهای آشکار تنوع سنی افراد و کیفیت نورپردازی بالاترین ضرایب را در  بالاتری به دست آورده استعمومی ضریب  

 میان متغیرهای مشاهده شده از نظر شهروندان دارند.
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  عینی  بعد  در  ساختاری  معادلات  سازیمدل   از  T –Value  خروجی:  5  شکل

باید    Tآماره  مقادیر  .  دهدهای سازنده بعد عینی را با مقادیر معناداری نشان میها و شاخصگیری میان مؤلفه روابط اندازه  5نمودار   

در مواردی که واریانس تثبیت     Value–T   در آزمون    . ه شودددانشان   05/0در سطح  تا معناداری آماری روابط باشد  بیشتر    96/1از  

داند.  فرض را بر پذیرفته شدن این فاکتورها در آزمون میافزار به طور سیستماتیک پیشگیرد و نرمای صورت نمی شده است، محاسبه

 است. 05/0سطح  در بررسی مورد  روابط آماریمعناداری  دهنده نشانکه   هستند  96/1در این آزمون بالاتر از  Tمقادیر آماره تمامی 

های سازنده  های بصری، بالاترین ضرایب استانداردشده را در میان مؤلفهبر اساس این نمودار، مؤلفه امکانات و آسایش فضایی و ویژگی

 . دهندبعد عینی نشان می

 پژوهش ها در بعد ذهنی  تحلیل یافته.2.5
های  ها و گویهباشد که با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی، روابط میان مؤلفهبعد ذهنی پژوهش شامل زندگی اجتماعی و ادراکی می

   .سازنده این بعد مورد بررسی قرار گرفت
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   گیری بعد ذهنی به همراه ضرایب استانداردشدهخروجی مدل اندازه :  6  شکل

ها نیز میزان ارتباط هر گیری هساتند و ضارایب گویههای ساازنده با بعد ذهنی در سااختار اندازهاین ضارایب بیانگر میزان ارتباط مؤلفه

 . شوندها بر شادی تفسیر نمیعنوان اثر علیّ مؤلفهدهند. بنابراین، این ضرایب بهگویه با مؤلفه مربوطه را نشان می

 ذهنی  بعد  سازنده  هایمؤلفه   ضرایب:  7جدول  

 رتبه بر اساس ضریب استانداردشده  ضریب مسیر  ها )متغیرهای پنهان( شاخص اصلی )متغیر پنهان(   بعد

 1 77/0 ادراکی  بعد ذهنی

 2 70/0 زندگی اجتماعی

                   

استانداردشده  در بین مؤلفه  با ضریب  ادراکی  بعد ذهنی، مؤلفه  به زندگی  77/0های سازنده  با بعد ذهنی نسبت  بیشتری  ارتباط   ،

گیری بعد ذهنی، مؤلفه ادراکی نسبت به زندگی  دهد که در ساختار اندازهاین نتیجه نشان می  .نشان داد  70/0اجتماعی با ضریب  

ضرایب کنید.  مدل استاندارد شده ضرایب در بعد ذهنی را مشاهده می  6شماره    نموداردر    .اجتماعی ارتباط بیشتری با این بعد دارد

، ارتباط بیشتری  77/0حال، مؤلفه ادراکی با ضریب استانداردشده  های سازنده بعد ذهنی تفاوت محسوسی با یکدیگر ندارند؛ بااینمؤلفه 

 د. ده نشان می 70/0با بعد ذهنی نسبت به زندگی اجتماعی با ضریب 

 ذهنی  بعد  هایشاخص   هایگویه   ضرایب:  8جدول  

 ضریب مسیر  ها )متغیرهای آشکار و کد مربوط( گویه ها )متغیرهای پنهان( شاخص

 زندگی اجتماعی

 83/0 ( z2)احساس سرزندگی  

 78/0 ( z3)حس آزادی و اختیار عمل در فضا  

 72/0 ( z4)ها  تعاملات اجتماعی با غریبه

 67/0 ( z1)پویایی فضا  

 65/0 ( z5)شرکت در رویدادهای فرهنگی، مذهبی و یا هنری  

 ادراکی 

 78/0 (ed2)خوانایی  

 67/0 ( ed1)  فضا  از  رضایتمندی  

 65/0 (ed5)حس هویت و تعلق به مکان  
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 58/0 ( ed3)احساس امنیت  

 53/0 (ed4)حس خاطره انگیزی  

           

راه ارم شناسایی شده است و در ترین شاخص برای درک زندگی اجتماعی در پیاده در مولفه زندگی اجتماعی، احساس سرزندگی مهم

دهد و بیانگر  های مؤلفه ادراکی نشان می، بالاترین بار عاملی را در میان گویه78/0خوانایی با ضریب استانداردشده  مولفه ادراکی،  

   .گیری استارتباط بیشتر این شاخص با مؤلفه ادراکی در ساختار اندازه

 
  سازی معادلات ساختاری در بعد ذهنیاز مدل  T –Value: خروجی  7  شکل

  بررسی   مورد  روابط  آماریمعناداری    دهندهنشانکه  هستند    96/1تمامی نمرات در این آزمون نیز بالاتر از عدد    ،فوق نمودار  براساس  

های سازنده بعد ذهنی، ضریب استانداردشده بالاتری نسبت  با توجه به این نمودار، مؤلفه ادراکی در میان مؤلفه .  است  05/0سطح    در

  . دهد به زندگی اجتماعی نشان می

 

 بحث و تفسیر یافته ها.6

گیری بررسی شد. هدف، تعیین  های سازنده آن در قالب مدل اندازهدر پاسخ به سؤال اول پژوهش، روابط میان بعد عینی و مؤلفه

گیری بعد ها در ساختار اندازهراه ارم و مقایسه ضرایب استانداردشده آنهای عینی مرتبط با شادی کاربران پیادهجایگاه نسبی مؤلفه 

، بالاترین  98/0های بصری، هر دو با ضریب استانداردشده  های امکانات و آسایش فضایی و ویژگیعینی بود. بر اساس نتایج، مؤلفه 

، دسترسی با  81/0، امنیت با ضریب  83/0ارتباط را با بعد عینی نشان دادند و پس از آن، تنوع کاربری و کیفیت فضایی با ضریب  

  استانداردشده   ضریب  بالاترین  فضایی، آسایش  و  امکانات  مؤلفه  در  .قرار گرفتند  31/0شمولی با ضریب  و فراگیری و همه   52/0ضریب  

  فضاهای  گیری،اندازه   ساختار  در  که  دهدمی  نشان  یافته  این.  بود  استراحت   و  نشیمن  فضاهای  به  مربوط  مؤلفه  این  هایگویه   میان  در

  توجه   شهری،  طراحی  منظر  از.  دهند می  نشان  فضایی  آسایش  و  امکانات  مؤلفه  با  بیشتری  ارتباط  تعامل،  و  استراحت  مکث،  با  مرتبط

  و   پاکیزگی   بصری،  هایویژگی  مؤلفه  در  .گیرد  قرار  توجه  مورد  ارم  راهپیاده  آتی  ساماندهی  و  ریزیبرنامه  در  تواندمی  فضاها  این  به

  بیانگر   یافته  این.  دادند  نشان  را  بالاتری  استانداردشده  ضرایب  خیابان،  بصری  هماهنگی   و   هاجداره  زیبایی  سپس  و  محیط  آراستگی

 محیطی   کیفیت  به  توجه  شهری،  طراحی  منظر  از.  است  گیریاندازه  ساختار  در  بصری  هایویژگی  مؤلفه  با  هاشاخص   این  بیشتر  ارتباط
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 مراتب  در  . گیرد  قرار  توجه  مورد  جدید،   هایکاربری  توسعه  یا   ایجاد  کنار   در   تواند می  فضا   موجود  کیفیت  بهبود  و   بصری  ساماندهی  و

  ساختار  در  و   دادند  نشان  را  0/ 81  و  83/0  استانداردشده  ضرایب  ترتیببه  امنیت،  و   فضایی   کیفیت  و  کاربری  تنوع  هایمؤلفه  بعدی، 

  کیفیت  و   کاربری  تنوع    در  .داشتند  شمولیهمه  و  فراگیری  و   دسترسی  های مؤلفه   به  نسبت  بیشتری  ارتباط  عینی،   بعد  گیریاندازه

  بیانگر  نتیجه  این .  داد  نشان  مؤلفه  این   هایشاخص  میان  در  را  مقدار  بالاترین  طبیعی،   عناصر   و   باز  فضای   سبز،   فضای  میزان  ؛فضایی 

  تواندمی  شهری،  طراحی  منظر  از  و  است  گیریاندازه  ساختار  در  فضایی   کیفیت  و  کاربری  تنوع  مؤلفه  با  شاخص  این  بیشتر  ارتباط

   . دهد  نشان ارم راهپیاده طراحی و ساماندهی  در را طبیعی عناصر  و باز فضای سبز، فضای به توجه ضرورت

 وجود  صرف  رسد می  نظر  به   . تری را نشان دادهای بعد عینی، ضرایب پایینشمولی، در مقایسه با سایر مؤلفهمؤلفه فراگیری و همه

  کالبدی  هایویژگی سایر و نداده نشان  عینی بعد با  یکسانی ارتباط پژوهش این گیریاندازه ساختار  در کننده،استفاده هایگروه تنوع

  هایمؤلفه  عینی،   بعد   گیریاندازه  ساختار   در  که  دهند می  نشان  استانداردشده   ضرایب  مجموع،  در  . اندداشته  بالاتری  ضرایب  محیطی   و

 با بیشتری ارتباط شدهبررسی هایمؤلفه  سایر به نسبت  فضایی کیفیت و کاربری تنوع و بصری هایویژگی فضایی،  آسایش و امکانات

  تواندمی  باز  و  سبز  عناصر  همچنین  و  محیط  پاکیزگی  و  بصری  کیفیت  نشیمن،  و   مکث  فضاهای  به  توجه  اساس،  این  بر.  دارند  عینی  بعد

 .گیرد قرار توجه مورد  راهپیاده این آتی ساماندهی  و ریزیبرنامه در

 های پژوهش حاضر در ابعاد عینی با مطالعات پیشینمقایسه یافته  :9جدول  

 تفاوت  /همسویی   تبیین
  پژوهش های  مقایسه با

 پیشین 
 یافته پژوهش حاضر 

  در  بصری  و  کالبدی  کیفیت  اهمیت  با  توانمی  را  همسویی  این

سماواتی    مروری  مطالعه  .کرد  تبیین  عمومی  فضای  از  کاربران  تجربه

  اصلی  هایحوزه   زمره  در  را  بصری  و  فیزیکی  عوامل  نیز(  2025)

  . است  کرده  شناسایی  عمومی  فضاهای  در  شادی  بر  مؤثر

 (،2013) مونتگومریهمسو با

و    (1396سماواتی و رنجبر )

 ( 2025) سماواتی و همکاران

  و  فضایی  آسایش  و  امکانات

  ضرایب  بالاترین  بصری،  هایویژگی

  هایمؤلفه   میان  در  را  استانداردشده

 دادند.    نشان  عینی  بعد

  بر  و  اندشده   انجام  قم  شهر  تاریخی  فضاهای  در  مطالعه  دو  هر

 تأکید  محیطی  عناصر  ساماندهی  و  زیبایی  نظم،  بصری،  کیفیت

  منظر  کیفیت  به  کاربران  حساسیت  و  تاریخی  زمینه  بنابراین،  دارند؛

  . باشد   همسویی  این  دلایل  از  یکی  تواندمی

پناه و همکاران  همسو با قائم 

(1402 ) 

پاکیزگی، کیفیت منظر و زیبایی  

های  ترین شاخص ها مهم جداره 

 .بصری بودند 

  آرامش  ایجاد  در  طبیعی  عناصر  نقش  با  توانمی  را  هایافته  همسویی

مند  نظام   مرور  در.  کرد  تبیین  محیطی  تجربه  کیفیت  ارتقای  و

  سبز  فضای  حضور  و  اکولوژیک  عوامل  نیز (،2025سماواتی )

  عمومی  فضاهای  در  شادی  بر  مؤثر  اصلی  هایحوزه   از  یکی  عنوانبه

 .اند شده   شناسایی

 ون دن بوش  همسو با

  و  (2021) لو، (2017) و سنگ 
 ( 2025)  ارانسماواتی و همک 

فضای سبز و عناصر طبیعی از  

 .عوامل مهم شادی هستند 

  ارم  راهپیاده   ایزمینه   هایویژگی   با  حدی  تا  تواندمی   تفاوت  این

  با  اجتماعی،  هایویژگی  کنار  در   فضا  این  کاربران  زیرا  باشد؛  مرتبط

  کیفیت  است  ممکن  و  مواجهند  زیارتی  و  مذهبی  تاریخی،  محیطی

  پیدا  بیشتری  وزن  آنان  ارزیابی  در  محیط  آرامش  و  بصری  کالبدی،

  نه  و  ایزمینه  برداشت  یک  عنوانبه  باید  تبیین  این.  باشد  کرده

 . شود  گرفته  نظر  در  قطعی  علیّ  رابطه

   (2015) آمو کیداا تمتفاوت ب

 و

  بر (2019) ارانلو و همک 

  و  اجتماعی  عوامل  اهمیت

 حضورپذیری 

  مقایسه  در  شمولی،همه  و  فراگیری

  ضریب  عینی،  ابعاد  سایر  با

 . داد  نشان  تریپایین 
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 در   ویژهبه  است؛  همسو  پیشین  مطالعات  با   حاضر  پژوهش  عینی  بعد   هاییافته  عمده  بخش  دهد، می  نشان  9  جدول  که  گونههمان

 مشترک   ماهیت  از  ناشی  توانمی  را  همسویی  این.  طبیعی  عناصر و  بصری  هایویژگی  فضایی،  آسایش  و  امکانات  کیفیت  اهمیت  زمینه

  حال، عین  در  .دارد  ارتباط  اکولوژیک  و  بصری  کالبدی،  هایویژگی  با  آن  از کاربران  تجربه  که  دانست  محیطی  عنوانبه  عمومی  فضای

  هایویژگی  با  احتمالی  صورت  به  توانمی  را  مطالعات  برخی   به  نسبت  حاضر  پژوهش   در  شمولیهمه   و  فراگیری  ضریب   بودن  ترپایین

  این   تأیید  برای  هرچند  کرد؛  تفسیر   فضا،  این  از  استفاده  خاص  الگوی  و  مذهبی  و  تاریخی  موقعیت  جمله  از  ارم،  راهپیاده  ایزمینه 

 . است ضروری شهری فضاهای  سایر در تطبیقی  مطالعات تبیین،

 
   راه ارم )به همراه تصاویر نمونه(یابی عناصر روشنایی، فضای سبز و فضای نشیمن در پیاده: مکان8  شکل
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   ها و ایستگاه حمل و نقل عمومی )به همراه تصاویر مربوط به هر نمونه(یابی عناصر المان: مکان9  شکل

  داد  نشان  نتایج.  شد  بررسی  گیریاندازه  مدل  قالب  در  آن  سازنده  هایمؤلفه  و  ذهنی  بعد   میان  روابط  پژوهش،  دوم  سؤال  به  پاسخ  در

  در .  دارد  ذهنی  بعد  با  بیشتری   ارتباط  ،70/0  ضریب  با  اجتماعی  زندگی  با  مقایسه  در  ،77/0  استانداردشده  ضریب  با  ادراکی  مؤلفه  که

 را  بالاتری   استانداردشده ضرایب ، 67/0 ضریب با  فضا  از رضایتمندی و  78/0 ضریب با   فضا خوانایی  نیز،  ادراکی  مؤلفه های گویه میان

 ، (س)  معصومه  حضرت  حرم  به  منتهی  مسیر  در  ارم  راه پیاده  قرارگیری  و   قم  شهر  مذهبی  و  تاریخی  زمینه  به  توجه  با  .دادند   نشان

  گرفت؛   نظر  در  پژوهش  هاییافته  ایزمینه   و  احتمالی  هایتبیین   از  یکی  عنوانبه   را  فضا  از  رضایتمندی  و  خوانایی  بالاتر  اهمیت  توانمی

  نیز   محور  این  در  سواره  تردد  حذف  ؛باشد  داشته  نقش  پرترددی  مسیر  چنین  در  کاربران  یابیجهت  در  تواند می  خوانایی  آنکه  ویژهبه

  حاضر   پژوهش  در  حال،بااین.  باشد  راهپیاده  فضای  از  کاربران  مثبت  ارزیابی  و  آرامش  تجربه  با  مرتبط  ایزمینه   عوامل  از  یکی  تواندمی

 از   احتمالی  تبیین  حد  در  باید   تفسیر  این  و  است  نشده  آزمون  مستقل  طوربه  شادی  و  آرامش  سواره،  تردد  حذف  میان  مستقیم  رابطه

  ضریب   ادراکی  هایشاخص  سایر  و  خوانایی  با  مقایسه  در  58/0  ضریب  با  امنیت  احساس  اگرچه.  شود  گرفته  نظر  در  هایافته

  همچنین، . دهدمی نشان  ارتباط بعد  این  با و  دارد  قرار ذهنی   بعد گیریاندازه ساختار  در  همچنان داد،  نشان  تریپایین  استانداردشده

  اهمیت  بیانگر  تواندمی  و   داد  نشان  ذهنی  بعد   با   توجهی  قابل  ارتباط  ، 65/0  استانداردشده  ضریب  با  مکان  به  تعلق   و   هویت  حس

 از  کاربران  ادراک  که  دهد می  نشان  ذهنی  بعد   نتایج   مجموع،  در  .باشد   کاربران  تجربه  در  ارم  راهپیاده  معنایی   و   هویتی  هایویژگی

  ارتباط  ذهنی  بعد  گیریاندازه  ساختار  در  اجتماعی،  زندگی  با  مرتبط  هایمؤلفه   نیز  و  مکانی   تعلق  و  هویت  فضا،   از  رضایتمندی  خوانایی،

  فضا   کالبدی  هایویژگی  کنار  در   کاربران  ادراکی  تجربه  کیفیت  اهمیت  بر  رضایتمندی،  و  خوانایی  بالاتر  ضرایب  میان،  این  در.  دارند

 . کنندمی تأکید 

 با مطالعات پیشینذهنی    های پژوهش حاضر در ابعادمقایسه یافته  :10جدول  

 یافته پژوهش حاضر  پیشین   پژوهش های  مقایسه با  تفاوت/همسویی  تبیین

  به  تنها  شهری  فضای  در  شادی  تجربه  که  دهدمی  نشان  همسویی  این

  و  ارزیابی  ادراک،  نحوه  بلکه  نیست،  وابسته  محیط  عینی  هایویژگی

سماواتی    مندنظام   مرور.  دارد  اهمیت  نیز  محیط  از  کاربران  تجربه

 و  (2021) موراتادیس همسو با

  و (2007) آمریگو و همکاران 

 (2025) سماواتی و همکاران

مؤلفه ادراکی، بالاترین  

ضریب استانداردشده را در  
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  بصری  و  فیزیکی  عوامل  کنار  در  را  ادراکی  و  ذهنی  عوامل  نیز(،  2025)

 . است  کرده  شناسایی  شهری  شادی  گیریشکل   در
های بعد ذهنی میان مؤلفه 

 .نشان داد

  و  آرامش  و  کندمی  کمک  فضا  در  بهتر  یابیجهت   و  درک  به  خوانایی

  کنند؛می   منعکس  را  کاربر  مستقیم  تجربه  کیفیت  نیز  رضایتمندی

  ارزیابی  و  تجربه  اهمیت  با  توانمی  را  هاشاخص   این  بودن  بالا  بنابراین،

 . کرد  تبیین  محیط  از  کاربران  مثبت

  و (2017) ایسیکلر همسو با

 (2025) سماواتی و همکاران

  فضا  از  رضایتمندی  و  خوانایی

 . داشتند  بالاتری  ضرایب

 

  تجربه  گیریشکل  در  تعلق  و  هویت  نقش  با  توانمی  را  همسویی  این

  بستری  در  ارم  راهپیاده   آنکه  ویژهبه  داد؛  توضیح  شهری  فضای  از  مثبت

  متعددی  معنایی  و  هویتی  عناصر  واجد  و  گرفته  قرار  مذهبی  و  تاریخی

 . است

  و  (2013) مونتگومری همسو با

  و  شادی  درباره  جدید  مطالعات

 مکان   تجربه

  مکان  به  تعلق  و  هویت  حس

  بعد  با  توجهی  قابل  ارتباط

   .داشت  ذهنی

  در.  باشد   مطالعه  بستر  خاص  هایویژگی  از  ناشی  تواندمی   تفاوت  این

  مسیر  عنوانبه  آن  نقش  و  فضا  مذهبی  ا  تاریخی  ماهیت  ارم،  راهپیاده 

  تجربه  کیفیت  باشد  شده  باعث  است  ممکن  شهری  حضور  و  دسترسی

  تعاملات  به  نسبت  کاربران  شادی  ارزیابی  در  آرامش  و  خوانایی  ادراکی،

  بررسی  نیازمند  تبیین  این  حال،بااین.  کند  پیدا  بیشتری  وزن  اجتماعی

 .است  تاریخی  و  مذهبی  فضاهای  سایر  در  تطبیقی

 ارانژو و همک  متفاوت با

 (2013) گومریمونت و (2018)

  در  اجتماعی  زندگی  مؤلفه

  ادراکی،  مؤلفه  با  مقایسه

  استانداردشده  ضریب

  بعد  با  ارتباط  در  تریپایین 

 .داد  نشان  ذهنی

 

  تأکید   کاربران  تجربه  کیفیت  و   مکانی   تعلق   محیط،   ادراک  نقش   بر  که   مطالعاتی   با   عمدتاً   حاضر   پژوهش  هاییافته  نیز   ذهنی   بعد   در

  نشان  پیشین  مطالعات  برخی  با   را  تفاوتی  ادراکی،  مؤلفه  با  مقایسه  در  اجتماعی  تعاملات  کمتر  سهم  حال،  این  با.  است  همسو  دارند،

  در  عبوری  و   مذهبی   تاریخی،   کارکردهای   برخی   غلبه  و   ارم  راهپیاده  ایزمینه  و   عملکردی  های ویژگی  با   توانمی  را  تفاوت  این.  دهدمی

 تجربه   با   مرتبط  هایمؤلفه  نسبی  جایگاه  تفسیر  در   تواندمی  مکانی   ا   اجتماعی   زمینه  رسدمی  نظر  به   بنابراین،.  کرد  تفسیر  محور  این

 . باشد مؤثر کاربران شادی

  ارزیابی  و   ادراک  اساس  بر  پژوهش  هایداده  نخست،.  است  بوده  مواجه   هامحدودیت  برخی  با   میدانی،   مطالعه  هر  همانند   پژوهش،  این

 حضور   زمانی   شرایط  و  پیشین  تجربیات  فردی،  هایتفاوت  تأثیر  تحت  تواندمی  نتایج  رو،ازاین  است؛  شده   گردآوری  ارم  راهپیاده  کاربران

  بنابراین،  است؛  شده  انجام  قم  شهر  مذهبی  و  مرکزی  بافت  در  مشخص  یراهپیاده  در  مطالعه  دوم،.  گیرد  قرار  فضا  در  دهندگانپاسخ

  باید  متفاوت،  کالبدی   و  فرهنگی اجتماعی،  زمینه با  شهرهایی  در  ویژهبه  شهری، هایراهپیاده یا  عمومی فضاهای  سایر به نتایج  تعمیم

 ادراک  و  فعالیت حضور، الگوی  در زمانی تغییرات و  شده انجام یمشخص زمانی بازه  در ها داده گردآوری سوم،. گیرد صورت احتیاط با

  معادلات  سازیمدل  از  استفاده  به  توجه  با  همچنین،.  است  نشده  بررسی  پژوهش   این  در  سال  مختلف  های دوره  و  ساعات   در  کاربران

  و  متغیرها  محدوده  در باید  نتایج تفسیر و  شده تحلیل شدهگردآوری های داده چارچوب در  پژوهش متغیرهای  میان  روابط ساختاری،

 . گیرد صورت پژوهش این در شده تعریف هایشاخص

 نتیجه گیری .7

  ذهنی   و   عینی سطح  دو  با   ارتباط  در و  چندبعدی  چارچوبی  در  کاربران شادی  تجربه  ارم،  راهپیاده  در  که داد  نشان  پژوهش  هاییافته  

  و   ابعاد  فضا  از  کاربران  تجربه  و   ادراک  ذهنی،  سطح  در  و  شده  ساخته  محیط  هایویژگی   عینی،   سطح  در  است؛  تبیین  قابل   محیط

  بصری،   های ویژگی   و   فضایی   آسایش  و  امکانات  هایمولفه  عینی،  بعد  ساختار  در   .دهند می  تشکیل  را  ساختار  این  با   مرتبط  هایمؤلفه 

  ، (81/0)  امنیت  ،(83/0)  فضایی  کیفیت  و   کاربری  تنوع  آن،  از  پس  و   دادند   نشان   عینی   بعد   با  را  ارتباط  بالاترین  ، 98/0  ضریب  با  دو   هر

 مولفه  در  ،87/0  ضریب  با  نشیمن  فضاهای  نیز،  هاگویه  سطح  در.  گرفتند  قرار(  31/0)  شمولی  همه  و  فراگیری  و(  52/0)  دسترسی
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  ، 88/0  ضریب  با  طبیعی  عناصر  و  باز  فضای  سبز،  فضای  میزان  و  بصری   مولفه  در  76/0  ضریب  با   پاکیزگی  فضایی،  آسایش  و   امکانات

  ضریب  با  شمولی  همه  و  فراگیری  مقابل،   در  .دادند  نشان  را  بالاتری  استانداردشده  ضرایب  فضایی،   کیفیت  و  کاربری  تنوع  مولفه  در

  در محیطی  هایمولفه نسبی اولویت در تفاوت  بیانگر که اییافته  داد؛ نشان عینی  بعد  هایمولفه میان  در را ارتباط ترینپایین ،31/0

  بیشتری   ارتباط  ،70/0  ضریب  با  اجتماعی   زندگی  به  نسبت  ،77/0  ضریب  با  ادراکی  مولفه  ذهنی،   بعد  در.  است  مطالعه  مورد  فضای  این

 ضرایب  ، 67/0  ضریب  با   فضا   از  رضایتمندی  و   78/0  ضریب  با   فضا  خوانایی   نیز،  بعد  این  هایگویه  سطح  در.  داد  نشان  ذهنی   بعد   با

  در   که   دهد می   نشان   پژوهش   هاییافته  شهری،  طراحی  نظر  از  .دادند  نشان  ادراکی  مؤلفه  هایگویه  میان  در   را  بالاتری  استانداردشده

  و  حفظ  نشیمن،  و  مکث   فضاهای   کیفیت  ارتقای  شده، بررسی  هایگویه  و   هامؤلفه  نسبی  جایگاه   به  توجه  با  ارم،  راه پیاده  ساماندهی

  مداخلات  اولویت  در  تواند می  فضا،   خوانایی  به  توجه  و   باز  فضای  و  طبیعی   عناصر  تقویت  ها، جداره  بصری  کیفیت  و   پاکیزگی   بهبود

  مسیرهای   با  آن  ارتباط  و   قم  شهر  مذهبی  و  مرکزی  بافت  در  ارم  راهپیاده  قرارگیری  همچنین،  .گیرد  قرار  فضا  این  مدیریت  و  طراحی

  با  باشد؛  فضایی  تجربه  کیفیت  و   هویت  خوانایی،  نسبی  اهمیت  تفسیر  برای  ایزمینه  تواندمی  ،(س)  معصومه  حضرت  حرم  به  منتهی

  دستاورد  .است  تطبیقی  مطالعات  در  تجربی  بررسی  نیازمند   و  نشده  آزمون  مستقل  طور  به  حاضر  پژوهش  در  تبیین  این  حال،  این

  فضای  این  کاربران  شادیمرتبط با    ساختار  در  ذهنی  و  عینی  های مولفه  نسبی  جایگاه  در  تفاوت  دادن  نشان  حاضر،  پژوهش  اصلی

 نحوه   و  ایزمینه  هایویژگی  اساس   بر  عمومی  فضای  مدیریت  و  طراحی  مداخلات  بندیاولویت  ضرورت  بر  که  اییافته  است؛  عمومی

   .کندمی  تاکید کاربران ادراک

   ارم  راهپیاده   در  شادی  ارتقای  برای  پژوهش  هاییافته  بر  مبتنی  کاربردی  پیشنهادهای:  11  جدول

 مداخله   حوزه پژوهش   یافته اجرایی  پیشنهاد

  در  ویژهبه  راه،پیاده   طول  در  مکث  و  نشستن  فضاهای  مناسب  توزیع  و  افزایش

 . کاربران  توقف  و  حضور  ظرفیت  دارای  نقاط

  بالاترین87/0  ضریب  با  نشیمن  فضاهای

امکانات و آسایش    مؤلفه  در  ضریب

  و  امکانات .  اندداشته  را  فضایی

  آسایش

 که  مسیر   از  هاییبخش   در  سازیکف  کیفیت  بهبود  و  سرپناه  و  بانسایه  تقویت فضایی

 . دارند  توقف  و  مکث  به  بیشتری  نیاز

  شامل  شهری  تسهیلات  و  امکانات

  با  سنگفرش  کیفیت  و  سرپناه  بان،سایه 

  قرار  بعدی  رتبه   در  79/0  ضریب

 . اندگرفته

  بصری  عناصر  و  هاجداره   ساماندهی  و  محیط  پاکیزگی  و  نگهداشت  برنامه  تقویت

 راه پیاده   شدهادراک   کیفیت  ارتقای  برای

  جداره  زیبایی  و  76/0  ضریب  با  پاکیزگی

  از   70/0  ضریب  با  خیابان  هماهنگی  و

 .  اندبوده   عینی  بعد  مهم  هایشاخص 
 بصری   کیفیت

  متناسب  راه،پیاده   امتداد  در  باز  و  سبز  فضاهای  و  طبیعی  عناصر  توسعه  و  تقویت

 . محدوده  کالبدی  ظرفیت  با

  عناصر  و  باز  فضای  سبز،  فضای  میزان

  ترینمهم 88/0  ضریب  با  طبیعی

 .است   بوده  مؤلفه  این  شاخص
  کاربری  تنوع

 کیفیت  و

  مسیر،  طول  در  خدماتی  و  تجاری  فراغتی،  هایفعالیت  تنوع  تقویت  و  حفظ فضایی

 . کاربران  مستمر  استفاده  و  حضور  از  پشتیبانی  منظوربه

  فراغتی،  تفریحی،  عملکردهای  تنوع

  ضریب  هافروشگاه   و  هارستوران   ها،کافه

 . است  داشته  60/0

  به  توجه  با  مکث  نقاط  و  مسیر  طول  در  نورپردازی  تداوم  و  کیفیت  ارتقای

 . پژوهش  نتایج  در  شاخص  این  اهمیت

  00/1  ضریب  با  نورپردازی  کیفیت

 .است   بوده  امنیت  مؤلفه  اصلی  شاخص
 امنیت 

  دسترسی  بهبود  و  عمومی  ونقلحمل   طریق  از  راهپیاده   به  دسترسی  تقویت

 .خاص  نیازهای  دارای  هایگروه 

  75/0  ضریب  مناسب  عمومی  ونقلحمل 

  خاص   نیازهای  دارای  افراد  دسترسی  و

 .  اندداشته   68/0  ضریب

 دسترسی 
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  هاینشانه   و  یابیراه   علائم  ها،نشانه  منسجم  نظام  طریق  از  مسیر  خوانایی  تقویت

 .تاریخی  و  مذهبی  مهم  عناصر  به  منتهی  مسیرهای  در  ویژهبه   شاخص،

  ضریب  بالاترین  78/0  ضریب  با  خوانایی

 . است  بوده  ادراکی  مؤلفه  در
 ادراکی 

  مزاحم  عوامل  کاهش  و  راهپیاده   فضای  بخشآرامش   کیفیت  تقویت  و  حفظ

 . دهند  کاهش  را  کاربران  رضایتمندی  و   آرامش  تجربه  توانندمی  که  محیطی

  داشته  67/0  ضریب  فضا  از  رضایتمندی

 . است

  هاآن  معرفی  و  روایت  نحوه  و  راهپیاده  در  موجود  تاریخی  و  هویتی  عناصر  تقویت

 . مکان  هویت  با  کاربران  ارتباط  حفظ  برای

  ضریب   با  مکان  به  تعلق  و  هویت  حس

  ادراکی   بعد  مؤثر  هایشاخص   از  65/0

 . است  بوده
 تعلق  و  هویت

 نویسندگان مشارکت

  5، 15،  80درصد همکاری نویسندگان : 

 قدردانی و تشکر

 .مقاله حامی مادی و معنوی ندارد

  منافع تعارض

 . است نشده بیان نویسندگان توسط  منافع  تعارض گونه هیچ
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