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1. مقدمه
نواحـی سـاحلی بـه‌ عنـوان یکـی از پهنه‌هـای ارزشـمند و در عیـن ‌حال 
حسـاس سـرزمینی، نقـش تعیین‌کننـده‌ای در توسـعۀ پایـدار کشـورها 
ایفـا می‌کننـد. ایـن نواحی محـل تلاقـی سـامانه‌های خشـکی و دریایی 
بـوده و بـه دلیـل برخـورداری از ظرفیت‌هـای گسـتردۀ زیسـت‌محیطی، 
اقتصـادی، اجتماعـی و فرهنگـی، همـواره کانـون تمرکـز فعالیت‌هـای 
انسـانی، اسـتقرار جمعیـت، توسـعۀ زیرسـاخت‌ها، تجـارت، حمل‌ونقـل 
می‌شـوند  محسـوب  کلان  سـرمایه‌گذاری‌های  و  گردشـگری  دریایـی، 
)MAOTDR, 2007(. در مقابـل، همیـن تمرکـز فعالیت‌ها موجب افزایش 
فشـار بـر منابـع طبیعی، تشـدید تعـارض میـان بهره‌بـرداری و حفاظت، 
و  سـاحلی  زیسـت‌بوم‌های  تخریـب  محیطـی،  آلودگی‌هـای  گسـترش 
پیچیده‌تـر شـدن فراینـد تصمیم‌گیـری در ایـن پهنه‌هـا شـده اسـت. از 
ایـن‌رو، مدیریـت نواحی سـاحلی دیگـر فقط یک موضوع محیط‌ زیسـتی 
یـا کالبـدی نیسـت، بلکه به مسـئله‌ای چندبعدی تبدیل شـده کـه ابعاد 
اجتماعـی، اقتصـادی، نهـادی و مدیریتـی آن بـه همـان انـدازه اهمیـت 
اسـناد  نواحـی سـاحلی در  اهمیـت مدیریـت هماهنـگ  اسـت.  یافتـه 
بین‌المللـی نیـز به‌روشـنی مـورد تأکیـد قـرار گرفتـه اسـت. برنامـۀ ۲۱ 
مصـوب کنفرانـس زمین ریـو، دولت‌ها را به اسـتقرار نظام‌هـای مدیریتی 
منسـجم، حفاظت از اکوسیسـتم‌های سـاحلی، اسـتفاده پایدار از منابع و 
 EEA,( اسـت  فراخوانـده  مسـئول  نهادهـای  میـان  هماهنگـی  تقویـت 
2006(. ایـن رویکـرد بـر ایـن اصل اسـتوار اسـت کـه مدیریـت اثربخش 
نواحـی سـاحلی تنهـا از طریـق تصمیم‌گیری‌هـای هماهنـگ، مشـارکت 
ذی‌نفعـان، هم‌افزایـی میـان سیاسـت‌ها و یکپارچگـی اقدامـات اجرایـی 
امکان‌پذیـر خواهـد بـود. در همیـن راسـتا، مفهـوم مدیریـت یکپارچـۀ 
 )Integrated Coastal Zone Management: ICZM( نواحـی سـاحلی
طـی سـال‌های اخیـر بـه‌ عنـوان یکـی از رویکردهـای مهـم مدیریـت 
سـرزمینی مطـرح شـده اسـت؛ رویکـردی کـه بـا تأکیـد بـر هماهنگـی 
میـان ابعـاد محیطـی، اقتصـادی، اجتماعـی و نهـادی، تالش می‌کنـد 
میـان حفاظـت از منابـع طبیعـی و پاسـخگویی بـه نیازهـای توسـعه‌ای 
تعـادل برقـرار کنـد. مطالعـات متعـدد نشـان می‌دهـد موفقیـت نظـام 
مدیریـت یکپارچـه فقط بـه تدویـن قوانین یا ایجـاد سـاختارهای اداری 
وابسـته نیسـت، بلکه کیفیـت تعامل میان سـازمان‌ها، میـزان هماهنگی 
سیاسـت‌ها، مشـارکت ذی‌نفعـان، ظرفیـت نهـادی و نحـوۀ ارتبـاط میان 
کنشـگران مختلـف، نقـش تعیین‌کننـده‌ای در اثربخشـی ایـن نظـام ایفا 
 Gallagher, 2010; Sanò et al., 2010; Batista et al.,( می‌کنـد 
2020(. همچنیـن، پژوهشـگران تأکیـد کرده‌انـد کـه مدیریـت یکپارچه 
زمانـی می‌توانـد بـه اهـداف توسـعۀ پایـدار دسـت یابـد کـه عالوه بـر 
ملاحظـات اکولوژیکـی، ابعـاد اجتماعـی، نهـادی و اقتصـادی را نیـز بـه 
منافـع گروه‌هـای  میـان  و  قـرار دهـد  توجـه  مـورد  ‌صـورت هم‌زمـان 
مختلـف تعـادل ایجـاد کنـد )Persada et al., 2019(. بـر همین‌اسـاس، 
هماهنگـی میـان دسـتگاه‌های اجرایـی، انسـجام سیاسـت‌ها، مشـارکت 
شـهروندان و بهره‌گیـری از ظرفیت‌هـای موجـود در جامعـه، از مهم‌ترین 
پیش‌نیازهـای اسـتقرار موفـق نظام مدیریـت یکپارچه نواحی سـاحلی به 
شـمار مـی‌رود )Niavis et al., 2019(. در این‌میان، سـرمایه اجتماعی به 
‌عنـوان یکـی از ظرفیت‌های مهم توسـعه و حکمرانی، جایـگاه ویژه‌ای در 
ادبیـات مدیریت یکپارچۀ نواحی سـاحلی یافته اسـت. سـرمایه اجتماعی 
افزایـش  همـکاری،  شـبکه‌های  توسـعۀ  عمومـی،  اعتمـاد  تقویـت  بـا 
ارتقـای  و  نهادهـا  میـان  تعامـل  تسـهیل  اجتماعـی،  مشـارکت 
کیفیـت  بهبـود  بـرای  مناسـبی  زمینـۀ  جمعـی،  مسـئولیت‌پذیری 
می‌کنـد  فراهـم  مدیریتـی  سیاسـت‌های  اجـرای  و  تصمیم‌گیـری 

)Arefipour et al., 2022(. در چنیـن شـرایطی، برخورداری از سـرمایه 
اجتماعـی مناسـب می‌توانـد ضمـن کاهـش تعارض‌هـا میـان ذی‌نفعان، 
هماهنگـی میـان نهادهـای اجرایـی و جوامـع محلـی را افزایـش دهـد و 
بسـتر لازم بـرای تحقـق حکمرانـی مشـارکتی را فراهـم آورد. از ایـن‌رو، 
بسـیاری از پژوهش‌هـا سـرمایه اجتماعـی را یکـی از مؤلفه‌هـای کلیدی 
موفقیـت سیاسـت‌های مدیریـت یکپارچـه دانسـته و بـر نقـش آن در 
افزایـش اعتمـاد، همکاری و اثربخشـی برنامه‌های توسـعۀ سـاحلی تأکید 
مطالعـات  وجـود گسـترش  بـا   .)Ahadnejad et ah, 2014( کرده‌انـد
مرتبـط بـا مدیریـت یکپارچـۀ نواحـی سـاحلی، بخـش قابـل توجهـی از 
مدیریتـی،  ابعـاد  از  یکـی  بـر  تنهـا  یـک  هـر  پیشـین  پژوهش‌هـای 
زیسـت‌محیطی، اقتصـادی یـا اجتماعـی تمرکـز داشـته‌اند و کمتـر بـه 
بررسـی هم‌زمـان روابـط میان این ابعـاد در قالب یک چارچوب منسـجم 
پرداخته‌انـد. در بسـیاری از ایـن مطالعـات، سـرمایه اجتماعی بـه‌ عنوان 
یکـی از عوامـل مؤثـر بـر بهبـود حکمرانی، افزایـش مشـارکت عمومی یا 
ارتقـای کیفیـت مدیریـت معرفـی شـده اسـت، امـا میـزان تأثیـر ابعـاد 
مختلـف آن بـر اسـتقرار نظـام مدیریت یکپارچـۀ نواحی سـاحلی، به‌ویژه 
در شـرایط خـاص نـوار سـاحلی دریـای خـزر، کمتـر بـه‌ صـورت تجربی 
مـورد ارزیابـی قـرار گرفتـه اسـت. افـزون بـر ایـن، تفـاوت ویژگی‌هـای 
سـبب  سـاحلی  مناطـق  نهـادی  و  اقتصـادی  اجتماعـی،  اکولوژیکـی، 
می‌شـود نتایج حاصل از سـایر کشـورها یـا مناطق، قابلیـت تعمیم کامل 
انجـام مطالعـات  باشـد و ضـرورت  را نداشـته  نـوار سـاحلی خـزر  بـه 
متناسـب بـا شـرایط بومـی بیـش از پیـش احسـاس شـود. نوار سـاحلی 
دریـای خـزر به دلیـل برخـورداری از اکوسیسـتم‌های ارزشـمند، تمرکز 
اقتصـادی،  فعالیت‌هـای  توسـعۀ  روسـتایی،  و  شـهری  سـکونتگاه‌های 
گردشـگری، شـیلات، حمل‌ونقـل و همچنیـن حضـور هم‌زمـان نهادهای 
متعـدد اجرایـی، از پیچیده‌تریـن عرصه‌هـای مدیریتـی کشـور به شـمار 
می‌آیـد. ایـن ویژگی‌هـا، ضمـن افزایـش اهمیـت برنامه‌ریـزی و مدیریت 
یکپارچـه، موجـب شـده اسـت هماهنگـی میـان سـازمان‌های مسـئول، 
مشـارکت ذی‌نفعـان، انسـجام سیاسـت‌ها و بهره‌گیـری از ظرفیت‌هـای 
اجتماعـی بـه یکـی از الزامـات اساسـی مدیریت ایـن پهنه تبدیل شـود. 
در چنیـن شـرایطی، شـناخت روابـط میـان سـرمایه اجتماعـی و ابعـاد 
بـر اسـتقرار نظـام مدیریـت یکپارچـه می‌توانـد شـواهد علمـی  مؤثـر 
مناسـبی بـرای تقویـت سیاسـت‌گذاری، بهبـود فرایندهـای مدیریتـی و 
افزایـش کارآمـدی تصمیم‌هـای اجرایـی فراهـم آورد. بـا وجـود توسـعۀ 
ادبیـات مدیریـت یکپارچـۀ نواحی سـاحلی، هنوز میان مباحـث نظری و 
شـواهد تجربـی مرتبـط بـا عوامـل مؤثر بر اسـتقرار ایـن نظـام مدیریتی 
پژوهش‌هـای  از  عمـده‌ای  بخـش  دارد.  وجـود  توجهـی  قابـل  فاصلـۀ 
پیشـین، هـر یـک تنهـا بـر یکـی از ابعـاد مدیریتـی، زیسـت‌محیطی، 
اقتصـادی یـا اجتماعـی تمرکـز کرده‌اند و کمتـر به بررسـی هم‌زمان این 
عوامـل در قالـب یـک چارچـوب منسـجم پرداخته‌انـد. از سـوی دیگـر، 
نتایـج بسـیاری از ایـن مطالعـات در بسـترهای جغرافیایـی، نهـادی و 
اجتماعـی متفاوتـی بـه دسـت آمـده اسـت؛ از ایـن‌رو، تعمیـم مسـتقیم 
آن‌هـا بـه نـوار سـاحلی دریـای خـزر بـا محدودیت‌هایـی همـراه خواهد 
بـود. ایـن موضـوع به‌ویژه در شـرایطی اهمیت بیشـتری می‌یابـد که نوار 
سـاحلی خزر، علاوه بـر برخورداری از ارزش‌هـای اکولوژیکی و اقتصادی، 
منافـع  تنـوع  تصمیم‌گیـر،  نهادهـای  تعـدد  همچـون  چالش‌هایـی  بـا 
ذی‌نفعان، فشـارهای توسـعه‌ای، افزایـش بهره‌برداری از منابع سـاحلی و 
ضـرورت حفـظ تعـادل میـان توسـعه و حفاظـت مواجه اسـت. در چنین 
شـرایطی، تصمیم‌گیـری مؤثـر مسـتلزم برخـورداری از شـواهد علمـی 
متناسـب بـا ویژگی‌هـای ایـن پهنه و شـناخت دقیـق عوامل اثرگـذار بر 
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اسـتقرار نظـام مدیریـت یکپارچه اسـت. بر این‌اسـاس، پژوهـش حاضر با 
هـدف ارزیابـی تجربـی عوامـل مؤثر بر اسـتقرار نظـام مدیریـت یکپارچۀ 
بـا  می‌کوشـد  پژوهـش  ایـن  اسـت.  شـده  انجـام  خـزر  سـاحلی  نـوار 
بهره‌گیـری از چارچـوب نظـری مسـتخرج از ادبیـات پژوهـش و آزمـون 
روابط میان سـازه‌های نظری، شـواهدی مسـتند دربارۀ میـزان اثرگذاری 
ایـن عوامـل ارائـه کنـد. نتایـج ایـن پژوهـش می‌توانـد ضمـن تقویـت 
افزایـش  سیاسـت‌گذاری،  بهبـود  در  تصمیم‌گیری‌هـا،  علمـی  پشـتوانۀ 
هماهنگـی میـان نهادهـای مسـئول و ارتقـای کارآمدی مدیریـت نواحی 
مبنـا،  همیـن  بـر  ساحلی نیز مورد استفاده قرار گیرد.	 
سـؤال اصلـی پژوهـش آن اسـت کـه: »عوامـل مؤثـر بـر اسـتقرار نظـام 
مدیریـت یکپارچـۀ نـوار سـاحلی خزر تـا چه انـدازه در تبییـن این نظام 
مدیریتـی نقـش دارنـد؟« پاسـخ به این پرسـش، امـکان ارزیابـی تجربی 
چارچـوب نظـری پژوهـش را فراهم می‌کنـد و می‌تواند به توسـعۀ دانش 
شـواهد  ارائـۀ  و  سـاحلی  نواحـی  یکپارچـۀ  مدیریـت  دربـارۀ  موجـود 

کاربردی برای مدیران و سیاست‌گذاران این حوزه بینجامد.

2. مبانی نظری
مدیریـت نواحـی سـاحلی طـی دهه‌هـای اخیـر از یـک رویکرد بخشـی، 
متمرکـز بـر حفاظـت فیزیکی و مدیریت منفرد منابع، به سـوی نگرشـی 
یکپارچـه، مشـارکتی و مبتنـی بـر حکمرانـی تحـول یافتـه اسـت. ایـن 
تحـول از آنجـا اهمیـت یافتـه کـه نواحـی سـاحلی فقـط یـک قلمـرو 
جغرافیایـی نیسـتند، بلکـه نظام‌هایـی اجتماعـی ـ اکولوژیکی محسـوب 
اقتصـادی،  فعالیت‌هـای  فرایندهـای طبیعـی،  می‌شـوند کـه در آن‌هـا 
سـاختارهای نهـادی، روابـط اجتماعـی و ارزش‌هـای فرهنگـی به‌ صورت 
هم‌زمـان و متقابـل بـر یکدیگر اثـر می‌گذارنـد. بنابرایـن، مدیریت چنین 
نظام‌هایـی مسـتلزم نگرشـی فراتـر از مرزهای سـازمانی و بخشـی اسـت 
تـا بتواند میـان حفاظت از سـرمایه‌های طبیعـی، بهره‌بـرداری اقتصادی، 
عدالـت اجتماعـی و توسـعۀ پایـدار تعادل برقـرار کنـد )EEA, 2006(. در 
ایـن چارچـوب، مدیریـت یکپارچـۀ نـوار سـاحلی بـه‌ عنـوان یکـی از 
رویکردهـای مهـم حکمرانـی فضایـی مطـرح شـده اسـت که هـدف آن، 
ایجـاد هماهنگـی میـان تمامـی فعالیت‌ها، سیاسـت‌ها و ذی‌نفعـان مؤثر 
انسـجام  بلندمـدت،  برنامه‌ریـزی  بـر  رویکـرد  ایـن  اسـت.  در سـواحل 
سیاسـتی، هماهنگـی نهـادی، مشـارکت عمومـی، مدیریـت تعـارض و 
از  می‌کنـد  تالش  و  دارد  تأکیـد  شـواهد  بـر  مبتنـی  تصمیم‌گیـری 
نگاه‌هـای بخشـی و جزیـره‌ای فاصلـه بگیـرد و سـواحل را بـه ‌عنوان یک 
نظـام یکپارچـه مدیریـت کنـد )Gallagher, 2010(. تحقق ایـن رویکرد 
مسـتلزم تعامـل مسـتمر میـان دولـت، جوامـع محلی، بخـش خصوصی، 
سـازمان‌های مردم‌نهـاد و سـایر ذی‌نفعـان اسـت؛ زیـرا هیچ‌یـک از ایـن 
بازیگـران به‌تنهایـی قـادر بـه مدیریـت پایـدار چنیـن نظـام پیچیـده‌ای 

.)Sanò et al., 2010( نیستند
ماهیـت بین‌بخشـی مدیریـت یکپارچـه سـبب می‌شـود کـه موفقیت آن 
تنهـا به وجود قوانین یا سـاختارهای اداری وابسـته نباشـد، بلکه کیفیت 
روابـط میـان سـازمان‌ها، ظرفیـت هماهنگـی نهـادی، میـزان مشـارکت 
ذی‌نفعـان و توانایـی نظـام حکمرانـی در مدیریـت تعـارض نیـز اهمیـت 
نوعـی  می‌تـوان  را  یکپارچـه  مدیریـت  ایـن‌رو،  از  کنـد.  پیـدا  اساسـی 
حکمرانـی تطبیقـی دانسـت کـه با تغییـر شـرایط محیطـی، اقتصادی و 
اجتماعـی، قابلیـت یادگیـری، بازنگـری و اصالح سیاسـت‌ها را نیز دارد 
)Yuan & Chang, 2021(. چنین نگرشـی در سـال‌های اخیر در بسیاری 
از برنامه‌هـای مدیریـت سـاحلی جهـان مورد توجـه قرار گرفتـه و زمینۀ 
رفـاه  و  اقتصـادی  توسـعۀ  میـان حفاظـت محیـط ‌زیسـت،  همگرایـی 

اجتماعـی را فراهـم سـاخته اسـت )Caviedes et al., 2022(. همچنین، 
تحـول تاریخـی مدیریـت یکپارچـه در کشـورهایی ماننـد چیـن نشـان 
می‌دهـد ‌موفقیـت ایـن رویکـرد در گـرو تقویـت هم‌زمـان ظرفیت‌هـای 
نهـادی، مشـارکت اجتماعی و انسـجام سیاسـت‌های ملی و محلی اسـت 

.)Li et al., 2026(
در میـان مؤلفه‌هـای اثرگـذار بـر حکمرانـی سـاحلی، سـرمایه اجتماعی 
یکـی از ظرفیت‌هـای مهـم درونـی جامعه برای شـکل‌دهی بـه همکاری، 
اعتماد و کنش جمعی محسـوب می‌شـود. سـرمایه اجتماعی مجموعه‌ای 
از اعتمـاد متقابـل، هنجارهـای همکاری، شـبکه‌های ارتباطی، مشـارکت 
اجتماعـی، مسـئولیت‌پذیری جمعـی و تعامـل میان افراد و سـازمان‌ها را 
در بـر می‌گیـرد کـه از طریـق آن، هماهنگـی میـان کنشـگران مختلـف 
تسـهیل می‌شـود )Bourdieu, 1986(. ایـن سـرمایه بـه خلاف سـرمایه 
اقتصـادی یـا فیزیکـی، ماهیتـی ناملمـوس دارد، اما نقـش آن در کاهش 
هزینه‌هـای هماهنگـی، افزایـش مشـروعیت تصمیم‌هـا و بهبـود کیفیت 
حکمرانـی بسـیار تعیین‌کننـده اسـت )Coleman, 1988(. در نظام‌هـای 
مدیریـت یکپارچـه، سـرمایه اجتماعـی زمینـۀ لازم را برای شـکل‌گیری 
اعتمـاد میـان جامعـه و نهادهـای مدیریتـی فراهـم می‌کنـد و ظرفیـت 
مشـارکت مؤثـر ذی‌نفعـان را افزایـش می‌دهـد. هرچـه اعتمـاد عمومی، 
شـبکه‌های همکاری و انسـجام اجتماعی بیشـتر باشـد، احتمـال پذیرش 
سیاسـت‌های مدیریتـی، اجـرای برنامه‌هـای حفاظتـی و کاهـش تعارض 
از   .)Putnam, 2000( یافـت افزایـش خواهـد  نیـز  بهره‌بـرداران  میـان 
سـوی دیگـر، وجـود سـرمایه اجتماعـی موجـب تسـهیل تبـادل دانـش 
بومـی، افزایـش یادگیـری جمعـی و تقویـت مسـئولیت‌پذیری نسـبت به 
منابـع مشـترک می‌شـود؛ عواملـی کـه در مدیریـت منابـع سـاحلی از 

.)Ostrom, 1990( اهمیت ویژه‌ای برخوردار هستند
در نواحـی سـاحلی، تنـوع ذی‌نفعـان، رقابـت بر سـر منابـع و پیچیدگی 
روابـط نهـادی، نقـش سـرمایه اجتماعـی را دوچنـدان می‌کنـد. اعتمـاد 
میـان سـازمان‌های مسـئول، مشـارکت  بهره‌بـرداران، همـکاری  میـان 
جوامـع محلـی و تعامـل میـان بخش عمومـی و خصوصـی، ظرفیت لازم 
را بـرای هماهنگـی تصمیم‌هـا و اجـرای سیاسـت‌های مشـترک فراهـم 
مـی‌آورد )Miković et al., 2020(. تقویـت ایـن ظرفیت اجتماعی، علاوه 
بـر افزایـش کیفیـت حکمرانـی، امـکان مدیریـت تعـارض، حفاظـت از 
 Katikiro et al.,( منابـع طبیعی و توسـعۀ پایـدار را نیز بهبود می‌بخشـد
2024(. از همیـن‌رو، سـرمایه اجتماعـی را می‌توان نقطۀ آغـاز زنجیره‌ای 
از تعامالت دانسـت که به‌تدریج بـر نگرش ذی‌نفعـان، کیفیت حکمرانی 
و در نهایـت، اسـتقرار مدیریـت یکپارچـۀ نـوار سـاحلی اثرگذار می‌شـود 

.)Mahajan et al., 2024; Andrachuk et al., 2026(
در چارچـوب نظـری پژوهـش حاضر، سـرمایه اجتماعی به‌ عنـوان متغیر 
بـرون‌زا در نظـر گرفتـه شـده اسـت؛ زیـرا انتظـار مـی‌رود از یک‌سـو بـه 
‌طـور مسـتقیم بر اسـتقرار مدیریـت یکپارچه نوار سـاحلی اثرگذار باشـد 
و از سـوی دیگـر، از طریـق تقویـت ابعـاد ادراکی ـ معنایـی و مدیریتی ـ 
سیاسـت‌گذاری، زمینـۀ تحقـق حکمرانـی یکپارچـه را فراهـم آورد. بـر 
همین‌اسـاس، روابـط میـان سـرمایه اجتماعی با بعـد ادراکـی ـ معنایی، 
بعـد کالبـدی ـ اکولوژیکـی و اسـتقرار مدیریـت یکپارچه، مبنـای تدوین 
فرضیه‌هـای نخسـت، دوم و پنجـم پژوهش را تشـکیل می‌دهد. اسـتقرار 
مدیریـت یکپارچـۀ نوار سـاحلی تنها بـه وجود سـرمایه اجتماعی محدود 
نمی‌شـود، بلکـه نحـوۀ ادراک و معناپردازی ذی‌نفعان نسـبت به سـاحل، 
کیفیـت نظـام حکمرانی و شـرایط محیطی و اقتصادی نیـز در تحقق آن 
نقـش تعیین‌کننـده‌ای دارنـد. از این منظـر، بعد ادراکـی ـ معنایی بیانگر 
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و گروه‌هـا نسـبت بـه منابع سـاحلی، مخاطـرات محیطی، هویـت مکانی، 
مسـئولیت‌پذیری اجتماعـی و عملکـرد نهادهای مدیریتـی در ذهن خود 
شـکل می‌دهنـد. ایـن ادراکات، نحـوۀ مواجهـۀ افـراد بـا سیاسـت‌های 
مدیریتـی، میـزان پذیـرش برنامه‌هـای حفاظتی و سـطح مشـارکت آنان 
در تصمیم‌گیری‌هـای جمعـی را تحـت تأثیـر قـرار می‌دهـد. هنگامی که 
سـاحل بـه‌ عنـوان یک سـرمایه اجتماعـی، اکولوژیکی و بین‌نسـلی درک 
شـود، زمینـۀ لازم بـرای شـکل‌گیری رفتارهـای حامـی محیـط ‌زیسـت، 
افزایـش اعتمـاد عمومـی و مشـارکت داوطلبانـه فراهـم خواهد شـد؛ در 
مقابـل، نـگاه صرفـاً بهره‌بردارانـه بـه منابـع سـاحلی، احتمـال تعـارض، 
را  حفاظتـی  سیاسـت‌های  برابـر  در  مقاومـت  و  ناپایـدار  بهره‌بـرداری 
 .)Small & Nicholls, 2003; Persada et al., 2019( افزایـش می‌دهـد
همچنیـن، ارتقـای آگاهـی نسـبت بـه مخاطـرات محیطـی و افزایـش 
شـناخت عمومـی از پیامدهـای مداخالت انسـانی، ظرفیـت جامعـه را 
 Mohsin( بـرای پذیـرش رویکردهای مدیریـت یکپارچه تقویـت می‌کند
et al., 2025(. بر همین‌اسـاس، در پژوهش حاضر فرض شـده اسـت که 
سـرمایه اجتماعـی بـا تقویـت بعـد ادراکی ـ معنایـی، زمینۀ بهبـود نظام 
مدیریتـی را فراهـم مـی‌آورد و ایـن سـازه نیـز بـه ‌طور مسـتقیم بـر بعد 
مدیریتـی ـ سیاسـت‌گذاری اثرگـذار اسـت؛ موضوعی کـه در فرضیه‌های 

اول و سوم مورد آزمون قرار گرفته است.
بعـد مدیریتـی ـ سیاسـت‌گذاری، تجلـی نهـادی سـرمایه اجتماعـی و 
سیاسـت‌های  اجـرای  و  تصمیم‌گیـری  فراینـد  در  مشـترک  ادراکات 
عمومـی اسـت. ایـن بعد بـر هماهنگی بین‌سـازمانی، یکپارچگـی قوانین، 
ظرفیـت  تمرکززدایـی،  ذی‌نفعـان،  مشـارکت  پاسـخگویی،  شـفافیت، 
اجرایـی و مدیریـت تعـارض اسـتوار اسـت و بسـتر تبدیـل ظرفیت‌هـای 
 .)Niavis et al., 2019( اجتماعـی بـه اقدامات اجرایـی را فراهم می‌کنـد
در ایـن چارچـوب، حکمرانـی مؤثـر زمانـی تحقـق می‌یابـد کـه میـان 
نهادهـای مسـئول، بخـش خصوصـی، جوامـع محلی و سـایر کنشـگران، 
 Batista( سـازوکارهای همـکاری و تصمیم‌گیـری مشـترک برقرار باشـد
et al., 2020(. عالوه بـر ایـن، وجـود سـاختارهای مدیریتـی منعطف و 
یادگیرنـده، امـکان انطبـاق سیاسـت‌ها با تغییـرات محیطـی و اجتماعی 
را افزایـش می‌دهـد و از تصمیم‌گیری‌هـای بخشـی جلوگیـری می‌کنـد 
)Holian et al., 2026(. از ایـن‌رو، در مـدل پژوهش حاضر انتظار می‌رود 
کـه تقویـت بعد مدیریتـی ـ سیاسـت‌گذاری نقش مسـتقیمی در ارتقای 
اسـتقرار مدیریـت یکپارچـه داشـته باشـد و هم‌زمـان از طریـق بهبـود 
هماهنگـی نهـادی، زمینـۀ ارتقای ابعـاد کالبدی و اقتصـادی را نیز فراهم 

سازد؛ موضوعی که مبنای فرضیه‌های چهارم و ششم پژوهش است. 
در کنـار ابعـاد اجتماعـی و نهـادی، ویژگی‌های کالبـدی ـ اکولوژیکی نیز 
نقـش تعیین‌کننـده‌ای در موفقیـت مدیریـت یکپارچـه ایفـا می‌کننـد. 
کیفیـت محیـط‌ زیسـت سـاحلی، میـزان آلودگـی، ظرفیـت طبیعـی، 
تغییـرات خـط سـاحلی، آسـیب‌پذیری اکولوژیکی، کیفیت زیسـتگاه‌ها و 

سیاسـت‌های  کـه  می‌دهنـد  شـکل  را  شـرایطی  محیطـی،  تـاب‌آوری 
مدیریتـی در آن اجـرا می‌شـوند )Gallagher, 2010(. هرچه شـکنندگی 
محیطـی بیشـتر باشـد، ضـرورت هماهنگـی میـان بخش‌هـای مختلف و 
اتخاذ سیاسـت‌های پیشـگیرانه نیـز افزایش می‌یابد. در چنین شـرایطی، 
فنـی  مداخالت  از طریـق  تنهـا  اکوسیسـتم‌های سـاحلی  از  حفاظـت 
امکان‌پذیـر نیسـت، بلکه نیازمنـد همگرایی میان سیاسـت‌های محیطی، 
اقتصـادی و اجتماعـی اسـت )Li et al., 2026(. بـه همین‌دلیـل، بعـد 
کالبـدی ـ اکولوژیکـی در ایـن پژوهـش نـه فقـط یـک عامـل زمینه‌ای، 
بلکـه یکـی از مؤلفه‌هـای اثرگذار بر اسـتقرار مدیریت یکپارچه و توسـعۀ 
زیرسـاخت‌های اقتصادی محسـوب می‌شـود و مبنای نظـری فرضیه‌های 

دوم، هفتم و هشتم را تشکیل می‌دهد.
از  برخـورداری  بـدون  سـاحلی  نواحـی  مدیریـت  پایـداری  همچنیـن، 
بـود.  نخواهـد  امکان‌پذیـر  مناسـب  اقتصـادی  زیرسـاخت‌های 
سـرمایه‌گذاری  خدمـات،  گردشـگری،  حمل‌ونقـل،  زیرسـاخت‌های 
عمومـی و خصوصـی، فرصت‌هـای اشـتغال و پایـداری معیشـت محلـی، 
فراهـم  توسـعه  و  حفاظـت  میـان  هم‌راسـتایی  بـرای  را  لازم  ظرفیـت 
می‌آورنـد )Mann et al., 2018(. در صـورت ضعـف ایـن زیرسـاخت‌ها، 
فشـار بـر منابـع طبیعـی افزایش یافتـه و تحقـق سیاسـت‌های حفاظتی 
با دشـواری مواجه می‌شـود؛ در مقابل، توسـعۀ زیرسـاخت‌های اقتصادی 
پایـدار می‌توانـد ضمـن کاهـش وابسـتگی بـه بهره‌بـرداری بی‌رویـه از 
منابـع، انگیـزه مشـارکت ذی‌نفعـان در برنامه‌هـای بلندمـدت مدیریـت 
 Trialfhianty et al., 2025; van der Ploeg et( سـاحلی را تقویت کند
al., 2024(. عالوه بـر این، تـاب‌آوری اقتصادی جوامع سـاحلی، ظرفیت 
انطبـاق آن‌هـا را در برابـر تغییـرات محیطی و مخاطـرات طبیعی افزایش 
 Wang et al.,( داده و زمینـۀ تحقـق حکمرانـی پایـدار را فراهم می‌کنـد

.)2025
مدیریـت  نظـام  می‌دهـد ‌اسـتقرار  نشـان  نظـری  مبانـی  ایـن  برآینـد 
یکپارچـۀ نـوار سـاحلی نتیجـۀ عملکرد یـک متغیـر منفرد نیسـت، بلکه 
معناپـردازی  و  ادراک  اجتماعـی،  سـرمایه  میـان  پویـا  تعامـل  پیامـد 
ذی‌نفعـان، ظرفیت‌هـای مدیریتـی و سیاسـت‌گذاری، شـرایط کالبدی ـ 
مـدل  این‌اسـاس،  بـر  اسـت.  اقتصـادی  زیرسـاخت‌های  و  اکولوژیکـی 
مفهومـی پژوهـش حاضـر بـا تکیه بـر همین منطـق نظری تدوین شـده 
اسـت؛ بـه‌ گونـه‌ای کـه سـرمایه اجتماعـی به‌ عنـوان متغیـر بـرون‌زا، از 
طریـق تقویـت ابعاد ادراکـی ـ معنایی و مدیریتی، بهبود شـرایط کالبدی 
نظـام  اسـتقرار  بـر  اقتصـادی،  ارتقـای زیرسـاخت‌های  و  اکولوژیکـی  ـ 
مدیریـت یکپارچـۀ نـوار سـاحلی اثـر می‌گـذارد. ایـن روابـط در قالب نه 
فرضیـۀ پژوهـش طراحـی شـده و بـا اسـتفاده از مدل‌سـازی معـادلات 
سـاختاری مبتنـی بـر حداقـل مربعـات جزئی مـورد آزمون تجربـی قرار 

گرفته‌اند.
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جدول 1. متغیرها و شاخص‌های پژوهش

منبع جایگاه در مدل شاخص کد شاخص سازه

Ahadnejad Roshti et al., 2014; Arefipour et al., 2022

متغیر مستقل اصلی

سطح اعتماد اجتماعی بین ساکنان S1

سرمایه اجتماعی

Ahadnejad Roshti et al., 2014; Shams Pouya & 
Tavakolinia, 2015

اعتماد به نهادهای مدیریتی S2

Arefipour et al., 2022; Miković et al., 2020 میزان مشارکت داوطلبانه مردم S3

Ahadnejad Roshti et al., 2014; Niavis et al., 2019 مشارکت در تصمیم‌گیری شهری ـ ساحلی S4

 Miković et al., 2020 شدت روابط بین گروه‌های اجتماعی S5

Arefipour et al., 2022; Niavis et al., 2019 میزان همکاری بین نهادهای محلی S6

Ognibene, 2010 شبکه‌های غیررسمی موجود در جامعه S7

Ahadnejad Roshti et al., 2014; Miković et al., 2020 انسجام و همبستگی اجتماعی S8

Shams Pouya & Tavakolinia, 2015; Arefipour et al., 2022 مسئولیت‌پذیری اجتماعی S9

Miković et al., 2020; Arefipour et al., 2022 تبادل دانش محلی میان افراد S10

Batista et al., 2020; Niavis et al., 2019 ظرفیت مشارکت سازمان‌های مردم‌نهاد S11

Miković et al., 2020; وجود اعتماد بین‌سازمانی S12

Arefipour et al., 2022; Batista et al., 2020 میزان تعامل بخش خصوصی ـ عمومی S13

& Basile, 2006; Niavis et al., 2019 سرمایه فرهنگی و آگاهی اجتماعی S14

Persada et al., 2019; Small & Nicholls, 2003

متغیر میانجی

برداشت ذهنی از ارزش سواحل P1

بعد ادراکی ـ شناختی

Batista et al., 2020; Persada et al., 2019 نگرش نسبت به حفاظت محیط زیست P2

Gallagher, 2010 شناخت مخاطرات و تهدیدهای ساحلی P3

Persada et al., 2019; Small & Nicholls, 2003 معنا و هویت فرهنگی ساحل P4

Gallagher, 2010; Sanò et al., 2010 حساسیت نسبت به تغییرات محیطی P5

Niavis et al., 2019; Batista et al., 2020 آگاهی نسبت به حقوق شهروندی P6

Niavis et al., 2019; Farahani & Ahmadian, 2022 ادراک از کیفیت مدیریت فعلی P7

Niavis et al., 2019; Persada et al., 2019 هماهنگی بین‌سازمانی در مدیریت ساحل M1

ت‌گذاری
بعد مدیریتی ـ سیاس

EEA, 2006; Farahani & Ahmadian, 2022 یکپارچگی قوانین و مقررات ساحلی M2

Batista et al., 2020; Ahadnejad Roshti et al., 2014 شفافیت نهادی و پاسخگویی مدیریتی M3

Niavis et al., 2019; Arefipour et al., 2022 مشارکت ذی‌نفعان در سیاست‌گذاری M4

Persada et al., 2019; Shams Pouya & Tavakolinia, 2015 تمرکززدایی و واگذاری اختیار به سطح محلی M5

EEA, 2006; Niavis et al., 2019 وجود برنامه‌های بلندمدت و یکپارچه M6

Farahani & Ahmadian, 2022; Batista et al., 2020 ظرفیت اجرایی نهادهای مسئول M7

Sanò et al., 2010; Persada et al., 2021 مدیریت تعارض میان کنشگران ساحلی M8
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منبع جایگاه در مدل شاخص کد شاخص سازه

Gallagher, 2010

متغیر زمینه‌ای

کیفیت محیط زیستی ساحل K1

بعد کالبدی ـ اکولوژیکی

Farahani & Ahmadian, 2022; Sanò et al., 2010 آلودگی‌های موجود )آب، خاک، بستر( K2

Gallagher, 2010 آسیب‌پذیری اکولوژیک منطقه K3

Farahani & Ahmadian, 2022; Persada et al., 2019 تغییرات خط ساحلی K4

Sanò et al., 2010 ظرفیت طبیعی محیط K5

Gallagher, 2010; Persada et al., 2019 توان تاب‌آوری اکولوژیک K6

Sanò et al., 2010; Farahani & Ahmadian, 2022 کیفیت زیستگاه‌های ساحلی K7

Karimipour & Mohammadi, 2010; Persada et al., 2021

متغیر زمینه‌ای

میزان زیرساخت گردشگری E1

ت‌های اقتصادی
بعد زیرساخ

Karimipour& Mohammadi, 2010 زیرساخت حمل‌ونقل E2

Mann et al., 2018; Persada et al., 2019 دسترسی به خدمات اقتصادی E3

Karimipour & Mohammadi, 2010; Mann et al., 2018 فرصت‌های اشتغال ساحلی E4

Sanò et al., 2010; Farahani & Ahmadian, 2022 سرمایه‌گذاری دولتی E5

Batista et al., 2020; Arefipour et al., 2022 مشارکت بخش خصوصی در توسعۀ ساحل E6

Persada et al., 2019; Mann et al., 2018 پایداری معیشت محلی E7

EEA, 2006; Niavis et al., 2019

متغیر وابسته

هماهنگی میان نهادهای مسئول ساحلی C1

ت یکپارچۀ نوار ساحلی خزر
استقرار نظام مدیری

Batista et al., 2020; Arefipour et al., 2022 مشارکت مؤثر ذی‌نفعان در مدیریت ساحلی C2

Niavis et al., 2019; Persada et al., 2019 یکپارچگی تصمیمات و سیاست‌های ساحلی C3

Gallagher, 2010; بهبود کیفیت حفاظت محیط زیست ساحلی C4

Sanò et al., 2010; Farahani & Ahmadian, 2022 کاهش تعارض‌های نهادی و کارکردی C5

Persada et al., 2019; Miković et al., 2020 ارتقای پایداری اجتماعی ـ اکولوژیکی ساحل C6

EEA, 2006; Batista et al., 2020 افزایش کارآمدی نظام مدیریت ساحلی C7

شکل 1. مدل مفهومی تحقیق
فروردین 1406

دوره 8، شماره 1

121

JUEP.net

ساروی ش. و همکاران



بـر این‌اسـاس، مـدل مفهومـی پژوهـش بـر این منطق اسـتوار اسـت که 
سـرمایه اجتماعـی، بـه‌ عنـوان بنیـان اصلـی روابـط همـکاری، اعتماد و 
مشـارکت، زمینـۀ تأثیرگـذاری بـر اسـتقرار مدیریـت یکپارچـه را فراهم 
مـی‌آورد. ایـن اثـر از یک‌سـو از طریـق بعـد ادراکـی ـ معنایـی تقویـت 
می‌شـود؛ زیـرا نحـوۀ فهـم و ارزش‌گـذاری سـاحل، بـر آمادگـی جامعـه 
بـرای همراهـی بـا برنامه‌هـای مدیریتـی اثـر دارد. از سـوی دیگـر، بعـد 
مدیریتـی ـ سیاسـت‌گذاری ایـن ظرفیـت اجتماعـی را بـه سـازوکارهای 
اجرایـی، نهـادی و تصمیم‌گیـری ترجمـه می‌کنـد. در همیـن حـال، بعد 
عنـوان  بـه‌  اقتصـادی  زیرسـاخت‌های  بعـد  و  اکولوژیکـی  ـ  کالبـدی 
زمینه‌هـای مؤثـر، شـرایطی را رقـم می‌زننـد کـه در آن تحقـق یـا عـدم 
تحقـق مدیریـت یکپارچـه معنـا می‌یابـد. از ایـن منظـر، مـدل پژوهـش 
شـما بـر یـک ارتباط خطی سـاده مبتنـی نیسـت، بلکه تصویـری از یک 
نظـام تعاملـی را ارائـه می‌دهـد کـه در آن کیفیـت روابـط اجتماعـی، 
ادراکات جمعـی، ترتیبـات نهـادی و بسـترهای عینـی توسـعه و محیط، 
ایفـا  نقـش  سـاحلی  یکپارچـۀ  حکمرانـی  شـکل‌گیری  در  هم‌زمـان 

می‌کنند.

3. پیشینۀ تحقیق
مـرور ادبیـات پژوهـش نشـان می‌دهـد مطالعـات مرتبـط بـا مدیریـت 
یکپارچـه نواحـی سـاحلی طـی سـه دهـۀ اخیـر از بررسـی صـرف ابعـاد 
کالبـدی و زیسـت‌محیطی فاصلـه گرفتـه و به‌تدریـج بـر نقـش سـرمایه 
اجتماعـی، حکمرانـی مشـارکتی، ظرفیت‌هـای نهـادی و تعامـل میـان 
ذی‌نفعـان تأکیـد کرده‌انـد. اگرچـه مفهـوم سـرمایه اجتماعـی ابتـدا در 
یافته‌هـای  امـا  شـد،  مطـرح  سیاسـی  علـوم  و  جامعه‌شناسـی  حـوزۀ 
مطالعات کلاسـیک نشـان داد این مفهوم می‌تواند نقـش تعیین‌کننده‌ای 
در موفقیـت سیاسـت‌های عمومـی، مدیریت منابع مشـترک و حکمرانی 
محلـی ایفـا کنـد. در ایـن راسـتا، بوردیـو )1986( سـرمایه اجتماعـی را 
ظرفیتـی برخاسـته از شـبکه‌های پایـدار روابـط اجتماعـی دانسـت کـه 
امـکان دسترسـی افـراد و گروه‌هـا بـه منابع جمعـی را افزایـش می‌دهد. 
کلمـن )1988( نیـز بـا تأکیـد بـر نقـش اعتمـاد، هنجارهای مشـترک و 
روابـط اجتماعـی، سـرمایه اجتماعـی را عاملی مؤثر در تسـهیل همکاری 
و افزایـش ظرفیـت کنـش جمعی معرفی کـرد. در ادامـه، پاتنام )1993( 
و سـپس پاتنـام )2000( بـا بررسـی عملکـرد نهادهـای محلـی نشـان 
دادنـد اعتمـاد اجتماعـی، مشـارکت مدنی و شـبکه‌های ارتباطـی، رابطۀ 
مسـتقیمی بـا کارآمـدی حکمرانـی و موفقیـت مدیریـت منابـع عمومی 
دارنـد. همچنیـن، وولـکاک )1998( بـا توسـعۀ ایـن دیدگاه‌هـا، پیونـد 
میـان سـرمایه اجتماعـی، توسـعۀ اقتصـادی و اثربخشـی سیاسـت‌های 
عمومـی را تبییـن کـرد و نشـان داد کیفیـت روابـط اجتماعـی و نهـادی 
می‌توانـد ظرفیـت نظام‌هـای مدیریتـی را بـرای حـل مسـائل پیچیـده 
از  بخـش مهمـی  مبنـای شـکل‌گیری  ایـن مطالعـات،  افزایـش دهـد. 
پژوهش‌هـای بعـدی دربـارۀ مدیریـت مشـارکتی، حکمرانـی محیطـی و 

مدیریت یکپارچۀ نواحی ساحلی بوده‌اند.
بـا گسـترش ادبیـات مدیریـت یکپارچـۀ نواحـی سـاحلی، پژوهشـگران 
تالش کردند نقش سـرمایه اجتماعـی را در کنار سـایر عوامل مدیریتی، 
نهـادی و محیطـی مـورد ارزیابـی قـرار دهنـد. مطالعـات اولیـه در حوزۀ 
مدیریـت سـاحلی نشـان دادنـد موفقیـت برنامه‌هـای مدیریـت یکپارچه 
بلکـه  نیسـت،  وابسـته  اداری  و سـاختارهای  قوانیـن  بـه وجـود  فقـط 
هماهنگـی میـان نهادهای مسـئول، مشـارکت ذی‌نفعان، اعتمـاد متقابل 
و همـکاری میـان کنشـگران مختلـف، شـرط اساسـی تحقـق مدیریـت 
پایـدار اسـت. در همیـن راسـتا، پژوهش‌هـای اخیـر نیـز ایـن دیـدگاه را 

تقویـت کرده‌انـد. بـرای نمونـه، ژانـگ و همـکاران )2025( بـا بررسـی 
مشـارکت صیـادان در نظـام مدیریـت مبتنـی بـر حقـوق بهره‌بـرداری از 
منابع شـیلات، نشـان دادند شـبکه‌های اجتماعـی، اعتمـاد و هنجارهای 
اجتماعـی نقش مسـتقیمی در افزایـش تمایل ذی‌نفعان به مشـارکت در 
نظام‌هـای مدیریتـی دارنـد و سـرمایه اجتماعـی از طریـق تقویـت ارزش 
ادراک‌شـده، اثربخشـی سیاسـت‌های مدیریـت منابع را افزایـش می‌دهد. 
بـر  مبتنـی  مطالعـه‌ای  در   )2025( همـکاران  و  وانـگ  همچنیـن، 
مدل‌سـازی معادلات سـاختاری و تحلیل fs/QCA نشـان دادند سـرمایه 
اجتماعـی و ظرفیت‌هـای نهـادی، از عوامـل اصلـی ارتقـای تـاب‌آوری 
معیشـتی جوامـع سـاحلی و تسـهیل گـذار بـه الگوهـای توسـعۀ پایـدار 
هسـتند. از سـوی دیگـر، محسـین و همـکاران )2025( بـا اسـتفاده از 
مدل‌سـازی معـادلات سـاختاری نشـان دادنـد ادراک ریسـک، اعتمـاد و 
مشـارکت ذی‌نفعـان، عملکـرد نظام‌هـای مدیریـت شـیلات را بـه ‌طـور 
معنـاداری تحـت تأثیر قرار می‌دهـد. همچنین، سـاتوماناتپان و همکاران 
)2026( بـا بررسـی نقـش ارزش‌های اخلاقـی و رفتارهـای حامی محیط‌ 
زیسـت در میـان جوامـع صیـادی، بـر اهمیـت تعامـل میـان ارزش‌های 
اجتماعـی، مشـارکت محلـی و حفاظـت از منابع سـاحلی تأکیـد کردند. 
ادبیـات جدیـد، سـرمایه  ایـن مطالعـات نشـان می‌دهـد در  مجموعـۀ 
اجتماعـی دیگـر فقـط یـک متغیـر اجتماعـی تلقـی نمی‌شـود، بلکـه به‌ 
عنـوان یکـی از مؤلفه‌های بنیادیـن حکمرانی، افزایش مشـارکت، ارتقای 
ظرفیـت نهـادی و موفقیـت مدیریـت یکپارچه نواحی سـاحلی شـناخته 

می‌شود. 
در کنـار مطالعـات بین‌المللـی، پژوهش‌هـای انجام‌شـده در ایـران نیز بر 
اهمیـت سـرمایه اجتماعی و سـازوکارهای مشـارکتی در مدیریت نواحی 
سـاحلی تأکیـد کرده‌انـد، هرچنـد هـر یـک تنهـا بخشـی از ابعـاد ایـن 
موضـوع را مـورد بررسـی قـرار داده‌انـد. احدنـژاد رشـتی و همـکاران 
)2014( بـا بررسـی عوامـل اجتماعـی مؤثر بـر مدیریت مناطق سـاحلی 
نشـان دادنـد اعتمـاد اجتماعـی، انسـجام محلی، مشـارکت شـهروندان و 
همـکاری میان نهادهـای محلـی، از مهم‌ترین پیش‌نیازهای شـکل‌گیری 
بـا  نیـز  مدیریـت مشـارکتی هسـتند. عارفی‌پـور و همـکاران )2022( 
تمرکـز بـر پیونـد میـان مشـارکت اجتماعـی، ظرفیـت نهادی و توسـعۀ 
پایـدار سـاحلی، بیـان کردنـد کـه تعامـل میـان بخـش عمومـی، بخش 
اثربخشـی  ارتقـای  زمینـۀ  مردم‌نهـاد،  سـازمان‌های  و  خصوصـی 
سیاسـت‌های مدیریتـی را فراهـم مـی‌آورد. مقایسـۀ ایـن دو پژوهـش 
نشـان می‌دهـد هرچنـد هر دو بر نقـش سـرمایه اجتماعی تأکیـد دارند، 
امـا یکـی بیشـتر بـر ابعـاد اجتماعـی و دیگری بـر ظرفیت‌هـای نهادی و 
حکمرانـی متمرکـز بـوده اسـت؛ بنابرایـن، ارتبـاط هم‌زمان ایـن ابعاد در 

یک چارچوب واحد همچنان کمتر مورد توجه قرار گرفته است.
در بعـد حکمرانـی و سیاسـت‌گذاری نیـز مطالعـات متعددی بـر ضرورت 
هماهنگـی نهـادی در مدیریـت نواحی سـاحلی تأکید کرده‌اند. شـمس و 
مدیریتـی،  نهادهـای  بـه  اعتمـاد  دادنـد  نشـان   )2015( توکلی‌نیـا 
تقویـت  و  اجتماعـی  تصمیم‌گیـری، مسـئولیت‌پذیری  در  تمرکززدایـی 
سیاسـت‌های  کارآمـدی  افزایـش  در  مهمـی  نقـش  محلـی،  مدیریـت 
 )2019( همـکاران  و  نیاویـس  بین‌المللـی،  در سـطح  دارنـد.  سـاحلی 
مدیریـت یکپارچـه را وابسـته بـه هماهنگـی میان سـازمان‌ها، مشـارکت 
ذی‌نفعان و یکپارچگی تصمیمات دانسـتند. باتیسـتا و همکاران )2020( 
نیـز بـر ایـن باورنـد کـه حکمرانـی مؤثـر زمانـی تحقـق می‌یابـد کـه 
شـفافیت نهـادی، پاسـخگویی، مشـارکت کنشـگران محلـی و حفاظـت 
محیـط‌ زیسـت بـه ‌صـورت هم‌زمـان مـورد توجه قـرار گیرنـد. در همین 
راسـتا، شـوئه و همـکاران )2025( بـا بررسـی رابطـۀ متقابـل مدیریـت  دوره 8، شماره 1

122

فروردین 1406

ساروی ش.‏ و همکاران



 ،)MSP( و برنامه‌ریزی فضایـی دریایی )ICM( یکپارچـۀ نواحـی سـاحلی
حکمرانـی  ظرفیـت  رویکـرد،  دو  ایـن  میـان  دادنـد ‌هم‌افزایـی  نشـان 
نهـادی،  تقویـت هماهنگـی  از طریـق  و  افزایـش می‌دهـد  را  سـاحلی 
انسـجام سیاسـت‌ها و مشـارکت ذی‌نفعـان، زمینـۀ اسـتقرار مدیریـت 
یکپارچـه را فراهـم می‌کنـد. ایـن یافته‌هـا بیانگر آن اسـت کـه موفقیت 
مدیریـت نواحـی سـاحلی بیـش از آنکـه بـه سـاختارهای اداری وابسـته 
باشـد، بـه کیفیـت حکمرانـی، همـکاری بین‌بخشـی و تعامـل مسـتمر 

میان نهادها و ذی‌نفعان بستگی دارد.
از سـوی دیگـر، گروهـی از پژوهش‌هـا بر نقـش عوامل ادراکی، ارزشـی و 
اجتماعـی در پذیـرش و موفقیـت سیاسـت‌های مدیریـت سـاحلی تأکید 
کرده‌اند پرسـادا و همکاران )2021( نشـان دادند نگرش سـاکنان نسـبت 
بـه حفاظـت محیط ‌زیسـت، ادراک آنـان از ارزش‌های سـاحلی و ارزیابی 
عملکـرد نهادهـای مدیریتی، بر میزان مشـارکت و پذیرش سیاسـت‌های 
مدیریتی اثرگذار اسـت. سـاتوماناتپان و همکاران )2026( نیز با بررسـی 
اخلاقـی،  ارزش‌هـای  اهمیـت  تایلنـد،  خلیـج  صیـادی  جوامـع 
مسـئولیت‌پذیری محیطـی و مشـارکت اجتماعی را در حفاظـت از منابع 
سـاحلی تأییـد کردنـد. نتایـج ایـن مطالعـات نشـان می‌دهـد سـرمایه 
اجتماعـی و حکمرانـی، بدون شـکل‌گیری نگرش مثبـت، اعتماد عمومی 
و پذیـرش اجتماعـی، به‌تنهایـی نمی‌توانند اثربخشـی مدیریـت یکپارچه 
را تضمیـن کننـد و توجـه هم‌زمـان به ابعـاد اجتماعی، ادراکـی و نهادی، 

شرط اساسی موفقیت سیاست‌های ساحلی است.
در مجمـوع، مـرور مطالعـات کلاسـیک و پژوهش‌هـای جدیـد نشـان 
می‌دهـد سـرمایه اجتماعـی، ظرفیت‌هـای نهـادی، حکمرانی مشـارکتی، 
هماهنگـی بین‌سـازمانی و ادراک اجتماعـی، هـر یـک بـه‌ عنـوان عوامل 
بـا  معرفـی شـده‌اند.  نواحـی سـاحلی  یکپارچـۀ  بـر مدیریـت  اثرگـذار 
این‌حـال، اغلـب پژوهش‌هـای پیشـین این عوامـل را به ‌صورت مسـتقل 
یـا در قالـب روابـط محـدود بررسـی کرده‌انـد و شـواهد تجربـی اندکـی 
و  منسـجم  مـدل  یـک  چارچـوب  در  آن‌هـا  هم‌زمـان  ارتبـاط  دربـارۀ 
متناسـب بـا شـرایط نهـادی، اجتماعـی و مدیریتی نـوار سـاحلی دریای 
خـزر وجـود دارد. افـزون بـر ایـن، بخـش قابـل توجهـی از مطالعـات 
بین‌المللـی در بسـترهای جغرافیایـی و نهـادی متفـاوت انجام شـده‌اند و 
تعمیـم مسـتقیم نتایـج آن‌هـا بـه سـواحل خـزر بـا محدودیـت همـراه 
اسـت. بـر این‌اسـاس، انجـام پژوهشـی کـه بتوانـد بـا اتـکا بـه چارچوب 
نظـری مبتنـی بـر ادبیـات کلاسـیک و یافته‌هـای روز، روابط میـان این 
عوامـل را در بسـتر نـوار سـاحلی خـزر بـه‌ صورت تجربـی مـورد ارزیابی 
ادبیـات پژوهـش را  از خلأ موجـود در  قـرار دهـد، می‌توانـد بخشـی 
پوشـش دهـد و شـواهد علمـی لازم را بـرای ارتقـای سیاسـت‌گذاری و 

استقرار مدیریت یکپارچۀ نواحی ساحلی فراهم آورد.

4. مواد و روش کار
پژوهـش حاضـر از نظـر هـدف، کاربـردی و از نظـر رویکـرد، کمـی و 
تبیینـی اسـت کـه بـه شـیوۀ پیمایشـی و مقطعـی انجـام شـد. هـدف 
پژوهـش، ارزیابـی تجربـی مدل نظـری اسـتقرار نظام مدیریـت یکپارچۀ 
نـوار سـاحلی دریـای خزر بـا تأکید بـر ظرفیت‌هـای اجتماعی و بررسـی 
روابـط سـاختاری از‌پیش‌تعیین‌شـده میـان سـازه‌های مدل بـود. با توجه 
بـه ماهیـت مقطعـی پژوهـش، روابط حاصـل از مدل به ‌عنـوان »روابط و 
اثرات سـاختاری برآوردشـده« تفسـیر شـدند و از اسـتنباط علیت قطعی 
میـان متغیرها پرهیز شـد. پژوهش ماهیت اکتشـافی نداشـت و سـازه یا 

عامـل جدیـدی از داده‌های پیمایش اسـتخراج نشـد. در مرحلۀ نخسـت، 
مبانـی نظـری، مطالعـات پیشـین و اسـناد تخصصـی مرتبـط با سـرمایه 
اجتماعـی و مدیریـت یکپارچه نواحی سـاحلی بررسـی و بر اسـاس آن‌ها 
از  پیـش  پژوهـش  مفهومـی  مـدل  و  سـازه‌ها  میـان  روابـط  سـازه‌ها، 
پرسشـنامه  گویه‌هـای  سـپس،  شـدند.  مشـخص  داده‌هـا  گـردآوری 
متناسـب بـا تعریـف مفهومی و عملیاتی هر سـازه تدوین و بـا زمینۀ نوار 

ساحلی دریای خزر تطبیق داده شدند.
جامعـۀ آمـاری پژوهـش را ذی‌نفعـان و اسـتفاده‌کنندگان نـوار سـاحلی 
دریـای خزر در سـه اسـتان گیالن، مازندران و گلسـتان تشـکیل دادند. 
بـا توجـه بـه ماهیـت چندکارکردی نواحـی سـاحلی، این جامعـه از نظر 
نـوع ارتبـاط با سـاحل، منافع، تجربۀ اسـتفاده، سـطح تخصـص و میزان 
ارتبـاط بـا سـاختارهای نهـادی و مدیریتـی همگن نبـود. بر این‌اسـاس، 
پنـج گـروه شـامل سـاکنان بومـی نواحـی سـاحلی، صیـادان، فعـالان 
اقتصـادی و خدماتـی مرتبط با سـاحل، گردشـگران و اسـتفاده‌کنندگان 
تفریحـی و کارشناسـان و متخصصـان مرتبط بـا برنامه‌ریـزی، مدیریت و 
محیـط ‌زیسـت سـاحلی در نمونـه حضـور داشـتند. سـاکنان بومـی و 
صیـادان بـه دلیـل ارتبـاط مسـتمر بـا محیـط و منابـع سـاحلی، تجربـۀ 
مسـتقیم‌تری از تحـولات اجتماعـی، معیشـتی و اکولوژیکـی داشـتند؛ 
فعـالان اقتصـادی و خدماتـی بیشـتر از منظـر اشـتغال، سـرمایه‌گذاری، 
گردشـگری و بهره‌بـرداری اقتصادی با سـاحل مرتبط بودند؛ گردشـگران 
خدمـات  و  دسترسـی  محیـط،  کیفیـت  تفریحـی  اسـتفاده‌کنندگان  و 
سـاحلی را از منظر اسـتفادۀ مسـتقیم تجربه می‌کردند؛ و کارشناسـان و 
متخصصـان نیـز دیـدگاه تخصصـی و نهـادی مرتبـط بـا برنامه‌ریـزی، 
سیاسـت‌گذاری و مدیریـت سـاحلی را منعکـس می‌کردنـد. حضـور ایـن 
گروه‌هـا بـا هـدف پوشـش طیفـی از دیدگاه‌هـای مرتبـط بـا حفاظـت، 

بهره‌برداری و مدیریت نوار ساحلی صورت گرفت.
بـا توجـه بـه گسـتردگی جغرافیایـی جامعـۀ آمـاری، فقـدان چارچـوب 
نمونه‌گیـری جامـع از تمامـی ذی‌نفعـان و دشـواری دسترسـی بـه همـۀ 
دسـترس  در  غیراحتمالـی  روش  بـه  نمونه‌گیـری  جامعـه،  اعضـای 
)Convenience Sampling( انجـام شـد. گـردآوری داده‌هـا در نواحـی 
سـاحلی منتخـب سـه اسـتان صـورت گرفـت؛ به‌ گونـه‌ای که در اسـتان 
گیالن، آسـتارا، بنـدر انزلـی و رودسـر؛ در اسـتان مازنـدران، رامسـر، 
و  بندرترکمـن  گلسـتان،  اسـتان  در  و  بابلسـر؛  و  محمودآبـاد  نوشـهر، 
گمیشـان بـه ‌عنـوان محدوده‌هـای گـردآوری داده در نظر گرفته شـدند. 
انتخـاب ایـن محدوده‌هـا امـکان پوشـش بخش‌هایـی از غـرب، میانـه و 
بـا  پاسـخ‌گویانی  نـوار سـاحلی جنوبـی دریـای خـزر و حضـور  شـرق 
و  معیشـتی  گردشـگری،  اقتصـادی،  اجتماعـی،  متفـاوت  زمینه‌هـای 

اکولوژیکی را فراهم ساخت.
نمونـۀ نهایـی پژوهـش شـامل ۳۰۰ پاسـخ‌گو بـود کـه بـه‌ منظـور ایجاد 
پوشـش متـوازن جغرافیایـی، ۱۰۰ نفـر از هر یـک از اسـتان‌های گیلان، 
مازنـدران و گلسـتان در آن حضور داشـتند. در هر اسـتان نیـز ۲۰ نفر از 
اقتصـادی و  از فعـالان  نفـر  از صیـادان، ۲۰  نفـر  بومـی، ۲۰  سـاکنان 
خدماتـی، ۲۰ نفـر از گردشـگران و اسـتفاده‌کنندگان تفریحـی و ۲۰ نفر 
از کارشناسـان و متخصصـان مرتبـط بـا حـوزۀ سـاحلی در نمونـه قـرار 
گرفتنـد. در نتیجـه، در کل نمونـۀ هـر یک از پنج گروه پاسـخ‌گو شـامل 
۶۰ نفـر بـود. این توزیـع با هدف حضور متـوازن دیدگاه‌هـای مختلف در 
نمونـه انجـام شـد و بـه معنـای تخصیـص متناسـب بـا حجـم واقعـی 

جمعیت هر گروه در سه استان نیست.
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جدول 2. توزیع پاسخ‌گویان پژوهش به تفکیک استان و گروه ذی‌نفع

کل گلستان مازندران گیلان گروه پاسخ‌گو

۶۰ ۲۰ ۲۰ ۲۰ ساکنان بومی

۶۰ ۲۰ ۲۰ ۲۰ صیادان

۶۰ ۲۰ ۲۰ ۲۰ فعالان اقتصادی و خدماتی

۶۰ ۲۰ ۲۰ ۲۰ گردشگران و استفاده‌کنندگان تفریحی

۶۰ ۲۰ ۲۰ ۲۰ کارشناسان و متخصصان

۳۰۰ ۱۰۰ ۱۰۰ ۱۰۰ جمع

بـا توجـه به اسـتفاده از نمونه‌گیـری غیراحتمالی در دسـترس، یافته‌های 
پژوهـش در درجۀ نخسـت بیانگر روابط سـاختاری برآوردشـده در نمونۀ 
مـورد مطالعـه هسـتند؛ بنابرایـن، تعمیم نتایج بـه تمامی ذی‌نفعـان نوار 
سـاحلی اسـتان‌های گیالن، مازندران و گلسـتان باید بـا احتیاط صورت 
گیـرد. همچنیـن، هـدف پژوهـش مقایسـۀ آمـاری اسـتان‌ها، شـهرها یا 
نمونـۀ  کل  اسـاس  بـر  سـاختاری  مـدل  و  نبـود  ذی‌نفـع  گروه‌هـای 
‌۳۰۰نفـری بـرآورد شـد. از ایـن‌رو، توزیع متـوازن نمونه با هـدف افزایش 
پوشـش جغرافیایـی و تنـوع دیدگاه‌هـا انجـام گرفـت و مبنایـی بـرای 

استنباط تفاوت آماری میان استان‌ها یا گروه‌ها محسوب نمی‌شود.
در تعییـن کفایـت حجـم نمونـه، نسـبت تعـداد پاسـخ‌گویان بـه تعـداد 
گویه‌هـا تنهـا بـه ‌عنـوان یکـی از ملاحظـات اولیـه مـورد اسـتفاده قـرار 
گرفـت و تعـداد سـازه‌ها، مسـیرهای سـاختاری و پیچیدگـی مـدل نیـز 
مـورد توجـه قرار گرفت. پرسشـنامه شـامل ۵۰ گویه بود و نسـبت حدود 
۵ تـا ۱۰ پاسـخ‌گو بـه ازای هـر گویه بـه‌ عنوان یکـی از معیارهـای اولیه 
 Hair et al., 2019; Sarstedt( تعییـن حجـم نمونـه در نظر گرفتـه شـد
et al., 2022; Kline, 2023( کـه دامنـه‌ای بیـن ۲۵۰ تـا ۵۰۰ پاسـخ‌گو 
را نشـان مـی‌داد. افـزون بـر ایـن، بـا توجـه بـه تعـدد سـازه‌های پنهان، 
بـه  دسـتیابی  ضـرورت  و  غیرمسـتقیم  و  مسـتقیم  مسـیرهای  وجـود 
برآوردهـای پایـدار در PLS-SEM، دسـتیابی بـه حداقل ۳۰۰ پرسشـنامۀ 
معتبـر هدف‌گـذاری شـد. بـر این‌اسـاس و بـا در نظـر گرفتـن احتمـال 
ناقـص یـا غیرقابـل اسـتفاده بودن بخشـی از پاسـخ‌ها، ۳۱۰ پرسشـنامه 
توزیـع شـد کـه پـس از بررسـی و پالایـش، ۳۰۰ پرسشـنامه کامـل و 
بـا ملاحظـات  نمونـه  ایـن حجـم  نهایـی شـدند.  تحلیـل  وارد  معتبـر 
روش‌شـناختی مطالعـات مبتنـی بـر PLS-SEM نیـز همخوانـی داشـت 

.)Memon et al., 2020(

ابـزار گـردآوری داده‌ها پرسشـنامه‌ای شـامل ۵۰ گویه بود کـه گویه‌های 
آن بـا اتـکا بـه مبانی نظـری، مطالعات پیشـین و شـاخص‌های مرتبط با 
سـرمایه اجتماعـی و مدیریـت یکپارچـه نواحـی سـاحلی اسـتخراج و 
متناسـب با شـرایط نـوار سـاحلی دریای خزر تنظیم شـدند. پرسشـنامۀ 
سـازه‌های سـرمایه اجتماعـی، بعـد ادراکـی ـ شـناختی، بعـد مدیریتی ـ 
سیاسـت‌گذاری، بعـد کالبـدی ـ اکولوژیکـی، زیرسـاخت‌های اقتصادی و 
اسـتقرار نظـام مدیریـت یکپارچـۀ نوار سـاحلی را در بر می‌گرفت. منشـأ 
نظـری گویه‌هـای هـر سـازه و منابع مـورد اسـتفاده در تدویـن آن‌ها در 
جـدول شـاخص‌ها و گویه‌هـای پژوهـش مشـخص شـده اسـت. پیش از 
دیـدگاه  از  اسـتفاده  بـا  پرسشـنامه  صـوری  روایـی  نهایـی،  اجـرای 
محیـط  سـاحلی،  نواحـی  مدیریـت  و  برنامه‌ریـزی  حـوزۀ  متخصصـان 
‌زیسـت و سـرمایه اجتماعـی بررسـی شـد و گویه‌هـا از نظـر وضـوح، 
قابل‌فهـم بـودن، تناسـب بـا مفهـوم مـورد سـنجش و نبـود ابهـام مورد 
بازبینـی قـرار گرفتنـد. پـس از گـردآوری داده‌هـا نیـز اعتبار سـازه‌ها از 
طریـق ارزیابـی مـدل اندازه‌گیری، شـامل بارهای عاملی، روایـی همگرا و 
روایـی واگـرا، مـورد بررسـی قـرار گرفـت. بـا توجـه بـه اینکـه داده‌های 
تمامـی سـازه‌های پژوهـش از پاسـخ‌گویان واحـد، بـا یک ابـزار و در یک 
مشـترک  روش  سـوگیری  احتمـال  شـدند،  گـردآوری  زمانـی  مقطـع 
)Common Method Bias( نیـز بررسـی شـد. بـه این‌منظـور، آزمـون 
تک‌عاملـی هارمـن بـا ورود هم‌زمان ۵۰ گویـه انجام گرفت. نتایج نشـان 
داد عامـل نخسـت ۴۳ درصـد از واریانـس کل گویه‌هـا را تبیین می‌کند. 
از آنجـا کـه ایـن مقـدار کمتـر از آسـتانۀ ۵۰ درصـد اسـت، شـواهدی از 
غلبـۀ یـک عامـل عمومـی بر پاسـخ‌ها و وجود سـوگیری روش مشـترک 

غالب مشاهده نشد.

جدول 3. نتایج آزمون تک‌عاملی هارمن برای بررسی سوگیری روش مشترک

واریانس تبیین‌شده عامل نخست معیار ارزیابی نتیجه آزمون

43% کمتر از 50% عدم غلبۀ سوگیری روش مشترک تک‌عاملی هارمن

تحلیـل داده‌هـا با اسـتفاده از مدل‌سـازی معـادلات سـاختاری مبتنی بر 
حداقـل مربعـات جزئـی در نرم‌افـزار SmartPLS انجـام شـد. ابتـدا مدل 
اندازه‌گیـری بـا رویکـرد تأییـدی و از طریـق بررسـی بارهـای عاملـی، 
آلفـای کرونباخ، پایایـی ترکیبـی )CR(، میانگین واریانس استخراج‌شـده 
مـدل  کفایـت  تأییـد  از  پـس  شـد.  ارزیابـی  واگـرا  روایـی  و   )AVE(
اندازه‌گیـری، مـدل سـاختاری بـا بررسـی ضرایـب مسـیر و معنـاداری 

آن‌هـا از طریـق بوت‌اسـترپ و شـاخص‌های ضریـب تعییـن )R²(، اندازۀ 
اثـر )f²(، تـوان پیش‌بینـی )Q²( و عامـل تـورم واریانـس )VIF( مـورد 
ارزیابـی قـرار گرفـت. بـه این‌ترتیـب، ابتدا کفایت سـنجه‌های سـازه‌های 
از‌پیش‌تعریف‌شـده بررسـی و سـپس روابط سـاختاری برآوردشـده میان 

سازه‌ها آزمون شدند.
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1.4. محدودۀ مورد مطالعه
محـدودۀ مطالعـه شـامل پهنـۀ نـوار سـاحلی دریای خزر از سـه اسـتان 
گیالن، مازنـدران و گلسـتان اسـت. دریـای خـزر بـه ‌عنـوان بزرگ‌ترین 
پیکـرۀ آبـی داخلی جهـان، دارای طولی حدود ۱۰۳۰ تـا ۱۲۰۰ کیلومتر 
و عرضـی میـان ۲۰۸ تـا ۴۸۰ کیلومتـر )متوسـط ۳۴۴ کیلومتر( اسـت؛ 

از تـراز آب آزاد قـرار دارد و  سـطح آب آن حـدود ۲۷ متـر پایین‌تـر 
مسـاحت تقریبـی آن ۳۷۸ هـزار کیلومترمربـع بـرآورد می‌شـود. سـه 
اسـتان شـمالی گیالن، مازنـدران و گلسـتان بـا مجمـوع وسـعت حدود 
۶۱,۴۶۵ کیلومتـر مربـع معـادل ۲/۸۳ درصد مسـاحت کشـور را به خود 

.)Ramezani & Taleghani, 2013( اختصاص داده‌اند

شکل 2. محدودۀ نوار ساحلی خزر

5. یافته‌های تحقیق
یافته‌هـای ایـن پژوهـش در دو بخـش »توصیفـی« و »اسـتنباطی« ارائه 
جمعیت‌شـناختی  ویژگی‌هـای  نخسـت،  بخـش  در  می‌شـود. 
پاسـخ‌دهندگان گـزارش می‌شـود تـا تصویـری شـفاف از ترکیـب جامعۀ 
آمـاری و زمینـۀ اجتماعـی تحلیل فراهم شـود. این مرحله بـه درک بهتر 
در  می‌کنـد.  کمـک  نگرش‌هـا  و  برداشـت‌ها  در  احتمالـی  تفاوت‌هـای 
بخـش دوم، تحلیـل اسـتنباطی مبتنـی بـر مدل‌سـازی و روابـط میـان 

مؤلفه‌های پژوهش ارائه خواهد شد.

1.5. تحلیل توصیفی پاسخ‌دهندگان
نتایـج توصیفـی نشـان می‌دهد ترکیب پاسـخ‌دهندگان از نظر جنسـیت، 
سـن و تحصیالت متنـوع بـوده و امـکان تحلیـل جامع‌تـری از دیدگاه‌ها 

را فراهم ساخته است.

جدول 4. توزیع ویژگی‌های جمعیت‌شناختی پاسخ‌دهندگان

درصد طبقه شاخص

۲۴٫۶ بانوان
جنسیت

۷۵٫۴ آقایان

بیشترین فراوانی ۱۸ تا ۲۵ سال
سن

فراوانی بالا ۳۶ تا ۴۵ سال

۴۴٫۲ کارشناسی
تحصیلات

درصد کمتر سایر مقاطع

براسـاس نتایـج به‌دسـت‌آمده، ۷۵٫۴ درصـد پاسـخ‌دهندگان را آقایـان و 
بیشـترین  سـنی،  نظـر  از  می‌دهنـد.  تشـکیل  بانـوان  را  درصـد   ۲۴٫۶
فراوانـی مربـوط بـه گروه‌هـای ۱۸ تـا ۲۵ سـال و ۳۶ تـا ۴۵ سـال بـوده 
اسـت. همچنین، سـطح تحصیلات غالـب در نمونه، مقطع کارشناسـی با 

می‌دهـد  نشـان  آمـاری  پراکندگـی  ایـن  اسـت.  درصـد   ۴۴٫۲ سـهم 
گروه‌هـای  از  متنوعـی  طیـف  مشـارکت  پایـه  بـر  پژوهـش  داده‌هـای 

اجتماعی گردآوری شده است.
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جدول 5. آمار توصیفی متغیرهای تحقیق

بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین متغیر

۴٫۹۰ ۲٫۱۰ ۰٫۶۵ ۳٫۷۴ سرمایه اجتماعی

۴٫۸۰ ۱٫۹۰ ۰٫۶۱ ۳٫۵۲ ادراکی ـ معنایی

۴٫۶۰ ۱٫۶۰ ۰٫۷۳ ۳٫۲۱ کالبدی ـ اکولوژیکی

۴٫۸۰ ۱٫۸۰ ۰٫۷۰ ۳٫۳۵ اقتصادی ـ زیرساختی

۴٫۷۰ ۱٫۸۰ ۰٫۶۶ ۳٫۱۹ مدیریتی ـ سیاست‌گذاری

۴٫۸۰ ۱٫۷۰ ۰٫۶۹ ۳٫۴۵ مدیریت یکپارچۀ ساحلی

همان‌گونـه کـه داده‌هـای توصیفی در جدول 5 نشـان می‌دهـد، بالاترین 
میانگیـن مربـوط بـه متغیـر »سـرمایه اجتماعـی« بـا مقـدار ۳٫۷۴ و 
کمتریـن میانگیـن متعلـق بـه »مدیریتـی ـ سیاسـت‌گذاری« بـا مقـدار 
۳٫۱۹ اسـت. فاصلـۀ بیـن کمینه و بیشـینۀ مقادیر متغیرها نشـان‌دهندۀ 
وجـود تنـوع بالا میان نگـرش پاسـخ‌دهندگان در ابعاد مختلف اسـت. به 
طـور کلـی، میانگیـن متغیرها همگی بالاتـر از مقدار متوسـط نظری )۳( 

قـرار گرفته‌انـد کـه بیانگـر وضعیت نسـبتاً مناسـب در هر بعُـد از دیدگاه 
جامعـۀ آمـاری اسـت، بـا این‌حـال حـوزۀ »کالبـدی ـ اکولوژیکـی« و 

»مدیریتی ـ سیاست‌گذاری« نیازمند توجه بیشتر هستند. 

2.5. تحلیل یافته‌های استنباطی
مدل اندازه‌گیری تحقیق به همراه پایایی و روایی همگرا

جدول 6. ارزیابی مدل اندازه‌گیری پژوهش، پایایی و روایی همگرا

 AVE  CR آلفای کرونباخ بار عاملی شاخص سازه

۰٫۶۳۴ ۰٫۹۶۱ ۰٫۹۵۶

۰٫۸۴۷ S1

سرمایه اجتماعی

۰٫۸۰۳ S2

۰٫۷۹۸ S3

۰٫۸۱۲ S4

۰٫۸۴۱ S5

۰٫۸۲۵ S6

۰٫۷۹۱ S7

۰٫۸۶۳ S8

۰٫۸۱۸ S9

۰٫۸۲۶ S10

۰٫۷۷۸ S11

۰٫۸۰۶ S12

۰٫۷۸۹ S13

۰٫۸۴۲ S14

۰٫۶۸۲ ۰٫۹۳۸ ۰٫۹۲۷

۰٫۸۳۸ P1

بعد ادراکی ـ معنایی

۰٫۸۵۶ P2

۰٫۸۰۲ P3

۰٫۸۳۱ P4

۰٫۸۱۴ P5

۰٫۷۹۷ P6

۰٫۷۷۴ P7
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 AVE  CR آلفای کرونباخ بار عاملی شاخص سازه

۰٫۶۷۵ ۰٫۹۴۱ ۰٫۹۳۳

۰٫۸۰۶ M1

بعد مدیریتی ـ سیاست‌گذاری

۰٫۷۹۱ M2

۰٫۸۲۲ M3

۰٫۸۴۴ M4

۰٫۷۸۵ M5

۰٫۸۱۲ M6

۰٫۸۰۱ M7

۰٫۷۷۶ M8

۰٫۶۵۴ ۰٫۹۳۰ ۰٫۹۱۸

۰٫۸۰۴ K1

بعد کالبدی ـ اکولوژیکی

۰٫۷۸۲ K2

۰٫۷۹۶ K3

۰٫۷۷۱ K4

۰٫۸۲۶ K5

۰٫۸۰۸ K6

۰٫۷۹۲ K7

۰٫۶۶۸ ۰٫۹۳۵ ۰٫۹۲۴

۰٫۸۱۷ E1

بعد زیرساخت‌های اقتصادی

۰٫۷۹۸ E2

۰٫۸۲۹ E3

۰٫۸۰۷ E4

۰٫۷۸۴ E5

۰٫۸۳۳ E6

۰٫۸۰۱ E7

۰٫۶۹۱ ۰٫۹۴۲ ۰٫۹۳۱

۰٫۸۲۸ C1

استقرار نظام مدیریت یکپارچۀ 
نوار ساحلی خزر

۰٫۸۴۶ C2

۰٫۸۱۴ C3

۰٫۸۵۳ C4

۰٫۸۰۵ C5

۰٫۸۳۷ C6

۰٫۸۲۱ C7

تمامـی  نشـان می‌دهـد  اندازه‌گیـری )جـدول6(  ارزیابـی مـدل  نتایـج 
مطلوبـی  اندازه‌گیـری  کیفیـت  از  پژوهـش  شـاخص‌های  و  سـازه‌ها 
برخـوردار هسـتند و شـرایط لازم بـرای ورود بـه مرحلـۀ آزمـون مـدل 
سـاختاری را دار‌نـد. در گام نخسـت، بارهـای عاملی تمامی شـاخص‌ها از 
مقـدار آسـتانۀ 0/70 فراتـر رفته‌انـد؛ موضوعـی کـه بیانگـر همبسـتگی 

مناسـب هـر گویـه بـا سـازه متناظـر و توانایـی مطلـوب آن در تبییـن 
مفهـوم مـورد سـنجش اسـت. ایـن یافتـه نشـان می‌دهـد هیچ‌یـک از 
شـاخص‌های پرسشـنامه نیازمنـد حـذف یـا بازنگـری نبـوده و تمامـی 
گویه‌هـا سـهم قابـل قبولـی در اندازه‌گیـری متغیرهـای پنهـان پژوهـش 
ایفـا کرده‌انـد. در میـان سـازه‌های مـورد بررسـی، سـرمایه اجتماعـی با 
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برخـورداری از آلفای کرونباخ 0/956، پایایـی ترکیبی 0/961 و میانگین 
واریانـس استخراج‌شـده 0/634، بالاتریـن میـزان انسـجام درونـی را بـه 
خـود اختصـاص داده اسـت. ایـن نتایـج نشـان می‌دهـد شـاخص‌های 
مرتبـط بـا اعتماد، مشـارکت، همکاری، انسـجام و شـبکه‌های اجتماعی، 
مفهـوم سـرمایه  توانسـته‌اند  و  بـوده  برخـوردار  مناسـبی  از همگرایـی 
اجتماعـی را بـا دقـت قابل قبولـی اندازه‌گیـری کنند. همچنیـن، در این 
و همبسـتگی  )انسـجام   S8 بـه شـاخص  عاملـی  بـار  بیشـترین  سـازه 
نقـش  نشـان‌دهندۀ  دارد کـه  اختصـاص  بـا مقـدار 0/863  اجتماعـی( 
برجسـته انسـجام اجتماعـی در تبیین مفهوم سـرمایه اجتماعـی در نوار 
اعتمـاد  )سـطح   S1 شـاخص‌های  آن،  از  پـس  اسـت.  خـزر  سـاحلی 
اجتماعـی بین سـاکنان( با بـار عاملـی 0/847 و S14 )سـرمایه فرهنگی 
و آگاهـی اجتماعـی( بـا مقدار 0/842 قـرار دارند. در مقابـل، کمترین بار 
مشـارکت  )ظرفیـت   S11 شـاخص  بـه  مربـوط  سـازه  ایـن  عاملـی 
سـازمان‌های مردم‌نهـاد( بـا مقـدار 0/778 اسـت. هرچنـد این شـاخص 
نسـبت بـه سـایر گویه‌هـا از قـدرت تبییـن کمتری برخـوردار اسـت، اما 
همچنـان از حداقـل معیار پذیرفته‌شـده فراتر بوده و حـذف آن ضرورتی 
سـازمان‌های  نقـش  تقویـت  می‌دهـد  نشـان  وضعیـت  ایـن  نـدارد. 
سـرمایه  ارتقـای  در  مهـم  اولویت‌هـای  از  یکـی  می‌توانـد  مردم‌نهـاد 
اجتماعـی نواحـی سـاحلی باشـد. در سـازه بعـد ادراکـی ـ معنایـی نیـز 
شـاخص‌های پایایـی و روایـی همگرا در وضعیـت مطلوبی قـرار دارند؛ به 
‌گونـه‌ای کـه مقادیـر آلفـای کرونبـاخ، پایایـی ترکیبـی و AVE به‌ترتیـب 
برابـر بـا 0/927، 0/938 و 0/682 بـه دسـت آمـده اسـت. بیشـترین بار 
عاملـی ایـن سـازه بـه شـاخص P2 )نگـرش نسـبت بـه حفاظـت محیط 
زیسـت( بـا مقـدار 0/856 تعلـق دارد کـه بیانگـر اهمیـت نگرش‌هـای 
محیـط‌ زیسـتی در شـکل‌گیری ادراک شـهروندان نسـبت بـه مدیریـت 
نواحـی سـاحلی اسـت. در سـوی دیگـر، شـاخص P7 )ادراک از کیفیـت 
مدیریـت فعلـی( بـا بار عاملـی 0/774 پایین‌تریـن مقدار را در این سـازه 
بـه خـود اختصـاص داده اسـت؛ موضوعـی کـه می‌توانـد نشـان‌دهندۀ 
وجـود تفـاوت در ارزیابـی پاسـخ‌دهندگان از عملکـرد نظـام مدیریتـی 
موجود باشـد. بررسـی سـازه بعـد مدیریتی ـ سیاسـت‌گذاری نیـز بیانگر 
کفایـت مناسـب مدل اندازه‌گیری اسـت. مقـدار آلفای کرونبـاخ 0/933، 
پایایـی ترکیبی 0/941 و میانگین واریانس استخراج‌شـده 0/675 نشـان 
می‌دهـد ایـن سـازه از ثبـات و همگرایـی مطلوبـی برخـوردار اسـت. در 
این‌میـان، شـاخص M4 )مشـارکت ذی‌نفعـان در سیاسـت‌گذاری( بـا بار 
عاملـی 0/844 بیشـترین نقـش را در تبییـن این سـازه ایفـا می‌کند؛ در 
حالـی کـه شـاخص M8 )مدیریـت تعـارض میان کنشـگران سـاحلی( با 
مقـدار 0/776 کمتریـن بـار عاملـی را دارد. ایـن الگو بیانگر آن اسـت که 
از دیدگاه پاسـخ‌دهندگان، مشـارکت ذی‌نفعان در فرایند سیاسـت‌گذاری 

از اهمیـت بیشـتری نسـبت بـه سـایر مؤلفه‌هـای مدیریتـی برخـوردار 
اسـت و در مقابـل، مدیریـت تعـارض همچنان بـه تقویت و توجه بیشـتر 
نیـاز دارد. در سـازه بعـد کالبـدی ـ اکولوژیکی نیز شـاخص‌های پایایی و 
روایـی همگـرا در سـطح مطلوب قـرار گرفته‌انـد. بالاترین بـار عاملی این 
سـازه مربـوط به شـاخص K5 )ظرفیـت طبیعی محیط( با مقـدار 0/826 
اسـت کـه نقـش تعیین‌کننـدۀ ویژگی‌های طبیعـی سـاحل را در ارزیابی 
وضعیـت اکولوژیکـی نشـان می‌دهـد. در مقابـل، شـاخص K4 )تغییـرات 
خـط سـاحلی( بـا بـار عاملـی 0/771 پایین‌تریـن مقـدار را کسـب کرده 
اسـت. هرچنـد ایـن شـاخص همچنـان از معیارهـای پذیرفته‌شـده فراتر 
تبییـن کمتـری  قـدرت  از  مؤلفه‌هـا  بـا سـایر  مقایسـه  در  امـا  اسـت، 
و  مطالعـات  اصلـی  محورهـای  از  یکـی  می‌توانـد  و  بـوده  برخـوردار 
برنامه‌هـای مدیریتـی آینـده باشـد. سـازه بعـد زیرسـاخت‌های اقتصادی 
نیـز بـا آلفـای کرونبـاخ 0/924، پایایـی ترکیبـی 0/935 و AVE برابـر با 
0/668 از کیفیـت اندازه‌گیـری مناسـبی برخـوردار اسـت. در این سـازه، 
شـاخص E6 )مشـارکت بخـش خصوصـی در توسـعۀ سـاحل( بـا بـار 
عاملـی 0/833 بیشـترین سـهم را در تبییـن بعـد اقتصـادی داشـته و 
شـاخص E5 )سـرمایه‌گذاری دولتـی( بـا مقـدار 0/784 کمتریـن بـار 
عاملـی را بـه خـود اختصـاص داده اسـت. ایـن یافتـه نشـان می‌دهـد از 
دیـدگاه پاسـخ‌دهندگان، نقـش بخـش خصوصـی در توسـعۀ اقتصـادی 
نواحـی سـاحلی برجسـته‌تر از سـرمایه‌گذاری مسـتقیم دولـت ارزیابـی 
شده است.	 در نهایـت، سـازه اسـتقرار نظـام مدیریـت یکپارچـۀ نـوار 
سـاحلی خـزر نیـز بـا مقادیـر آلفـای کرونبـاخ 0/931، پایایـی ترکیبـی 
0/942 و AVE برابـر بـا 0/691، بالاتریـن میزان روایـی همگرا را در میان 
سـازه‌های پژوهـش نشـان می‌دهـد. بیشـترین بـار عاملـی این سـازه به 
شـاخص C4 )بهبـود کیفیـت حفاظت محیط زیسـت سـاحلی( بـا مقدار 
0/853 تعلـق دارد کـه بیانگـر جایگاه محوری حفاظت محیط زیسـت در 
 C5 تحقـق مدیریـت یکپارچـه نواحی سـاحلی اسـت. در مقابل، شـاخص
)کاهـش تعارض‌هـای نهـادی و کارکـردی( بـا مقـدار ۰٫۸۰۵ پایین‌ترین 
بـار عاملـی این سـازه را دارد، هرچنـد همچنان از قـدرت تبیین مطلوبی 
تمامـی  ترکیبـی  پایایـی  و  کرونبـاخ  آلفـای  مقادیـر  اسـت.  برخـوردار 
سـازه‌ها به‌مراتـب بالاتـر از حداقـل مقـدار پذیرفته‌شـده 0/70 و مقادیـر 
میانگیـن واریانـس استخراج‌شـده نیـز همگـی بیـش از 0/50 هسـتند. 
افـزون بـر ایـن، تمامـی بارهـای عاملـی شـاخص‌ها از مقـدار 0/70 فراتر 
رفته‌انـد. ایـن نتایـج بیانگـر آن اسـت کـه مـدل اندازه‌گیـری پژوهش از 
پایایـی و روایـی همگـرای مطلوب برخـوردار بوده، شـاخص‌ها نمایندگان 
مناسـبی بـرای سـازه‌های مربوطـه هسـتند و داده‌هـا از کیفیـت کافـی 
بـرای ادامـۀ تحلیـل مـدل سـاختاری و آزمـون فرضیه‌هـای پژوهـش 

برخوردارند.

‌)HTMT( جدول 7. روایی واگرای سازه‌های پژوهش بر اساس معیار نسبت ناهمسانی ـ همسانی

ICZM EI KE MP PM SC سازه

— SC

— ۰٫۷۶۲ PM

— ۰٫۷۴۸ ۰٫۷۳۵ MP

— ۰٫۷۲۶ ۰٫۷۱۹ ۰٫۶۸۴ KE

— ۰٫۷۳۸ ۰٫۷۵۳ ۰٫۷۱۲ ۰٫۷۰۱ EI

— ۰٫۷۶۸ ۰٫۷۴۶ ۰٫۸۱۲ ۰٫۷۷۴ ۰٫۷۸۱ ICZM
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نتایـج جـدول 7 نشـان می‌دهـد مقادیـر نسـبت ناهمسـانی ـ همسـانی 
میـان سـازه‌های پژوهـش در دامنـۀ 0/684 تـا 0/812 قـرار گرفته‌انـد. 
تمامـی ضرایـب از مقـدار آسـتانۀ محافظه‌کارانـه 0/85 کمتـر هسـتند؛ 
بنابرایـن، روایـی واگـرای مـدل اندازه‌گیـری تأییـد می‌شـود. بـه بیـان 
دیگـر، هـر سـازه از نظر تجربـی مفهوم متمایـزی را اندازه‌گیـری کرده و 
نمی‌شـود.  مشـاهده  پنهـان  متغیرهـای  میـان  نامطلوبـی  هم‌پوشـانی 
بیشـترین مقدار HTMT میان سـازه‌های بعد مدیریتی ـ سیاسـت‌گذاری 
و اسـتقرار نظـام مدیریـت یکپارچـه نوار سـاحلی خزر برابر بـا 0/812 به 

دسـت آمـده اسـت. ایـن رابطـه نسـبتاً قـوی نشـان می‌دهـد کیفیـت 
سیاسـت‌گذاری، هماهنگـی نهـادی و ظرفیت اجرایی، ارتبـاط نزدیکی با 
اسـتقرار نظـام مدیریـت یکپارچـه دارنـد؛ بـا این‌حـال، مقـدار حاصـل 
همچنـان پایین‌تـر از حـد بحرانی اسـت و تمایز مفهومی دو سـازه حفظ 
شـده اسـت. کمتریـن مقدار نیـز به رابطۀ میـان سـرمایه اجتماعی و بعد 
کالبـدی ـ اکولوژیکـی بـا ضریـب 0/684 اختصـاص دارد کـه اسـتقلال 

بیشتر این دو مفهوم را بازتاب می‌دهد. 

شکل 3. مدل ساختاری پژوهش در محیط SmartPLS شامل روابط میان سرمایه اجتماعی، ابعاد میانجی، متغیرهای زمینه‌ای و استقرار نظام مدیریت 
یکپارچۀ نوار ساحلی خزر

شـکل 3 سـاختار کلـی مدل پژوهـش و روابط میـان سـازه‌های اصلی را 
در چارچـوب مدل‌سـازی معـادلات سـاختاری مبتنی بر حداقـل مربعات 
جزئـی )PLS-SEM( نمایـش می‌دهـد. در ایـن مـدل، سـرمایه اجتماعـی 
)SC( بـه‌ عنـوان متغیـر مسـتقل اصلی، اسـتقرار نظام مدیریـت یکپارچۀ 
نـوار سـاحلی خـزر )ICZM( بـه ‌عنـوان متغیـر وابسـته، ابعـاد ادراکـی ـ 
عنـوان  بـه‌   )MP( سیاسـت‌گذاری  ـ  مدیریتـی  و   )PM( شـناختی 
متغیرهـای میانجـی و ابعـاد کالبدی ـ اکولوژیکی )KE( و زیرسـاخت‌های 
اقتصـادی )EI( بـه ‌عنـوان متغیرهـای زمینـه‌ای در نظـر گرفته شـده‌اند. 
هـر سـازه از طریـق مجموعـه‌ای از شـاخص‌های مشـاهده‌پذیر )گویه‌ها( 
اندازه‌گیـری شـده اسـت کـه بارهـای عاملـی آن‌هـا در کنار هر شـاخص 
ارائـه شـده و همگـی در دامنه قابـل قبول قـرار دارند. ضرایب درج‌شـده 
روی مسـیرها، شـدت روابـط میان سـازه‌های پنهـان را نشـان می‌دهند. 
بـر این‌اسـاس، سـرمایه اجتماعی عالوه بر اثر مسـتقیم بر اسـتقرار نظام 
مدیریـت یکپارچـه، بـر ابعـاد میانجـی و زمینـه‌ای نیـز اثرگـذار اسـت. 
همچنیـن، متغیرهـای میانجـی و زمینـه‌ای هـر یـک سـهمی در تبییـن 
و  مسـتقیم  روابـط  از  شـبکه‌ای  مجمـوع،  در  و  دارنـد  وابسـته  متغیـر 
غیرمسـتقیم را تشـکیل می‌دهنـد. مقـدار 0/857 درج‌شـده در سـازه 
وابسـته، ضریـب تعییـن )R²( را نشـان می‌دهـد بیانگـر آن اسـت حدود 
85/7 درصـد از تغییـرات اسـتقرار نظـام مدیریـت یکپارچۀ نوار سـاحلی 

خـزر توسـط سـازه‌های واردشـده در مـدل تبییـن می‌شـود. ایـن مقدار، 
متغیرهـای  کفایـت  و  مـدل  مناسـب  بسـیار  تبییـن  قـدرت  بیانگـر 
انتخاب‌شـده در توضیـح پدیـدۀ مورد مطالعه اسـت. شـکل حاضـر بیانگر 
آن اسـت کـه مـدل پیشـنهادی از سـاختاری منسـجم برخـوردار بوده و 
ارتبـاط منطقـی میـان متغیـر مسـتقل، متغیرهـای میانجـی، متغیرهای 
زمینـه‌ای و متغیـر وابسـته را بـه‌ صـورت یکپارچـه نمایـش می‌دهـد؛ به‌ 
گونـه‌ای کـه مبنـای لازم بـرای آزمـون فرضیه‌هـای پژوهـش و تحلیـل 

روابط ساختاری میان سازه‌ها را فراهم می‌سازد.

3.5. ارزیابی مدل ساختاری پژوهش
پـس از تأییـد کفایـت مـدل اندازه‌گیـری، ارزیابـی مـدل سـاختاری بـا 
هـدف سـنجش کیفیـت روابـط میـان سـازه‌ها، تـوان تبییـن متغیرهای 
درون‌زا و قابلیـت پیش‌بینـی مـدل انجـام شـد. در این مرحلـه، هم‌خطی 
میـان سـازه‌های پیش‌بیـن، ضرایـب تعییـن، قـدرت پیش‌بینـی و اندازه 
اثـر هـر مسـیر بررسـی شـد. افـزون بـر ایـن، شـاخص‌های بـرازش کلی 
مـدل مـورد توجـه قـرار گرفت تا مشـخص شـود سـاختار پیشـنهادی تا 
چـه انـدازه بـا داده‌هـای گردآوری‌شـده از نواحـی سـاحلی دریـای خـزر 

سازگار است.
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جدول 8. شاخص‌های ارزیابی مدل ساختاری پژوهش

ارزیابی f² Q² R² VIF کد سازه

اثر قوی و هم‌خطی مطلوب ۰٫۳۶ ـ ـ ۱٫۸۹ SC سرمایه اجتماعی

قدرت تبیین و پیش‌بینی متوسط رو به قوی ۰٫۲۸ ۰٫۳۶۲ ۰٫۵۴۱ ۲٫۰۷ PM بعد ادراکی ـ شناختی

قدرت تبیین و اثرگذاری نسبتاً قوی ۰٫۳۲ ۰٫۴۰۸ ۰٫۶۲۴ ۲٫۲۳ MP بعد مدیریتی ـ سیاست‌گذاری

قدرت تبیین متوسط و اثرگذاری قابل قبول ۰٫۲۴ ۰٫۳۸۴ ۰٫۵۷۳ ۱٫۹۶ KE بعد کالبدی ـ اکولوژیکی

قدرت پیش‌بینی و اثرگذاری مناسب ۰٫۲۷ ۰٫۴۲۵ ۰٫۶۱۷ ۲٫۱۱ EI بعد زیرساخت‌های اقتصادی

قدرت تبیین و پیش‌بینی بسیار قوی ـ ۰٫۵۸۹ ۰٫۸۵۷ ۲٫۴۸ ICZM استقرار نظام مدیریت یکپارچۀ نوار ساحلی خزر

نتایـج بررسـی شـاخص تـورم واریانـس در جـدول 8 نشـان می‌دهـد 
مقادیـر VIF سـازه‌های پژوهـش در دامنـۀ 1/89 تا 2/48 قـرار دارند. این 
معیـار  از  پایین‌تـر  و حتـی  بحرانـی ۵  از حـد  به‌مراتـب کمتـر  ارقـام 
محافظه‌کارانـه 3/3 هسـتند؛ بنابراین، هم‌خطی شـدید میـان متغیرهای 
پیش‌بیـن مشـاهده نمی‌شـود. ایـن نتیجـه اهمیـت زیـادی دارد، زیـرا 
نشـان می‌دهـد سـرمایه اجتماعـی، ابعـاد ادراکـی شـناختی، مدیریتی ـ 
اقتصـادی،  زیرسـاخت‌های  و  اکولوژیکـی  ـ  کالبـدی  سیاسـت‌گذاری، 
اگرچـه بـا یکدیگـر مرتبط‌انـد، مفهـوم یکسـانی را بازنمایـی نمی‌کنند و 
هـر کدام سـهم متمایـزی در توضیح اسـتقرار مدیریت یکپارچه سـواحل 
خـزر دارنـد. مقـدار ضریـب تعییـن بـرای سـازه وابسـته ICZM برابـر بـا 
0/857 اسـت. بـر این‌اسـاس، مجموعـه متغیرهـای واردشـده در مـدل 
توانسـته‌اند 85/7 درصـد از تغییـرات اسـتقرار نظـام مدیریـت یکپارچـۀ 
نـوار سـاحلی خـزر را توضیـح دهنـد. ایـن مقدار از قـدرت تبیین بسـیار 
بـالای مـدل حکایـت دارد؛ بـا این‌حـال، نبایـد آن را فقـط نشـانه حـل 
کامـل مسـائل مدیریتـی سـواحل دانسـت. بخـش باقی‌مانـده تغییـرات 
می‌توانـد تحـت تأثیـر عواملـی ماننـد قوانیـن ملـی، تغییـرات سیاسـی، 
محدودیت‌هـای اجرایـی، تعـارض منافـع سـازمانی، شـرایط اقلیمـی و 
رخدادهـای محیطـی پیش‌بینی‌ناپذیر باشـد که در مدل حاضر مسـتقیم 

اندازه‌گیری نشده‌اند.
ضرایـب تعییـن متغیرهـای میانجـی و زمینـه‌ای نیـز معنادارنـد. بعـد 
مدیریتـی ـ سیاسـت‌گذاری بـا R² برابر 0/624، بیشـترین میـزان تبیین 
را پـس از متغیـر وابسـته نشـان می‌دهـد. این یافتـه بیانگر آن اسـت که 
شـکل‌گیری سیاسـت‌گذاری هماهنـگ در سـواحل خـزر تـا حـد زیادی 
بـه کیفیـت سـرمایه اجتماعـی، اعتمـاد میـان کنشـگران و مشـارکت 
واقعـی ذی‌نفعان وابسـته اسـت. بعـد زیرسـاخت‌های اقتصادی بـا مقدار 
می‌دهـد  نشـان  و  اسـت  برخـوردار  مهمـی  جایـگاه  از  نیـز   0/617

ظرفیت‌هـای اقتصـادی سـاحل بـدون ارتبـاط بـا شـبکه‌های اجتماعـی، 
سـرمایه‌گذاری هماهنـگ و مشـارکت بخـش عمومـی و خصوصـی قابـل 
تقویـت نیسـت. در مقابـل، بعـد ادراکـی ـ معنایـی بـا R² برابـر 0/541 
کمتریـن مقـدار را در میـان سـازه‌های درون‌زا دارد، هرچند همین مقدار 
نیـز متوسـط رو بـه قـوی محسـوب می‌شـود. برداشـت مـردم از ارزش 
سـاحل، هویـت مکانـی و ضـرورت حفاظـت محیطـی تنهـا بـا اقدامـات 
مدیریتـی شـکل نمی‌گیـرد و تجربـۀ زیسـته، فرهنـگ محلـی و سـابقۀ 

تعامل جامعه با محیط نیز در آن نقش دارند.
مقادیـر Q² بـرای همـۀ سـازه‌های درون‌زا مثبت و بالاتر از صفر هسـتند؛ 
 Q² بنابرایـن، مـدل از قابلیـت پیش‌بینی برخوردار اسـت. بالاتریـن مقدار
بـه اسـتقرار نظـام مدیریـت یکپارچه بـا ضریـب 0/589 اختصـاص دارد 
کـه قـدرت پیش‌بینـی قابـل توجـه مـدل را نشـان می‌دهد. پـس از آن، 
زیرسـاخت‌های اقتصـادی و بعـد مدیریتی ـ سیاسـت‌گذاری قـرار دارند. 
ایـن الگو روشـن می‌سـازد کـه در سـواحل خـزر، تصمیم‌هـای مدیریتی 
زمانـی نتیجـۀ ملموس‌تـری ایجـاد می‌کننـد کـه بـا تأمیـن زیرسـاخت، 
پایـداری معیشـت و مشـارکت بازیگـران اقتصادی همراه شـوند. بررسـی 
f² نیـز بیانگـر آن اسـت کـه سـرمایه اجتماعـی بـا مقـدار 0/36، اثـر 
قوی‌تـری نسـبت به سـایر سـازه‌ها دارد. ایـن یافته، سـرمایه اجتماعی را 
در جایـگاه هسـته محـرک مـدل قـرار می‌دهد؛ به ایـن معنا کـه اعتماد، 
همکاری، انسـجام و شـبکه‌های ارتباطی فقط عوامل پشـتیبان نیسـتند، 
ظرفیـت  و  عمومـی  ادراک  سیاسـت‌گذاری،  کیفیـت  می‌تواننـد  بلکـه 
اجـرای مدیریـت یکپارچه را دگرگـون کنند. پس از آن، بعـد مدیریتی ـ 
سیاسـت‌گذاری بـا مقـدار 0/32 قـرار می‌گیـرد. ابعـاد ادراکـی ـ معنایی، 
زیرسـاخت‌های اقتصـادی و کالبـدی ـ اکولوژیکـی نیـز اثـر متوسـط و 
قابـل اعتنایـی دارنـد و حـذف هر یک می‌توانـد از قـدرت توضیحی مدل 

بکاهد.

جدول 9. شاخص‌های برازش کلی مدل

وضعیت معیار پذیرش مقدار به‌دست‌آمده شاخص

مطلوب کمتر از ۰٫۰۸ ۰٫۰۵۱ SRMR

مطلوب بیشتر از ۰٫۹۰ ۰٫۹۱۸ NFI

مطلوب کمتر از ۰٫۱۲ ۰٫۱۰۸ RMS_theta

تأیید کمتر از حد بالای فاصله اطمینان بوت‌استرپ ۱٫۰۳۸ d_ULS
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نتایـج جـدول 9 نشـان می‌دهـد مقـدار SRMR برابر با 0/051 اسـت و از 
ماتریـس  میـان  تفـاوت  بنابرایـن،  دارد؛  قـرار  پایین‌تـر   0/08 آسـتانۀ 
همبسـتگی مشاهده‌شـده و ماتریـس برآوردشـده در سـطح قابـل قبولی 
اسـت. ایـن نتیجـه بیانگر آن اسـت که مدل پیشـنهادی توانسـته اسـت 
روابـط میـان سـرمایه اجتماعـی، ابعـاد ادراکـی ـ معنایـی، مدیریتـی ـ 
و  اقتصـادی  زیرسـاخت‌های  اکولوژیکـی،  ـ  کالبـدی  سیاسـت‌گذاری، 
خطـای  بـا  را  خـزر  سـاحلی  نـوار  یکپارچـۀ  مدیریـت  نظـام  اسـتقرار 
باقی‌مانـده محـدودی بازنمایـی کنـد. مقـدار NFI نیـز برابر بـا 0/918 به 
دسـت آمـده و از معیـار پذیرفته‌شـده 0/90 بیشـتر اسـت. این شـاخص 
نشـان می‌دهـد مـدل پژوهـش در مقایسـه با مـدل مبنا، بهبود مناسـبی 
در توضیـح سـاختار روابـط میـان متغیرهـا ایجـاد کـرده اسـت. بـه بیان 
دیگـر، وارد کـردن هم‌زمـان ظرفیت‌هـای اجتماعـی، عوامـل مدیریتـی، 
ادراک عمومـی، شـرایط اکولوژیکـی و زیرسـاخت‌های اقتصادی، نسـبت 
بـه مدلـی کـه ایـن روابـط را نادیـده می‌گیـرد، تصویـر دقیق‌تـری از 
سـازوکار اسـتقرار مدیریـت یکپارچـه در سـواحل دریـای خـزر فراهـم 

می‌سازد.
مقـدار RMS_theta برابـر بـا 0/108 اسـت کـه پایین‌تـر از حـد 0/12 
قـرار می‌گیـرد. ایـن نتیجه کیفیت مناسـب مـدل اندازه‌گیـری بازتابی و 
پاییـن بـودن اختالف میـان کوواریانـس باقی‌مانـده شـاخص‌ها را تأیید 
می‌کنـد. از ایـن منظـر، گویه‌هـای انتخاب‌شـده توانسـته‌اند سـازه‌های 

پنهـان را بـا هماهنگـی مناسـبی اندازه‌گیری کنند و ضعـف قابل توجهی 
در سـاختار بازتابـی مدل مشـاهده نمی‌شـود. مقادیـر d_ULS و d_G نیز 
ایـن دو  ارزیابـی نهایـی  به‌ترتیـب 1/038 و 0/841 گـزارش شـده‌اند. 
 SmartPLS معیـار بایـد با حـدود فاصلۀ اطمینان حاصـل از بوت‌اسـترپ
انجـام شـود. قـرار گرفتـن مقادیـر اصلـی پایین‌تـر از حـد بـالای فاصلـۀ 
اطمینـان، نبـود اختالف معنـادار میـان ماتریـس تجربـی و ماتریـس 
ضمنـی مـدل را نشـان می‌دهد. بر اسـاس وضعیـت گزارش‌شـده، هر دو 
معیـار در محـدوده قابل قبول قـرار گرفته‌اند و برازش مدل را پشـتیبانی 

می‌کنند. 
از   d_G و   d_ULS RMS_theta‏،  NFI‏،  SRMR‏،  شـاخص‌های  نتایـج 
تناسـب مطلـوب مـدل بـا داده‌هـای پژوهـش حکایـت دارد. بـا این‌حال، 
بـرازش آمـاری مناسـب به‌تنهایـی به معنـای کفایت کامل سیاسـت‌های 
مدیریـت سـاحلی نیسـت. ارزش واقعـی مدل زمانی آشـکار می‌شـود که 
روابـط تأییدشـده به سـازوکارهای اجرایی تبدیل شـوند؛ از جمله تقویت 
اعتمـاد میـان جامعـۀ محلی و نهادهای مسـئول، ایجاد مسـیرهای پایدار 
از  حفاظـت  سـازمانی،  تعارض‌هـای  کاهـش  ذی‌نفعـان،  مشـارکت 
زیسـتگاه‌های حسـاس و پیونـد دادن سـرمایه‌گذاری‌های اقتصـادی بـا 

ظرفیت اکولوژیکی سواحل خزر. 
آزمون فرضیات و ضرایب مسیر متغیرهای پژوهش

جدول 10. نتایج آزمون فرضیه‌های پژوهش و ضرایب مسیر مدل ساختاری

نتیجه CI 97.5% CI 2.5% ‌p مقدار t  آمارۀ )STDEV( انحراف معیار )β( ضریب مسیر مسیر فرضیه

تأیید ۰٫۸۲۴ ۰٫۶۴۳ ۰٫۰۰۰ ۱۵٫۳۳۱ ۰٫۰۴۸ ۰٫۷۳۶ SC → PM H1

تأیید ۰٫۸۳۹ ۰٫۶۷۱ ۰٫۰۰۰ ۱۷٫۶۰۵ ۰٫۰۴۳ ۰٫۷۵۷ SC → KE H2

تأیید ۰٫۸۵۹ ۰٫۷۱۲ ۰٫۰۰۰ ۲۰٫۷۸۹ ۰٫۰۳۸ ۰٫۷۹۰ PM → MP H3

تأیید ۰٫۸۶۲ ۰٫۷۰۳ ۰٫۰۰۰ ۱۹٫۶۲۵ ۰٫۰۴۰ ۰٫۷۸۵ KE → EI H4

تأیید ۰٫۳۰۷ ۰٫۰۸۲ ۰٫۰۰۱ ۳٫۳۴۵ ۰٫۰۵۸ ۰٫۱۹۴ SC → ICZM H5

تأیید ۰٫۳۹۹ ۰٫۱۹۶ ۰٫۰۰۰ ۵٫۷۳۱ ۰٫۰۵۲ ۰٫۲۹۸ PM → ICZM H6

تأیید ۰٫۲۸۶ ۰٫۰۶۷ ۰٫۰۰۲ ۳٫۱۴۳ ۰٫۰۵۶ ۰٫۱۷۶ MP → ICZM H7

تأیید ۰٫۲۷۹ ۰٫۰۵۶ ۰٫۰۰۳ ۲٫۹۴۷ ۰٫۰۵۷ ۰٫۱۶۸ KE → ICZM H8

تأیید ۰٫۳۴۴ ۰٫۱۳۲ ۰٫۰۰۰ ۴٫۴۰۷ ۰٫۰۵۴ ۰٫۲۳۸ EI → ICZM H9

روابـط  تمامـی  می‌دهـد  نشـان   10 جـدول  در  ارائه‌شـده  نتایـج 
پیش‌بینی‌شـده در مـدل پژوهـش از نظـر آمـاری معنـادار هسـتند؛ بـه‌ 
گونـه‌ای کـه مقـدار آمارۀ t بـرای همـۀ مسـیرها از مقدار بحرانـی 1/96 
بیشـتر و مقـدار احتمـال )p( نیـز در تمامـی فرضیه‌هـا کمتـر از 0/05 
اسـت. همچنیـن، فاصلـۀ اطمینان بوت‌اسـترپ هیچ‌یک از روابـط، مقدار 
صفـر را در بـر نمی‌گیـرد کـه ایـن موضـوع، پایـداری و اطمینان‌پذیـری 
ضرایـب مسـیر را تأییـد می‌کنـد. بنابرایـن، هـر ۹ فرضیـه پژوهش مورد 
تأییـد قـرار گرفتند و مدل پیشـنهادی از پشـتوانۀ آماری مناسـبی برای 
تبییـن اسـتقرار نظـام مدیریـت یکپارچـۀ نـوار سـاحلی دریـای خـزر 
برخـوردار اسـت. در میـان روابـط بررسی‌شـده، بیشـترین ضریب مسـیر 
مربـوط بـه تأثیر بعـد ادراکی ـ معنایی بر بعد مدیریتی ـ سیاسـت‌گذاری 
اسـت کـه ضریـب آن برابـر بـا 0/790 به دسـت آمده اسـت. ایـن نتیجه 

بیانگـر آن اسـت که هر انـدازه نگـرش، آگاهی، هویت فرهنگـی و ادراک 
ذی‌نفعـان نسـبت بـه ارزش‌هـای محیـط سـاحلی تقویـت شـود، زمینـه 
بـرای شـکل‌گیری سیاسـت‌گذاری هماهنـگ، مشـارکت‌محور و اثربخش 
نیـز بیـش از پیـش فراهـم خواهـد شـد. بـه بیـان دیگـر، موفقیـت نظام 
مدیریتـی در سـواحل خـزر پیـش از آنکه به سـاختارهای اداری وابسـته 
باشـد، متأثـر از درک و نگـرش مشـترک ذی‌نفعـان نسـبت بـه اهمیـت 
حفاظـت و بهره‌بـرداری پایـدار از نـوار سـاحلی اسـت. ایـن یافته نشـان 
می‌دهـد ارتقـای فرهنـگ عمومـی، آمـوزش محیـط‌ زیسـتی و افزایـش 
آگاهـی اجتماعـی بایـد در اولویـت برنامه‌هـای مدیریتی قـرار گیرد. پس 
از آن، اثـر بعـد کالبـدی ـ اکولوژیکـی بـر زیرسـاخت‌های اقتصـادی بـا 
ضریـب مسـیر برابـر بـا 0/785 دومیـن رابطـه قـوی مـدل محسـوب 
می‌شـود. ایـن نتیجـه نشـان می‌دهـد توسـعۀ زیرسـاخت‌های اقتصادی، 
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گردشـگری و سـرمایه‌گذاری در نواحـی سـاحلی زمانـی پایـداری لازم را 
خواهـد داشـت کـه بـر پایـۀ حفـظ کیفیـت محیـط طبیعـی، ظرفیـت 
شـود.  برنامه‌ریـزی  سـاحلی  زیسـت‌بوم‌های  تـاب‌آوری  و  اکولوژیکـی 
بنابرایـن، هرگونـه توسـعۀ اقتصادی در سـواحل دریای خزر باید همسـو 
بـا حفاظـت از منابـع طبیعـی، کنترل آلودگی‌هـا و جلوگیـری از تخریب 
اکوسیسـتم‌های سـاحلی باشـد. نتایـج همچنین نشـان می‌دهد سـرمایه 
اجتماعـی نقـش زیربنایـی در سـاختار مدل دارد. ضریب مسـیر سـرمایه 
اجتماعـی بـه بعـد کالبـدی ـ اکولوژیکی برابـر با 0/757 و ضریب مسـیر 
سـرمایه اجتماعـی بـه بعـد ادراکی ـ شـناختی برابـر با 0/736 اسـت که 
هـر دو از ضرایـب بسـیار قوی محسـوب می‌شـوند. ایـن یافتـه بیانگر آن 
اسـت کـه افزایـش اعتمـاد اجتماعـی، مشـارکت شـهروندان، همـکاری 
میـان نهادهـا، شـبکه‌های اجتماعی و انسـجام اجتماعی، نـه تنها نگرش 
افـراد نسـبت بـه محیـط سـاحلی را ارتقـا می‌دهـد، بلکـه در حفاظت از 
محیـط طبیعـی و افزایش ظرفیـت اکولوژیکی نیز نقـش تعیین‌کننده‌ای 
دارد. بـه همیـن دلیـل، سـرمایه اجتماعـی را می‌توان مهم‌ترین پیشـران 
تحـول در سـایر ابعـاد مـدل دانسـت. در میـان روابـط منتهی بـه متغیر 
وابسـته، بیشـترین اثـر مسـتقیم متعلق بـه بعـد ادراکی ـ معنایی اسـت 
کـه ضریـب مسـیر آن برابـر بـا 0/298 گزارش شـده اسـت. ایـن نتیجه 
نشـان می‌دهـد ‌اسـتقرار موفـق مدیریـت یکپارچۀ نـوار سـاحلی بیش از 
هر چیز به نگرش، باور، احسـاس مسـئولیت و برداشـت مثبت ذی‌نفعان 
از ارزش سـواحل وابسـته اسـت. در واقـع، حتی در صورت وجـود قوانین 
و  محلـی  جامعـۀ  همراهـی  بـدون  مناسـب،  مدیریتـی  سـاختارهای  و 
شـکل‌گیری ادراک مشـترک نسـبت بـه ضـرورت حفاظـت و مدیریـت 
یکپارچـه، تحقـق اهـداف مدیریتـی با دشـواری روبه‌رو خواهد شـد. پس 
از آن، اثـر زیرسـاخت‌های اقتصـادی بر اسـتقرار نظام مدیریـت یکپارچه 
بـا ضریـب مسـیر برابـر بـا 0/238 قـرار دارد. ایـن یافتـه نشـان می‌دهد 
فراهـم بـودن زیرسـاخت‌های گردشـگری، حمل‌ونقـل، سـرمایه‌گذاری و 
فرصت‌هـای اشـتغال، نقـش مؤثری در افزایـش کارایی مدیریت سـاحلی 
ایفـا می‌کنـد. بـه بیـان دیگـر، مدیریـت یکپارچـه زمانـی موفـق خواهد 
بـود کـه در کنار حفاظـت محیطی، بسـترهای اقتصادی پایـدار نیز برای 

جوامـع محلـی فراهم شـود. ‌اثـر مسـتقیم سـرمایه اجتماعی بر اسـتقرار 
نظـام مدیریـت یکپارچـه نیـز با ضریـب مسـیر برابـر بـا 0/194 معنادار 
اسـت، امـا شـدت آن نسـبت بـه اثـرات غیرمسـتقیم کمتـر اسـت. ایـن 
موضـوع بیانگـر آن اسـت که سـرمایه اجتماعـی بخش عمـدۀ تأثیر خود 
را از طریـق تقویـت ابعـاد ادراکـی ـ معنایی و مدیریتی ـ سیاسـت‌گذاری 
اعمـال می‌کنـد. بنابراین، اعتمـاد اجتماعی و مشـارکت مردمی زمانی به 
نتایـج مطلـوب منجـر می‌شـوند کـه بتوانند به سیاسـت‌گذاری مناسـب، 
هماهنگـی نهـادی و تصمیم‌گیـری مشـارکتی تبدیـل شـوند. کمتریـن 
ضرایـب مسـیر مسـتقیم مربـوط به اثـر بعـد مدیریتی ـ سیاسـت‌گذاری 
بـر اسـتقرار نظـام مدیریت یکپارچـه با ضریب برابـر بـا 0/176 و اثر بعد 
کالبـدی ـ اکولوژیکـی بـا ضریب برابر با 0/168 اسـت. البتـه پایین بودن 
ایـن ضرایـب بـه معنـای کم‌اهمیـت بـودن ایـن دو بعـد نیسـت، بلکـه 
نشـان می‌دهـد نقـش آن‌هـا بیشـتر در تعامـل بـا سـایر سـازه‌ها و ایجاد 
بسـتر مناسـب برای تحقـق مدیریـت یکپارچه نمایـان می‌شـود. به بیان 
دیگـر، وجـود سـاختار مدیریتـی مناسـب یـا کیفیـت مطلـوب محیـط 
طبیعـی، بـدون تقویـت سـرمایه اجتماعـی، ارتقـای آگاهـی عمومـی و 
توسـعۀ زیرسـاخت‌های اقتصـادی، به‌تنهایـی نمی‌تواند اسـتقرار مدیریت 
یکپارچـۀ سـواحل را تضمیـن کنـد.  در مجمـوع، نتایـج جدول ۸ نشـان 
می‌دهـد سـرمایه اجتماعـی، نقطـۀ آغـاز زنجیـرۀ تحـول در مدیریـت 
سـواحل دریـای خـزر اسـت و از طریـق تقویت ابعـاد ادراکـی، مدیریتی، 
فراهـم  را  یکپارچـه  مدیریـت  اسـتقرار  زمینـۀ  اقتصـادی،  و  کالبـدی 
می‌کنـد. بـر اسـاس شـدت ضرایـب مسـیر، اولویـت سیاسـت‌گذاری در 
نـوار سـاحلی خـزر بایـد به‌ترتیـب بـر ارتقـای آگاهـی و ادراک عمومـی، 
از  حفاظـت  ذی‌نفعـان،  میـان  اعتمـاد  و  اجتماعـی  سـرمایه  تقویـت 
ظرفیت‌هـای اکولوژیکـی، توسـعۀ زیرسـاخت‌های اقتصـادی پایـدار و در 
نهایـت، بهبـود هماهنگی‌های مدیریتی و سیاسـت‌گذاری متمرکز شـود. 
ایـن اولویت‌بنـدی، مسـتقیم از نتایـج مدل سـاختاری اسـتخراج شـده و 
می‌توانـد مبنـای تدویـن راهبردهـای اجرایی بـرای مدیریـت یکپارچه و 

پایدار سواحل دریای خزر قرار گیرد.

SmartPLS شکل 4. مدل آزمون فرضیه‌های پژوهش بر اساس نتایج بوت‌استرپ در نرم‌افزار

روش  اسـاس  بـر  را  پژوهـش  فرضیه‌هـای  آزمـون  نتایـج   4 شـکل 
بوت‌اسـترپ در محیـط نرم‌افزار SmartPLS نشـان می‌دهد. در شـکل 4، 

آماره‌هـای t مربـوط بـه تمامـی مسـیرهای مسـتقیم میـان سـازه‌های 
پژوهـش روی فلش‌هـا نمایـش داده شـده اسـت و مقادیر ضریـب تعیین 
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)R²( نیـز در داخـل سـازه‌های درون‌زا قـرار گرفته‌انـد. از آنجـا کـه ایـن 
شـکل با هـدف ارزیابی معناداری روابط سـاختاری ترسـیم شـده اسـت، 
اثـرات  و  شـده  داده  نمایـش  متغیرهـا  میـان  مسـتقیم  روابـط  تنهـا 
غیرمسـتقیم در آن ارائـه نشـده‌اند. همچنیـن، در داخـل سـازه‌ها تنهـا 
مقـدار R² درج شـده اسـت تـا میـزان واریانـس تبیین‌شـده هـر متغیـر 
تمامـی  t نشـان می‌دهـد  آماره‌هـای  بررسـی  باشـد.  درون‌زا مشـخص 
 1/96 بحرانـی  مقـدار  از  بالاتـر  مقادیـر  دارای  سـاختاری  مسـیرهای 
هسـتند؛ بنابرایـن، همـۀ روابـط تعریف‌شـده در مـدل از نظـر آمـاری در 
 t سـطح اطمینـان ۹۵ درصـد معنـادار هسـتند. بیشـترین مقـدار آمـارۀ
ـ  مدیریتـی  بعـد  بـه  شـناختی  ـ  ادراکـی  بعـد  مسـیر  بـه  مربـوط 
سیاسـت‌گذاری اسـت کـه بیانگـر اسـتحکام بسـیار زیـاد ایـن رابطـه در 
مـدل پژوهـش اسـت. پـس از آن، مسـیر بعـد کالبـدی ـ اکولوژیکـی به 
زیرسـاخت‌های اقتصـادی و مسـیر سـرمایه اجتماعـی به بعـد کالبدی ـ 
اکولوژیکـی از بالاتریـن مقادیـر آمـارۀ t برخوردارنـد کـه اهمیـت نقـش 

سـرمایه اجتماعـی در شـکل‌گیری ابعـاد مدیریتی، محیطـی و اقتصادی 
مدیریـت یکپارچـۀ سـواحل دریـای خـزر را تأییـد می‌کنـد. در مقابـل، 
اگرچه مسـیرهای سـرمایه اجتماعی به اسـتقرار نظام مدیریت یکپارچه، 
بعـد مدیریتـی ـ سیاسـت‌گذاری بـه اسـتقرار نظـام مدیریـت یکپارچه و 
بعـد کالبـدی ـ اکولوژیکـی بـه اسـتقرار نظـام مدیریـت یکپارچـه دارای 
مقادیـر t پایین‌تـری نسـبت به سـایر روابط هسـتند، اما همچنـان از حد 
بحرانـی بیشـتر بـوده و از معناداری آمـاری برخوردارند. این نتایج نشـان 
می‌دهـد ‌اسـتقرار نظـام مدیریـت یکپارچـۀ نـوار سـاحلی دریـای خـزر 
حاصـل اثر هم‌زمـان مجموعه‌ای از عوامـل اجتماعی، ادراکـی، مدیریتی، 
کالبـدی و اقتصـادی اسـت و هیچ‌یـک از ایـن ابعـاد به‌تنهایـی قـادر بـه 
تبییـن کامـل متغیـر وابسـته نیسـتند. به‌ طور کلی، شـکل حاضـر تأیید 
می‌کنـد کـه مدل نظـری پژوهش از پشـتوانۀ آمـاری مناسـبی برخوردار 
بـوده و تمامـی فرضیه‌هـای تدوین‌شـده در پژوهـش مـورد تأییـد قـرار 

گرفته‌اند. 

جدول 11. اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل اثرات میان سازه‌های پژوهش

اثر کل اثر غیرمستقیم اثر مستقیم مسیر

۰٫۷۳۶ ـ ۰٫۷۳۶ SC → PM

۰٫۷۵۷ ـ ۰٫۷۵۷ SC → KE

۰٫۷۹۰ ـ ۰٫۷۹۰ PM → MP

۰٫۷۸۵ ـ ۰٫۷۸۵ KE → EI

۰٫۴۱۴ ۰٫۲۲۰ ۰٫۱۹۴ SC → ICZM

۰٫۳۴۹ ۰٫۰۵۱ ۰٫۲۹۸ PM → ICZM

۰٫۱۷۶ ـ ۰٫۱۷۶ MP → ICZM

۰٫۲۹۶ ۰٫۱۲۸ ۰٫۱۶۸ KE → ICZM

۰٫۳۷۱ ۰٫۱۳۳ ۰٫۲۳۸ EI → ICZM

۰٫۱۹۲ ۰٫۱۹۲ ـ SC → EI

۰٫۱۸۷ ۰٫۱۸۷ ـ KE → PM

شکل 5. مدل نهایی روابط مستقیم و غیرمستقیم میان سازه‌های پژوهش در استقرار نظام مدیریت یکپارچۀ نوار ساحلی دریای خزر
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شـکل 5 سـاختار نهایـی روابـط میـان سـازه‌های پژوهـش را بـر اسـاس 
نتایـج حاصـل از مدل‌سـازی معـادلات سـاختاری مبتنـی بـر حداقـل 
مربعـات جزئـی )PLS-SEM( نمایـش می‌دهـد. در ایـن مـدل، عالوه بر 
روابـط مسـتقیم میـان متغیرهـا، اثرهـای غیرمسـتقیم نیـز بـه ‌صـورت 
خط‌چیـن مشـخص شـده‌اند تـا سـازوکار انتقـال اثـر میـان سـازه‌ها بـه‌ 
صـورت جامـع قابل مشـاهده باشـد. همچنین، ضرایب مسـیر اسـتاندارد 
روی تمامـی مسـیرهای مسـتقیم و غیرمسـتقیم درج شـده و مقادیـر 
ضریـب تعییـن )R²( نیـز در داخـل سـازه‌های درون‌زا قـرار گرفته اسـت 
کـه میـزان واریانس تبیین‌شـده هر سـازه را نشـان می‌دهـد. مطابق این 
شـکل، سـرمایه اجتماعـی بـه ‌عنـوان نقطـۀ آغـاز مـدل، از طریـق سـه 
مسـیر مسـتقیم بـر ابعـاد ادراکـی ـ معنایـی، کالبـدی ـ اکولوژیکـی و 
اسـتقرار نظـام مدیریـت یکپارچـه اثـر می‌گـذارد. سـپس، بعـد ادراکی ـ 
معنایـی بـا تقویـت بعد مدیریتی ـ سیاسـت‌گذاری و همچنیـن، از طریق 
اثـر مسـتقیم بـر مدیریـت یکپارچـه، نقـش واسـطه‌ای مهمـی در انتقال 
آثـار سـرمایه اجتماعـی ایفـا می‌کنـد. از سـوی دیگـر، بعـد کالبـدی ـ 
اکولوژیکـی نیـز عالوه بـر تأثیـر مسـتقیم بـر اسـتقرار نظـام مدیریـت 
یکپارچـه، زمینـۀ توسـعۀ زیرسـاخت‌های اقتصـادی را فراهم می‌سـازد و 
از ایـن طریـق بخشـی از آثـار خـود را بـه‌ صورت غیرمسـتقیم بـه متغیر 
وابسـته منتقـل می‌کنـد. در نهایـت، زیرسـاخت‌های اقتصـادی نیـز بـه‌ 
عنـوان آخریـن حلقـۀ زنجیـره، نقـش مؤثـری در ارتقـای اسـتقرار نظام 
مدیریـت یکپارچـۀ نـوار سـاحلی دریـای خـزر ایفـا می‌کنـد. ‌بررسـی 
ضرایـب مسـیر نشـان می‌دهـد شـدت روابـط میـان سـازه‌ها یکسـان 
نیسـت و برخـی مسـیرها از نقـش راهبردی بیشـتری برخوردار هسـتند. 
همچنیـن، وجـود هم‌زمـان روابـط مسـتقیم و غیرمسـتقیم بیانگـر آن 
اسـت کـه تحقـق مدیریـت یکپارچـه سـواحل تنهـا نتیجه عملکـرد یک 
عامـل منفـرد نیسـت، بلکـه حاصـل تعامـل متقابـل سـرمایه اجتماعـی، 
شـرایط  حکمرانـی،  و  سیاسـت‌گذاری  ذی‌نفعـان،  نگـرش  و  ادراک 
کالبدی-اکولوژیکـی و زیرسـاخت‌های اقتصـادی اسـت. مقادیـر ضریـب 
تعییـن نیـز نشـان می‌دهد مـدل از توان تبیین مناسـبی برخـوردار بوده 
نظـام  اسـتقرار  به‌ویـژه  درون‌زا،  سـازه‌های  تغییـرات  عمـدۀ  بخـش  و 
مدیریـت یکپارچـه نـوار سـاحلی خـزر، توسـط روابـط موجـود در مـدل 
توضیـح داده می‌شـود. از این‌رو، شـکل حاضر تصویـری یکپارچه از نحوۀ 
اثرگـذاری مسـتقیم و غیرمسـتقیم متغیرهـای پژوهـش ارائـه می‌کند و 
بیانگـر آن اسـت کـه دسـتیابی بـه مدیریـت پایدار سـواحل دریـای خزر 
مسـتلزم توجـه هم‌زمـان بـه ابعـاد اجتماعـی، مدیریتـی، اکولوژیکـی و 

اقتصادی در قالب یک نظام هماهنگ و یکپارچه است. 

6. بحث و نتیجه‌گیری 
یافته‌هـای پژوهـش نشـان داد ‌اسـتقرار نظـام مدیریـت یکپارچـۀ نـوار 
سـاحلی دریـای خـزر حاصـل تعامـل مجموعـه‌ای از عوامـل اجتماعـی، 
ادراکـی، مدیریتـی، کالبـدی ـ اکولوژیکی و اقتصادی اسـت و هیچ‌یک از 
ایـن ابعـاد به‌تنهایـی قـادر بـه تبییـن موفقیـت نظـام مدیریت سـاحلی 
نیسـتند. نتایـج مـدل سـاختاری بیانگـر آن بود کـه تمامـی فرضیه‌های 
پژوهـش مـورد تأییـد قرار گرفتند و روابط مسـتقیم و غیرمسـتقیم میان 
مسـیرهای  میـان  در  بودنـد.  برخـوردار  آمـاری  معنـاداری  از  سـازه‌ها 
مسـتقیم، بعـد کالبـدی ـ اکولوژیکی بیشـترین تأثیر را بر اسـتقرار نظام 
اقتصـادی،  زیرسـاخت‌های  آن،  از  پـس  و  داشـت  یکپارچـه  مدیریـت 
سـرمایه اجتماعـی، بعـد مدیریتـی ـ سیاسـت‌گذاری و بعـد ادراکـی ـ 
معنایـی قـرار گرفتند. ایـن یافته نشـان می‌دهد حفاظـت از ظرفیت‌های 
طبیعـی و اکولوژیکـی، در کنار تقویت زیرسـاخت‌های توسـعه و سـرمایه 

اجتماعـی، پیش‌نیـاز تحقـق مدیریـت پایدار نوار سـاحلی خزر محسـوب 
می‌شود. 

نتایـج ایـن پژوهـش بـا دیدگاه‌هـای کلاسـیک بوردیـو )۱۹۸۶(، کلمـن 
)۱۹۸۸(، پاتنام و همکاران )۱۹۹۳( و پاتنام )۲۰۰۰( همسـو اسـت؛ زیرا 
ایـن پژوهشـگران سـرمایه اجتماعـی را زیربنـای شـکل‌گیری اعتمـاد، 
کرده‌انـد.  معرفـی  حکمرانـی  کارآمـدی  افزایـش  و  جمعـی  همـکاری 
یافته‌هـای حاضـر نیـز نشـان داد سـرمایه اجتماعـی نه‌تنهـا بـه‌ طـور 
مسـتقیم بـر اسـتقرار نظـام مدیریـت یکپارچـه اثرگـذار اسـت، بلکـه از 
طریـق ارتقـای ابعـاد ادراکـی ـ معنایی، تقویـت ظرفیت‌هـای مدیریتی و 
بهبـود شـرایط کالبـدی ـ اکولوژیکی نیز نقش مهمـی در تحقق مدیریت 
یکپارچـه ایفـا می‌کنـد. ایـن نتیجـه بـا پژوهش‌هـای ژانـگ و همـکاران 
)2025(، وانـگ و همکاران )۲۰۲۵( و محسـین و همـکاران )۲۰۲۵( نیز 
همخوانـی دارد کـه اعتماد اجتماعی، مشـارکت ذی‌نفعـان و ظرفیت‌های 
نهـادی را از مهم‌تریـن عوامـل موفقیت مدیریت منابع سـاحلی و توسـعۀ 

پایدار معرفی کرده‌اند.
همـکاران  و  نیاویـس  نتایـج  بـا  پژوهـش  ایـن  یافته‌هـای  همچنیـن، 
)۲۰۱۹(، باتیسـتا و همـکاران )۲۰۲۰( و شـوئه و همـکاران )۲۰۲۵( در 
یکپارچگـی  و  ذی‌نفعـان  مشـارکت  نهـادی،  هماهنگـی  نقـش  زمینـه 
اساسـی  تفـاوت  این‌حـال،  بـا  دارد.  مطابقـت  مدیریتـی  سیاسـت‌های 
پژوهـش حاضـر با مطالعات پیشـین در آن اسـت که اغلـب پژوهش‌های 
گذشـته هـر یـک تنهـا بخشـی از عوامـل مؤثـر بـر مدیریـت سـاحلی را 
بررسـی کرده‌انـد، در حالـی کـه پژوهـش حاضر ایـن عوامـل را در قالب 
یـک مـدل سـاختاری یکپارچه مورد آزمون قرار داده و نشـان داده اسـت 
سـرمایه اجتماعـی از طریـق مسـیرهای مسـتقیم و غیرمسـتقیم، سـایر 
ابعـاد مـدل را تحـت تأثیـر قـرار می‌دهـد. افـزون بـر ایـن، در مطالعـات 
داخلـی، احدنـژاد رشـتی و همـکاران )2014(، شـمس‌پویا و توکلی‌نیـا 
اعتمـاد  نقـش  بـر  عمدتـاً   )2021( همـکاران  و  عارفی‌پـور  و   )2015(
اجتماعـی، مشـارکت محلـی و ظرفیت‌هـای نهـادی تأکیـد کرده‌انـد، اما 
روابـط علّـی میـان این مؤلفه‌هـا و نقش میانجـی ابعاد ادراکـی، مدیریتی 
و کالبـدی را بـه ‌صـورت هم‌زمـان بررسـی نکرده‌انـد. از ایـن‌رو، پژوهش 

حاضر توانسته است بخشی از این خلأ علمی را پوشش دهد.
یافته‌هـای پژوهـش در عیـن برخـورداری از یـک الگـوی کلی در سـطح 
نـوار سـاحلی خـزر، بایـد بـا توجه بـه تفاوت‌هـای فضایی محـدودۀ مورد 
مطالعـه تفسـیر شـوند. نواحـی سـاحلی مـورد بررسـی از نظـر شـدت 
گردشـگری، نوع بهره‌برداری از زمین، سـاختار معیشـتی، فشـار توسـعۀ 
کالبـدی و حساسـیت‌های اکولوژیکی شـرایط یکسـانی ندارنـد. در بخش 
غربـی مازنـدران، به‌ویـژه رامسـر و نوشـهر، غلبۀ فعالیت‌های گردشـگری 
و خدماتـی، افزایـش تقاضـا بـرای اسـتفاده از اراضـی سـاحلی و فشـار 
توسـعه کالبدی، مسـئله ایجـاد تعادل میـان منافع اقتصادی، دسترسـی 
عمومـی و حفاظـت از ظرفیت‌هـای محیطـی را برجسـته می‌کنـد. در 
محمودآبـاد و بابلسـر نیـز هم‌زمانـی کارکردهای سـکونتی، گردشـگری، 
پیچیدگـی  و  تنـوع ذی‌نفعـان  افزایـش  اقتصـادی موجـب  و  خدماتـی 
هماهنگـی میـان بهره‌بـرداران و نهادهـای مسـئول می‌شـود. در گیالن 
نیـز محدوده‌هایـی ماننـد بنـدر انزلی، آسـتارا و رودسـر به دلیـل ترکیب 
متفاوتـی از فعالیت‌هـای بنـدری، گردشـگری، سـکونتی و بهره‌بـرداری 
محلـی، بـا مجموعـه متنوعـی از منافـع و مطالبـات مرتبـط بـا سـاحل 

مواجه‌اند.
در مقابـل، در بخـش شـرقی محـدودۀ مطالعـه، به‌ویـژه بندرترکمـن و 
گمیشـان، وابسـتگی بیشـتر برخـی فعالیت‌هـای محلـی و معیشـتی بـه 
و  سـاحلی  محیط‌هـای  اکولوژیکـی  حساسـیت‌های  و  طبیعـی  منابـع  دوره 8، شماره 1
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تالابـی، زمینـه متفاوتی بـرای اسـتقرار مدیریت یکپارچه ایجـاد می‌کند. 
از ایـن منظـر، اهمیـت سـرمایه اجتماعی، اعتمـاد و مشـارکت ذی‌نفعان 
در همـۀ پهنه‌هـا قابـل توجـه اسـت، امـا نحـوۀ تبدیـل ایـن ظرفیـت 
توسـعۀ  و  اکولوژیکـی  حفاظـت  سیاسـت‌گذاری،  بـه  اجتماعـی 
زیرسـاخت‌های اقتصـادی می‌توانـد متناسـب بـا ویژگی‌هـای هـر پهنـه 
یـک  ضـرورت  از  حاضـر  مـدل  یافته‌هـای  بنابرایـن،  باشـد.  متفـاوت 
چارچـوب هماهنـگ منطقـه‌ای برای مدیریت نوار سـاحلی خـزر حمایت 
می‌کننـد، امـا اجـرای چنیـن چارچوبـی بایـد نسـبت بـه ویژگی‌هـای 
اجتماعـی، اقتصـادی، کالبـدی و اکولوژیکی هر پهنه حسـاس باشـد و از 
به‌کارگیـری نسـخۀ اجرایـی یکسـان برای تمامـی نواحی سـاحلی پرهیز 

شود.
بـا این‌حـال، از آنجـا کـه مـدل سـاختاری پژوهش بـر اسـاس کل نمونه 
برآورد شـده و تحلیل چندگروهی مسـتقلی برای مقایسـۀ شـهرها انجام 
نشـده اسـت، تفاوت‌هـای یادشـده بـه ‌عنـوان زمینـۀ فضایـی تفسـیر 
یافته‌هـا مطـرح می‌شـوند و نبایـد بـه‌ منزلـۀ اثبات تفـاوت آمـاری میان 
شـهرهای مـورد مطالعه تلقی شـوند. بررسـی مقایسـه‌ای ایـن تفاوت‌ها و 
آزمـون تغییـر ضرایـب مـدل در پهنه‌هـای مختلـف سـاحلی می‌تواند در 

پژوهش‌های آینده با استفاده از تحلیل چندگروهی انجام گیرد.
آغـاز  نقطـۀ  اجتماعـی  سـرمایه  هرچنـد  داد  نشـان  پژوهـش  نتایـج 
شـکل‌گیری مدیریـت یکپارچـه اسـت، امـا بیشـترین اثـر مسـتقیم بـر 
متغیـر وابسـته از سـوی بعد کالبـدی ـ اکولوژیکـی اعمال می‌شـود. این 
کیفیـت  خـزر،  دریـای  سـواحل  در  کـه  اسـت  آن  بیانگـر  یافتـه 
اکوسیسـتم‌های سـاحلی، کاهـش آلودگی، حفـظ زیسـتگاه‌های طبیعی 
و افزایـش تـاب‌آوری محیطـی، نقـش تعیین‌کننده‌تـری نسـبت به سـایر 
سـرمایه  مقابـل،  در  دارنـد.  یکپارچـه  مدیریـت  موفقیـت  در  عوامـل 
اجتماعـی زمینـۀ لازم را بـرای افزایـش مشـارکت، اعتمـاد، همـکاری 
بین‌سـازمانی و پذیـرش سیاسـت‌های مدیریتـی فراهـم می‌کنـد و از این 
طریـق بـه ‌صـورت غیرمسـتقیم کارآمـدی نظـام مدیریـت را افزایـش 
می‌دهـد. بنابرایـن، مدیریـت یکپارچـۀ زمانـی بـه نتایـج مطلوب دسـت 
خواهـد یافـت کـه سیاسـت‌های اجتماعـی، مدیریتـی، محیط‌زیسـتی و 

اقتصادی به‌صورت هم‌زمان و هماهنگ اجرا شوند.
در مجمـوع، مهم‌تریـن دسـتاورد علمی این پژوهش ارائه و اعتبارسـنجی 
یـک مـدل جامـع بـرای تبییـن اسـتقرار نظـام مدیریـت یکپارچـه نـوار 
سـاحلی دریـای خزر اسـت که توانسـت روابط میـان سـرمایه اجتماعی، 
ـ  کالبـدی  سیاسـت‌گذاری،  ـ  مدیریتـی  معنایـی،  ـ  ادراکـی  ابعـاد 
اکولوژیکـی و زیرسـاخت‌های اقتصـادی را بـه‌ صـورت هم‌زمـان تبییـن 
بـرای  کاربـردی  چارچوبـی  بـه ‌عنـوان  می‌توانـد  مـدل  ایـن  کنـد. 
برنامه‌ریـزان و مدیـران سـاحلی در تدویـن سیاسـت‌های یکپارچـه مورد 
اسـتفاده قـرار گیـرد. با وجود این، اسـتفاده از داده‌هـای مقطعی، محدود 
بـودن جامعۀ آماری به ذی‌نفعان سـه اسـتان سـاحلی و اتـکا به داده‌های 
ادراکـی، از مهم‌تریـن محدودیت‌هـای پژوهـش بـه شـمار مـی‌رود. بـر 
این‌اسـاس، پیشـنهاد می‌شـود در مطالعـات آینـده، نقـش متغیرهایـی 
پایـش  فناوری‌هـای  هوشـمند،  حکمرانـی  اقلیمـی،  تغییـرات  ماننـد 
دیجیتـال  مشـارکت  و  جغرافیایـی  اطلاعـات  سـامانه‌های  سـاحلی، 
ذی‌نفعـان نیـز در کنـار ابعاد بررسی‌شـده در ایـن پژوهش مـورد ارزیابی 
قـرار گیـرد. همچنیـن، از منظـر کاربـردی، تقویـت سـرمایه اجتماعـی، 
ارتقـای هماهنگـی بیـن دسـتگاه‌های اجرایـی، حفاظـت از ظرفیت‌هـای 
اکولوژیکـی و توسـعۀ زیرسـاخت‌های اقتصـادی پایـدار بایـد به‌عنـوان 
مهم‌تریـن اولویت‌هـای سیاسـت‌گذاری بـرای اسـتقرار نظـام مدیریـت 

یکپارچۀ نوار ساحلی دریای خزر مد نظر قرار گیرند.

بـا وجـود نتایـج ارزشـمند پژوهش حاضـر، برخـی محدودیت‌هـا باید در 
تفسـیر یافته‌هـا مـورد توجـه قـرار گیـرد. نخسـت، داده‌هـای پژوهش بر 
اسـت؛  شـده  گـردآوری  پاسـخ‌دهندگان  ادراک  و  پرسشـنامه  اسـاس 
بنابرایـن، احتمـال تأثیـر برداشـت‌های ذهنـی و سـوگیری‌های فردی بر 
و  ذی‌نفعـان  بـه  پژوهـش  آمـاری  جامعـۀ  دوم،  دارد.  وجـود  نتایـج 
اسـتفاده‌کنندگان نوار سـاحلی سـه اسـتان گیالن، مازندران و گلسـتان 
محـدود بـود؛ از ایـن‌رو، تعمیـم نتایج به سـایر مناطق سـاحلی کشـور یا 
سـایر نظام‌هـای مدیریتـی نیازمنـد احتیـاط اسـت. همچنیـن، ماهیـت 
مقطعـی پژوهـش امکان بررسـی تغییـرات زمانـی و پویایـی روابط میان 
متغیرهـا را فراهـم نکـرد و برخـی عوامل تأثیرگـذار نظیر ابعـاد حقوقی، 
تغییـرات اقلیمـی، سیاسـت‌های کلان ملی و تحولات اقتصـادی خارج از 
مـدل پژوهـش باقـی ماندنـد. ‌بـر اسـاس یافته‌هـای پژوهـش، پیشـنهاد 
می‌شـود سیاسـت‌گذاران و مدیـران سـاحلی، تقویـت سـرمایه اجتماعی، 
افزایـش اعتماد عمومی، توسـعۀ مشـارکت ذی‌نفعـان و ارتقای هماهنگی 
مدیریـت  اسـتقرار  مبنـای  بـه ‌عنـوان  را  مسـئول  سـازمان‌های  میـان 
یکپارچـۀ نـوار سـاحلی دریـای خـزر در اولویـت قـرار دهنـد. از سـوی 
کاهـش  اکولوژیکـی،  ـ  کالبـدی  ظرفیت‌هـای  از  حفاظـت  دیگـر، 
توسـعۀ  و  اکوسیسـتم‌ها  تـاب‌آوری  افزایـش  سـاحلی،  آلودگی‌هـای 
زیرسـاخت‌های اقتصـادی پایـدار باید به ‌صـورت هم‌زمـان در برنامه‌های 
مدیریـت سـاحلی مـورد توجه قـرار گیرد؛ زیـرا نتایج پژوهش نشـان داد 
ایـن ابعـاد بیشـترین نقـش را در موفقیـت مدیریـت یکپارچـه دارنـد. 
همچنیـن، بـه پژوهشـگران آینـده پیشـنهاد می‌شـود بـا بهره‌گیـری از 
داده‌هـای طولـی، مقایسـۀ سـایر سـواحل کشـور، اسـتفاده از روش‌های 
آمیختـه و وارد کـردن متغیرهایـی ماننـد حکمرانـی هوشـمند، تغییرات 
اقلیمی، سـامانه‌های اطلاعـات جغرافیایی، سـنجش از دور و فناوری‌های 
نواحـی  بـرای تبییـن مدیریـت یکپارچـۀ  دیجیتـال، مـدل جامع‌تـری 
سـاحلی ارائـه کنند. ایـن رویکرد می‌توانـد ضمن افزایـش قابلیت تعمیم 
نتایـج، زمینـه تدویـن سیاسـت‌های مبتنـی بـر شـواهد و توسـعۀ پایدار 

سواحل کشور را فراهم سازد. 

مشارکت نویسندگان
نویسندۀ اول 35%؛ نویسندۀ دوم 35%؛ نویسندۀ سوم 30% است. 

تشکر و قدردانی
از کلیـۀ کسـانی کـه در ایـن پژوهـش، پژوهشـگران را یـاری کرده‌انـد، 
صمیمانـه تقدیـر و تشـکر می‌کنیـم. پژوهشـگران ایـن پژوهـش منافـع 
تجـاری نداشـته‌ و در قبـال ارائـۀ اثـر خـود وجهـی دریافـت نکرده‌انـد و 

مقاله حامی مادی و معنوی ندارد.

تعارض منافع
اسـت.  نشـده  بیـان  نویسـندگان  توسـط  منافـع  تعـارض  هیچ‌گونـه 
نویسـندگان در رابطـه بـا انتشـار مقالـۀ ارائـه شـده بـه طـور کامـل بـه 

اصول اخلاق نشر پایبند بوده‌اند.
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