
بن‌بست‌های  خصوصی‌سازی  حقوقی  ـ  اجتماعی  تعارض‌های  تبیین 
مسکونی در شیراز

در سـال‌های اخیـر، خصوصی‌سـازی بن‌بسـت‌های مسـکونی و ایجـاد راه‌بندهـا بـه ‌عنوان یکـی از ابزارهـای کنتـرل ترافیک و 
مدیریـت دسترسـی، بـه یکی از موضوعات مناقشـه‌برانگیز در مدیریت شـهری تبدیل شـده‌اند. هدف از پژوهـش حاضر، تبیین 
تعارض‌هـای اجتماعـی و حقوقـی مرتبـط بـا ایجـاد راه‌بندهـا برای خصوصی‌سـازی بن‌بسـت‌های مسـکونی در معابر شـهری و 
بررسـی ابعـاد مختلـف ایـن مسـئله از منظـر ذی‌نفعـان و متخصصـان اسـت. بـا توجه بـه ماهیت چندبعـدی ایـن تعارض‌ها و 
محـدود بـودن ادبیـات نظـری موجـود، پژوهـش حاضـر بـا رویکـردی ترکیبـی )کمـی ـ کیفـی( انجام شـده اسـت. در بخش 
کیفـی، داده‌هـا از طریـق مصاحبـۀ نیمه‌سـاختاریافته بـا متخصصـان مدیریت شـهری جمـع‌آوری و بـا روش تحلیـل مضمون 
تحلیـل شـدند. در ایـن پژوهـش یافته‌هـای کیفـی به‌ عنـوان مبنـای طراحی ابزار کمی )پرسشـنامه( قـرار گرفتـه و در مرحلۀ 
کمـی، میـزان اهمیـت و شـدت ایـن عوامـل در بیـن گروه‌هـای سـاکن و غیـر سـاکن در شـهر شـیراز بـا اسـتفاده از آزمـون 
غیرپارامتریـک Mann–Whitney U سـنجیده شـده اسـت. یافته‌هـای پژوهـش نشـان می‌دهـد سـاکنان بـه دلیـل احسـاس 
مالکیـت فضایـی، راه‌بندهـا را عاملـی بـرای افزایـش امنیت، انسـجام محلـی و ارتقـای کیفیت زندگـی می‌داننـد، در حالی ‌که 
غیرسـاکنان آن را ناشـی از ضعـف برنامه‌ریـزی شـهری و موجـب محدودیت در اسـتفاده از فضـای عمومی تلقـی می‌کنند. در 
نتیجـه، ایـن پدیـده بـرای دو گـروه اجتماعـی معنـا و کارکـردی متفـاوت دارد و برداشـت‌های متضـادی دربـارۀ نقـش آن در 
عدالـت فضایـی ایجـاد می‌کنـد. همچنیـن، نتایج نشـان می‌دهند خصوصی‌سـازی بن‌بسـت‌های مسـکونی و ایجـاد راه‌بندها نه 
فقـط بـه عنـوان یـک مداخلـۀ فیزیکـی، بلکـه به عنـوان پدیـده‌ای اجتماعـی ـ فضایـی بـا پیامدهـای متفاوتی همراه اسـت و 

مدیریت درست آن‌ها، به درک این تفاوت‌ها و طراحی سیاست‌های حساس به زمینه نیاز دارد.
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1. مقدمه
فضاهـای شـهری، از منظـر جامعه‌شناسـی شـهری، همـواره بـه عنـوان 
بسـترهای پیچیـده‌ای بـرای شـکل‌گیری و بازتولیـد تعاملات انسـانی و 
بـروز نمودهـای گوناگـون زندگـی در اجتمـاع شـهری تلقـی شـده‌اند. 
شـریان‌های حیاتـی کالبد شـهری، نظیـر خیابان‌هـا و کوچه‌هـا، فراتر از 
کارکـرد صرفـاً دسترسـی، بـه مثابـه فضاهـای اجتماعـی عمـل می‌کنند 
کـه در آن‌هـا روابـط، مبـادلات فرهنگـی، و منازعـات )نهـان و آشـکار( 
فزاینـدۀ  شـتاب  حاضـر،  عصـر  در  می‌یابـد.  تـداوم  و  می‌گیـرد  شـکل 
دگرگونی‌هـای  و  تراکـم جمعیـت  افزایـش  بـا  همـراه  شـهری ‌شـدن، 
 Spatial( شـتابان در کالبد و کارکرد شـهرها، چشـم‌انداز حکمرانـی فضا
Governance( و روابـط فضایـی را دگرگـون سـاخته اسـت. از آنجـا که 
فضاهـا محصـول روابـط اجتماعی هسـتند و توسـط روابـط اجتماعی نیز 
از  اسـتفاده  بـر  تغییـرات  ایـن   .)Sandler, 2020( می‌شـوند  دگرگـون 
می‌گذارنـد  تأثیـر  اجتماعـی  فضاهـای  عنـوان  بـه  عمومـی  فضاهـای 
)Orhan, 2022(. از منظـر تاریخـی، مفهـوم مالکیت و دسترسـی به فضا 
در شـهرها همـواره در حـال تحـول بـوده اسـت. در گذشـته‌های نـه 
چنـدان دور در ایـران، بسـیاری از کوچه‌هـا و حتـی حیاط‌هـای خانه‌ها، 
فضاهـای نیمه‌عمومـی تلقـی می‌شـدند. امـا بـا گسـترش شهرنشـینی، 
افزایـش تراکـم جمعیـت، پیچیده‌تر شـدن روابـط اقتصـادی و اجتماعی 
و رشـد مالکیـت خصوصـی، مفهوم حریـم خصوصی و مالکیـت انحصاری 
کوچه‌هـای  مـورد  در  به‌ویـژه  تحـول،  ایـن  یافـت.  بیشـتری  اهمیـت 
بن‌بسـت کـه دسترسـی بـه آن‌هـا محدودتـر اسـت، باعـث شـده اسـت 
سـاکنان ایـن کوچه‌هـا احسـاس مالکیـت بیشـتری نسـبت بـه فضـای 
کوچـه پیـدا کننـد و آن را بخشـی از ملـک یـا حریـم خصوصـی خـود 
بداننـد. چنیـن تغییراتی در نگرش شـهروندان و شـیوه تصـرف، مدیریت 
یـا کنتـرل فضاهای شـهری، پیامدهایی فراتر از سـطح کالبدی داشـته و 
مسـتقیم بـه حوزه‌هـای اجتماعـی، حقوقی وارد می‌شـود. شـهروندان از 
یک سـو به‌درسـتی حـق خود را بـرای اسـتفاده آزاد از فضـای عمومی و 
کالبـد شـهر مطالبـه می‌کننـد و از سـوی دیگـر، افـراد سـاکن، حـق 
مدیریـت مـکان عمومـی )تحـت مالکیـت خـود( را مطابـق میـل خـود 
آنکـه  علی‌رغـم   .)Karakoç & Soylemez-karakoc, 2023( می‌بیننـد 
طراحـان و برنامه‌ریـزان شـهری بـه صورت مکـرر بر ارتبـاط بین طراحی 
کالبـدی و حـس اجتمـاع در فضاهـای بـاز عمومـی تأکید می‌کننـد، اما 
تحقیقـات محـدودی دربـارۀ اهمیـت خیابان‌هـای مسـکونی و فضاهـای 
عمومـی نیمه‌بـاز مرتبط بـا آن وجـود دارد )Swapan, et al., 2019(. در 
سیاسـت‌های شـهری نئولیبـرال اقدامـات مردمی و خودجـوش، عموماً با 
 Weesley et al.( مواجه‌اسـت  سیاسـی  ـ  اجتماعـی  محدودیت‌هـای 
2021(. ایـن کنش‌هـا کـه در نـگاه اول، می‌تواننـد مصداقی از مشـارکت 
شـهروندی و تحقق مفهوم »حق به شـهر« تلقی شـوند. اما سیاسـت‌های 
از پاییـن بـه بالایی هسـتند که در اکثـر مواقع تناقض‌هـای قابل توجهی 
ارائـه  حیاتـی  راه‌حل‌هـای  کـه  گونـه‌ای  بـه  می‌آورنـد،  وجـود  بـه  را 
می‌دهنـد، امـا نابرابری‌هـا، بی‌ثباتـی و حاکمیت‌های تکه‌تکـه را بازتولید 
می‌کنـد )Providence, 2025(. ابتـکارات از پاییـن بـه بـالا بـا جنبـش 
حـق بـه شـهر همسـو هسـتند و ادعاهایـی قوی بـرای تخصیـص مجدد 
فضـای عمومـی دارنـد )Baumgartner, et al., 2025(. در ایـران، ضعف 
سـازوکارهای نهـادی بـرای مشـارکت دموکراتیـک شـهروندان و کمبود 
قوانیـن مربوطـه، ایـن وضعیـت را پیچیده‌تـر کرده و موجب شـده اسـت 
تـا تصمیم‌گیـری دموکراتیـک بـرای مشـارکت شـهروندان بـه عنـوان 
جدی‌تریـن ذینفـع در حیات شـهری امری دشـوار و تا حـدودی ناممکن 
شـود )Amerian et al., 2026(. بـه گونـه‌ای کـه حـق به شـهر که حقي 

جمعـي‌ اسـت‌، در فضـای شـهری ایـران عمومـاً به نفـع حقـوق و منافع 
خصوصـي افـراد مصـادره شـده اسـت )Habibi & Amiri, 2015(. ایـن 
یعنـی  حاضـر،  پژوهـش  شـکل‌گیری  اصلـی  بسـترهای  تعـارض، 
کـه  راه‌بندهاسـت  ایجـاد  و  مسـکونی  بن‌بسـت‌های  خصوصی‌سـازی 
گونـه‌ای از سـرمایه گـذاری خصوصـی در فضای عمومی شـهر، به منظور 
ایجـاد امنیـت و جلوگیـری از پارک بی‌رویـه خودرو مخصوصـاً در بخش 
CBD شـهر و یـا در نواحـی مرفه‌نشـین شـهر محسـوب می‌شـوند. ایـن 
ادعـا وجـود دارد کـه سـاخت کوچه‌هـای بن‌بسـت در فراهـم کـردن 
محیطـی امن برای سـاکنان بسـیار مؤثر اسـت )Kim, et al., 2017( و از 
عوامـل محـرک اصلـی توسـعه‌های مسـکونی انحصـاری، محیـط زندگی 
ایمن‌تـر بـوده اسـت )Ntakana et al., 2025(. ایـن در حالـی اسـت که 
اسـتفادۀ مکرر از سـایر سیسـتم‌های امنیتی )به عنوان مثـال، حصارهای 
بلنـد و دوربین‌هـای مداربسـته( بـرای محافظـت از واحدهـای مسـکونی 
منفـرد در ایـن مکان‌هـا، تأییـد می‌کنـد که فقط سـاختن بن بسـت‌های 
 Johnson( اختصاصـی، امنیـت مورد نظـر سـاکنان را تضمین نمی‌کنـد
Bowers, 2010 &(. تعارض‌هـای ناشـی از نصـب راه‌بنـد در کوچه‌هـای 
بن‌بسـت، ابعـاد چندگانـه‌ای دارد. از بعـد حقوقـی، مسـئله پیچیده‌تـر 
شـهری،  تفصیلـی  و  جامـع  طرح‌هـای  شهرسـازی،  قوانیـن  اسـت. 
آیین‌نامه‌هـای ترافیکـی و حتـی قوانیـن مدنـی، هـر یـک بـه نحـوی به 
موضـوع دسترسـی بـه معابـر و کاربری فضاهـای شـهری پرداخته‌اند، اما 
و  معمـاری  و  شهرسـازی  مقـررات  و  ضوابـط  در  حقوقـی،  لحـاظ  بـه 
سـاختمان در ایـران، هیچ‌گونـه اشـاره‌ای بـه راه‌بندهـا نشـده اسـت و 
بـه منافـع  را  اولویـت  نیـز،  ترافیکـی  بالادسـتی شهرسـازی و  قوانیـن 
درنتیجـه  می‌دهنـد.  شـهری  خدمـات  و  ترافیـک  جریـان  و  عمومـی 
خلأهـای قانونـی یا تفسـیرهای متفـاوت از قوانین موجود، باعث شـده تا 
ایـن مناقشـات به‌سـادگی قابـل حـل نباشـند و گاه بـه مراجـع قضایـی 
کشـیده شـوند. از بعـد اجتماعـی، ایـن اقدامـات می‌توانـد بـه انـزوای 
ایجـاد حـس  از بدنـۀ اصلـی جامعـۀ شـهری،  ایـن کوچه‌هـا  سـاکنان 
بیگانگی، برتری و حتی تقابل با سـایر شـهروندان منجر شـود. همچنین، 
ایـن موانع می‌تواند دسترسـی نیروهـای امدادی )آتش‌نشـانی، اورژانس( 
و خدمـات شـهری )جمـع‌آوری زبالـه، خدمـات پسـتی( را بـا اختلال 
مواجـه کنـد و امنیـت عمومـی را بـه مخاطـره انـدازد. مـرور مطالعـات 
پیشـین نشـان می‌دهـد اغلـب پژوهش‌ها بر گسـترش جوامـع محصور و 
 Bandauko et al.,( اثـرات آن بـر طـرد اجتماعـی و نابرابـری فضایـی
 2022. & Borsdorf and Hidalgo, 2008. & Hodkinson, 2012. &
ایـن  شـکل‌گیری  در  شـهری  حکمرانـی  نقـش   ،)Morales, 2024
از  ناشـی  فضایـی  نابرابـری   ،)Tedong, et al., 2015( اجتماعـات 
 Low, 2008. & McGuirk and Dowling( خصوصی‌سـازی سـکونتگاه‌ها
2009( و خصوصی‌سـازی خیابان‌هـا )Tedong et al. 2018( و طراحـی 
 Khorshidifard,( مجـدد بن‌بسـت‌ها برای ارتقای کیفیت فضای عمومـی
قلمروسـازی  شـکل‌گیری  در  بن‌بسـت‌ها  نقـش  همچنیـن،  و   )2021
)Charmes 2010( متمرکـز بوده‌انـد. بنابرایـن، ایـن مطالعـات غالبـاً هر 
یـک تنهـا یکـی از ابعـاد، حقوقـی، اجتماعـی یـا کالبـدی این پدیـده را 
مـورد توجـه قـرار داده‌انـد و کمتـر بـه ماهیـت چندبعـدی تعارض‌هـای 
ناشـی از خصوصی‌سـازی بن‌بسـت‌های مسـکونی پرداخته‌انـد. از سـوی 
دیگـر، خصوصی‌سـازی بن‌بسـت‌های مسـکونی از طریق ایجـاد راه‌بند در 
معابـر عمومـی بـه‌ عنـوان شـکلی غیررسـمی و خـرد از محصورسـازی 
شـهری کمتـر مـورد مطالعـه قـرار گرفتـه اسـت. همچنیـن، در ادبیـات 
موجـود، تفـاوت برداشـت و ارزیابـی گروه‌هـای مختلـف ذی‌نفـع، به‌ویژه 
سـاکنان و غیرسـاکنان، نسـبت بـه ایجـاد راه‌بندهـا کمتـر بـه صـورت 
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تجربـی بررسـی شـده اسـت. بنابراین، نـوآوری ایـن پژوهش اسـتفاده از 
بـرای  شـواهد  ارائـۀ  و  ذی‌نفـع  گـروه  دو  مقایسـۀ  ترکیبـی،  روش 
سیاسـت‌گذاری حسـاس بـه تفـاوت ادراک ذی‌نفعـان در مدیریـت معابر 
شـهری اسـت. بـا توجه بـه پیچیدگی‌هـا و موارد یادشـده، ایـن پژوهش 
ایجـاد  بـا هـدف تبییـن تعارض‌هـای اجتماعـی و حقوقـی در زمینـۀ 
راه‌بندهـا و خصوصی‌سـازی کوچه‌هـای بن‌بسـت در شـهر شـیراز انجـام 
طـی  ایـران،  کلان‌شـهرهای  از  یکـی  عنـوان  بـه  شـیراز  اسـت.  شـده 
دهه‌های اخیر با توسـعۀ گسـتردۀ مناطق مسـکونی، افزایش اسـتفاده از 
راه‌بندهـا و محدودسـازی دسترسـی بـه برخـی بن‌بسـت‌ها مواجـه بوده 
اسـت. ایـن پدیـده در بسـیاری از محله‌هـا و معابـر شـهری، از جملـه 
محدوده‌هـای بلـوار قدوسـی غربـی، بلـوار زنـد، بلـوار نیایـش، خیابـان 
شـهید آقایـی، خیابـان مبعـث، خیابـان معلـم و سـایر مناطق مسـکونی 
شـهر مشـاهده می‌شـود. همچنیـن، نصـب راه‌بنـد در شـهر شـیراز در 
بسـیاری از کوچه‌هـای بن‌بسـت واقـع در امتـداد محورهـای اصلـی و 
پرتـردد شـهر، از جملـه خیابان‌هـای سـتارخان، قصرالدشـت و مطهری، 
بـه یکـی از ویژگی‌های قابل مشـاهدۀ فضای شـهری تبدیل شـده اسـت. 
از آنجـا کـه ایـن محورهـا از مهم‌ترین شـریان‌های ارتباطی شـهر بوده و 
روزانـه حجـم بالایـی از تردد شـهروندان را بـه خود اختصـاص می‌دهند، 
بخـش قابـل توجهـی از سـاکنان شـیراز بـه طـور مسـتمر با ایـن پدیده 
مواجـه هسـتند. در نتیجـه، خصوصی‌سـازی بن‌بسـت‌ها در شـیراز فقـط 
یـک مسـئلۀ محـدود به سـاکنان ایـن معابـر نیسـت، بلکه بـه موضوعی 
قابـل مشـاهده و محـل بحـث در میـان شـهروندان و ذی‌نفعـان مختلف 
تبدیل شـده اسـت. ایـن وضعیت از یک سـو موجب شـکل‌گیری تعارض 
میـان مطالبـات سـاکنان بـرای ارتقـای امنیـت و آرامـش کوچـه محـل 
سـکونت خـود، و از سـوی دیگر حق دسترسـی عمومی به معابر شـهری 
شـده اسـت. بنابراین، تنوع اجتماعـی و کالبدی محله‌‌های شـیراز، وجود 
الگوهـای متفـاوت توسـعۀ شـهری و فراوانـی نمونه‌های اجـرای راه‌بندها 
دیدگاه‌هـای  هم‌زمـان  بررسـی  امـکان  شـهر،  مختلـف  بخش‌هـای  در 
ذی‌نفعـان مختلـف را فراهـم می‌کنـد. از این‌رو، شـیراز نمونه‌ای مناسـب 
بـرای مطالعـۀ تعارض‌هـای اجتماعی و حقوقی ناشـی از خصوصی‌سـازی 
بن‌بسـت‌های مسـکونی بـه شـمار مـی‌رود و یافته‌هـای ایـن پژوهـش 
علاوه بـر تبییـن وضعیـت شـهر شـیراز، می‌توانـد در فهـم بهتـر ایـن 
پدیـده و تدوین سیاسـت‌های مدیریت شـهری در سـایر شـهرهای ایران 
کـه بـا مسـائل مشـابه مواجه‌انـد نیـز مورد اسـتفاده قـرار گیـرد. رویکرد 
اصلـی ایـن تحقیق، بررسـی و تحلیـل دیدگاه‌هـای افراد ذی‌نفع، شـامل 
بن‌بسـت‌های  خصوصی‌سـازی  خواسـتار  کـه  کوچه‌هـا  ایـن  سـاکنان 
مسـکونی از طریـق نصب راه‌بند هسـتند و افراد غیرسـاکن اسـت. تلاش 
خواهـد شـد تـا بـا درک عمیق‌تـر از چرایی شـکل‌گیری ایـن دیدگاه‌ها، 
بسـترهای حقوقـی و اجتماعـی مؤثـر بر این منازعات شناسـایی شـود و 
در نهایـت، پیشـنهادهایی بـرای مدیریـت ایـن تعارض‌هـا و دسـتیابی به 
راه‌حل‌هـای پایـدار و عادلانـه ارائـه شـود. ایـن پژوهـش، بـا اتـکا بـه 
روش‌هـای تحقیـق کیفـی و کمی، سـعی در پر کردن شـکاف موجود در 
دانـش پیرامـون ایـن پدیده‌ی شـهری رو به گسـترش دارد و امید اسـت 
بتوانـد مبنایـی بـرای سیاسـت‌گذاری‌های آتی در حوزۀ مدیریت شـهری 

و حقوق شهروندی فراهم آورد.

2. پیشینۀ نظری و تجربی
بن‌بسـت‌ها در سـنت شهرسـازی اسلامی نـه تنها یـک عنصـر کالبدی، 
بلکـه نهـادی حقوقـی و اجتماعی بـرای تنظیم روابط همسـایگی و حفظ 
حریـم خصوصـی اسـت. کوچه‌های بن‌بسـت از عناصر شـاخص و معنادار 
در سـاختار شـهرهای اسلامی، به‌ شمار می‌آیند که ریشـه در ارزش‌های 

فرهنگـی، اجتماعـی و دینـی جوامـع اسلامی داشـته‌اند. در شهرسـازی 
اسلامی ـ ایرانـی ایـن کوچه‌هـا را می‌تـوان بـه عنـوان اتـاق نشـیمن 
محلـه، بـا سـه دیـوار بلنـد در اطـراف آن امـا بدون سـقف تعریـف کرد. 
نـوع کوچه‌هـا، منطقـه حائـل بیـن راه‌هـای اصلـی و واحدهـای  ایـن 
مسـکونی را فراهـم کـرده و به پدیـدۀ حریم خصوصی که یکی از مسـائل 
مهـم اسلام اسـت و نیـاز سـاکنان بـه فضـای امـن پاسـخ می‌دهنـد 
ایـران، محـدود کـردن  )Kalak, et al., 2023(. در شهرسـازی سـنتی 
فضـای محلـه بـرای افـراد غیـر سـاکن، نـه بـا دیوارکشـی و جداسـازی 
کامـل، بلکـه از طریـق طراحـی هوشـمندانه شـبکۀ معابـر، ورودی‌هـای 
محـدود، سلسـله‌مراتب فضایـی، کنترل دیـد، و تقویت نظـارت اجتماعی 
انجـام شـده اسـت )Tavassoli, 2015(. ایـن ویژگی یکـی از عوامل مهم 
شـکل‌گیری امنیـت، هویـت و پایـداری محلات سـنتی در ایران اسـت. 
بن‌بسـت مسـکونی در شـهر ایرانـی چهـار کارکـرد اصلـی دارد: حفـظ 
حریـم خصوصـی و جلوگیری از نفوذ افـراد غیرمحلی، افزایـش امنیت از 
طریـق نظـارت طبیعـی سـاکنان، پاسـخ‌گویی بـه اقلیم گرم و خشـک با 
ایجـاد سـایه و کاهـش جریان بادهـای گـرم، تقویت روابط همسـایگی و 
هویـت محلـه از طریـق ایجـاد فضایـی نیمه‌خصوصـی بـرای تعاملات 
بن‌بسـت‌های  از  بسـیاری  مقابـل،  در   .)Tavassoli, 2015( روزمـره 
شهرسـازی جدیـد فقـط حاصـل تقسـیم اراضـی یـا طراحـی ترافیکـی 
هسـتند و فاقـد نقـش اجتماعی و هویتی‌اند. آن‌ها سـاختار بافت شـهری 
را تشـکیل می‌دهنـد و بـه عنـوان عناصـر واسـطه بین فضاهـای مختلف 
عمـل می‌کننـد )Caneparo, et al., 2023(. بـا این‌حـال مالکیـت یـا 
کنتـرل ایـن فضاهـا در برخی موارد منشـأ ایجـاد تعارض بیـن ذی‌نفعان 

مختلف شده است. 
پدیـدۀ خصوصی‌سـازی بن‌بسـت‌های مسـکونی از طریق ایجـاد راه‌بندها، 
از منظـر نظـری در امتـداد منطـق شـکل‌گیری جوامـع محصـور قـرار 
می‌گیـرد. بـر همین‌اسـاس، بررسـی ویژگی‌هـا و پیامدهـای ایـن الگـو 
می‌توانـد ابعـاد اجتماعـی و حقوقـی مسـئلۀ اصلـی پژوهـش را تبییـن 
کنـد. ادبیـات مربوط بـه جوامع محصـور در اوایل دهۀ ۱۹۹۰ در شـمال 
 Gated( محصـور  جوامـع   .)Morales 2024( شـد  پدیـدار  جهـان 
Community( کـه بـه دلایـل زمینه‌ای در کانـادا، ایالات متحـده و اروپا 
توسـعه یافتنـد )Alkan Bala, 2018(، جوامـع دروازه‌داری هسـتند که از 
یـک طـرف ورودی دارند و توسـط همـان ورودی به یـک خیابان عمومی 
بزرگ‌تـر دیگـر متصـل می‌شـوند. ایـن جوامع بر اسـاس نظریـات بلکلی 
و اسـنایدر )1997( در سـه گـروه اصلـی فراغتـی، پرسـتیژی و امنیتـی 
قابـل طبقه‌بنـدی اسـت )Blakely, & Snyder, 1997(. جامعـۀ دروازه‌دار 
کـه از آن بـه عنوان معماری ترس نیز یاد می‌شـود )ترس از همسـایگان، 
تـرس از دزدی، تـرس از کسـی کـه بیـرون دروازه‌ها زندگـی می‌کند( با 
تبدیـل فضـای عمومی )متعلق به همۀ شـهروندان( به فضـای خصوصی/

نیمه‌خصوصـی کـه فقـط متعلـق بـه یـک جامعـۀ خـاص اسـت ایجـاد 
مداخلاتـی  چنیـن  آنکـه  وجـود  بـا   .)Alkan Bala, 2018( می‌شـوند 
می‌تواننـد احسـاس امنیـت و کنتـرل را بـرای سـاکنان افزایـش دهنـد، 
مطالعـات نشـان می‌دهنـد پیامدهـای گسـترده‌تری نیز به همـراه دارند؛ 
این‌گونـه فضاهـای خصوصی‌سازی‌شـده، سـاکنان را مجبـور بـه سـوار 
شـدن بـه خودروهایشـان می‌کننـد، تعامـل اجتماعی را کاهـش می‌دهد 
 Hochschild,( و عبور از آن‌ها برای وسـایل نقلیه اضطراری دشـوار است
2015(. افـزون بـر این، محدودیت دسترسـی و انزوای فیزیکی سـاکنان، 
کاهـش فرصـت تعاملات تصادفـی در فضاهـای عمومـی و بـه نوعـی 
این‌گونـه  پیامدهـای  دیگـر  از  شـهری  اجتماعـی  سـرمایه  کاهـش 
جوامـع  منظـر،  ایـن  از   .)Putnam, 2001( اسـت  خصوصی‌سـازی‌ها 
محصـور فقـط یک الگـوی کالبـدی نیسـتند، بلکـه نمـودی از بازتعریف 
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روابـط قـدرت، مالکیت، حقوق اسـتفاده، کنترل و دسترسـی به فضاهای 
شـهری هسـتند کـه زمینـۀ شـکل‌گیری تعارض میـان منافع سـاکنان و 

حق عمومی استفاده از شهر را فراهم می‌کنند.
یکـی از ابعـاد اصلـی تعارض‌های ناشـی از خصوصی‌سـازی بن‌بسـت‌های 
مسـکونی، تقابـل میـان حق سـاکنان برای کنتـرل و حفاظـت از محیط 
زندگـی خـود و حق عمومی شـهروندان برای اسـتفادۀ آزادانه از فضاهای 
شـهری اسـت؛ تعارضی کـه در ادبیات خصوصی‌سـازی فضاهـای عمومی 
)Privatization of Public Space( نیـز بـه ‌طـور گسـترده مـورد توجـه 
قـرار گرفتـه اسـت. خصوصی‌سـازی فضاهـای عمومی شـهری همچنین 
بـه شـکل‌گیری دو موضـع متضـاد در مـورد تقـدم حقـوق خصوصـی یا 
Karakoç & Soylemez-( حقـوق عمومـی بر یک مـکان منجـر می‌شـود

karakoc, 2023(. بسـیاری از محققـان معتقدنـد کـه فضاهای عمومی با 

مالکیـت یـا مدیریـت خصوصی، در مقایسـه با فضاهای عمومـی متعارف، 
از درجـۀ عمومـی ‌بودن کمتـری برخوردار بـوده و تحت سـطوح بالاتری 
از کنتـرل و نظـارت قـرار دارد )Gałkowski & Antosz, 2022( و ایـن 
کنتـرل شـدن حـس قـوی امنیـت و ایمنـی را بـرای کاربران بـه ارمغان 
کاربـران  چـه  اگـر  این‌حـال،  بـا   .)Peiris & Fayas, 2022( مـی‌آورد 
کیفیـت  دلیـل  بـه  فضاهـا  این‌گونـه  از  خصوصی‌سازی‌شـده  فضاهـای 
اسـتقبال  امن‌تـر  و  تمیزتـر  دلپذیـر،  محیط‌هـای  و  بهتـر  محیطـی 
می‌کننـد، این‌گونـه فضاهـا بـه دلیـل محدود کـردن دسترسـی عمومی، 
بازتعریـف مرزهـای فضـای عمومـی و تشـدید نابرابـری در بهره‌مندی از 
می‌گیرنـد  قـرار  انتقـاد  مـورد  دانشـگاهی  ادبیـات  در  اغلـب  شـهر، 

.)Leclercq & Pojani, 2023(

شکل 1. تصاویری از راه‌بندها و بن‌بست‌های خصوصی‌سازی‌شده در شهر شیراز

منازعـات زمیـن شـهری اساسـاً به نحوۀ تعریـف و اعمال حقـوق مالکیت 
از  ناشـی  تعارض‌هـای  بنابرایـن   .)Marx 2016( می‌شـوند  مربـوط 
خصوصی‌سـازی بن‌بسـت‌های مسـکونی را نیـز می‌تـوان در چارچـوب 
حقـوق مالکیـت تبییـن کرد؛ زیـرا اختلاف اصلـی میان ذی‌نفعان بر سـر 
حـدود حقـوق اسـتفاده، کنتـرل و محروم‌سـازی دیگران از دسترسـی به 
فضـای شـهری اسـت. در شـهرهای معاصر، زندگـی جمعـی در فضاهای 
شـهری مشـترک، درک متفاوتـی از زمیـن و املاک را تجویـز کـرده 
)Mualam and Sotto 2020( و مفهـوم مالکیـت را از یـک حـق صرفـاً 
فـردی بـه حقوقـی بـا کارکـرد اجتماعـی تبدیـل کـرده اسـت. از این‌رو 
تعریـف مالکیـت، نقطـۀ آغـاز هـر بحث دربـارۀ عدالـت فضایـی و مبنای 
تفسـیر صحیـح قواعـد حقوقـی محسـوب می‌شـود )Merrill, 1998(. در 
همین راسـتا اسـت که پژوهشـگران، مالکیـت را نه یک حـق واحد، بلکه 
مجموعـه‌ای از بسـته‌های حقـوق و بـه عنـوان یـک سیسـتم مـدولار 
و  کاربـران  مجـاز،  متقاضیـان  میـان  کـه  دانسـته‌اند   )Smith, 2012(
 Ostrom( می‌شـوند  قائـل  تمایـز  کامـل  مالـکان  و  مالـکان  مدعیـان، 
2003(. حقـوق مالکیـت مجموعـه‌ای از حقـوق سلسـله‌مراتبی اسـت که 
در سـه سـطح قابل تبیین اسـت: حقـوق اسـتفاده )بهره‌منـدی از منافع 
مسـتقیم و غیرمسـتقیم منبع(، حقوق کنترل )شـامل مدیریت، اسـتثنا، 
معاملـه و نظـارت( و حقـوق مرجع )شـامل حق تعریـف و حق تخصیص( 
از حـق  فراتـر  ایـن منظـر، حقـوق مالکیـت  از   .)Sikor et al., 2017(
نحـوۀ  بـا کنتـرل،  مرتبـط  اختیـارات  و  بـوده  اسـتفاده  و  بهره‌بـرداری 

دسترسـی، تعریـف و حـق واگـذاری را نیـز در بـر می‌گیـرد. همچنیـن، 
یکـی از مؤلفه‌هـای بنیـادی حقوق مالکیـت، حق محروم کـردن دیگران 
 )Gatekeeping Right( از اسـتفاده یـا ورود اسـت کـه حـق دروازه‌بانـی
نامیـده می‌شـود و از دیـدگاه برخـی صاحب‌نظـران، مهم‌تریـن ویژگـی 
مالکیـت بـه شـمار می‌آیـد )Merrill, 1998(. می‌تـوان گفـت کـه ایـن 
حـق، مبنای شـکل‌گیری فضاهـای محصـور )Gated community( نیز 
محسـوب می‌شـود؛ فضاهایـی کـه در آن‌هـا کنترل دسترسـی بـه‌ عنوان 
ابـزار اعمـال حقـوق مالکیـت و مدیریـت فضا بـه کار گرفته می‌شـود. در 
نظـام  اصلـی  کـه هـدف  بیـان می‌کنـد   )2008(  Katz راسـتا  همیـن 
مالکیـت صرفـاً حـذف افـراد غیرمالـک از یـک فضـا نیسـت، بلکـه حفظ 
و  اسـتفاده، دسترسـی  نحـوۀ  دربـارۀ  تصمیم‌گیـری  در  مالـک  اختیـار 

مدیریت آن فضاست.
مشـترک  منابـع  زمـرۀ  در  شـهری  معابـر  مالکیـت  حقـوق  منظـر  از 
)Commons( قـرار می‌گیرنـد کـه در سـال‌های اخیـر از سـوی طیـف 
اتونومیسـت‌ها،  مارکسیسـت‌ها،  از جملـه  اندیشـمندان،  از  گسـترده‌ای 
بوم‌شناسـان سیاسـی و فمینیسـت‌ها، به ‌عنـوان چارچوبی بـرای دفاع از 
دسترسـی جمعـی و مدیریـت مشـارکتی فضاهـای شـهری مـورد توجه 
قـرار گرفتـه اسـت )Blomley, 2020(. از ایـن‌رو، اصـل حاکـم بـر آن‌هـا 
اسـتفادۀ هم‌زمـان همـۀ ذی‌حقان اسـت و هیـچ بهره‌بـرداری، به‌تنهایی، 
 .)Heller, 1998( حـق محـروم کـردن دیگـران از دسترسـی را نـدارد
بنابرایـن، خصوصی‌سـازی بن‌بسـت‌های مسـکونی از آنجا به یک مسـئلۀ 
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اجتماعـی و حقوقـی تبدیـل می‌شـود کـه نظام دسترسـی و کنتـرل این 
فضـای عمومـی بـه عنوان یک منبع مشـترک، دسـتخوش تغییر شـده و 
مـرز میـان حقوق عمومـی و خصوصـی مبهم می‌شـود. خصوصی‌سـازی 
بن‌بسـت‌های مسـکونی، بـا تقویـت نظـارت در مناطق برخوردار، تشـدید 
جداسـازی اجتماعـی، اعیان‌سـازی، تقسـیم‌بندی فضایـی و شـکل‌گیری 
 Lippert et( مـرز میـان »خودی‌هـا« و »غیرخودی‌هـا« همـراه هسـتند
al., 2024( کـه ایـن فرایندهـا بـا توجـه به عدم برخـورداری از پشـتوانۀ 
حقوقـی و قانونـی عدالت‌محـور، بـا اصـول عدالـت فضایـی و برابـری در 

دسترسی به فضاهای عمومی، در تعارض قرار می‌گیرند.
همان‌طـور کـه پیش‌تر نیز اشـاره شـد، ابهـام در چارچوب‌هـای حقوقی، 
خصوصی‌سـازی  پیرامـون  تعارض‌هـا  تشـدیدکنندۀ  عوامـل  از  یکـی 
بن‌بسـت‌های مسـکونی و ایجاد راه‌بندهاسـت؛ زیـرا نبود ضوابط روشـن، 
و  از حـدود حقـوق عمومـی  برداشـت‌های متفـاوت ذی‌نفعـان  زمینـۀ 
خصوصـی را فراهـم می‌کنـد. در قوانیـن شـهری ایـران هیچ‌گونه اشـارۀ 
مسـتقیمی بـه راه‌بندها نشـده و ضوابـط و مقررات مرتبط بـا این موضوع 
از شـفافیت و انسـجام کافـی برخـوردار نیسـتند. اگرچـه برخـی مـواد 
قانونـی، از جملـه مـادۀ ۲۴ قانـون مدنـی، مـادۀ ۵۵ و تبصـرۀ ۶ مادۀ ۹۶ 
قانـون شـهرداری‌ها و همچنیـن، اسـناد مرتبـط بـا پدافنـد غیرعامل، به‌ 
طـور غیرمسـتقیم بـا موضوع مدیریـت معابـر، حفاظت از امـوال عمومی 

یـا الزامـات امنیتی ارتبـاط دارند، امـا هیچ‌یک چارچوب مشـخصی برای 
نصـب، مدیریـت و نظـارت بـر راه‌بندهـای بن‌بسـت‌های مسـکونی ارائـه 
از  متفـاوت  تفسـیرهای  زمینه‌سـاز  حقوقـی،  خأل  ایـن  نمی‌کننـد. 
اختیـارات سـاکنان و نهادهای مدیریت شـهری می‌شـود و بـر پیچیدگی 
تعارض‌هـای اجتماعـی و حقوقـی ناشـی از خصوصی‌سـازی ایـن فضاهـا 

می‌افزاید.
بـه منظـور تبییـن منشـأ تعارض‌هـای حقوقی ناشـی از خصوصی‌سـازی 
چارچـوب  از  می‌تـوان   1 جـدول  مطابـق  مسـکونی،  بن‌بسـت‌های 
سلسـله‌مراتبی حقـوق مالکیـت سـیکور و همـکاران )2017( اسـتفاده 
کـرد؛ زیـرا ایـن چارچـوب نشـان می‌دهد تعـارض فقـط بر سـر مالکیت 
یـک فضـا نیسـت، بلکـه بر سـر نحـوۀ توزیـع حقـوق اسـتفاده، کنترل و 
تصمیم‌گیـری دربـارۀ آن اسـت. در چارچـوب نظـری حقـوق مالکیـت، 
Trade-( خصوصی‌سـازی بن‌بسـت‌های مسـکونی همواره بـا یک مبادلـه

off( میـان حقوق سـاکنان و حقوق شـهروندان غیرسـاکن همراه اسـت. 
هرچـه دامنۀ حقوق اسـتفاده و کنترل سـاکنان گسـترش یابـد، احتمال 
محـدود شـدن حقـوق عمومـی شـهروندان در اسـتفاده از معابـر افزایش 
 )Exclusion Right( اسـتثنا  تعـارض، حـق  نقطـۀ  مهم‌تریـن  می‌یابـد. 
اسـت؛ زیـرا این حـق به سـاکنان اجازه می‌دهد دسترسـی دیگـران را به 

فضایی که ماهیتاً بخشی از شبکۀ معابر شهری است محدود کنند. 

جدول 1. تحلیل تعارض‌های ناشی از خصوصی‌سازی بن‌بست‌های مسکونی بر اساس سلسله‌مراتب حقوق مالکیت سیکور و همکاران )2017(

تعارض با حقوق شهروندان غیرساکنمنفعت ساکنانحقسطح حقوق

حقوق استفاده
افزایش امنیت، آرامش و کاهش تردد استفاده از مزایای مستقیم

مزاحم
افزایش هزینۀ  کاهش حق دسترسی آزاد شهروندان به معابر عمومی و 

زمانی یا مکانی برای عبور

استفاده از مزایای 
غیرمستقیم

افزایش ارزش املاک، ارتقای کیفیت 
محیط و انسجام اجتماعی

انتقال بخشی از هزینه‌های خصوصی‌سازی به سایر شهروندان از طریق 
افزایش ترافیک، کاهش دسترسی و ایجاد نابرابری فضایی

حقوق کنترل

مقررات مدیریت تعیین  بن‌بست،  ادارۀ  اختیار 
ورود و نگهداری راهبند

تصمیم‌گیری دربارۀ فضای عمومی بدون مشارکت شهروندانی که از آن 
استفاده می‌کنند اما ساکن نیستند

استثنا )حق حذف/ 
محروم‌سازی(

افراد غیرمجاز و محدود  کنترل ورود 
کردن تردد

شهروندان،  مشروع  استفادۀ  و  دسترسی  عبور،  حق  شدن  محدود 
خدمات‌رسانان یا مراجعان به بن‌بست

از معامله بهره‌برداری  یا  مدیریت  واگذاری 
راهبند و تقسیم هزینه‌ها

تبدیل بخشی از فضای عمومی به منبعی با منافع اختصاصی، بدون اینکه 
سایر شهروندان در منافع یا تصمیمات سهمی داشته باشند

کنترل رفت‌وآمد و نظارت بر استفاده نظارت
نظارت غیررسمی بر افراد و ایجاد احساس طردشدگی برای غیرساکناناز فضا

حقوق مرجع

تعریف فضای اختیاری بن‌بست برای حق تعریف
اعمال حقوق کنترل

کاهش نقش اصل »منفعت عمومی« در تعریف کارکرد معابر و اولویت 
یافتن منافع گروهی بر حقوق همگانی

از حق تخصیص به ساکنان  واگذاری حقوق کنترل 
سوی نهادهای با نفوذ در شهر 

ایجاد نابرابری در توزیع حقوق شهری؛ گروهی از شهروندان حقوق کنترل 
بر فضای عمومی را کسب می‌کنند، در حالی که سایر شهروندان از این 

حقوق محروم می‌مانند.

از  ناشـی  تعارض‌هـای  می‌دهـد،  نشـان   1 جـدول  کـه  همان‌گونـه 
حقـوق  سـطوح  تمامـی  در  مسـکونی  بن‌بسـت‌های  خصوصی‌سـازی 
مالکیـت قابل مشـاهده اسـت، اما شـدت آن‌ها در سـطح حقـوق کنترل، 
به‌ویژه حق اسـتثنا، بیش از سـایر سـطوح اسـت. در این سـطح، افزایش 
اختیـار سـاکنان برای کنتـرل ورود و خـروج، به ‌طور مسـتقیم با کاهش 
حق دسترسـی و اسـتفادۀ شـهروندان غیرسـاکن از معابر شـهری همراه 
می‌شـود. در مقابـل، حقـوق اسـتفاده عمدتـاً به تفـاوت در توزیـع منافع 
و هزینه‌هـای خصوصی‌سـازی مربـوط اسـت و حقـوق مرجع نیـز به این 

پرسـش می‌پـردازد کـه چـه کسـی صلاحیـت تعریـف کارکـرد فضـا و 
تخصیـص حقـوق کنترل را دارد. بنابراین، خصوصی‌سـازی بن‌بسـت‌های 
مسـکونی فقـط یـک اقدام کالبـدی یـا مدیریتی نیسـت، بلکـه فرایندی 
اسـت که بـا بازتوزیع حقـوق مالکیـت، تعارض‌های اجتماعـی، حقوقی و 
ادراکات متفـاوت از عدالـت فضایـی را میـان گروه‌هـای مختلـف شـهری 

بازتولید می‌کند.
و   )Enclosure( محصورسـازی  ادبیـات  از  الهـام  بـا  پژوهـش  ایـن 
می‌کنـد  تلاش  شـهری،  فضاهـای   )Publicizing( عمومی‌سـازی 
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چارچوبـی مفهومـی بـرای تبییـن گونه‌های متفـاوت کنش‌هـای مردمی 
در مواجهـه بـا فضـای شـهری ارائـه دهـد. از ایـن منظـر، کنش‌هـای 
مردمـی را می‌تـوان بـر اسـاس تأثیـری که بـر نحـوۀ اسـتفاده، کنترل و 
دسترسـی بـه فضاهـای عمومـی می‌گذارنـد، در دو دسـته »کنش‌هـای 
عمومی‌سـاز«  مردمـی  »کنش‌هـای  و  محصورکننـده«  مردمـی 
صورت‌بنـدی کـرد. ایـن تقسـیم‌بندی، بیـش از آنکـه برگرفتـه از یـک 
طبقه‌بنـدی از پیـش موجـود در ادبیات باشـد، حاصل تلفیـق و بازخوانی 
ایـن  پیشـنهادی  و چارچـوب  نظـری  ادبیـات  در  مفاهیـم مطرح‌شـده 
پژوهـش بـرای تحلیـل پدیـدۀ مـورد مطالعـه اسـت. در ایـن چارچـوب، 
کنش‌هـای مردمـی محصورکننـده بـه اقداماتی اشـاره دارند کـه هرچند 
از سـوی شـهروندان و با هدف پاسـخ بـه نیازهایی ماننـد امنیت، آرامش 
یـا ارتقـای کیفیـت زندگـی انجـام می‌شـوند، امـا در عمـل بـا محـدود 
انحصـار  و  کـردن دسترسـی سـایر شـهروندان، منطـق محصورسـازی 
فضایـی را تقویـت می‌کننـد. در مقابـل، کنش‌هـای مردمـی عمومی‌سـاز 
بـه کنش‌هایـی گفتـه می‌شـود کـه در جهـت تقویـت عرصـۀ عمومـی، 
گسـترش حـق دسترسـی برابر بـه فضاهای شـهری و افزایش مشـارکت 
شـهروندان در شـکل‌دهی و اسـتفاده از ایـن فضاهـا حرکـت می‌کننـد. 
بنابرایـن، تمایـز ایـن دو دسـته کنـش نـه در مردمـی بـودن یـا نبـودن 
آن‌هـا، بلکـه در پیامدهـای فضایـی و اجتماعی آن‌ها نهفته اسـت. هر دو 
امـا  بگیرنـد،  شـکل  شـهروندان  ابتـکار  و  مشـارکت  دل  از  می‌تواننـد 
کنش‌هـای عمومی‌سـاز دامنـۀ منافـع را بـه همـۀ شـهروندان گسـترش 
می‌دهنـد، در حالـی کـه کنش‌هـای محصورکننـده، اگرچه ممکن اسـت 
بـرای سـاکنان یـک محـدوده منافـع قابـل توجهـی ایجـاد کننـد، ایـن 
منافـع را بـه قلمـرو همـان گـروه محـدود کـرده و در مواردی بـا کاهش 
دسترسـی عمومـی و تضعیـف جنبـۀ همگانـی فضاهـای شـهری همـراه 
می‌شـوند. از ایـن‌رو، ایـن پژوهـش ایـن تقسـیم‌بندی را بـه ‌عنـوان یـک 
چارچـوب مفهومـی پیشـنهادی ارائـه می‌کنـد کـه می‌توانـد در تحلیـل 
سـایر شـکل‌های کنش‌هـای مردمـی و نحـوۀ تأثیـر آن‌هـا بـر تولیـد و 

بازتولید فضاهای شهری نیز مورد استفاده و ارزیابی قرار گیرد.
از یـک تغییـر  بازتوزیـع حقـوق مالکیـت در فضاهـای شـهری، فراتـر 
و  محصورسـازی  فرایندهـای  شـکل‌گیری  زمینه‌سـاز  حقوقـی، 
خصوصی‌سـازی اسـت کـه پیامدهای گسـترده‌ای بـرای عدالـت فضایی، 
برنامه‌ریـزی شـهری و روابط اجتماعـی به همـراه دارد. در این چارچوب، 
شـامل  اصلـی  شـکل  سـه  در  فضـا  محصورسـازی  فرایندهـای 
بـروز  سـرمایه‌داری  سوژه‌سـازی  و  مالکیـت  سـلب  خصوصی‌سـازی، 
می‌یابنـد )Hodkinson, 2012(. در دهه‌های اخیر، گسـترش شهرسـازی 
نئولیبرالـی، سیاسـت‌های مسـکن، تثبیـت بـازار املاک و مسـتغلات، 
بـه  اقتصـادی،  ـ  اجتماعـی  نابرابری‌هـای  و  افزایـش جـرم و خشـونت 
تشـدید شـکل‌های برنامه‌ریزی‌شـده تکه‌تکـه شـدن اجتماعـی ـ فضایی، 
 Morales,( اسـت  انجامیـده  محصـور،  جوامـع  شـکل‌گیری  جملـه  از 
2024(. در همیـن راسـتا، نئولیبرالیسـم و مقررات‌زدایـی و حکمرانـی 
غیررسـمی، ظرفیـت برنامه‌ریـزی شـهری بـرای مدیریت منافـع عمومی 
را تضعیـف کرده‌انـد )Borsdorf & Hidalgo, 2008(. از ایـن‌رو، جوامع و 
شـهرهای محصـور نه‌تنهـا چالشـی بـرای برنامه‌ریـزی شـهری، بلکـه در 
کنار خصوصی‌سـازی فضاهای عمومی، چالشـی برای سیاسـت اجتماعی 
نیـز بـه شـمار می‌رونـد )Borsdorf & Hidalgo, 2008(. ایـن فضاهـا بـا 
مدیریـت خصوصـی و محـدود شـدن اسـتفادۀ عمومـی از عرصه‌هـای 
شـهری شـناخته می‌شـوند؛ ویژگـی‌ای کـه بـا ایـدۀ شـهرهای فراگیـر و 

.)Bandauko et al., 2022( مفهوم »حق بر شهر« در تعارض است
در تقابـل بـا گرایش به خصوصی‌سـازی فضاها و بن‌بسـت‌های مسـکونی، 

برخـی رویکردهـای نظـری و عملـی بـر حفظ عرصـۀ عمومی، مشـارکت 
شـهروندان و دسترسـی برابـر بـه فضاهـای شـهری تأکیـد دارنـد. ایـن 
مردمـی  »کنش‌هـای  عنـوان  ذیـل  حاضـر  پژوهـش  در  رویکردهـا 
عمومی‌سـاز« بررسـی می‌شـوند. حـق بـه شـهر، شهرسـازی مردمـی، 
شهرسـازی مشـارکتی و شهرسـازی تاکتیکـی بـه عنـوان »کنش‌هـای 
از  از مجموعـه‌ای  مردمـی عمومی‌سـاز« کنش‌هایـی هسـتند متشـکل 
اقدامـات کـه از بازپس‌گیـری عرصـۀ عمومـی، افزایـش دسترسـی برابر، 
تقویـت مشـارکت شـهروندی و ارتقـای عدالت فضایی حمایـت می‌کنند. 
ایـن کنش‌هـا از طریـق ابتکارهـای مردمـی، مداخلات کوچک‌مقیـاس، 
تولیـد فضاهـای مشـارکتی و مطالبـۀ حـق به شـهر، ظرفیت‌هـای عرصۀ 
عمومـی را توسـعه می‌دهنـد و زمینـۀ تحقـق منافـع جمعـی را فراهـم 
اسـت،  انتقـادی  و چارچـوب  زبـان مطالبـه  بـه شـهر  می‌کننـد. حـق 
شهرسـازی مردمـی زبـان عمـل و تجربـۀ زیسـتۀ ایـن مطالبـه اسـت. 
شـکل‌های ناعادلانـۀ توزیـع منابـع و فرصت‌هـا بـه ضـرر بخـش عمـدۀ 
تـا  اجتماعـی سـاکن در شـهرها موجـب می‌شـود  و گروه‌هـای  افـراد 
نظریه‌پـردازان انتقـادی شـهر بـا تکیـه بـر مفهـوم »حـق بـه شـهر«، 
تصمیم‌سـازان  و  سیاسـت‌گذاران  برابـر  در  را  شـهروندان  مطالبه‌هـای 
شـهری مطـرح کننـد )Eshtiaghi & sharepour, 2021(. حـق به شـهر 
در تئـوری و عمـل، در حال تبدیل شـدن بـه فرمولی گسـترده و مؤثر از 
مجموعـه‌ای از مطالبـات اسـت کـه بایـد فعالانـه دنبـال شـوند و دربـارۀ 
نـکات در  از کلیدی‌تریـن   .)Marcuse, 2009( اندیشـیده شـود  آن‌هـا 
 Afrouz( نظریـۀ لفبـور، بعد تولید فضا و حق شـهروندیت شـهری اسـت
Sajadzadeh, 2024 &(. همان‌طـور کـه مـارک پورسـل نشـان می‌دهد 
حـق بـه شـهر مسـتلزم بازپس‌گیـری قـدرت تولیـد فضـا از نهادهـای 
مسـلط و واگذاری آن به سـاکنان اسـت )Purcell, 2002(. پیتر مارکوزه 
نیـز تأکیـد می‌کنـد کـه حق به شـهر تنهـا دسترسـی به خدمـات و فضا 
نیسـت، بلکـه حـق بازتعریـف و دگرگونـی سـاختارهای فضایـی اسـت 
)Marcuse, 2009(. در راسـتای مفهوم حق به شـهر، رویکرد شهرسـازی 
مردمـی بـه ‌عنـوان راهـکاری عملـی، ایـن امـکان را فراهـم می‌کنـد تـا 
سـاکنان بتواننـد فضاهـای شـهری را بازپـس بگیرنـد و آن‌هـا را مطابـق 
نیازهـای جمعـی بازآفرینـی کنند. بـه این‌ترتیـب، نظریه حق به شـهر و 
عمـل شهرسـازی مردمـی مکمل یکدیگر هسـتند و به عنـوان کنش‌های 
مردمـی عمومـی سـاز، تحقـق عدالت فضایـی و کنترل جمعی بـر فضا را 

امکان‌پذیر می‌سازند.
بـر  تکیـه  بـا  تاکتیکـی  شهرسـازی  یادشـده،  رویکردهـای  امتـداد  در 
از  یکـی  شـهروندان،  مسـتقیم  مشـارکت  و  کوچک‌مقیـاس  مداخلات 
مصادیـق مهـم کنش‌هـای مردمـی عمومی‌سـاز در مواجهـه بـا مسـائل 
بازآفرینـی  بازپس‌گیـری و  شـهری بـه شـمار مـی‌رود کـه هـدف آن، 
فضاهـای شـهری، مشـارکت اجتماعـی، عدالـت فضایـی و تغییـرات در 
 Lydon and Garcia,( برنامه‌ریـزی شـهری اسـت  فرایندهـای رسـمی 
2015(؛ بـه عنـوان یـک رویکـرد مسـتقل و از پاییـن بـه بـالا و بـا هدف 
 )Tuță et al., 2025( مشـارکت شـهروندان در فرایندهای تصمیم‌گیـری
بـر ابتـکارات کوچک‌مقیـاس و خلاقانه بـرای پویاتر کردن، بهبـود و قابل 
سـکونت‌تر کـردن جوامـع تأکیـد دارد )Shuttle, 2017(. ایـن رویکـرد 
اسـتفاده عمومـی و جمعی از شـهر را بـرای جلوگیری از بروکراسـی‌های 
اداری دسـت‌و‌پا‌گیر ترویـج می‌دهـد و گاهـی اوقـات مواضـع انتقـادی 
 Cariello, et al.,( قوی نسـبت بـه اقدامات نهـادی در ابعاد شـهری دارد
2021(. ایـن رویکـرد به عنوان رویکردی که واکنش سـریع به مشـکلات 
شـهری را از طریـق مداخلات کوچک‌مقیاس و مشـارکت جامعه میسـر 

می‌سازد )Silva, 2016(، همچنان مورد استقبال قرار دارد.
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کنشـگری شـهری خـودت انجـام بـده یـا DIY‏ )Do-It-Yourself( نیـز 
نشـانه‌ای از گرایش‌هـای مردمـی و خودجـوش اسـت. ایـن رویکـرد بـا 
تأکیـد بر مشـارکت مسـتقیم شـهروندان در تولید، نگهـداری و مدیریت 
فضاهـای شـهری، بیـش از هـر چیـز در راسـتای تقویـت ظرفیت‌هـای 
عمومـی و افزایـش نقـش جامعۀ محلی در ادارۀ شـهر معنا پیـدا می‌کند. 
ایـن کنشـگری می‌توانـد هم‌زمـان در هـر 2 دسـته کنش‌هـای مردمـی 
محصورسـاز و کنش‌هـای مردمـی عمومی‌سـاز قرارگیـرد. بـا این‌وجـود، 
ماهیـت آن عمدتـاً بـه کنش‌هـای مردمـی عمومی‌سـاز نزدیک‌تر اسـت؛ 
زیـرا هـدف اصلـی آن پاسـخ‌گویی بـه نیازهای عمومـی، ارتقـای کیفیت 
محیط شـهری و جبران کاسـتی‌های مدیریت رسـمی از طریق مشارکت 
شـهروندان اسـت. بـا این‌حـال، ایـن کنشـگری نیـز بـا محدودیت‌هـای 
اجتماعـی ـ سیاسـی روبه‌روسـت )Marr & Mususa, 2023(. در ایـن 
از  درخواسـت  جـای  بـه  اسـت  ممکـن  جامعـه  اعضـای  چارچـوب 
بـا  باشـند.  داشـته  ابتکاراتـی  یـا شـهرداری‌ها، خودشـان  برنامه‌ریـزان 
تأمیـن  بـرای  می‌توانـد  خودسـازمان‌دهی  ظرفیـت  همیـن  این‌حـال، 
منافـع گروهـی و اعمـال کنتـرل بـر فضـا، از جملـه نصـب راه‌بنـد یـا 
محدودسـازی دسترسـی، نیـز بـه کار گرفتـه شـود؛ امـا این کارکـرد در 
اهمیـت کمتـری  و  از گسـتردگی  آن،  نقـش عمومی‌سـاز  بـا  مقایسـه 

برخوردار است. 

همچنیـن، رویکـرد دیگـری کـه بـا پدیـدۀ خودسـازماندهی شـهری و 
ایجـاد راه‌بندهـا مرتبـط اسـت، شهرسـازی غیررسـمی اسـت. ایـن نـوع 
شهرسـازی واقعیتـی اسـت کـه امـروزه همۀ جوامـع را در بـر می‌گیرد و 
در متنوع‌تریـن مناطـق جهـان رخ می‌دهـد )Marques, 2025(. ایـن 
از  شـهری،  پدیده‌هـای  از  گسـترده‌تری  طیـف  دربرگیرنـدۀ  مفهـوم 
سـکونتگاه‌های غیررسـمی گرفتـه تـا نـوآوری اجتماعـی و سـازمان‌دهی 
بازارهـای  غیررسـمی،  حمل‌ونقـل  ماننـد  مقوله‌هـا  دیگـر  و  جمعـی، 
 Galdini &( خیابانـی و فضـای عمومی تولیدشـده توسـط کاربران اسـت
حاضـر،  پژوهـش  چارچـوب  در  این‌حـال،  بـا   .)De Nardis, 2023
شهرسـازی غیررسـمی بیش از آنکه در راسـتای عمومی‌سـازی فضا عمل 
کنـد، در قالـب کنش‌های مردمـی محصورکننده قابل تبیین اسـت؛ زیرا 
ایجـاد راه‌بندهـا، کنتـرل دسترسـی و تصـرف بخشـی از فضـای عمومی، 
معمـولاً خـارج از سـازوکارهای رسـمی برنامه‌ریـزی و مدیریـت شـهری 
صـورت می‌گیـرد. بـا این‌وجـود، بـه ایـن معنـا نیسـت کـه شهرسـازی 
غیررسـمی همـواره ماهیتـی محصورکننده دارد؛ بلکـه در برخی زمینه‌ها 
می‌توانـد بـه تولیـد فضاهـای عمومـی، تقویـت تعاملات اجتماعـی و 
جبـران خلأهای نهـادی نیز بینجامد، هرچند در موضوع خصوصی‌سـازی 

بن‌بست‌های مسکونی، وجه محصورکنندۀ آن برجسته‌تر است.

شکل 2. مدل مفهومی پژوهش خصوصی‌سازی بن‌بست‌های مسکونی از طریق ایجاد راه‌بندها

می‌دهـد،  نشـان  نیـز  پژوهـش  مفهومـی  مـدل  کـه  همان‌طـور 
خصوصی‌سـازی بن‌بسـت‌های مسـکونی از طریـق ایجـاد راه‌بندهـا بـه 
‌عنـوان پدیـده‌ای حقوقـی، اجتماعـی، فضایـی و چندبعـدی قابـل تبیین 
اسـت. ایـن پدیـده در راسـتای دو رویکـرد »خصوصی‌سـازی فضاهـای 
عمومـی شـهری« و »جوامع محصور« شـکل می‌گیـرد. در این چارچوب، 

زمینـۀ  سـاکنان،  توسـط  مرجـع  و  کنتـرل  اسـتفاده،  حقـوق  اعمـال 
محدودسـازی دسترسـی، کنتـرل ورود و خروج و مدیریـت محلی فضا را 
فراهـم مـی‌آورد. در کنـار ایـن فراینـد، مـدل با توجـه به ادبیـات نظری 
موجـود بـر نقـش دو گونـه کنـش مردمـی نیـز تأکیـد دارد. از یک سـو، 
کنش‌هـای مردمـی محصورکننده شـامل اقداماتی نظیر خصوصی‌سـازی 
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فضـای عمومـی، محصورسـازی فضـا، حکمرانی غیررسـمی، شهرسـازی 
نئولیبـرال، شهرسـازی غیررسـمی اسـت کـه بـا هـدف افزایـش امنیت، 
کنتـرل دسترسـی و حفاظـت از منافـع محلـی، بـه تقویـت گرایش‌های 
محصورسـازی می‌انجامـد. از سـوی دیگر، کنش‌های مردمی عمومی‌سـاز 
با تأکید بر حق به شـهر، شهرسـازی مردم‌محور، شهرسـازی مشـارکتی، 
شهرسـازی تاکتیکـی و کنشـگری خـودت انجـام بـده DIY، در جهـت 
حفـظ دسترسـی همگانـی، ارتقـای کیفیـت فضاهـای عمومـی و دفاع از 
منافـع جمعـی و عدالـت فضایـی عمـل می‌کننـد. تقابـل ایـن دو الگوی 
و  میـان گرایش‌هـای خصوصی‌سـازی  نشـان‌دهندۀ کشـمکش  کنـش، 
عمومی‌سـازی فضـا در مدیریت شـهری اسـت. بـا این‌حال، ایـن مداخله 
فقـط یـک اقـدام کالبدی یـا مدیریتی نیسـت، بلکـه معانـی و پیامدهای 
آن در میـان گروه‌هـای مختلـف سـاکنان و غیرسـاکنان به ‌طـور متفاوت 
ادراک می‌شـود. از منظـر سـاکنان، ایجـاد راه‌بندهـا بـا افزایـش امنیـت، 
تقویـت احسـاس مالکیـت فضایـی، انسـجام اجتماعی، کنترل دسترسـی 
و بهبـود کیفیـت زندگـی همراه اسـت؛ در مقابـل، غیرسـاکنان این اقدام 
را نشـانه‌ای از ضعـف برنامه‌ریزی شـهری، محدود شـدن حـق بهره‌مندی 
از فضـای عمومـی، کاهـش عدالت فضایـی و تضعیف پیوسـتگی کالبدی 
و اجتماعـی شـهر تلقـی می‌کننـد. ایـن تفـاوت در ادراک و ارزیابـی، بـه 
شـکل‌گیری تعارض‌هـای اجتماعـی و حقوقـی پیرامون حقـوق مالکیت، 
حـق دسترسـی، منافـع عمومـی و تعـارض میـان مدیریـت محلـی و 
مدیریـت شـهری منجـر می‌شـود. بـر این‌اسـاس، همان‌طـور کـه مـدل 
مفهومـی پژوهـش نیز نشـان می‌دهد مدیریـت این پدیده مسـتلزم عبور 
از رویکردهـای صرفـاً کالبـدی و اتخاذ سیاسـت‌هایی حسـاس بـه زمینه 
اسـت؛ سیاسـت‌هایی کـه با شـناخت و درک تفـاوت برداشـت‌ها و منافع 
ذی‌نفعـان، بتواننـد میـان تأمین امنیـت محلی و حفظ حقـوق عمومی و 

عدالت فضایی توازن برقرار کنند.

3. روش‌شناسی
ایـن پژوهـش از نظـر هـدف، کاربـردی و از نظـر ماهیـت، توصیفـی ـ 
تحلیلـی اسـت و بـا رویکـردی ترکیبی )کمـی ـ کیفی( از نوع اکتشـافی 
متوالی )Exploratory Sequential Design( انجام شـده اسـت. رویکرد 
ترکیبـی ایـن امـکان را فراهـم می‌آورد تا هـم عمق )از طریـق روش‌های 
کیفـی( و هـم گسـتردگی )از طریـق روش‌هـای کمی( موضـوع پژوهش 
پوشـش داده شـود. همچنیـن، رویکـرد ترکیبـی امکان بررسـی هم‌زمان 
ابعـاد عینـی و ذهنـی پدیـدۀ خصوصی‌سـازی کوچه‌هـای مسـکونی را 
فراهـم می‌سـازد و بـه درک جامع‌تـری از پیامدهـای اجتماعـی ـ فضایی 
آن منجـر می‌شـود. انتخـاب رویکرد ترکیبـی به ماهیت مسـئلۀ پژوهش 
بازمی‌گـردد؛ زیـرا پدیـدۀ خصوصی‌سـازی کوچه‌هـای مسـکونی و نصب 
راه‌بندهـا، علاوه بـر ابعـاد کالبـدی و مدیریتـی، دارای ابعـاد اجتماعـی، 
حقوقـی و ادراکـی پیچیده‌ای اسـت که تـا کنون چارچوب نظـری و ابزار 
اسـتاندارد و بومی‌شـده‌ای بـرای سـنجش آن در ایـران وجـود نداشـته 
اسـت. از ایـن‌رو، در گام نخسـت لازم بـود عوامل و ابعاد مؤثـر این پدیده 
از دیـدگاه خبـرگان و مدیـران ذی‌ربـط شناسـایی و مفهوم‌پردازی شـود 
و سـپس، یافته‌هـای حاصـل در قالب یـک ابزار کمی تدویـن و در جامعۀ 
هـدف مـورد آزمـون قـرار گیـرد. بـه این‌ترتیـب، بخـش کیفـی نقـش 
اکتشـافی و تولیـد مفاهیـم را بـه عهـدۀ داشـته و بخـش کمـی وظیفـۀ 
سـنجش، مقایسـه و تعمیـم نسـبی یافته‌هـای حاصل از مرحلـۀ کیفی را 
ایفـا کـرده اسـت. در بخـش کیفـی، جامعـۀ پژوهـش شـامل مدیـران و 
کارشناسـان مرتبـط بـا پدیـدۀ ایجـاد راه‌بندهـا در شـهر شـیراز و معیار 
نقـش مسـتقیم در  از  برخـورداری  انتخـاب مشـارکت‌کنندگان شـامل 

سیاسـت‌گذاری، اجـرا یا نظـارت بر مسـائل مرتبط با راه‌بندها و آشـنایی 
کافـی بـا ابعاد قانونـی، مدیریتـی و اجتماعی این پدیده بـود. نمونه‌گیری 
بـه گونـه‌ای هدفمنـد با اسـتفاده از روش گلولـه برفی و با معیار آشـنایی 
حرفـه‌ای بـا موضـوع راه‌بندها و چالش‌هـای قانونی و اجتماعـی آن انجام 
از  مشـارکت‌کنندگان  اصلـی،  دیدگاه‌هـای  پوشـش  بـه ‌منظـور  شـد. 
و شهرسـازی شـهرداری  معمـاری  معاونـت  نهادهـای مختلـف شـامل 
شـیراز، معاونـت حمل‌و‌نقل شـهرداری شـیراز، شـهرداری مناطـق 1 و 6 
شـهر شـیراز و پلیـس راهـور انتخـاب شـدند. داده‌هـای ایـن بخـش از 
طریـق مصاحبه‌هـای نیمه‌سـاختاریافته گـردآوری و سـؤالات مصاحبه با 
تمرکـز بـر ابعاد نهـادی، ادراکی و پیامدهـای موضوع پژوهـش گردآوری 
شـده اسـت. تعـداد مصاحبه‌ها تا دسـتیابی به اشـباع نظـری ادامه یافت. 
بـه ‌گونـه‌ای که پـس از انجـام ۱۰ مصاحبـه، مفاهیم و کدهـای جدیدی 
حاصـل نشـد و پاسـخ‌های مشـارکت‌کنندگان عمدتـاً تکـرار یافته‌هـای 
نمونه‌گیـری  از روش  اسـتفاده  بـه  بـا توجـه  بـود. همچنیـن،  پیشـین 
گلوله‌برفـی، در مراحـل پایانـی پژوهـش، مشـارکت‌کنندگان فـرد واجـد 
شـرایط جدیـدی را بـرای ادامـۀ مصاحبه‌هـا معرفـی نکردنـد؛ از ایـن‌رو، 
فراینـد نمونه‌گیـری در ۱۰ مصاحبـه خاتمـه یافـت. محصـول نهایی این 
آمـد،  دسـت  بـه  مضمـون  تحلیـل  روش  از  اسـتفاده  بـا  کـه  مرحلـه 
مجموعـه‌ای از عوامـل اجتماعـی و حقوقـی مؤثـر در ایجـاد تعـارض و 
پیامدهـای آن اسـت کـه در مرحلۀ کمی بـرای طراحی ابزار پرسـش‌نامه 
اسـتفاده شـده اسـت. در بخـش کمـی نیـز از روش پیمایـش و ابـزار 
پرسشـنامه اسـتفاده شـده اسـت. پیمایـش ایـن امـکان را می‌دهـد تـا 
دیدگاه‌هـا و نگرش‌هـای بخـش بزرگ‌تـری از جامعـۀ هـدف بـه صـورت 
کمـی سـنجیده شـود و نتایـج بـه صورت آمـاری تحلیـل شـوند. جامعۀ 
آمـاری پژوهـش در بخـش کمـی، شـامل 2 گـروه از افـراد سـاکن و غیر 
شـیراز  شـهر  در  بن‌بسـت خصوصی‌سازی‌شـده  کوچه‌هـای  در  سـاکن 
اسـت که بـا اسـتفاده از روش نمونه‌گیری هدفمند و در دسـترس، تعداد 
30 نفـر بـرای گروه سـاکنان و 60 نفر برای غیر سـاکنان انتخاب شـدند. 
اسـتفاده از نمونه‌گیـری در دسـترس، از محدودیت‌هـای ایـن پژوهـش 
محسـوب می‌شـود کـه بـه ‌منظـور کاهـش سـوگیری ناشـی از ایـن نوع 
نمونه‌گیـری، تلاش شـد نمونه‌هـا از مناطـق مختلـف شـهر شـیراز و از 
کوچه‌هـای خصوصی‌سازی‌شـده متعـدد انتخاب شـوند تا تنوع مناسـبی 
در نمونه‌هـا ایجـاد شـود. همچنیـن، تفاوت حجـم نمونه دو گروه، ناشـی 
از تفـاوت در انـدازۀ جامعـۀ آمـاری در دسـترس و امـکان دسترسـی بـه 
پاسـخگویان اسـت؛ بـه‌ گونـه‌ای کـه جامعـه غیرسـاکنان از گسـتردگی 
بیشـتری نسـبت به جامعۀ سـاکنان برخوردار اسـت. بـرای رعایت اصول 
آمـاری و اطمینـان از نرمـال بـودن توزیـع داده‌هـا بـر اسـاس قضیۀ حد 
مرکـزی )Central Limit Theorem(، حجـم نمونۀ گروه سـاکن ۳۰ نفر 
در نظـر گرفتـه شـد. همچنیـن، بـرای افزایـش تـوان آزمـون و دقت در 
مقایسـات بین‌گروهـی، گـروه غیرسـاکن بـا نسـبت دو برابـر )۶۰ نفـر( 
انتخـاب شـد تـا در مجمـوع ۹۰ پرسشـنامه معتبـر وارد تحلیـل نهایـی 
شـود. بـا توجـه به ماهیـت پژوهـش و اسـتفاده از آزمـون غیرپارامتریک 
)Mann–Whitney U(، تفـاوت حجـم نمونه دو گـروه از نظر آماری قابل 
قبـول بـوده و بـر اعتبـار نتایـج تأثیر نمی‌گـذارد. ابـزار گـردآوری داده‌ها 
در ایـن بخـش، پرسشـنامه مبتنـی بـر طیـف پنج‌درجه‌ای لیکرت اسـت 
کـه عوامـل ادراکـی، نهـادی و پیامدهـای اجتماعـی و فضایـی نصـب 
راه‌بندهـا را پوشـش می‌دهـد. در نهایـت روایـی محتوایی پرسشـنامه نیز 
بـا بهره‌گیـری از نظـر متخصصـان حـوزۀ شهرسـازی تأیید شـده اسـت. 
میـزان آلفـای کرونبـاخ بـرای سـنجش پایایـی پرسشـنامه نیـز 0/723 

محاسبه شده است. 
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4. یافته‌ها
بـر اسـاس روش تحلیـل مضمونِ مصاحبه با مدیران و کارشناسـان آشـنا 
فراگیـر  مضمـون  چهـار  شـیراز،  شـهر  در  راه‌بندهـا  ایجـاد  پدیـدۀ  بـا 
در‌برگیرنـدۀ عوامـل ایجاد راه‌بندها )شـامل مشـکلات مدیریتـی و نهادی 

پیامدهـای  راه‌بندهـا )شـامل  ایجـاد  پیامدهـای  و  نگـرش سـاکنان(  و 
فضایـی و اجتماعی( شناسـایی شـدند که هـر یک ار ایـن مضامین منتج 
سـازمان‌دهنده(  مضمـون   13( متعـددی  سـازمان‌دهندۀ  مضامیـن  از 

هستند )جدول 2(. 

جدول 2. مضامین پایه، سازمان‌دهنده و فراگیر برگرفته از کدگذاری مصاحبه‌ها

مضامین فراگیرمضامین سازمان‌دهندهمضامین پایه

تعدد نهادهای دخیل در زمینۀ تصمیم‌گیری )شامل راهنمایی رانندگی، استانداری، شورای ترافیک(، ایجاد 
راه‌بند با توافق با شهرداری منطقه یا پلیس و کلانتری محل، مقبول نبودن راه‌بندها از نظر مدیریت شهری 

و...

ضعف حکمرانی و تعدد نهادهای 
تصمیم‌گیر

مشکلات نهادی و 
مدیریتی

نبود ضوابط و مقررات مربوط به راه‌بندها، غیر قانونی و غیر فنی بودن راه‌بندها، نبود فرایند قانونی خاص، 
قوانین موجود در راستای حمایت باز بودن کوچه‌ها، عدم مواجهه جدی توسط قانون‌گذار، شل گرفتن قانون 
طبق صلاح‌دید مدیران، گرفتن مجوز با چند امضا و تأییدیه، مجوزهای صادرشده ضمانت 100درصدی ندارد، 

صدور مجوز با بررسی کارشناس و رأی قاضی و...

نبود چارچوب قانونی و مقررات 
شفاف

عدم تأمین پارکینگ کافی در منطقۀ CBD شهر، ایجاد راه‌بند به عنوان اقدامی برای جلوگیری از پارک بی‌رویۀ 
خودرو، درگیری ساکنان با غیر ساکنان به دلیل پارک خودرو جلوی پارکینگ، ایجاد راه‌بند به دلیل بی‌تفاوتی 
پلیس در قبال پارک خودرو مجاور پارکینگ‌های مسکونی، امکان مدیریت پلیس با تابلو بدون نیاز به ایجاد 

راه‌بند، ایجاد محدودیت طرح ترافیک و ...

مشکلات ترافیکی و ضعف در 
برنامه‌ریزی حمل‌و‌نقل و تأمین 

پارکینگ

ایجاد راه‌بند در جوار معابر با جذب سفر بالا، ایجاد راه‌بند در جوار کاربری‌های با جذب سفر بالا، راه‌بند و 
کاربری‌های ترافیک‌زا و ...

ضعف در برنامه‌ریزی کاربری 
زمین

سکونت افراد مرفه، سکونت افراد بانفوذ، لزوم فراهم کردن امنیت زندگی، نگرانی از سرقت اموال، تجربۀ 
احساس ناامنی ساکناندرگیری یا تنش با افراد غیرساکن، احساس خطر ناشی از پارک خودروهای ناشناس در مقابل منازل و ...

نگرش ساکنان
احساس حق مالکیت و اولویت نسبت به استفاده از فضای کوچه محل زندگی، باور به ضرورت مرزبندی بین 

نگرش ساکنان به مالکیت فضافضای متعلق به ساکنان و فضای عمومی

اهمیت توجه به پدافند غیرعامل، محدودیت دسترسی ماشین آمبولانس و آتشنشانی، مشکلات دسترسی و 
امدادرسانی، راه‌بند به عنوان ابزاری برای مراجعه به حمل‌و‌نقل عمومی و ...

مشکلات امدادرسانی در موارد 
اضطراری

پیامدهای فضایی افزایش تراکم خودروها و ازدحام در ورودی‌های نزدیک به راه‌بندها، محدود شدن شبکۀ دسترسی و کاهش 
پیوستگی فضایی، ایجاد گلوگاه‌های ترافیکی در ساعت‌های پیک، ترغیب برخی کاربران به تغییر شیوۀ سفر، 

افزایش احتمال پارک دوبل در اطراف راه‌بندها و ...

محدود شدن شبکۀ دسترسی و 
افزایش تراکم ترافیک

ایجاد حس تعلق برای ساکنان، مشارکت ساکنان و هزینۀ ایجاد و نگهداری، معبر فضای عام است، راحتی 
تقویت حس تعلق و هویت محلیبیشتر، کنترل تبعیض‌های اجتماعی، شکل‌گیری هویت مکانی به واسطۀ ایجاد تمایز و...

پیامدهای 
اجتماعی

جلوگیری از سرقت به واسطۀ کنترل ورود افراد غریبه، افزایش امنیت اجتماعی و امنیت نسبی، افزایش امکان 
ایجاد امنیت اجتماعیآشنایی و شناخت ساکنان از هم و...

تبعیض و جدایی‌گزینی اجتماعی، شکل‌گیری قلمروهای نیمه‌خصوصی در فضای عمومی، عدم مقبولیت و 
جدایی‌گزینی اجتماعیاعتراض شهروندان غیر ساکن و...

جلوگیری از حق استفاده برای عموم مردم، مانع دستیابی به حقوق شهروندی،
احساس نابرابری در بهره‌مندی از فضاهای شهری و...

ایجاد محدودیت در بهره‌برداری 
از زیرساخت‌ها

اجهاف روانی، ضرورت حفظ حقوق شهروندی، ضرورت همه‌شمول بودن قوانین، دسترسی نابرابر به امتیازها 
و تصمیمات، استفاده از روابط به‌ جای سازوکارهای رسمی، دور زدن قوانین برای کسب منافع شخصی، کاهش 

اعتماد اجتماعی به واسطۀ استفاده از روابط و...
رانت‌جویی و افزایش تبعیض

متناسـب بـا یافته‌هـای حاصل‌شـده در فراینـد پژوهـش در ارتبـاط بـا 
ایجـاد راه‌بندها و خصوصی‌سـازی بن‌بسـت‌های مسـکونی چهـار مضمون 
فراگیـر شناسـایی شـدند که منشـأ آن‌هـا تعداد قابـل توجهـی مضامین 

پایـه و مضمـون سـازمان‌دهنده بـوده‌ اسـت. بـر این‌اسـاس در نهایـت، 
نقشۀ تماتیک مربوطه مطابق شکل 3 رسم شده است. 
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شکل 3. نقشۀ تماتیک عوامل و پیامدهای ایجاد راه‌بندها 

همان‌گونـه کـه پیش‌تـر اشـاره شـد، در این پژوهـش، یافته‌هـای مرحلۀ 
ابـزار کمـی )پرسشـنامه( قـرار گرفته‌انـد. بـر  کیفـی مبنـای طراحـی 
این‌اسـاس، خروجـی نهایـی مرحلۀ کیفی کـه با اسـتفاده از روش تحلیل 
مضمون به دسـت آمده اسـت، در مرحلۀ کمی برای طراحی پرسشـنامه 

مـورد اسـتفاده قـرار گرفـت. به این‌منظـور، شـاخص‌های استخراج‌شـده 
از مضامیـن و مـرور ادبیـات نظـری کـه در نمـودار شـکل 4 نیـز نمایش 
داده شـده اسـت، بـه گویه‌هـای پرسشـنامه تبدیـل شـدند و ابـزار نهایی 

پژوهش بر اساس آن‌ها تدوین شد.

شکل 4. شناسایی عوامل و شاخص‌های مؤثر بر خصوصی‌سازی بن‌بست‌های مسکونی و ایجاد راه‌بندها و پیامدهای آن 

در مرحلـۀ کمـی، میـزان اهمیت و شـدت ایـن عوامل در بیـن گروه‌های 
سـاکن و غیر سـاکن در شـهر شـیراز با اسـتفاده از آزمون غیرپارامتریک 
Mann–Whitney U سـنجیده شـده اسـت. همان‌طـور کـه در جدول 3 

نیـز مشـاهده می‌شـود، نتایـج انجـام ایـن آزمون نشـان می‌دهـد تفاوت 
معنـاداری بیـن دیدگاه سـاکنان و غیرسـاکنان در حوزه برخـی از عوامل 

و پیامدهای فضایی و اجتماعی ایجاد راه‌بندها وجود دارد. 
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جدول 3. خلاصۀ نتایج آزمون Mann–Whitney U و ارزیابی نظرات ساکنان و غیرساکنان نسبت به عوامل ایجاد‌کنندۀ خصوصی‌سازی بن‌بست‌های مسکونی 
و پیامدهای نصب راه‌بندها

وضعیت عوامل ایجاد راه‌بندها و پیامدهای آن
NMean rankسکونت

Mann-Whit-
ney U

Wilcoxon WZ
 Asymp. Sig.

(2-tailed)

ناکارآمدی 
مدیریت شهری

ضعف در برنامه‌ریزی 
حمل‌و‌نقل و تأمین پارکینگ

3036/67ساکن
635/0001100/000-2/4040/016

6049/92غیر ساکن

ادراک ساکنان

احساس ناامنی
3044/85ساکن

880/5001345/500-0/1780/859
6045/83غیر ساکن

نگرش به مالکیت فضا
3061/23ساکن

428/0002258/000-4/2500/000
6037/63غیر ساکن

پیامدهای فضایی

ایجاد امنیت فیزیکی در فضا
3055/32ساکن

605/5002435/500-2/7050/007
6040/59غیر ساکن

کاهش سرزندگی خیابان‌ها
3045/42ساکن

897/5001362/500-0/0220/982
6045/54غیر ساکن

تضعیف فضاهای عمومی
3041/73ساکن

787/0001252/000-1/0200/308
6047/38غیر ساکن

ایجاد معزل تردد و جابه‌جایی 
در شهر

3034/18ساکن
560/5001025/500-3/1240/002

6051/16غیر ساکن

محدودیت استفاده آزاد از 
فضای عمومی

3034/55ساکن
571/5001036/500-3/0090/003

6050/98غیر ساکن

محدودیت دسترسی به 
فضاهای عمومی

3045/97ساکن
886/0002716/000-0/1430/886

6045/27غیر ساکن

بی‌عدالتی در توزیع منابع و 
فرصت‌ها

3044/35ساکن
865/5001330/500-0/3100/757

6046/08غیر ساکن

افزایش تراکم ترافیک و تغییر 
شیوه‌های حمل‌ونقل

3046/80ساکن
861/0002691/000-0/3620/717

6044/85غیر ساکن

پیامدهای 
اجتماعی

افزایش انسجام و همبستگی 
محلی

3057/02ساکن
554/5002384/500-3/0310/002

6039/74غیر ساکن

تقویت حس تعلق و هویت 
محلی

3056/47ساکن
571/0002401/000-3/1560/002

6040/02غیر ساکن

تقویت تعاملات اجتماعی و 
روابط همسایگی

3052/77ساکن
682/0002512/000-1/9940/046

6041/87غیر ساکن

ارتقای استاندارد زندگی
3054/80ساکن

621/0002451/000-2/7230/006
6040/85غیر ساکن

ایجاد امنیت روانی
3049/80ساکن

771/0002601/000-1/1990/230
6043/35غیر ساکن
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وضعیت عوامل ایجاد راه‌بندها و پیامدهای آن
NMean rankسکونت

Mann-Whit-
ney U

Wilcoxon WZ
 Asymp. Sig.

(2-tailed)

پیامدهای 
اجتماعی

مشارکت اجتماعی در شکل 
دهی به شهر

3042/78ساکن
818/5001283/500-0/7360/462

6046/86غیر ساکن

چالش حق به شهر )حق 
دسترسی برابر(

3038/62ساکن
693/5001158/500-1/8610/063

6048/94غیر ساکن

جدایی‌گزینی اجتماعی
3043/95ساکن

853/5001318/500-0/4170/676
6046/28غیر ساکن

چالش عدالت فضایی
3042/07ساکن

797/0001262/000-0/9170/359
6047/22غیر ساکن

ایجاد محدودیت در 
بهره‌برداری از زیرساخت‌ها

3034/87ساکن
581/0001046/000-3/0990/002

6050/82غیر ساکن

رانت‌جویی و افزایش تبعیض
3045/17ساکن

890/0001355/000-0/0.950/924
6045/67غیر ساکن

تضعیف حق ماندن و 
بهره‌برداری

3043/97ساکن
854/0001319/000-0/4170/676

6046/27غیر ساکن

مطابـق جـدول 3 نتایـج ایـن آزمون نشـان می‌دهد بین نظرات سـاکنان 
و غیرسـاکنان از نظـر عامـل ضعـف در برنامه‌ریـزی حمل‌ونقـل و تأمین 
 > و 0/05   U  =  635/000( دارد  وجـود  معنـاداری  تفـاوت  پارکینـگ 
تفـاوت  ناامنـی  احسـاس  عامـل  زمینـۀ  در  این‌حـال  بـا   .)p  =  0/016
آزمـون  در   .)p  =  0/859 < و 0/05   U  = نیسـت )880/500  معنـادار 
Mann–Whitney U، هرچـه رتبـۀ میانگیـن کمتـر باشـد )بـه شـرط 
معنـادار بـودن مقـدار p-value(، نشـان‌دهندۀ ارزیابـی مثبت‌تـر یا کمتر 
منفـی یـا کمتـر چالش‌برانگیز بودن آن شـاخص اسـت. بنابرایـن از آنجا 
کـه میانگیـن رتبـۀ گـروه افـراد غیرسـاکن )49/92( در خصـوص عامل 
ضعـف در برنامه‌ریـزی حمل‌و‌نقـل و پارکینـگ بیشـتر از گـروه افـراد 
سـاکن )36/67( اسـت مشـخص می‌شـود غیرسـاکنان این مشـکل را به‌ 
طـور قابـل‌ توجهـی شـدیدتر از سـاکنان ادراک می‌کننـد و ایـن عامل را 
مؤثرتـر می‌داننـد. عامـل نگـرش بـه مالکیـت فضـا نیـز بـه عنـوان یـک 
عامـل معنـا دار )p > 0/05( شناسـایی شـده اسـت و بـا توجـه بـه اینکه 
میانگیـن رتبـۀ گـروه سـاکنان )61/23( بـه‌ طـور قابل توجهی بیشـتر از 
گـروه غیرسـاکن )37/63( اسـت، ایـن موضـوع نشـان می‌دهد سـاکنان 
حـس مالکیـت مکانـی و تعلق بیشـتری بـه فضـای کوچه دارنـد و آن را 
از قلمـروی خـود درک می‌کننـد، در حالـی کـه غیرسـاکنان  بخشـی 
چنیـن ادراکـی ندارنـد و کوچـه را بیشـتر به ‌عنـوان یک فضـای عمومی 
تلقـی می‌کننـد. همچنیـن، مقایسـۀ پیامدهـای ایجـاد راه‌بندهـا میان 2 
گـروه سـاکنان و غیر سـاکنان نشـان می‌دهـد پیامدهای فضایی شـامل: 
ایجـاد امنیـت فیزیکـی در فضـا، ایجـاد معزل تـردد و عدالـت جابه‌جایی 
در شـهر و محدودیـت اسـتفادۀ آزاد از فضـای عمومی از دیـدگاه 2 گروه 
تفـاوت معنـاداری دارنـد. از آنجـا کـه میانگیـن رتبـۀ سـاکنان در پیامد 

ایجـاد امنیـت فیزیکـی در فضا بیشـتر از غیر سـاکنان اسـت )55/32 < 
40/59(، ایـن یافتـه بیانگـر آن اسـت کـه سـاکنان، امنیـت فیزیکـی 
کوچه‌هـای راه‌بنـد دار را بیشـتر و مطلوب‌تـر ادراک می‌کننـد. در پیامـد 
ایجـاد معـزل تـردد و عدالـت جابه‌جایـی در شـهر نیـز میانگیـن رتبـۀ 
سـاکنان )34/18( کمتـر از غیرسـاکنان )51/16( اسـت، همچنیـن، این 
مقـدار در پیامـد محدودیـت اسـتفادۀ آزاد از فضـای عمومـی )سـاکنان: 
34/55 و غیـر سـاکنان: 50/98( نیـز بـه همین‌ترتیب اسـت؛ ایـن نتایج 
نشـان می‌دهنـد سـاکنان ایـن پیامدهـا را مثبت‌تـر و یـا کم‌چالش‌تـر از 
غیـر سـاکنان ارزیابـی می‌کننـد. در زمینۀ بررسـی پیامدهـای اجتماعی 
زمینـۀ  در  می‌دهنـد  نشـان   Mann–Whitney U تحلیـل  نتایـج  نیـز 
پیامدهـای افزایـش انسـجام و همبسـتگی محلـی، تقویت حـس تعلق و 
هویـت محلـی، تقویـت تعاملات اجتماعـی و روابـط همسـایگی، ارتقای 
اسـتاندارد زندگـی و ایجـاد محدودیـت در بهره‌بـرداری از زیرسـاخت‌ها، 
تفـاوت معنـاداری میـان سـاکنان و غیرسـاکنان وجـود دارد. سـاکنان 
معتقدنـد که نصـب راه‌بندها باعث افزایش انسـجام و همبسـتگی محلی، 
تقویـت حس تعلـق و هویت محلـی، تقویت تعاملات اجتماعـی و ارتقای 
اسـتاندارد زندگـی شـده اسـت، در حالـی کـه غیرسـاکنان کمتـر چنین 
حسـی را تجربـه کرده‌انـد. همچنین، سـاکنان این کوچه‌هـا معتقدند که 
ایجـاد راه‌بند لطمه‌ای بر حقوق سـایر شـهروندان بر اسـتفاده از فضاهای 
از  شـهروندان  سـایر  بهره‌بـرداری  حـق  و  نمی‌کنـد  وارد  شـهری 
زیرسـاخت‌های شـهری را تحـت الشـعاع قـرار نمی‌دهـد. ایـن یافته‌هـا 
بیانگـر آن اسـت کـه دو گـروه تجربه‌هـا و درک متفاوتـی از عوامـل و 

پیامدهای اجتماعی مرتبط با زندگی شهری و ایجاد راه‌بندها دارند. 
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 Mann–Whitney U جدول 4. تفسیر نتایج عوامل و پیامدهای معنادار منتج از آزمون

سطح عوامل ایجاد راه‌بندها و پیامدهای آن
معناداری

میانگین اندازۀ اثر
رتبۀ 
ساکنان

میانگین 
رتبۀ غیر 
ساکنان

تفسیر نتایج

ناکارآمدی 
مدیریت 
شهری

ضعف در برنامه‌ریزی 
حمل‌و‌نقل و تأمین 

پارکینگ

معنادار
 p> 0/050/2536/6749/92

غیرساکنان بیش از ساکنان ناکارآمدی مدیریت شهری در حوزۀ 
برنامه‌ریزی حمل‌ونقل و تأمین پارکینگ را در ایجاد راه‌بندها 

مؤثر می‌دانند.

معنادارنگرش به مالکیت فضاادراک ساکنان
 p> 0/050/4561/2337/63 ساکنان بیشتر از غیرساکنان احساس مالکیت نسبت به کوچه‌

محل سکونت خود دارند.

پیامدهای 
فضایی

ایجاد امنیت فیزیکی در 
فضا

معنادار
  p> 0/050/2955/3240/59 به راه‌بندها  ایجاد  که  معتقدند  غیرساکنان  از  بیش  ساکنان 

افزایش امنیت فیزیکی در فضا منجر می‌شود.

ایجاد معزل تردد و 
جابه‌جایی در شهر

معنادار
  p> 0/050/3334/1851/16 غیرساکنان بیش از ساکنان راه‌بندها را عاملی در ایجاد مشکل

در تردد و جابه‌جایی شهری می‌دانند.

محدودیت استفادۀ آزاد از 
فضای عمومی

معنادار
  p> 0/050/3234/5550/98 غیرساکنان بیش از ساکنان معتقدند که راه‌بندها موجب محدود

شدن استفادۀ آزاد از فضاهای عمومی می‌شوند.

پیامدهای 
اجتماعی

افزایش انسجام و 
همبستگی محلی

معنادار
  p> 0/050/3257/0239/74 ساکنان بیش از غیرساکنان معتقدند که راه‌بندها باعث افزایش

انسجام و همبستگی اجتماعی در محله شده است.

تقویت حس تعلق و هویت 
محلی

معنادار
  p> 0/050/3356/4740/02 ساکنان بیش از غیرساکنان معتقدند که راه‌بندها به تقویت حس

تعلق و هویت محلی کمک می‌کند.

تقویت تعاملات اجتماعی 
و روابط همسایگی

معنادار
  p> 0/050/2152/7741/87 تقویت به  راه‌بندها  که  معتقدند  غیرساکنان  از  بیش  ساکنان 

تعاملات اجتماعی و روابط همسایگی کمک می‌کند.

معنادارارتقای استاندارد زندگی
  p> 0/050/2954/8040/85 ساکنان بیش از غیرساکنان معتقدند که ایجاد راه‌بندها به بهبود

استاندارد زندگی در محله کمک کرده است.

ایجاد محدودیت در 
بهره‌برداری از زیرساخت‌ها

معنادار
  p> 0/050/3334/8750/82 غیرساکنان بیش از ساکنان معتقدند که راه‌بندها موجب ایجاد

محدودیت در استفاده از زیرساخت‌های شهری شده است.

علاوه بـر معنـاداری آمـاری، بررسـی انـدازۀ اثـر تفاوت‌هـا نیـز نشـان 
اغلـب  در  غیرسـاکنان  و  سـاکنان  دیـدگاه  اختلاف  شـدت  می‌دهـد 
متغیرهـا بـر اسـاس معیارهـای Cohen )1998(، در دامنـۀ کوچـک تـا 
متوسـط قـرار دارد )‎≤ r ≤‎ 0/45 0/21(. بیشـترین انـدازۀ اثـر مربـوط به 
متغیـر نگـرش به مالکیـت فضا )r = 0/45( اسـت که بیانگـر تفاوت قابل 
توجـه ادراک دو گـروه نسـبت بـه حـق تصـرف و کنتـرل فضـای محلـه 
اسـت. همچنیـن، متغیرهـای ایجـاد معضـل تـردد و جابه‌جایی شـهری، 
محدودیـت اسـتفاده آزاد از فضـای عمومـی، افزایـش انسـجام محلـی، 
از  بهره‌بـرداری  محدودیـت  و  محلـی  هویـت  و  تعلـق  حـس  تقویـت 
زیرسـاخت‌های شـهری دارای انـدازۀ اثـر متوسـط هسـتند کـه نشـان 
می‌دهـد اختلاف دیـدگاه دو گـروه، علاوه بـر معناداری آمـاری، از منظر 
برنامه‌ریـزی شـهری نیـز واجـد اهمیـت اسـت. در مقابـل، متغیرهایـی 
ماننـد ناکارآمـدی مدیریـت شـهری، ایجـاد امنیـت فیزیکـی، ارتقـای 
اسـتاندارد زندگـی و تقویـت تعاملات اجتماعی دارای انـدازۀ اثر کوچک 
هسـتند کـه بیانگر آن اسـت کـه اگرچه تفـاوت دیدگاه‌ها از نظـر آماری 
معنـادار اسـت، شـدت ایـن اختلاف در عمـل محدودتـر بوده اسـت. در 
نتیجـه بایـد گفـت کـه اختلاف دیـدگاه سـاکنان و غیرسـاکنان عمدتـاً 
کوچـک تـا متوسـط اسـت؛ به ایـن معنا کـه دو گـروه کاملاً در تقابل با 
یکدیگـر قـرار ندارند، بلکـه در موضوعاتی مانند مالکیت فضا، دسترسـی، 
تـردد و اسـتفاده از فضـای عمومـی اختلاف دیـدگاه نسـبتاً پررنگ‌تری 

دارند.

بـا این‌حـال، گرچـه انـدازۀ اثـر اکثـر متغیرهـا در دامنـۀ کوچـک تـا 
متوسـط قـرار دارد، امـا ایـن یافته‌هـا از منظـر برنامه‌ریـزی شـهری و 
مدیریـت فضاهـای عمومـی دارای اهمیـت کاربـردی هسـتند. بـه بیـان 
دیگـر، حتـی اختلاف‌هـای بـا شـدت متوسـط نیـز می‌تواننـد در فراینـد 
در  به‌ویـژه  محلات،  مدیریـت  سیاسـت‌های  تدویـن  و  تصمیم‌گیـری 
زمینـۀ صـدور مجـوز نصـب راه‌بندهـا، نحـوه مدیریـت تـردد و حفـظ 
دسترسـی عمومـی، پیامدهـای قابـل توجهـی ایجـاد کننـد. ایـن تفاوت 
ادراکـی میان سـاکنان و غیر سـاکنان بیانگـر وجود تعارض میـان منافع 
محلـی و منافـع عمومـی شـهر اسـت کـه در تصمیم‌گیری‌هـای مدیریت 
شـهری بایـد بـه‌ صـورت هم‌زمـان مـورد توجـه قـرار گیـرد. بنابرایـن از 
اتخـاذ  می‌دهـد  نشـان  پژوهـش  یافته‌هـای  سیاسـت‌گذاری،  منظـر 
رویکردهـای یک‌جانبـه، چـه در حمایـت کامـل از نصـب راه‌بندهـا و چه 
در حـذف کامـل آن‌هـا، نمی‌توانـد پاسـخگوی انتظـارات همـۀ ذی‌نفعان 

باشد.
درخـور یـادآوری اسـت، هـدف از انجـام ایـن پژوهـش و ارائـۀ یافته‌های 
آن فقط بیان وجود تفاوت آماری میان برداشـت سـاکنان و غیرسـاکنان 
ایـن  از ایجـاد راه‌بندهـا نبـوده اسـت؛ بلکـه پژوهـش نشـان می‌دهـد 
تفاوت‌هـا ریشـه در نحـوۀ ادراک، تجربـه و بهره‌منـدی متفـاوت دو گروه 
از فضای شـهری دارد. سـاکنان، بـه دلیل تجربۀ زندگی در بن‌بسـت‌های 
راه‌بنـددار، راه‌بندهـا را ابـزاری بـرای افزایـش امنیـت، حفـظ آرامـش، 
تقویـت روابـط همسـایگی و ارتقـای کیفیت زندگـی تلقـی می‌کنند؛ در 
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مقابـل، شـهروندان غیرسـاکن راه‌بندهـا را بیـش از هـر چیـز بـه عنـوان 
عامـل محدودیـت دسترسـی، اختلال در جابه‌جایـی و کاهـش امـکان 
اسـتفاده برابـر از فضاهـای عمومـی می‌داننـد کـه ایـن تفـاوت ادراکـی، 
بیانگـر تعـارض میان منافـع محلی و منافع عمومـی در مدیریت فضاهای 
شـهری اسـت. از منظـر نظریـۀ حقـوق مالکیـت یافته‌هـا نشـان می‌دهد 
سـاکنان، اگرچـه مالـک قانونـی معابـر عمومـی نیسـتند، امـا به واسـطۀ 
حضـور مسـتمر و سـرمایه‌گذاری اجتماعـی در محیـط زندگـی، نوعـی 
احسـاس مالکیـت عرفـی و قلمرویـی نسـبت بـه فضـای کوچـه پیـدا 
کرده‌انـد. همیـن احسـاس مالکیـت موجـب می‌شـود ایجـاد راه‌بندهـا را 
اقدامـی مشـروع بـرای حفاظت از قلمرو سـکونت خود ارزیابـی کنند و از 
مزایـای مسـتقیم و غیـر مسـتقیم آن بهره‌منـد شـوند. در حالـی کـه 
غیرسـاکنان، ایـن اقـدام را نوعـی محدودسـازی دسترسـی بـه فضایـی 
می‌داننـد کـه از نظـر حقوقـی بخشـی از عرصـۀ عمومی شـهر محسـوب 
می‌شـود. بنابرایـن تعـارض میـان سـاکنان و غیرسـاکنان فقـط بـر سـر 
مالکیـت کوچه‌هـای راه‌بنـد‌دار نیسـت، بلکـه بر سـر نحوۀ توزیـع حقوق 

استفاده، کنترل و تصمیم‌گیری دربارۀ آن است. 
همچنیـن، یافته‌هـای پژوهـش بـا مفهوم »حق به شـهر« بـه عنوان یک 
کنـش مردمـی عمومی‌سـاز همخوانـی دارد. بـر اسـاس ایـن رویکـرد، 
فضـای شـهری متعلـق بـه تمامی شـهروندان اسـت و همـۀ افـراد باید از 
حـق دسترسـی، اسـتفاده و مشـارکت در تولیـد و بازتولیـد آن برخوردار 
باشـند. در چنیـن چارچوبی، نصـب راه‌بندها اگرچه می‌تواند پاسـخگوی 
نیازهـای امنیتـی و رفاهی سـاکنان این بن‌بسـت‌ها باشـد، اما بـا محدود 
کردن دسترسـی سـایر شـهروندان، بخشی از حق اسـتفاده برابر از فضای 
شـهری را بـا چالـش مواجـه می‌کنـد. بنابرایـن، تفـاوت دیـدگاه میـان 
سـاکنان و غیرسـاکنان را می‌تـوان بازتـاب برداشـت متفـاوت آن‌هـا از 
مفهـوم حـق به شـهر و حـدود بهره‌بـرداری از فضاهای عمومی دانسـت. 
بـا این‌حـال، یافته‌هـای پژوهش نشـان می‌دهد ایـن محدودیت‌هـا هنوز 
بـه سـطحی نرسـیده‌اند کـه زمینه‌سـاز شـکل‌گیری کنش‌هـای جمعـی 
سـازمان‌یافته یا اقدامات خودجوش شـهروندان در راسـتای بازپس‌گیری 
ایـن فضاهـا فضاهـای عمومـی شـوند. به بیـان دیگـر، اگرچه نشـانه‌های 
نارضایتـی در میـان غیرسـاکنان نسـبت بـه محـدود شـدن دسترسـی و 
بهره‌مندی برابر از فضاهای شـهری مشـاهده می‌شـود، امـا این نارضایتی 
هنـوز بـه مرحلـۀ مطالبه‌گـری گسـترده یـا مقاومـت اجتماعی نرسـیده 
اسـت. بـا این‌حـال، تـداوم رونـد خصوصی‌سـازی و محصورسـازی معابر 
بی‌عدالتـی  احسـاس  تشـدید  زمینـۀ  بلندمـدت  در  می‌توانـد  عمومـی 
فضایـی، افزایـش تعـارض میـان منافـع محلـی و منافـع عمومـی و در 
نهایـت شـکل‌گیری مطالبـات اجتماعی بـرای بازتعریف نحـوۀ مدیریت و 
دسترسـی بـه فضاهـای عمومـی را فراهـم کنـد. ایـن مهـم، بـه ‌عنـوان 
هشـداری بـرای مدیریـت شـهری تلقی می‌شـود تـا پیـش از تبدیل این 
اتخـاذ  بـا  اجتماعـی آشـکار،  تعارض‌هـای  بـه  پراکنـده  نارضایتی‌هـای 
سـازوکارهای مشـارکتی و شـفاف، میان نیازهای امنیتی سـاکنان و حق 

دسترسی برابر همۀ شهروندان تعادل برقرار کند.
محصورسـازی  ادبیـات  بـا  تطابـق  در  یافته‌هـا  ایـن  آن،  بـر  علاوه 
نشـان  عمومـی  فضاهـای  تدریجـی  خصوصی‌سـازی  و   )Enclosure(
می‌دهـد کنتـرل دسترسـی به معابر عمومـی از طریق ابزارهـای کالبدی، 
مـرز میـان فضـای عمومـی و قلمـرو خصوصـی را به‌تدریـج دگرگـون 
قلمـرو  بـه  عمومـی  فضـای  از  بخشـی  تبدیـل  زمینـۀ  و  می‌کنـد 
نیمه‌خصوصـی را فراهـم مـی‌آورد. از منظـر عدالـت فضایـی نیـز اختلاف 
دیـدگاه دو گـروه بیانگـر آن اسـت کـه توزیع منافـع و هزینه‌های ناشـی 
از نصـب راه‌بندهـا یکسـان نیسـت؛ سـاکنان سـهم بیشـتری از منافـع 
محلـی، ماننـد امنیـت و انسـجام اجتماعـی، دریافت می‌کننـد، در حالی 

کـه بخـش عمـدۀ هزینه‌هـای اجتماعـی، شـامل محدودیـت دسترسـی، 
فضاهـای عمومـی،  از  بهره‌منـدی  کاهـش  و  تـردد  افزایـش مشـکلات 
پژوهـش  یافته‌هـای  مجمـوع،  در  می‌شـود.  شـهروندان  سـایر  متوجـه 
ضـرورت توجـه بـه حکمرانـی شـهری مشـارکتی را برجسـته می‌سـازد؛ 
حکمرانـی‌ای کـه در آن تصمیم‌گیـری دربـارۀ نصـب راه‌بندهـا فقـط بـر 
اسـاس خواسـتۀ سـاکنان یـک محلـه انجـام نشـود، بلکـه منافـع تمامی 
ذی‌نفعـان شـهری، اصـول عدالـت فضایـی و حق دسترسـی برابـر نیز در 

فرایند تصمیم‌گیری لحاظ شود.

5. بحث و تفسیر یافته‌ها
راه‌بندهـا و موانـع فیزیکـی کـه امـروزه در برخـی محلات شـهری بـه 
منظـور کنتـرل دسترسـی بـه کار گرفتـه می‌شـوند، اگرچـه در ظاهـر 
اهدافـی مشـابه ماننـد افزایـش امنیت، حفـظ حریم خصوصـی و کاهش 
نفـوذ افـراد غیرسـاکن را دنبـال می‌کنند، امـا فاقد ظرافت‌هـای کالبدی 
و اجتماعـی نهفته در الگوی شهرسـازی سـنتی ایران هسـتند. در الگوی 
سـنتی، محدودیت دسترسـی عمدتاً از طریق سـازمان‌دهی هوشـمندانۀ 
فضـا، سلسـله‌مراتب معابـر، خوانایـی تدریجـی قلمـرو و تقویـت حـس 
تعلـق سـاکنان شـکل می‌گرفـت؛ به ‌گونـه‌ای که افـراد غیرمحلـی، پیش 
ویژگـی  از  طبیعـی  طـور  بـه‌  خصوصی‌تـر،  فضاهـای  بـه  ورود  از 
تنظیـم  آن  بـا  را  خـود  رفتـار  و  می‌شـدند  آگاه  آن  نیمه‌خصوصـی 
می‌کردنـد. در مقابـل، راه‌بندهـای امـروزی ایـن فرایند ادراکـی را با یک 
مانـع صریـح و اجبـاری جایگزیـن کرده‌انـد؛ بنابراین، عـدم ورود افراد نه 
حاصـل درک اجتماعـی و فضایـی از قلمـرو، بلکه نتیجۀ طـرد فیزیکی و 

اعمال محدودیت مستقیم است. 
یـا  ابهـام  وجـود  بـا  شـیراز،  شـهر  بن‌بسـت‌های  در  راه‌بندهـا  ایجـاد 
نشـان  عمومـی،  معابـر  خصوصی‌سـازی  در  قانونـی  محدودیت‌هـای 
می‌دهـد مدیریـت ایـن فضاهـا فقـط تابـع قواعـد رسـمی نیسـت، بلکـه 
تحـت تأثیـر سـازوکارهای حکمرانی غیررسـمی نیز قـرار دارد. در چنین 
شـرایطی، تصمیمـات مربـوط بـه نصـب، حفـظ یـا حـذف راه‌بندهـا در 
عمـل حاصـل تعامـل میـان سـاکنان، شـهرداری، نهادهـای انتظامـی و 
سـایر بازیگـران محلـی اسـت. ایـن تعاملات موجـب می‌شـود در برخی 
نوعـی  قانونـی فاصلـه گرفتـه و  الزامـات  از  اجرایـی  مـوارد، رویه‌هـای 
سـازگاری عملـی میـان نهادهـای مدیریـت شـهری و مطالبـات محلـی 
شـکل گیـرد؛ همان‌طـور کـه یافته‌هـای پژوهـش نیـز ایـن برداشـت را 
انسـجام  از  برخـورداری  دلیـل  بـه  سـاکنان،  زیـرا  می‌کننـد؛  تقویـت 
اجتماعـی و توانایـی بیشـتر در بیان مطالبات جمعـی، از ظرفیت بالاتری 
بـرای اثرگـذاری بر تصمیمـات محلی برخوردار هسـتند. ایـن وضعیت را 
 Local Political( می‌تـوان در چارچـوب مفهوم سـرمایه سیاسـی محلـی
اجتماعـی،  روابـط  کـه شـبکه  معنـا  ایـن  بـه  کـرد؛  تبییـن   )Capital
 Bénit‐Gbaffou( مشـارکت محلـی، حضـور و نفـوذ رهبـران اجتماعـی
and Katsaura 2014( و تـوان چانه‌زنـی سـاکنان، حتـی اگـر مبتنی بر 
اجـرای  نحـوۀ  بـر  می‌تواننـد  عمـل  در  نباشـند،  رسـمی  رویه‌هـای 
سیاسـت‌های مدیریـت شـهری اثرگـذار باشـند. در مقابـل، غیرسـاکنان 
اگرچـه بیشـترین تأثیـر را از محدودیت‌هـای دسترسـی و جابه‌جایـی 
ناشـی از راه‌بندهـا متحمـل می‌شـوند، امـا معمـولاً از سـازوکارهای مؤثر 
بـرای نمایندگـی منافـع خـود در سـطح محلـی برخـوردار نیسـتند. در 
نتیجـه، عـدم تـوازن در قـدرت اثرگـذاری این دو گـروه، زمینه اسـتمرار 
وضـع موجـود را فراهـم می‌کنـد. از ایـن منظر، تـداوم نصـب راه‌بندها را 
می‌تـوان نـه فقـط نتیجـۀ یـک خأل قانونـی، بلکـه حاصـل برهم‌کنـش 
میـان قواعـد رسـمی، رویه‌هـای غیررسـمی، روابط قدرت محلـی و نحوۀ 
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حکمرانـی شـهری دانسـت؛ وضعیتی کـه در آن، مدیریت شـهری ناگزیر 
اسـت میان پاسـخگویی به مطالبات سـاکنان و صیانت از حق دسترسـی 

برابر و منافع عمومی تمامی شهروندان تعادل برقرار کند.
در نتیجـه خصوصی‌سـازی بن‌بسـت‌های مسـکونی را نمی‌تـوان فقـط در 
قالـب یـک مداخلۀ کالبدی یـا ابزاری بـرای کنترل ترافیـک تبیین کرد، 
بلکـه ایـن پدیـده بیانگـر بازتوزیـع عملـی حقـوق اسـتفاده، کنتـرل و 
مرجـع در فضـای شـهری اسـت. از این منظـر، یافته‌هـای پژوهش ضمن 
تأییـد ادبیـات جوامع محصور و خصوصی‌سـازی فضاهـای عمومی، آن را 
توسـعه می‌دهد و نشـان می‌دهد در بستر شـهرهای ایران، محصورسازی 
الزامـاً در قالـب پروژه‌هـای رسـمی و سـرمایه‌محور رخ نمی‌دهـد، بلکـه 
می‌توانـد از طریـق کنش‌های خودسـازمان‌یافته سـاکنان و در چارچوبی 

از حکمرانی غیررسمی نیز شکل گیرد. 
همچنیـن، یافته‌هـای ایـن پژوهـش بیانگـر وجـود نوعـی تعـارض میان 
منافع سـاکنان محلی و منافع عمومی سـایر شـهروندان اسـت. در حالی 
کـه راه‌بندهـا از دید سـاکنان به ارتقـای امنیت و کیفیـت محیط زندگی 
کمـک می‌کننـد، از دیـد غیرسـاکنان موجـب کاهش نفوذپذیری شـبکۀ 
معابـر، محـدود شـدن حـق دسترسـی بـه فضاهـای عمومـی، افزایـش 
نابرابـری فضایـی و کاهـش کارایی شـبکۀ حمل‌ونقل شـهری می‌شـوند. 
بنابرایـن، معنـاداری آمـاری همـراه بـا انـدازۀ اثرهای کوچک تا متوسـط 
نشـان می‌دهـد اختلاف دیـدگاه دو گـروه فقـط یـک تفـاوت آمـاری 
نیسـت، بلکـه بازتاب‌دهنـدۀ چالش‌های واقعـی در حوزۀ عدالـت فضایی، 
حـق دسترسـی بـه شـهر و حکمرانـی شـهری اسـت. مطابـق یافته‌هـای 
به‌دسـت‌آمده از آزمـون مـن ـ ویتینـی انـدازۀ اثـر متغیـر »نگـرش بـه 
مالکیـت فضـا« نسـبت بـه سـایر متغیرهـا بیشـتر بـوده و در عیـن حال 
سـطح متوسـط )r=0.45( قـرار دارد. ایـن گـزاره نشـان می‌دهـد منشـأ 
اصلـی تعارض‌هـا، نـه فقط ارزیابـی پیامدهـای عملکـردی راه‌بندها، بلکه 
تفـاوت در ادراک ذی‌نفعـان از حدود حقوق مالکیت و مشـروعیت اعمال 
کنتـرل بـر فضـای عمومـی اسـت. از ایـن منظـر، یافته‌هـای پژوهـش 
تأییـد  را   )Bundle of Rights( مالکیـت«  حقـوق  »بسـته  چارچـوب 
خصوصی‌سـازی  پیرامـون  تعارض‌هـا  می‌دهـد  نشـان  و  می‌کنـد 
بن‌بسـت‌های مسـکونی بیـش از آنکـه ناشـی از مالکیـت قانونـی فضـا 
باشـد، حاصـل رقابـت بـر سـر حقـوق اسـتفاده، کنتـرل و به‌ویـژه حـق 

استثنا )Exclusion Right( است.
راه‌بندهـای  ایجـاد  و  شـهری  معابـر  خصوصی‌سـازی  این‌حـال،  بـا 
اختصاصی در ایران نمونه‌ای از شهرسـازی غیررسـمی محسـوب می‌شود 
و گرچـه بـا کسـب مجوزهای مـوردی از نهادهای مدیریتـی، رنگ و بوی 
قانونـی بـه خـود می‌گیـرد، امـا همچنـان در چارچـوب قوانیـن صریح و 
کلان کشـور جایـگاه مشـخصی ندارد و به لحاظ شهرسـازی غیـر قانونی 
و غیـر فنـی محسـوب می‌شـود. ایجـاد ایـن نـوع راه‌بندهـا مسـتقیم در 
تعـارض بـا حقـوق شـهروندان اسـت، زیـرا دسترسـی برابـر بـه فضاهای 
عمومـی را محـدود کـرده و عرصۀ شـهر را روز‌بـه‌روز بر سـاکنان تنگ‌تر 
می‌کننـد و منافـع عمومـی و عدالت فضایی را در مقابـل منافع خصوصی 
قـرار می‌دهنـد. از منظـر اخلاقـی و اسلامی نیـز محدودسـازی فضاهای 
عمومـی در تعـارض با تأکیدات گسـترده بر حق همگانی بـر بهره‌برداری 
شـهر  بـه  جمعـی  حـق  مشـروعیت  و  شـهری  امکانـات  از  عادلانـه 
پررنگ‌تـر  زمانـی  به‌ویـژه  تعـارض  ایـن  اسـت.   )Moeinifar, 2024(
می‌شـود کـه راه‌بندهـا نه در پاسـخ به یک ضـرورت ایمنی یا سـاماندهی 
ورود  از  جلوگیـری  بـرای  غیرعامـل  پدافنـد  در  کـه  )چنـان  شـهری 
خودروهـای تهدیـدزا بـه مناطـق حسـاس و حفاظـت از سـاختمان‌های 
شـهرداری،  مخابـرات،  گاز،  آب،  بـرق،  زیرسـاخت‌های  ماننـد  مهـم 
بیمارسـتان‌های خـاص، مراکـز فرماندهـی و ... توجیـح شـده‌اند(، بلکـه 

بـرای کنتـرل قلمـرو، حـذف حضـور دیگـران و تثبیـت نوعـی مالکیـت 
غیررسـمی بـر فضـای عمومی ایجـاد می‌شـوند. در چنین شـرایطی، مرز 
میـان حـق اسـتفاده و حق تصرف مبهم می‌شـود و فضاهـای عمومی که 
بایـد در اختیـار همـگان باشـد، به‌تدریـج بـه فضاهـای نیمه‌خصوصـی یا 
خصوصی‌شـده تبدیـل می‌شـود. ایـن رونـد، بازتابی از فرایندی اسـت که 
 urban( در ادبیـات معاصـر تحت عنوان محصورسـازی فضاهای شـهری
enclosure( شـناخته می‌شـود؛ پدیـده‌ای کـه دسترسـی آزاد، تحـرک 
از منظـر  قـرار می‌دهـد.  را تحـت ‌تأثیـر  و عدالـت فضایـی  اجتماعـی 
حقوقـی، چنیـن اقداماتـی نوعـی دوگانگـی میـان قواعد رسـمی و عمل 
سـازوکارهای  غیـاب  در  شـهروندان  زیـرا  می‌کننـد؛  ایجـاد  اجتماعـی 
رسـمی و قانونـی، در کنشـی خودسـازمان‌یافته به تنظیـم روابط فضایی 
و اجتماعـی و گرفتـن مجوزهـای شـخصی اقـدام می‌کننـد و همیـن امر 

به شکل‌گیری اشکالی از حکمرانی محلی غیررسمی منجر می‌شود.
نتیجـه آن اسـت کـه سـاختار رسـمی مدیریـت شـهری بـا واقعیت‌های 
شـکل‌گرفته در سـطح محلات دچـار شـکاف می‌شـود و نظـم فضایـی 
شـهر به ‌سـمت جزیره‌ای شـدن، نابرابری عملکردی و تضعیف پیوستگی 
فضایـی حرکـت می‌کنـد. بنابرایـن از ایـن نظـر یافته‌هـای ایـن پژوهش 
هماننـد پژوهـش )Mandeli 2019( بـر اهمیـت طراحی شـهری فعال و 
مدیریـت کارآمـد در ارتقای کیفیـت محیطی فضاهای عمومـی و انطباق 
نتایـج  دارد. همچنیـن،  تأکیـد  محلـی  نیازهـای  و  ارزش‌هـا  بـا  آن‌هـا 
پژوهـش حاضـر بـا پژوهـش )Ntakana et al., 2025( در زمینـۀ پیامـد 
اجتماعـی هـم راستاسـت؛ چنان که نتایـج این پژوهش نیـز حاکی از آن 
اسـت کـه درک ایمنی بالاتـر و احتمال افزایش ارزش ملـک از مهم‌ترین 
محرک‌هـای ایـن نوع توسعه‌هاسـت. بر این‌اسـاس هرگونـه تصمیم‌گیری 
فضاهـای  بـه  دسترسـی  محدودسـازی  یـا  کنتـرل  تخصیـص،  دربـارۀ 
عمومـی نیازمنـد سـازوکاری اسـت کـه هـم بـا اصـول عدالـت و منافـع 
عمومـی هم‌خوانـی داشـته باشـد و هم بتواند به ‌طور شـفاف مشـروعیت 
اجتماعـی پیـدا کنـد. بـه بیـان دیگـر، مشـروعیت پایـدار در مدیریـت 
فضاهـای شـهری تنهـا زمانـی حاصـل می‌شـود کـه منطبـق بـا حقـوق 
جمعـی، عدالـت فضایی و اصول شـفافیت و مشـارکت باشـد و نه فقط بر 
مبنـای منافـع گروه‌هـای محـدود یـا فشـارهای محلـی. بـا این‌حـال، 
شناسـایی مـوارد خـاص ضـروری اسـت و ایـن موارد خـاص نیـز باید بر 
اسـاس نیـاز و بدون لطمـه به سـاختار کالبدی، اجتماعی و فضایی شـهر 

برنامه‌ریزی شوند. 

6. نتیجه‌گیری
نتایـج ایـن پژوهـش، ضمـن پاسـخ بـه پرسـش‌های تحقیـق، زمینـه‌ای 
بـرای بازاندیشـی در نحـوۀ تبییـن خصوصی‌سـازی فضاهـای عمومـی و 
نقـش کنش‌های شـهروندی در شـکل‌گیری آن فراهم مـی‌آورد. از منظر 
نظـری، ایـن پژوهش تلاش کرده اسـت با برقـراری پیوند میـان ادبیات 
و  مالکیـت  حقـوق  شـهری،  فضاهـای  محصورسـازی  شـهر،  بـه  حـق 
حکمرانـی شـهری، خوانشـی متفـاوت از پدیـدۀ خصوصی‌سـازی معابـر 
شـهری ارائـه دهـد. به خلاف بسـیاری از مطالعـات که خصوصی‌سـازی 
فضاهـای عمومـی را عمدتـاً پیامد سیاسـت‌های دولت یا سـرمایه‌گذاری 
ایـن پژوهـش نشـان می‌دهـد  بخـش خصوصـی می‌داننـد، یافته‌هـای 
شـهروندان نیـز قـادر هسـتند در قالـب کنش‌هـای جمعی، نقشـی فعال 
در بازتولیـد یـا دگرگونـی مناسـبات فضایـی ایفـا کننـد. از ایـن نظـر، 
خصوصی‌سـازی فضاهـای شـهری فقط نتیجـۀ مداخلات نهادی نیسـت، 
ادراک  محلـی،  مطالبـات  میـان  برهم‌کنـش  حاصـل  می‌توانـد  بلکـه 
شـهروندان از مالکیـت فضـا، سـازوکارهای حکمرانـی و شـیوۀ مدیریـت 
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پیشـنهاد  بـا  پژوهـش  ایـن  همچنیـن،  باشـد.  نیـز  عمومـی  فضاهـای 
چارچـوب مفهومـی »کنش‌هـای مردمـی محصورکننـده« و »کنش‌های 
مردمـی عمومی‌سـاز« می‌کوشـد زمینـه‌ای بـرای تحلیـل نقـش دوگانـه 
کنش‌هـای شـهروندی در تولیـد و بازتولیـد فضاهای شـهری فراهم آورد. 
ایـن چارچـوب نشـان می‌دهـد کنش‌هـای مردمـی لزومـاً بـه تقویـت 
عرصـۀ عمومـی و تحقـق حـق به شـهر منجـر نمی‌شـوند، بلکه بسـته به 
ادراک شـهروندان، ممکـن اسـت بـه گسـترش منافـع عمومـی یـا بـر 
عکـس، تقویت محصورسـازی، محدود شـدن دسترسـی و تمرکـز منافع 
بـرای  مبنایـی  می‌توانـد  مفهوم‌پـردازی  ایـن  ایـن‌رو،  از  منجـر شـوند. 
توسـعۀ مطالعـات آینـده دربـارۀ نقـش شـهروندان در تحـولات فضایـی 
شـهر و آزمـون تجربـی آن در سـایر زمینه‌هـای شـهری باشـد. در حوزۀ 
مدیریـت شـهری نیـز نتایـج پژوهـش بـر ایـن نکتـه تأکیـد دارد کـه 
مدیریـت فضاهـای عمومـی فقط یک مسـئلۀ کالبدی یا حقوقی نیسـت، 
منافـع  اسـت کـه در آن  اجتماعـی و حکمرانی‌محـور  فراینـدی  بلکـه 
گروه‌هـای مختلـف شـهری بـا یکدیگـر تلاقـی پیـدا می‌کننـد. از این‌رو، 
برنامه‌ریـزی و سیاسـت‌گذاری در زمینـۀ اسـتفاده از فضاهـای عمومـی، 
مسـتلزم رویکـردی اسـت کـه هم‌زمـان بـه نیازهـای امنیتـی و رفاهـی 
سـاکنان، اصـول عدالـت فضایـی، حـق دسترسـی برابـر و حفـظ کارکرد 

عمومی فضاهای شهری توجه داشته باشد.
خصوصی‌سـازی و نصـب راه‌بندهـا در کوچه‌هـای بن‌بسـت شـهری برای 
شـهروندان سـاکنان و غیرسـاکن پیامدهایی دوگانـه‌ای دارد. وجود تضاد 
عنـوان  بـه  راه‌بندهـا  می‌دهـد  نشـان  گرفتـه  صـورت  ارزیابی‌هـای  در 
مداخلـه‌ای فضایـی ـ اجتماعـی پیامدهـای ناهمگونـی بـرای شـهروندان 
یـک شـهر ایجـاد می‌کننـد. همچنیـن، نتایـج پیونـد میـان مداخلات 
کالبـدی و انسـجام اجتماعـی را تأیید می‌کنند. بنابراین، سیاسـت‌گذاری 
شـهری در ایـن زمینـه بایـد بـه‌ جـای اسـتفاده از رویکرد یک‌سـویه، بر 
طراحـی  و  دسترسـی،  قواعـد  تنظیـم  فضایـی،  تعارض‌هـای  مدیریـت 
راهکارهـای مشـارکتی اسـتوار باشـد تـا بتوانـد نیازهـای هـر دو گـروه 
سـاکن و غیرسـاکن را در قالـب یـک الگوی متعـادل تأمین کنـد. از این 
جهـت ضـروری اسـت در قوانیـن شـهری ضوابطـی در ایـن خصـوص 
تعریـف شـود تـا بحـث تبعیض‌هـای اجتماعی کاهـش پیدا کنـد )قانون 
قانـون  طبـق  باشـد(.  یکـی  شـهروندان  همـۀ  بـرای  اسـتثنا  بـدون 
به‌خصـوص مـادۀ ۱۰۱، در عمـل هیـچ کوچـۀ بن‌بسـت  شـهرداری‌ها 
خصوصـی وجـود ندارد مگـر آنکه مالکان حق معبر را شـامل سـهم خود 
کننـد و نه سـهم شـهرداری. مدیریـت پدیدۀ خصوصی‌سـازی کوچه‌های 
سـمت  از  نـو  ایده‌هـای  ارائـۀ  نیازمنـد  راه‌بندهـا  ایجـاد  و  مسـکونی 
شهرسـازان اسـت کـه در قدم اول، ضروری اسـت دسـتورالعملی شـفاف 
بـرای جـواز صدور یـا منع احـداث راه‌بند بـا در نظر گرفتن حقـوق افراد 
سـاکن و غیرسـاکن و بـا تأکید بـر تعیین مسـئولیت حقوقی در شـرایط 
امـدادی و تعریـف معیارهـای اسـتثنایی بـرای مداخلات امنیتـی یـا 
ترافیکـی، تدویـن شـود. علاوه بـر آن لازم اسـت مراتبی در نظـر گرفته 
شـود تـا سـازوکار ارزیابی اثرات دسترسـی و پیامدهـای ترافیکی پیش از 
نصـب در قالـب گزارش‌هـای مکتـوب و مسـتدل بـه تصویـب مراجـع 
ذی‌ربـط برسـد. همچنیـن، طراحـی مدل‌هـای مشـارکتی مبتنـی بـر 
مدیریـت کوچـه اقدامـی کارآمـد به حسـاب می‌آیـد. همچنیـن، از آنجا 
کـه کمبـود پارکینـگ عمومی و فضـای پـارک خـودرو از مهم‌ترین علل 
اسـتقبال سـاکنان از کوچه‌های بن‌بسـت راه‌بنددار اسـت؛ ضروری اسـت 
دلایـل کمبـود پارکینـگ در ایـن محدوده‌هـا بررسـی شـود. به‌علاوه، 
تراکـم بیـش از حد کاربـری اداری، تجـاری و درمانی در ایـن نواحی نیز 
از جملـه دلایـل مسـتدل ایجاد این پدیده اسـت؛ بنابراین ضروری اسـت 

صـدور مجـوز ایجـاد این‌گونـه کاربری‌هـا در جـوار معابـر کم‌ظرفیـت 
حسـاب شـده باشـد و یـا عـوارض سـنگینی بـرای ایـن کاربری‌هـا وضع 
شـود تـا بتوان بـا درآمـد ناشـی از آن پارکینگ‌های عمومـی طبقاتی در 
محـدودۀ این‌گونـه کوچه‌هـای بن‌بسـت احـداث کـرد. بـا این‌حـال، در 
مـواردی کـه به دلایـل امنیتی یـا مدیریتی، محدودسـازی دسترسـی به 
بن‌بسـت‌های مسـکونی اجتناب‌ناپذیـر باشـد، بهره‌گیری از سـازوکارهای 
جبـران فضایـی و محرومیـت جبرانـی اقدامـی لازم و ضـروری اسـت؛ به 
گونـه‌ای کـه هزینه‌هـای ناشـی از کاهـش دسترسـی عمومـی از طریـق 
ایجـاد مسـیرهای جایگزیـن، ارتقـای کیفیـت سـایر فضاهـای عمومی و 
حمل‌و‌نقـل  ایسـتگاه‌های  و  شـهری  خدمـات  بـه  دسترسـی  تضمیـن 
عمومـی بـرای شـهروندان غیرسـاکن جبـران شـود. چنیـن رویکـردی 
نابرابـری  از تشـدید  امنیتـی سـاکنان،  می‌توانـد ضمـن حفـظ منافـع 
فضایـی جلوگیـری کنـد و تعادل مناسـبی میـان حقوق کنتـرل محلی و 
حـق عمومـی بهره‌منـدی از فضـای شـهری برقـرار سـازد. در نهایـت، 
و  توسـعه  سـازوکاز  بایـد  بلندمدت‌تـر  افق‌هـای  در  شـهری  مدیریـت 
محدودیـت  ایجـاد  و  فرهنگ‌سـازی  بـا  عمومـی  حمل‌و‌نقـل  تقویـت 
تعـداد  بـر کمتـر شـدن  ایـن طریـق  از  تـا  فراهـم کنـد؛  را  ترافیکـی 
خودروهـای شـخصی کـه بـه ایـن مناطـق مراجعـه می‌کنند کـم کند و 

به عبارتی تعداد خودروهای شخصی را از سررشته کاهش دهد. 
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