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 چکیده 

  عنوان یکی از ابزارهای کنترل ترافیک و مدیریت دسترسی،ها به بندراه و ایجاد    یمسکون  ی هابست بن  ی سازی خصوصهای اخیر  در سال 

هدف از پژوهش حاضر، تبیین تعارضات اجتماعی و حقوقی  .  اندبرانگیز در مدیریت شهری تبدیل شده به یکی از موضوعات مناقشه 

نفعان  شهری و بررسی ابعاد مختلف این مسئله از منظر ذی   معابردر    ی مسکون  ی هابستبن   ی سازی خصوص  برای   هابندراهمرتبط با ایجاد  

ترکیبی ی  با توجه به ماهیت چندبعدی این تعارضات و محدود بودن ادبیات نظری موجود، پژوهش حاضر با رویکرد.  و متخصصان است

آوری  جمع  ساختاریافته با متخصصان مدیریت شهری ها از طریق مصاحبه نیمه کیفی، داده  بخش. در  ه استانجام شد  (ییفک  -یمک)

ه  قرار گرفت  )پرسشنامه(  عنوان مبنای طراحی ابزار کمیهای کیفی به افته ی  در این پژوهش.  و با روش تحلیل مضمون تحلیل شدند 

استفاده از آزمون با    در شهر شیراز  های ساکن و غیر ساکنگروه   و در مرحله کمی، میزان اهمیت و شدت این عوامل در بین   است

که ساکنان به دلیل احساس مالکیت فضایی،    دهدنشان می   های پژوهشیافته   .ه استسنجیده شد  Mann–Whitney U  کغیرپارامتری

که غیرساکنان آن را ناشی از ضعف دانند، در حالی ها را عاملی برای افزایش امنیت، انسجام محلی و ارتقای کیفیت زندگی می بندراه

کنند. در نتیجه، این پدیده برای دو گروه اجتماعی معنا  ریزی شهری و موجب محدودیت در استفاده از فضای عمومی تلقی می برنامه 

دهند  . همچنین نتایج نشان می کند های متضادی درباره نقش آن در عدالت فضایی ایجاد میو کارکردی متفاوت داشته و برداشت 

 - ای اجتماعیپدیده به عنوان یک  یک مداخله فیزیکی، بلکهبه عنوان ها نه صرفاً  بندراهو ایجاد  یمسکون ی هابست بن ی سازی خصوص

های حساس به زمینه ها و طراحی سیاست مدیریت درست آنها، نیازمند درک این تفاوتو    استهمراه    یفضایی با پیامدهای متفاوت

 . است

 

 ، شهر شیرازهابندراه،  ی حقوق-یتعارضات اجتماعهای مسکونی، بستبن   :کلید واژه ها
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  مقدمه.1

گیری و بازتولید تعاملات انسانی و  ای برای شکلشناسی شهری، همواره به عنوان بسترهای پیچیده فضاهای شهری، از منظر جامعه 

، فراتر از  هاو کوچه  هاهای حیاتی کالبد شهری، نظیر خیابان اند. شریانتلقی شده در اجتماع شهری  بروز نمودهای گوناگون زندگی  

ها روابط، مبادلات فرهنگی، و منازعات )نهان و آشکار(  کنند که در آنعمل می   ، به مثابه فضاهای اجتماعیدسترسیکارکرد صرفاً  

های شتابان  همراه با افزایش تراکم جمعیت و دگرگونی ن،  شد  یابد. در عصر حاضر، شتاب فزاینده شهری و تداوم می  گیردمی شکل  

  ها فضااز آنجا که    و روابط فضایی را دگرگون ساخته است.(  Spatial Governance)  فضاانداز حکمرانی  ، چشمهادر کالبد و کارکرد شهر

بر استفاده از فضاهای  این تغییرات    .(Sandler, 2020)  دنشودگرگون میروابط اجتماعی نیز  و توسط    هستندمحصول روابط اجتماعی  

از منظر تاریخی، مفهوم مالکیت و دسترسی به فضا در شهرها   .(Orhan, 2022)  دنگذارعمومی به عنوان فضاهای اجتماعی تأثیر می 

ها، فضاهای های خانه ها و حتی حیاط ، بسیاری از کوچهدر ایران  های نه چندان دورهمواره در حال تحول بوده است. در گذشته

رشد و    تر شدن روابط اقتصادی و اجتماعی. اما با گسترش شهرنشینی، افزایش تراکم جمعیت، پیچیده شدندمی   عمومی تلقینیمه 

بست  های بن مفهوم حریم خصوصی و مالکیت انحصاری اهمیت بیشتری یافت. این تحول، به ویژه در مورد کوچه  ،مالکیت خصوصی 

ها احساس مالکیت بیشتری نسبت به فضای کوچه پیدا ساکنین این کوچه  است  ها محدودتر است، باعث شدهکه دسترسی به آن

کنترل    ای  تیریتصرف، مد   وهیش  و  چنین تغییراتی در نگرش شهروندانکنند و آن را بخشی از ملک یا حریم خصوصی خود بدانند.  

 ک ی شهروندان از    .شودیم  وارد  یحقوق  ،یاجتماع  ی هاحوزه به    ماًیداشته و مستق  ی فراتر از سطح کالبد  ییامدهایپ  ،ی شهر  ی فضاها

  ت ی ری، حق مدافراد ساکن  گر،ید  ی و از سو   کنندی مطالبه م  ی و کالبد شهرعموم  ی از فضا  آزاد  استفاده  ی حق خود را برا  یسو به درست 

طراحان علی رغم آنکه    .(Karakoç & Soylemez-karakoc, 2023)   نندی بیخود م  ل یرا مطابق م  (خود  تی تحت مالک)  یمکان عموم

کنند، اما تحقیقات  و حس اجتماع در فضاهای باز عمومی تأکید می   کالبدی بر ارتباط بین طراحی  ریزان شهری بصورت مکرر  و برنامه 

خیابان  اهمیت  درباره  مرتبطمحدودی  باز  نیمه  عمومی  فضاهای  و  مسکونی  آن  های  دارد   با  در   . (Swapan, et al., 2019)  وجود 

 .Weesley et al)است سیاسی مواجه -های اجتماعیبا محدودیت عموماً مردمی و خودجوش، اقدامات های شهری نئولیبرالسیاست 

م  که  هاکنش  نیا.  (2021 اول،  نگاه  شهروند  یمصداق  توانندی در  مشارکت  تحقق  ی از  تلق  مفهوم   و  شهر«  به  اما .  شوند   ی»حق 

های حلراه  ای که، به گونه آورندهای قابل توجهی را به وجود میتناقض در اکثر مواقع    یی هستند کهاز پایین به بالا   های سیاست 

ابتکارات از پایین به  .  (Providence, 2025)د  کنتکه را بازتولید میهای تکهثباتی و حاکمیت ها، بی د، اما نابرابری ندهحیاتی ارائه می

  . (Baumgartner, et al., 2025)دارند    قوی برای تخصیص مجدد فضای عمومی  یادعاهایو    شهر همسو هستند  بهبالا با جنبش حق  

کرده   ترده یچیرا پ  تیوضع  نی، او کمبود قوانین مربوطه  شهروندان  کیمشارکت دموکرات  ی برا  ی نهاد   ی ضعف سازوکارها  در ایران،

ترین ذینفع در حیات شهری امری  گیری دموکراتیک برای مشارکت شهروندان به عنوان جدی تصمیمتا    است  موجب شده  و  است

در فضای شهری ایران    ،است   جمعی  حقی   که  شهر  به  حق  ای کهبه گونه   (.Amerian et al., 2026)  دشوار و تا حدودی ناممکن شود

 ی ریگشکل   یاصل  ی تعارض، بسترها  نیا  .(Habibi & Amiri, 2015)  است  شده  مصادره  افراد  خصوصی  منافع   و  حقوق  نفع  بهعموماً  

ای از سرمایه گذاری خصوصی در فضای  گونه   که  ست ها بندراهی و ایجاد  مسکون   یهابست بن   ی سازی خصوص  یعنی ،  پژوهش حاضر

مرفه نشین  شهر و یا در نواحی    CBDرویه خودرو مخصوصا در بخش  به منظور ایجاد امنیت و جلوگیری از پارک بی  ،عمومی شهر

 مؤثر است   اریساکنان بس  ی امن برا  یطیبست در فراهم کردن محبن  ی هاکه ساخت کوچهاین ادعا وجود دارد    شوند.می  محسوب  شهر

(Kim, et al., 2017)    بوده است   ، محیط زندگی ایمن تراز عوامل محرک اصلی توسعه های مسکونی انحصاری و  (Ntakana et al., 

مداربسته(   ی هانی بلند و دورب  ی )به عنوان مثال، حصارها   یتی امن  ی هاستم یسسایر  استفاده مکرر از  این در حالی است که  .  (2025

مورد نظر    تی امن ،های اختصاصی بن بست  صرفاً ساختن  که  کند یم  د یی، تأهااین مکانمنفرد در  یمسکون  ی محافظت از واحدها ی برا

ای  ندگانه بست، ابعاد چهای بندر کوچه  بندراهتعارضات ناشی از نصب  .  (Johnson & Bowers 2010)  کندی نم  نیساکنان را تضم

های ترافیکی و حتی قوانین  نامه و تفصیلی شهری، آیین   های جامعقوانین شهرسازی، طرح   .تر استاز بعد حقوقی، مسئله پیچیده  دارد.
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در ضوابط و مقررات   ،به لحاظ حقوقی  اما  اندمدنی، هر کدام به نحوی به موضوع دسترسی به معابر و کاربری فضاهای شهری پرداخته

،  نیز  یوانین بالادستی شهرسازی و ترافیکق  و  ها نشده استبندراهای به  شهرسازی و معماری و ساختمان در ایران، هیچگونه اشاره

خلاءهای قانونی یا تفسیرهای متفاوت از قوانین موجود،  نتیجتاً  .  دهنداولویت را به منافع عمومی و جریان ترافیک و خدمات شهری می 

تواند بعد اجتماعی، این اقدامات می   از  .باعث شده تا این مناقشات به سادگی قابل حل نباشند و گاه به مراجع قضایی کشیده شوند

و حتی تقابل با سایر شهروندان شود.    ، برتری ها از بدنه اصلی جامعه شهری، ایجاد حس بیگانگیمنجر به انزوای ساکنین این کوچه

آوری زباله، خدمات پستی( را نشانی، اورژانس( و خدمات شهری )جمعتواند دسترسی نیروهای امدادی )آتشهمچنین، این موانع می 

  جوامع   گسترش  ها بر که اغلب پژوهش د  دهمرور مطالعات پیشین نشان می   مخاطره اندازد.با اختلال مواجه کند و امنیت عمومی را به  

 ,Bandauko et al., 2022. & Borsdorf and Hidalgo, 2008. & Hodkinson)  و اثرات آن بر طرد اجتماعی و نابرابری فضاییمحصور  

2012. & Morales, 2024نقش حکمرانی شهری در شکل ،) ( گیری این اجتماعاتTedong, et al., 2015)،   نابرابری فضایی ناشی از

( و Tedong et al. 2018ها )( و خصوصی سازی خیابان Low, 2008. & McGuirk and Dowling 2009ها )سازی سکونتگاه خصوصی 

بن مجدد  )بست طراحی  عمومی  فضای  کیفیت  ارتقاء  برای  وKhorshidifard, 2021ها  بن   همچنین   (  در شکلبستنقش  گیری  ها 

اند. بنابراین این مطالعات غالباً هر یک تنها یکی از ابعاد، حقوقی، اجتماعی یا کالبدی این ( متمرکز بودهCharmes 2010قلمروسازی )

اند. از های مسکونی پرداختهبستسازی بن اند و کمتر به ماهیت چندبعدی تعارضات ناشی از خصوصی پدیده را مورد توجه قرار داده

خصوصی  دیگر،  بنسوی  راهبستسازی  ایجاد  طریق  از  مسکونی  به های  عمومی  معابر  در  از  بند  خرد  و  غیررسمی  شکلی  عنوان 

های مختلف محصورسازی شهری کمتر مورد مطالعه قرار گرفته است. همچنین، در ادبیات موجود، تفاوت برداشت و ارزیابی گروه

ربی بررسی شده است. بنابراین نوآوری این پژوهش بندها کمتر به صورت تجویژه ساکنان و غیرساکنان، نسبت به ایجاد راهنفع، به ذی 

نفعان در مدیریت گذاری حساس به تفاوت ادراک ذی نفع، و ارائه شواهد برای سیاست استفاده از روش ترکیبی، مقایسه دو گروه ذی 

، این پژوهش با هدف تبیین تعارضات اجتماعی و حقوقی در زمینه ایجاد ذکر شده  و موارد  هابا توجه به پیچیدگی   .معابر شهری است

های شهرهای ایران، طی دههشیراز به عنوان یکی از کلان  .انجام شده است  در شهر شیراز  بستهای بنکوچهسازی  و خصوصیها  بندراه

. ها مواجه بوده استبست بندها و محدودسازی دسترسی به برخی بناخیر با توسعه گسترده مناطق مسکونی، افزایش استفاده از راه

آقایی،  خیابان شهید    بلوار نیایش،  ،زند  بلوار  غربی،قدوسی  بلوار    های و معابر شهری، از جمله محدودهها  هاین پدیده در بسیاری از محل

معلممبعثخیابان   می  ، خیابان  مناطق مسکونی شهر مشاهده  سایر  در    . همچنینشودو  شیراز  راهبند در شهر  از  نصب  بسیاری 

، به یکی از  مطهری های ستارخان، قصرالدشت و  واقع در امتداد محورهای اصلی و پرتردد شهر، از جمله خیابان   بستهای بن کوچه

های ارتباطی شهر بوده و روزانه ترین شریانهای قابل مشاهده فضای شهری تبدیل شده است. از آنجا که این محورها از مهم ویژگی

دهند، بخش قابل توجهی از ساکنان شیراز به طور مستمر با این پدیده مواجه حجم بالایی از تردد شهروندان را به خود اختصاص می 

ها در شیراز صرفاً یک مسئله محدود به ساکنان این معابر نیست، بلکه به موضوعی قابل  بست سازی بنهستند. در نتیجه، خصوصی 

گیری تعارض از یک سو موجب شکل  ین وضعیت ا  .نفعان مختلف تبدیل شده است مشاهده و محل بحث در میان شهروندان و ذی 

حق دسترسی عمومی به معابر شهری  از سوی دیگر ، وکوچه محل سکونت خودمیان مطالبات ساکنان برای ارتقای امنیت و آرامش 

های اجرای شیراز، وجود الگوهای متفاوت توسعه شهری، و فراوانی نمونه  های ه  این، تنوع اجتماعی و کالبدی محلبنابر  .شده است 

ای کند. از این رو، شیراز نمونه نفعان مختلف را فراهم می های ذی زمان دیدگاه های مختلف شهر، امکان بررسی هم بندها در بخشراه

ناشی از خصوصی برای مطالعه تعارضات اجتماعی و حقوقی  های این یافتهد و  روهای مسکونی به شمار میبست سازی بن مناسب 

های مدیریت شهری در سایر شهرهای  تواند در فهم بهتر این پدیده و تدوین سیاست پژوهش علاوه بر تبیین وضعیت شهر شیراز، می 

نفع،  های افراد ذی رویکرد اصلی این تحقیق، بررسی و تحلیل دیدگاه  .اند نیز مورد استفاده قرار گیردایران که با مسائل مشابه مواجه

هستند و افراد غیرساکن است.    بند راه نصب    از طریق  ی مسکون  ی هابست بن   ی سازی خصوصکه خواستار  ها  شامل ساکنین این کوچه 

ها، بسترهای حقوقی و اجتماعی مؤثر بر این منازعات شناسایی  گیری این دیدگاه تر از چرایی شکلتلاش خواهد شد تا با درک عمیق
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های پایدار و عادلانه ارائه شود. این پژوهش، با اتکا به  حلگردد و در نهایت، پیشنهاداتی برای مدیریت این تعارضات و دستیابی به راه 

ی شهری رو به گسترش دارد و امید های تحقیق کیفی و کمی، سعی در پر کردن شکاف موجود در دانش پیرامون این پدیده روش

 .های آتی در حوزه مدیریت شهری و حقوق شهروندی فراهم آوردگذاری است بتواند مبنایی برای سیاست 

 و تجربی  نظری پیشینه.2

یک عنصر کالبدی، بلکه نهادی حقوقی و اجتماعی برای تنظیم روابط همسایگی و   نه تنهادر سنت شهرسازی اسلامی    هابست بن 

ریشه در   که   آیندشمار می بست از عناصر شاخص و معنادار در ساختار شهرهای اسلامی، به های بن کوچهاست.  حفظ حریم خصوصی  

به عنوان اتاق    توانیم  راها  ایرانی این کوچه  -در شهرسازی اسلامی  .اندهای فرهنگی، اجتماعی و دینی جوامع اسلامی داشتهارزش

واحدهای اصلی و    های راهمنطقه حائل بین    ،هاکوچه  این نوع  .کرد  فیبلند در اطراف آن اما بدون سقف تعر  وارید  سهبا    ،محله  منینش

دهند پاسخ می   پدیده حریم خصوصی که یکی از مسائل مهم اسلام است و نیاز ساکنان به فضای امن  کرده و بهفراهم    مسکونی را

(Kalak, et al., 2023)نه با دیوارکشی و جداسازی  ساکن  ر شهرسازی سنتی ایران، محدود کردن فضای محله برای افراد غیر. د ،

مراتب فضایی، کنترل دید، و تقویت نظارت اجتماعی سلسله  ،های محدودورودی   کامل، بلکه از طریق طراحی هوشمندانه شبکه معابر،

ایران    در  گیری امنیت، هویت و پایداری محلات سنتیترین عوامل شکل . این ویژگی یکی از مهم (Tavassoli, 2015)شده است  انجام  

افزایش ،  حفظ حریم خصوصی و جلوگیری از نفوذ افراد غیرمحلی:  بست مسکونی در شهر ایرانی چهار کارکرد اصلی داردبن است.  

تقویت روابط  ،  گویی به اقلیم گرم و خشک با ایجاد سایه و کاهش جریان بادهای گرمپاسخ ،  امنیت از طریق نظارت طبیعی ساکنان

نیمه  فضایی  ایجاد  طریق  از  محله  هویت  و  روزمرههمسایگی  تعاملات  برای  از  (.  Tavassoli, 2015)  خصوصی  بسیاری  مقابل،  در 

ها ساختار آن .  اندهای شهرسازی جدید فقط حاصل تقسیم اراضی یا طراحی ترافیکی هستند و فاقد نقش اجتماعی و هویتیبست بن 

با این حال   .(Caneparo, et al., 2023)  کنندعمل می  ی مختلفدهند و به عنوان عناصر واسطه بین فضاهابافت شهری را تشکیل می 

 در برخی موارد منشأ ایجاد تعارض بین ذینفعان مختلف شده است.   این فضاهامالکیت یا کنترل 

گیری جوامع محصور قرار بندها، از منظر نظری در امتداد منطق شکل های مسکونی از طریق ایجاد راهبست سازی بن پدیده خصوصی 

  .تواند ابعاد اجتماعی و حقوقی مسئله اصلی پژوهش را تبیین کندها و پیامدهای این الگو می، بررسی ویژگیاساسهمین    رب  .گیردمی 

دهه   اوایل  در  محصور  جوامع  به  مربوط  شد  ۱۹۹۰ادبیات  پدیدار  جهان  شمال   Gated)  محصور  جوامع.  (Morales 2024)  در 

Community)    تند افیمتحده و اروپا توسعه    الاتیدر کانادا، ا  ی انه ی زم  لیبه دلا که(Alkan Bala, 2018)  ،ی هستند دارجوامع دروازه

این جوامع بر اساس نظریات   . شوندیک طرف ورودی دارند و توسط همان ورودی به یک خیابان عمومی بزرگتر دیگر متصل می   از  که

جامعه   .(Blakely, & Snyder, 1997)است بندی طبقه قابل ( در سه گروه اصلی فراغتی، پرستیژی و امنیتی ۱۹۹7بلکلی و اسنایدر )

ها  ، ترس از کسی که بیرون دروازهترس از همسایگان، ترس از دزدی شود )نیز یاد می معماری ترس    که از آن به عنواندار  دروازه

به فضای خصوصی/نیمه خصوصی که فقط متعلق به یک جامعه    ن(متعلق به همه شهروندا)با تبدیل فضای عمومی    ( کندزندگی می 

توانند احساس امنیت و کنترل را برای ساکنان  با وجود آنکه چنین مداخلاتی می  . (Alkan Bala, 2018)  شوندخاص است ایجاد می 

، ساکنان  فضاهای خصوصی سازی شدهاینگونه  تری نیز به همراه دارند؛ه دهند که پیامدهای گستردافزایش دهند، مطالعات نشان می

عبور از آنها برای وسایل نقلیه اضطراری دشوار    و  دهدد، تعامل اجتماعی را کاهش می نکنرا مجبور به سوار شدن به خودروهایشان می 

فرصت تعاملات تصادفی در فضاهای کاهش  محدودیت دسترسی و انزوای فیزیکی ساکنان،    افزون بر این،.  (Hochschild, 2015)است  

از این منظر، .  (Putnam, 2001)ها است  سازی از دیگر پیامدهای اینگونه خصوصی سرمایه اجتماعی شهری  کاهش  عمومی و به نوعی  

حقوق استفاده، کنترل و دسترسی    روابط قدرت، مالکیت،  جوامع محصور صرفاً یک الگوی کالبدی نیستند، بلکه نمودی از بازتعریف

 . کنندگیری تعارض میان منافع ساکنان و حق عمومی استفاده از شهر را فراهم می به فضاهای شهری هستند که زمینه شکل 



 

 

juep.net 

 

juep.net 

 

های مسکونی، تقابل میان حق ساکنان برای کنترل و حفاظت از محیط  بست سازی بنتعارضات ناشی از خصوصی  اصلییکی از ابعاد  

سازی فضاهای زندگی خود و حق عمومی شهروندان برای استفاده آزادانه از فضاهای شهری است؛ تعارضی که در ادبیات خصوصی 

سازی فضاهای عمومی شهری خصوصی  .طور گسترده مورد توجه قرار گرفته استنیز به   (Privatization of Public Space)  عمومی

 & Karakoç)  شودعمومی بر یک مکان می حقوق  حقوق خصوصی یا    تقدم  دو موضع متضاد در مورد  گیری شکل   منجر بههمچنین  

Soylemez-karakoc, 2023  .) مالکیت یا مدیریت خصوصی، در مقایسه با فضاهای  با    یعموم  ی فضاها که  از محققان معتقدند    ی اری بس

 & Gałkowski)  بودن کمتری برخوردار بوده و تحت سطوح بالاتری از کنترل و نظارت قرار دارد عمومی متعارف، از درجه عمومی

Antosz, 2022)    آورد  به ارمغان می کاربران    ی برا  ی رامنیو ا  تیامن   ی حس قواین کنترل شدن  و(Peiris & Fayas, 2022).    با این

و   تردلپذیر، تمیز  های محیط   کیفیت محیطی بهتر و  دلیلبه    اینگونه فضاهااز    سازی شدهفضاهای خصوصی    کاربران  اگر چه  حال،

به دلیل محدود کردن دسترسی عمومی، بازتعریف مرزهای فضای عمومی و تشدید نابرابری   فضاها، اینگونه  کنندمی  استقبال  ترامن

 . (Leclercq & Pojani, 2023) گیرنداغلب در ادبیات دانشگاهی مورد انتقاد قرار می مندی از شهر،در بهره 

 در شهر شیراز های خصوصی سازی شدهبست. تصاویری از راهبندها و بن۱ شکل

 

زمین شهری  م اعمال  به اساساً  نازعات  و  تعریف  می   نحوه  مربوط  مالکیت  بنابراین  (Marx 2016)  شوند حقوق  از  .  ناشی  تعارضات 

نفعان بر سر توان در چارچوب حقوق مالکیت تبیین کرد؛ زیرا اختلاف اصلی میان ذی می   نیز  های مسکونی رابست سازی بنخصوصی 

در فضاهای   جمعیزندگی  ،  شهرهای معاصردر    .سازی دیگران از دسترسی به فضای شهری استحدود حقوق استفاده، کنترل و محروم

و مفهوم مالکیت را از یک حق صرفاً    (Mualam and Sotto 2020)  کردهشهری مشترک، درک متفاوتی از زمین و املاک را تجویز  

ضایی و مبنای فعدالت  هر بحث درباره    نقطه آغازعریف مالکیت،  ت  رو. از این با کارکرد اجتماعی تبدیل کرده است  حقوقی فردی به  

مالکیت را نه یک حق واحد    ،پژوهشگران  است که  در همین راستا.  (Merrill, 1998)  شودتفسیر صحیح قواعد حقوقی محسوب می

متقاضیان مجاز، کاربران و   میانکه  اند  دانسته   (Smith, 2012)  یک سیستم مدولاربه عنوان  و    های حقوقای از بستهبلکه مجموعه

که در   استمراتبی  ای از حقوق سلسلهحقوق مالکیت مجموعه  .(Ostrom 2003)  شوندمدعیان، مالکان و مالکان کامل تمایز قائل می 

،  استثنا، حقوق کنترل )شامل مدیریت،  (مندی از منافع مستقیم و غیرمستقیم منبعبهره )حقوق استفاده  :  سه سطح قابل تبیین است

از این منظر، حقوق مالکیت فراتر از حق  .(Sikor et al., 2017) (حق تخصیصتعریف و حق معامله و نظارت( و حقوق مرجع )شامل 

کی یهمچنین    .گیردرا نیز در بر می  تعریف و حق واگذاری   نحوه دسترسی،  بوده و اختیارات مرتبط با کنترل،  و استفاده  برداری بهره 

  (Gatekeeping Right)   بانیهای حقوق مالکیت، حق محروم کردن دیگران از استفاده یا ورود است که حق دروازهترین مؤلفهاز بنیادی 

این حق، توان گفت  می   .(Merrill, 1998)آید  ترین ویژگی مالکیت به شمار مینظران، مهم برخی صاحب از دیدگاه    و شود  نامیده می 

عنوان ابزار کنترل دسترسی به   هاشود؛ فضاهایی که در آننیز محسوب می (  Gated communityر )گیری فضاهای محصومبنای شکل 
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کند، هدف اصلی نظام مالکیت صرفاً بیان می  Katz (2008) در همین راستا   .شوداعمال حقوق مالکیت و مدیریت فضا به کار گرفته می 

 . گیری درباره نحوه استفاده، دسترسی و مدیریت آن فضاستحذف افراد غیرمالک از یک فضا نیست، بلکه حفظ اختیار مالک در تصمیم 

ای  های اخیر از سوی طیف گسترده در سال که    گیرندقرار می   (Commons)  از منظر حقوق مالکیت معابر شهری در زمره منابع مشترک

عنوان چارچوبی برای دفاع از دسترسی  ها، به شناسان سیاسی و فمینیستها، بوم ها، اتونومیستاز اندیشمندان، از جمله مارکسیست

قرار گرفته اس آنها استفاده  ازاین  .(Blomley, 2020)  تجمعی و مدیریت مشارکتی فضاهای شهری مورد توجه  بر  رو، اصل حاکم 

بنابراین  .  (Heller, 1998)  حق محروم کردن دیگران از دسترسی را ندارد  ،تنهاییبه   ، برداری حقان است و هیچ بهره زمان همه ذی هم

فضای  ایندسترسی و کنترل  نظامشود که  به یک مسئله اجتماعی و حقوقی تبدیل می  از آنجا های مسکونی بست سازی بنخصوصی 

خصوصی سازی .  شودو مرز میان حقوق عمومی و خصوصی مبهم می   شدهدستخوش تغییر    به عنوان یک منبع مشترک،  عمومی

گیری بندی فضایی و شکل سازی، تقسیم با تقویت نظارت در مناطق برخوردار، تشدید جداسازی اجتماعی، اعیان ،  های مسکونیبست بن 

با توجه به عدم برخورداری از پشتوانه   این فرایندها  که   (Lippert et al., 2024)  ها« همراه هستند ها« و »غیرخودی مرز میان »خودی 

 . گیرندبا اصول عدالت فضایی و برابری در دسترسی به فضاهای عمومی، در تعارض قرار می حقوقی و قانونی عدالت محور،

شد، اشاره  نیز  پیشتر  که  چارچوب  همانطور  در  پیرامون خصوصی ابهام  تعارضات  تشدیدکننده  عوامل  از  یکی  حقوقی،  سازی های 

نفعان از حدود حقوق عمومی و  های متفاوت ذی بندهاست؛ زیرا نبود ضوابط روشن، زمینه برداشت های مسکونی و ایجاد راهبست بن 

مقررات مرتبط با این موضوع  ضوابط و  بندها نشده و  گونه اشاره مستقیمی به راه در قوانین شهری ایران هیچ  .کند خصوصی را فراهم می 

  ۹۶ماده    ۶و تبصره    ۵۵قانون مدنی، ماده    ۲۴از شفافیت و انسجام کافی برخوردار نیستند. اگرچه برخی مواد قانونی، از جمله ماده  

طور غیرمستقیم با موضوع مدیریت معابر، حفاظت از اموال عمومی ها و همچنین اسناد مرتبط با پدافند غیرعامل، به قانون شهرداری 

های مسکونی ارائه بستبندهای بن یک چارچوب مشخصی برای نصب، مدیریت و نظارت بر راهیا الزامات امنیتی ارتباط دارند، اما هیچ

ساز تفسیرهای متفاوت از اختیارات ساکنان و نهادهای مدیریت شهری شده و بر پیچیدگی تعارضات  کنند. این خلأ حقوقی، زمینه نمی

 .افزایدسازی این فضاها می اجتماعی و حقوقی ناشی از خصوصی 

منظور خصوصی  به  از  ناشی  حقوقی  تعارضات  منشأ  بن تبیین  مسکونی،بستسازی  جدول  های  چارچوب  می  ۱  مطابق  از  توان 

دهد که تعارض صرفاً بر سر مالکیت  استفاده کرد؛ زیرا این چارچوب نشان می   (۲۰۱7سیکور و همکاران )  مراتبی حقوق مالکیت سلسله

در چارچوب نظری حقوق مالکیت،  .  گیری درباره آن استیک فضا نیست، بلکه بر سر نحوه توزیع حقوق استفاده، کنترل و تصمیم 

با یک مبادلهبست سازی بنخصوصی  میان حقوق ساکنان و حقوق شهروندان غیرساکن همراه   (Trade-off) های مسکونی همواره 

هرچه دامنه حقوق استفاده و کنترل ساکنان گسترش یابد، احتمال محدود شدن حقوق عمومی شهروندان در استفاده از معابر ت.  اس

دهد دسترسی دیگران است؛ زیرا این حق به ساکنان اجازه می (Exclusion Right) ترین نقطه تعارض، حق استثنایابد. مهم افزایش می

 .  را به فضایی که ماهیتاً بخشی از شبکه معابر شهری است محدود کنند

 (۲۰۱7ت سیکور و همکاران ) مراتب حقوق مالکیهای مسکونی بر اساس سلسلهبستسازی بنتحلیل تعارضات ناشی از خصوصی .۱ جدول 

 تعارض با حقوق شهروندان غیرساکن منفعت ساکنان حق سطح حقوق 

حقوق  

 استفاده

 استفاده از مزایای مستقیم 
افزایش امنیت، آرامش و کاهش  

 تردد مزاحم 

کاهش حق دسترسی آزاد شهروندان به معابر عمومی و افزایش 

 هزینه زمانی یا مکانی برای عبور 

 استفاده از مزایای غیرمستقیم
افزایش ارزش املاک، ارتقای  

 کیفیت محیط و انسجام اجتماعی 

سازی به سایر شهروندان های خصوصی انتقال بخشی از هزینه

از طریق افزایش ترافیک، کاهش دسترسی و ایجاد نابرابری  

 فضایی

 مدیریت حقوق کنترل 
بست، تعیین اختیار اداره بن 

 مقررات ورود و نگهداری راهبند 

گیری درباره فضای عمومی بدون مشارکت شهروندانی تصمیم

 کنند اما ساکن نیستند که از آن استفاده می
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  استثنا )حق حذف/ 

 سازی( محروم 

کنترل ورود افراد غیرمجاز و  

 محدود کردن تردد 

محدود شدن حق عبور، دسترسی و استفاده مشروع شهروندان، 

 بسترسانان یا مراجعان به بن خدمات 

 معامله 
برداری از  واگذاری مدیریت یا بهره

 هاراهبند و تقسیم هزینه

تبدیل بخشی از فضای عمومی به منبعی با منافع اختصاصی، 

بدون اینکه سایر شهروندان در منافع یا تصمیمات سهمی  

 داشته باشند 

 نظارت
وآمد و نظارت بر  کنترل رفت

 استفاده از فضا 

نظارت غیررسمی بر افراد و ایجاد احساس طردشدگی برای 

 غیرساکنان

 حقوق مرجع 

 حق تعریف
  بستبن تعریف فضای اختیاری

 برای اعمال حقوق کنترل

کاهش نقش اصل »منفعت عمومی« در تعریف کارکرد معابر و  

 اولویت یافتن منافع گروهی بر حقوق همگانی

 حق تخصیص 
واگذاری حقوق کنترل به ساکنان  

 با نفوذ در شهر  از سوی نهادهای 

ایجاد نابرابری در توزیع حقوق شهری؛ گروهی از شهروندان  

کنند، در حالی که حقوق کنترل بر فضای عمومی را کسب می

 .مانندسایر شهروندان از این حقوق محروم می 

های مسکونی در تمامی سطوح حقوق مالکیت قابل بستسازی بن دهد، تعارضات ناشی از خصوصی نشان می   ۱ول  گونه که جدهمان

در این سطح، افزایش اختیار .  ویژه حق استثنا، بیش از سایر سطوح استمشاهده است، اما شدت آنها در سطح حقوق کنترل، به 

طور مستقیم با کاهش حق دسترسی و استفاده شهروندان غیرساکن از معابر شهری همراه ساکنان برای کنترل ورود و خروج، به 

سازی مربوط است و حقوق مرجع نیز به این  های خصوصی شود. در مقابل، حقوق استفاده عمدتاً به تفاوت در توزیع منافع و هزینهمی 

های بست سازی بنپردازد که چه کسی صلاحیت تعریف کارکرد فضا و تخصیص حقوق کنترل را دارد. بنابراین، خصوصی پرسش می 

مسکونی صرفاً یک اقدام کالبدی یا مدیریتی نیست، بلکه فرایندی است که با بازتوزیع حقوق مالکیت، تعارضات اجتماعی، حقوقی و 

 .کندهای مختلف شهری بازتولید می ادراکات متفاوت از عدالت فضایی را میان گروه 

کند چارچوبی  فضاهای شهری، تلاش می (Publicizing) سازی و عمومی (Enclosure) محصورسازی   با الهام از ادبیاتاین پژوهش  

های مردمی را های مردمی در مواجهه با فضای شهری ارائه دهد. از این منظر، کنش های متفاوت کنش مفهومی برای تبیین گونه 

های مردمی گذارند، در دو دسته »کنش توان بر اساس تأثیری که بر نحوه استفاده، کنترل و دسترسی به فضاهای عمومی می می 

بندی از پیش  بندی، بیش از آنکه برگرفته از یک طبقهبندی کرد. این تقسیمساز« صورتهای مردمی عمومی محصورکننده« و »کنش 

شده در ادبیات نظری و چارچوب پیشنهادی این پژوهش برای تحلیل  موجود در ادبیات باشد، حاصل تلفیق و بازخوانی مفاهیم مطرح 

های مردمی محصورکننده به اقداماتی اشاره دارند که هرچند از سوی شهروندان و در این چارچوب، کنش   .پدیده مورد مطالعه است

شوند، اما در عمل با محدود کردن دسترسی سایر با هدف پاسخ به نیازهایی مانند امنیت، آرامش یا ارتقای کیفیت زندگی انجام می 

هایی اطلاق  ساز به کنشهای مردمی عمومیکنند. در مقابل، کنششهروندان، منطق محصورسازی و انحصار فضایی را تقویت می 

دهی شود که در جهت تقویت عرصه عمومی، گسترش حق دسترسی برابر به فضاهای شهری و افزایش مشارکت شهروندان در شکلمی 

ها، بلکه در پیامدهای بنابراین، تمایز این دو دسته کنش نه در مردمی بودن یا نبودن آن  .کنندو استفاده از این فضاها حرکت می

ساز دامنه  های عمومیتوانند از دل مشارکت و ابتکار شهروندان شکل بگیرند، اما کنش ها نهفته است. هر دو می فضایی و اجتماعی آن

های محصورکننده، اگرچه ممکن است برای ساکنان یک محدوده  دهند، در حالی که کنش منافع را به همه شهروندان گسترش می

منافع قابل توجهی ایجاد کنند، این منافع را به قلمرو همان گروه محدود کرده و در مواردی با کاهش دسترسی عمومی و تضعیف  

عنوان یک چارچوب مفهومی پیشنهادی بندی را بهاز این رو، این پژوهش این تقسیم .شوندجنبه همگانی فضاهای شهری همراه می

ها بر تولید و بازتولید فضاهای شهری نیز مورد های مردمی و نحوه تأثیر آنتواند در تحلیل سایر اشکال کنش کند که می ارائه می

 .استفاده و ارزیابی قرار گیرد
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سازی گیری فرآیندهای محصورسازی و خصوصی ساز شکل بازتوزیع حقوق مالکیت در فضاهای شهری، فراتر از یک تغییر حقوقی، زمینه 

ریزی شهری و روابط اجتماعی به همراه دارد. در این چارچوب، فرآیندهای ای برای عدالت فضایی، برنامه است که پیامدهای گسترده

 ,Hodkinson)یابندداری بروز میسازی سرمایهسازی، سلب مالکیت و سوژهمحصورسازی فضا در سه شکل اصلی شامل خصوصی 

های مسکن، تثبیت بازار املاک و مستغلات، افزایش جرم و خشونت های اخیر، گسترش شهرسازی نئولیبرالی، سیاست دههدر    .(2012

نابرابری  اجتماعیو  برنامه -های  اشکال  تشدید  به  تکه ریزی اقتصادی،  اجتماعیشده  از جمله شکل-تکه شدن  گیری جوامع فضایی، 

ریزی ، ظرفیت برنامه و حکمرانی غیررسمی  زداییدر همین راستا، نئولیبرالیسم و مقررات.  (Morales, 2024)  محصور، انجامیده است

تنها  رو، جوامع و شهرهای محصور نه از این .(Borsdorf & Hidalgo, 2008) اندشهری برای مدیریت منافع عمومی را تضعیف کرده

 روندسازی فضاهای عمومی، چالشی برای سیاست اجتماعی نیز به شمار میریزی شهری، بلکه در کنار خصوصی چالشی برای برنامه

(Borsdorf & Hidalgo, 2008).   .عرصه از  استفاده عمومی  و محدود شدن  مدیریت خصوصی  با  فضاها  های شهری شناخته  این 

 . (Bandauko et al., 2022) ای که با ایده شهرهای فراگیر و مفهوم »حق بر شهر« در تعارض استشوند؛ ویژگی می 

عمومی، مشارکت    های مسکونی، برخی رویکردهای نظری و عملی بر حفظ عرصه بستبن   فضاها و  سازی گرایش به خصوصی   تقابل با در  

ساز« های مردمی عمومی شهروندان و دسترسی برابر به فضاهای شهری تأکید دارند. این رویکردها در پژوهش حاضر ذیل عنوان »کنش 

 " ساز های مردمی عمومی کنش "به عنوان    یک یتاکت  ی شهرسازو    یمشارکت   ی شهرساز،  یمردم  ی شهرساز،  حق به شهر  .شوند بررسی می 

مجموعهکنش  از  متشکل  هستند  از  هایی  که  اقدامات  از  مشارکت  بازپس ای  تقویت  برابر،  دسترسی  افزایش  عمومی،  عرصه  گیری 

مقیاس، تولید فضاهای  ها از طریق ابتکارهای مردمی، مداخلات کوچکاین کنش کنند. می  حمایت شهروندی و ارتقای عدالت فضایی 

حق به شهر  .  کنندهای عرصه عمومی را توسعه داده و زمینه تحقق منافع جمعی را فراهم می مشارکتی و مطالبه حق به شهر، ظرفیت 

توزیع منابع   عادلانهاشکال نا  .ی این مطالبه استی زیستهشهرسازی مردمی زبان عمل و تجربه  زبان مطالبه و چارچوب انتقادی است،

پردازان انتقادی شهر با تکیه بر  تا نظریه  شودمی های اجتماعی ساکن در شهرها موجب  ی افراد و گروهها به ضرر بخش عمده و فرصت 

مطالبه  شهر«،  به  »حق  سیاستمفهوم  برابر  در  را  شهروندان  تصمیمهای  و  نمایند گذاران  مطرح  شهری   & Eshtiaghi)  سازان 

sharepour, 2021  .)ای از مطالبات است  گسترده و مؤثر از مجموعه  یشهر در تئوری و عمل، در حال تبدیل شدن به فرمول  به  حق

 و   بعد تولید فضا  ،وربنظریه لف  در  ترین نکاتاز کلیدی   .(Marcuse, 2009)شود  ها اندیشیده  درباره آن  دنبال شوند و  که باید فعالانه

گیری دهد حق به شهر مستلزم بازپس پورسل نشان می مارک  چنانکه    .(Afrouz & Sajadzadeh, 2024است )حق شهروندیت شهری  

کند که حق به شهر  تأکید می نیز    مارکوزه (. پیتر  Purcell, 2002)  قدرت تولید فضا از نهادهای مسلط و واگذاری آن به ساکنان است 

(. در راستای مفهوم  Marcuse, 2009ت )تنها دسترسی به خدمات و فضا نیست، بلکه حق بازتعریف و دگرگونی ساختارهای فضایی اس

کند تا ساکنان بتوانند فضاهای شهری را عنوان راهکاری عملی، این امکان را فراهم می شهرسازی مردمی به حق به شهر، رویکرد  

ها را مطابق نیازهای جمعی بازآفرینی کنند. به این ترتیب، نظریه حق به شهر و عمل شهرسازی مردمی مکمل  بازپس گرفته و آن

 . دنسازپذیر میتحقق عدالت فضایی و کنترل جمعی بر فضا را امکان های مردمی عمومی ساز،به عنوان کنش یکدیگر بوده و 

رویکرد امتداد  مداخلات کوچکذکر شده  های در  بر  تکیه  با  تاکتیکی  از  ، شهرسازی  یکی  مستقیم شهروندان،  مشارکت  و  مقیاس 

گیری و بازآفرینی بازپس   ف آنکه هد  رودساز در مواجهه با مسائل شهری به شمار می های مردمی عمومی ترین مصادیق کنش مهم 

 ,Lydon and Garcia)  ریزی شهری استفضاهای شهری، مشارکت اجتماعی، عدالت فضایی و تغییرات در فرایندهای رسمی برنامه 

  (Tuță et al., 2025)گیری  هدف مشارکت شهروندان در فرآیندهای تصمیم  و با  به عنوان یک رویکرد مستقل و از پایین به بالا ؛  (2015

 این رویکرد  .(Shuttle, 2017)  دارد  دیتر کردن جوامع تأکبهبود و قابل سکونت ،  کردن  اتریپو  ی و خلاقانه برا  اسیبر ابتکارات کوچک مق

مواضع    گاهی اوقاتدهد و  می اداری دست و پا گیر ترویج    های استفاده عمومی و جمعی از شهر را برای جلوگیری از بوروکراسی

رویکردی که واکنش سریع    این رویکرد به عنوان  (Cariello, et al., 2021).  انتقادی قوی نسبت به اقدامات نهادی در ابعاد شهری دارد
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، همچنان مورد استقبال قرار  (Silva, 2016)  سازدمقیاس و مشارکت جامعه میسر می به مشکلات شهری را از طریق مداخلات کوچک

 دارد. 

این رویکرد با   .های مردمی و خودجوش استای از گرایشنشانه نیز  DIY   (Do-It-Yourself  )  یا  کنشگری شهری خودت انجام بده

های تأکید بر مشارکت مستقیم شهروندان در تولید، نگهداری و مدیریت فضاهای شهری، بیش از هر چیز در راستای تقویت ظرفیت 

های مردمی  دسته کنش  ۲زمان در هر  تواند هم این کنشگری می   .کندعمومی و افزایش نقش جامعه محلی در اداره شهر معنا پیدا می 

تر است؛ ساز نزدیکهای مردمی عمومی با این وجود، ماهیت آن عمدتاً به کنش  ساز قرارگیرد.های مردمی عمومیمحصورساز و کنش

پاسخ آن  اصلی  کاستی زیرا هدف  و جبران  ارتقای کیفیت محیط شهری  نیازهای عمومی،  به  از طریق گویی  مدیریت رسمی  های 

.  (Marr & Mususa, 2023)  روستسیاسی روبه   -های اجتماعیبا محدودیت  نیز  کنشگری این  با این حال    .مشارکت شهروندان است

با این    انجام دهند.   خودشانرا    یابتکارات  ها،ی شهردار  ای  زانیردرخواست از برنامه  ی جامعه ممکن است به جا  ی اعضادر این چارچوب  

بند یا محدودسازی تواند برای تأمین منافع گروهی و اعمال کنترل بر فضا، از جمله نصب راهدهی می همین ظرفیت خودسازمان حال،  

 ت.  ساز آن، از گستردگی و اهمیت کمتری برخوردار اسدسترسی، نیز به کار گرفته شود؛ اما این کارکرد در مقایسه با نقش عمومی

با  همچنین   که  دیگری  ایجاد  پدیده خودسازماندهی شهری  رویکرد  استها  بندراهو  نوع  استغیررسمی    سازی شهر   ،مرتبط  این   .

این  .  (Marques, 2025)  و در متنوع ترین مناطق جهان رخ می دهد  گرفتهواقعیتی است که امروزه همه جوامع را در بر    شهرسازی 

از پدیدهطیف گسترده  مفهوم در برگیرنده تا نوآوری اجتماعی و سازمان از سکونتگاه ،  های شهری تری  دهی های غیررسمی گرفته 

 & Galdini)  است  ونقل غیررسمی، بازارهای خیابانی، و فضای عمومی تولیدشده توسط کاربرانها مانند حملجمعی، و دیگر مقوله

De Nardis, 2023).  سازی فضا عمل با این حال، در چارچوب پژوهش حاضر، شهرسازی غیررسمی بیش از آنکه در راستای عمومی

قالب کنش  در  راهکند،  ایجاد  زیرا  است؛  تبیین  قابل  مردمی محصورکننده  از فضای های  بخشی  و تصرف  کنترل دسترسی  بندها، 

این بدان معنا نیست که   . با این وجود،گیردریزی و مدیریت شهری صورت می سازوکارهای رسمی برنامهعمومی، معمولًا خارج از  

تواند به تولید فضاهای عمومی، تقویت تعاملات  ها میشهرسازی غیررسمی همواره ماهیتی محصورکننده دارد؛ بلکه در برخی زمینه 

موضوع خصوصی  در  بینجامد، هرچند  نیز  نهادی  جبران خلأهای  و  بناجتماعی  آن بست سازی  محصورکننده  وجه  مسکونی،  های 

 . تر استبرجسته

 بندهاهای مسکونی از طریق ایجاد راه بستسازی بنخصوصی مدل مفهومی پژوهش. ۲شکل 
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ای عنوان پدیدهبندها به های مسکونی از طریق ایجاد راهبست سازی بنخصوصی دهد،  همانطور که مدل مفهومی پژوهش نیز نشان می 

 شهری«   عمومی  فضاهای   سازی »خصوصی  رویکرد  دو  راستای   در  قابل تبیین است. این پدیده  چندبعدی   و  فضاییی،  اجتماع حقوقی،  

توسط ساکنان،  و  کنترل  استفاده،  حقوق  اعمال  چارچوب،  این  در.  گیردمی  شکل  محصور«  »جوامع  و   محدودسازی  زمینه  مرجع 

بر  با توجه به ادبیات نظری موجود  در کنار این فرایند، مدل  .  آوردمی   فراهم  را  فضا  محلی  مدیریت  و  خروج  و  ورود  کنترل   دسترسی، 

سازی فضای  های مردمی محصورکننده شامل اقداماتی نظیر خصوصینقش دو گونه کنش مردمی نیز تأکید دارد. از یک سو، کنش 

عمومی، محصورسازی فضا، حکمرانی غیررسمی، شهرسازی نئولیبرال، شهرسازی غیررسمی است که با هدف افزایش امنیت، کنترل  

ساز با  های مردمی عمومیانجامد. از سوی دیگر، کنش های محصورسازی میدسترسی و حفاظت از منافع محلی، به تقویت گرایش

، در جهت  DIYبده    انجامت  محور، شهرسازی مشارکتی، شهرسازی تاکتیکی و کنشگری خودتأکید بر حق به شهر، شهرسازی مردم

کنند. تقابل این دو الگوی حفظ دسترسی همگانی، ارتقای کیفیت فضاهای عمومی و دفاع از منافع جمعی و عدالت فضایی عمل می 

 مداخله  این حال، این با   .سازی فضا در مدیریت شهری استسازی و عمومیهای خصوصی دهنده کشمکش میان گرایشکنش، نشان 

 متفاوت   طوربه   ساکنان و غیرساکنان  مختلف  های گروه  میان  در  آن  پیامدهای   و  معانی  بلکه  نیست،  مدیریتی  یا  کالبدی   اقدام  یک  صرفاً

امنیت، تقویت احساس مالکیت فضایی، انسجام اجتماعی، کنترل دسترسی    افزایش  با  بندهاراه  ایجاد  ساکنان،  منظر  از.  شودمی  ادراک

نشانه را  اقدام  این  غیرساکنان  مقابل،  در  است؛  همراه  زندگی  کیفیت  بهبود  برنامهو  از ضعف  محدود شدن حق  ای  ریزی شهری، 

کنند. این تفاوت در ادراک مندی از فضای عمومی، کاهش عدالت فضایی و تضعیف پیوستگی کالبدی و اجتماعی شهر تلقی می بهره 

تعارض میان مدیریت  گیری تعارضات اجتماعی و حقوقی پیرامون حقوق مالکیت، حق دسترسی، منافع عمومی و  و ارزیابی، به شکل

دهد مدیریت این پدیده مستلزم نشان می  نیز  مدل مفهومی پژوهشهمانطور که  شود. بر این اساس،  منجر می   محلی و مدیریت شهری 

ها درک تفاوت برداشت  شناخت و  هایی که باهایی حساس به زمینه است؛ سیاستعبور از رویکردهای صرفاً کالبدی و اتخاذ سیاست 

 . نفعان، بتوانند میان تأمین امنیت محلی و حفظ حقوق عمومی و عدالت فضایی توازن برقرار کنند و منافع ذی 
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 شناسی روش.3

از نوع اکتشافی    (کیفی  -یترکیبی )کم  رویکردی   با   و  است  تحلیلی  -یاین پژوهش از نظر هدف، کاربردی و از نظر ماهیت، توصیف

است.(Exploratory Sequential Design)   متوالی فراهم می  رویکرد  انجام شده  را  امکان  این  )از طریق  آورد  ترکیبی  تا هم عمق 

)از طریق روشروش امکان   داده شود. همچنین پوشش    موضوع پژوهشهای کمی(  های کیفی( و هم گستردگی  رویکرد ترکیبی 

تری از پیامدهای سازد و به درک جامعهای مسکونی را فراهم می سازی کوچهزمان ابعاد عینی و ذهنی پدیده خصوصیبررسی هم 

رویکرد  .شودمی   منجر  آن  فضایی  -یاجتماع بازمی   ترکیبی  انتخاب  پژوهش  مسئله  ماهیت  خصوصی به  پدیده  زیرا  سازی گردد؛ 

ای است که بندها، علاوه بر ابعاد کالبدی و مدیریتی، دارای ابعاد اجتماعی، حقوقی و ادراکی پیچیدههای مسکونی و نصب راه کوچه

رو، در گام نخست لازم ازاین.  وجود نداشته استایران  ای برای سنجش آن در  شده تاکنون چارچوب نظری و ابزار استاندارد و بومی 

های حاصل در پردازی شود و سپس یافتهربط شناسایی و مفهوم بود عوامل و ابعاد مؤثر این پدیده از دیدگاه خبرگان و مدیران ذی 

قالب یک ابزار کمی تدوین و در جامعه هدف مورد آزمون قرار گیرد. بدین ترتیب، بخش کیفی نقش اکتشافی و تولید مفاهیم را بر 

در بخش کیفی،  .  های حاصل از مرحله کیفی را ایفا کرده است عهده داشته و بخش کمی وظیفه سنجش، مقایسه و تعمیم نسبی یافته 

کنندگان شامل معیار انتخاب مشارکتو  در شهر شیراز  ها  بندراهپدیده ایجاد  جامعه پژوهش شامل مدیران و کارشناسان مرتبط با  

بندها و آشنایی کافی با ابعاد قانونی، مدیریتی و گذاری، اجرا یا نظارت بر مسائل مرتبط با راهنقش مستقیم در سیاست برخورداری از 

بندها  ای با موضوع راهبا معیار آشنایی حرفهو  ند با استفاده از روش گلوله برفیهدفمای ه گونه گیری بنمونه   .اجتماعی این پدیده بود

انجام  و چالش قانونی و اجتماعی آن  نهادهای مختلف شاملهای اصلی، مشارکت منظور پوشش دیدگاهبه  گردید.های  از   کنندگان 

پلیس راهور   و  شیرازشهر    ۶و  ۱طق  امن  شهرداری   ،شهرداری شیراز  ، معاونت حمل و نقلشهرداری شیراز  معاونت معماری و شهرسازی 

 ادراکی  سؤالات مصاحبه با تمرکز بر ابعاد نهادی،  ی وساختاریافته گردآور های نیمههای این بخش از طریق مصاحبهداده  .انتخاب شدند

ای که پس از انجام  گونه ها تا دستیابی به اشباع نظری ادامه یافت. به تعداد مصاحبه  . آوری شده استموضوع پژوهش گرد پیامدهای  و

های پیشین بود. همچنین با  کنندگان عمدتاً تکرار یافتههای مشارکتمصاحبه، مفاهیم و کدهای جدیدی حاصل نشد و پاسخ  ۱۰

کنندگان فرد واجد شرایط جدیدی را برای ادامه برفی، در مراحل پایانی پژوهش، مشارکت گیری گلولهتوجه به استفاده از روش نمونه

که با استفاده از روش   حصول نهایی این مرحلهم  .مصاحبه خاتمه یافت  ۱۰گیری در  رو، فرایند نمونهها معرفی نکردند؛ ازاینمصاحبه 

مرحله کمی   درکه    است  و پیامدهای آن  ای از عوامل اجتماعی و حقوقی مؤثر در ایجاد تعارض، مجموعهتحلیل مضمون بدست آمد

پیمایش  .  ه استابزار پرسشنامه استفاده شد   روش پیمایش و  در بخش کمی نیز از  .ه استنامه استفاده شد پرسش  ابزار  برای طراحی

و نتایج به صورت آماری سنجیده شود  تری از جامعه هدف به صورت کمی  های بخش بزرگ ها و نگرشدهد تا دیدگاه می   را  امکاناین  

شده  سازی بست خصوصی های بن کوچه  و غیر ساکن در  ساکنگروه از افراد    ۲جامعه آماری پژوهش در بخش کمی، شامل  .  شوند تحلیل  

نفر برای غیر     ۶۰ساکنان و    برای گروهنفر    3۰گیری هدفمند و در دسترس، تعداد  در شهر شیراز است که با استفاده از روش نمونه

شدند.  ساکنان نمونه   انتخاب  از  محدودیتاستفاده  از  دسترس،  در  میاین  های  گیری  محسوب  کاهش  به  که  شودپژوهش  منظور 

شده متعدد سازی های خصوصی ها از مناطق مختلف شهر شیراز و از کوچهگیری، تلاش شد نمونه نمونه   این نوع  سوگیری ناشی از

در    آماری   تفاوت حجم نمونه دو گروه، ناشی از تفاوت در اندازه جامعه. همچنین  ها ایجاد شودانتخاب شوند تا تنوع مناسبی در نمونه

به پاسخگویان   امکان دسترسی  بهاستدسترس و  به جامعه ساکنان  گونه ؛  بیشتری نسبت  از گستردگی  ای که جامعه غیرساکنان 

 Central Limit)  ها بر اساس قضیه حد مرکزی جهت رعایت اصول آماری و اطمینان از نرمال بودن توزیع دادهباشد.  میبرخوردار  

Theorem)  گروهی، و دقت در مقایسات بین  نفر در نظر گرفته شد. همچنین برای افزایش توان آزمون  3۰، حجم نمونه گروه ساکن

با توجه به ماهیت    پرسشنامه معتبر وارد تحلیل نهایی شود.   ۹۰نفر( انتخاب گردید تا در مجموع    ۶۰گروه غیرساکن با نسبت دو برابر ) 

، تفاوت حجم نمونه دو گروه از نظر آماری قابل قبول بوده و بر اعتبار (Mann–Whitney U)  کپژوهش و استفاده از آزمون غیرپارامتری

عوامل ادراکی، ای لیکرت است که  درجهها در این بخش، پرسشنامه مبتنی بر طیف پنج ابزار گردآوری داده  .گذاردنتایج تأثیر نمی 
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گیری از نظر با بهره نیز  روایی محتوایی پرسشنامه    در نهایت   دهد.پوشش می  را  هابندراهنصب    اجتماعی و فضایی  نهادی و پیامدهای 

   .ه استمحاسبه شد 7۲3/۰نیز   پرسشنامهبرای سنجش پایایی میزان آلفای کرونباخ   شده است.حوزه شهرسازی تأیید  متخصصان

 اهیافته.4

در شهر شیراز، چهار مضمون فراگیر در   هابندراهپدیده ایجاد با روش تحلیل مضمونِ مصاحبه با مدیران و کارشناسان آشنا  بر اساس

ها )شامل پیامدهای بندراهها )شامل مشکلات مدیریتی و نهادی و نگرش ساکنان( و پیامدهای ایجاد  بندراهبرگیرنده عوامل ایجاد  

مضمون سازمان دهنده(    ۱3دهنده متعددی )منتج از مضامین سازمانفضایی و اجتماعی( شناسایی شدند که هر یک ار این مضامین  

   (.۲هستند )جدول  

 ها دهنده و فراگیر برگرفته از کدگذاری مصاحبهمضامین پایه، سازمان -۲جدول 

 مضامین فراگیر  مضامین سازمان دهنده  مضامین پایه

دخیلتعدد   گیری   نهادهای  تصمیم  زمینه  رانندگی،  )  در  راهنمایی  شامل 

 توافق با شهرداری منطقه یا پلیسبا    بندراه(، ایجاد  استانداری، شورای ترافیک

 و..  از نظر مدیریت شهری  هابند راه مقبول نبودنو کلانتری محل، 

ضعف حکمرانی و تعدد نهادهای 

 گیر تصمیم

مشکلات نهادی و 

 مدیریتی

ا، غیر قانونی و غیر فنی بودن هبندراهعدم وجود ضوابط و مقررات مربوط به  

باز    راستای حمایتدر    موجود   قوانین  عدم وجود فرایند قانونی خاص،  ها،بندراه

شل گرفتن قانون طبق   قانون گذار،توسط  مواجهه جدی  عدم    ها،بودن کوچه

مجوزهای صادر شده   گرفتن مجوز با چند امضا و تاییدیه،  صلاحدید مدیران، 

 و.. ی قاضیأبررسی کارشناس و ر صدور مجوز با درصدی ندارد،صدضمانت 

نبود چارچوب قانونی و مقررات  

 شفاف 

منطقه   در  کافی  پارکینگ  تأمین  عنوان   بندراهایجاد  شهر،    CBDعدم  به 

 غیر ساکنان ، درگیری ساکنان با  خودروجلوگیری از پارک بی رویه  اقدامی برای  

بی تفاوتی پلیس به دلیل    بندراهجلوی پارکینگ، ایجاد    به دلیل پارک خودرو

های مسکونی، امکان مدیریت پلیس با  در قبال پارک خودرو مجاور پارکینگ

 و ...  محدودیت طرح ترافیک، ایجاد بندراهتابلو بدون نیاز به ایجاد 

در  ضعف  و  ترافیکی  مشکلات 

ریزی حمل و نقل و تأمین برنامه

 پارکینگ 

های  در جوار کاربری   بندراهیجاد  ا  در جوار معابر با جذب سفر بالا،  بندراهایجاد  

 و .. زاهای ترافیککاربری  و بندراهبا جذب سفر بالا،  

برنامه در  کاربری  ضعف  ریزی 

 زمین 

نفوذ، با  افراد  مرفه، سکونت  افراد  کردن  سکونت  فراهم  زندگی  لزوم  ، امنیت 

احساس خطر  ،  تجربه درگیری یا تنش با افراد غیرساکن   ،گرانی از سرقت اموال ن

 و ... ناشی از پارک خودروهای ناشناس در مقابل منازل 

 نگرش ساکنان  ی ساکنان احساس ناامن

،  محل زندگی  کوچهاولویت نسبت به استفاده از فضای  مالکیت و  احساس حق  

 باور به ضرورت مرزبندی بین فضای متعلق به ساکنان و فضای عمومی 

 فضا  تیبه مالک ساکنان نگرش

بهاهمیت   و   توجه  آمبولانس  ماشین  دسترسی  محدودیت  غیرعامل،  پدافند 

امدادرسانی، و  دسترسی  مشکلات  عنوان  بندراه  آتشنشانی،  برای   به  ابزاری 

 و ...  مراجعه به حمل و نقل عمومی

موارد   در  امدادرسانی  مشکلات 

 یاضطرار

 پیامدهای فضایی 

تراکم   ازدحام در ورودی خودروها  افزایش  محدود ،  هابندراه   به  های نزدیکو 

های ترافیکی ایجاد گلوگاه،  شدن شبکه دسترسی و کاهش پیوستگی فضایی 

افزایش احتمال ،  برخی کاربران به تغییر شیوه سفر  ، ترغیبدر ساعات پیک

 ها و ..بندراهپارک دوبل در اطراف 

محدود شدن شبکه دسترسی و 

 کیتراکم تراف شیافزا
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  مشارکت ساکنان و هزینه ایجاد و نگهداری،   ایجاد حس تعلق برای ساکنان،

گیری شکل،  های اجتماعیمعبر فضای عام است، راحتی بیشتر، کنترل تبعیض

 و.. تمایز به واسطه ایجادهویت مکانی 

هو  تیتقو و  تعلق   تیحس 

 ی محل

 پیامدهای اجتماعی

 

 افزایش امنیت اجتماعی   ورود افراد غریبه،کنترل  سرقت به واسطه    جلوگیری از

 ، افزایش امکان آشنایی و شناخت ساکنان از هم و..امنیت نسبی و

 اجتماعی  تیامن جادیا

گزینی  تبعیض   جدایی  نیمهشکل  اجتماعی،و  قلمروهای  در گیری  خصوصی 

 و.. اعتراض شهروندان غیر ساکن، عدم مقبولیت و فضای عمومی 

 یاجتماع ینیگز ییجدا

 

 حقوق شهروندی، دستیابی به  مانع    جلوگیری از حق استفاده برای عموم مردم،

 و.. مندی از فضاهای شهری احساس نابرابری در بهره

 یبرداردر بهره  تیمحدود  جادیا

 هارساختیاز ز

روانی ضرورت  اجهاف  شهروندی،،  حقوق  بودن   حفظ  شمول  همه  ضرورت 

به  ،  قوانین نابرابر  تصمیمات،  دسترسی  و  به امتیازات  روابط  از  جای استفاده 

کاهش اعتماد ،  دور زدن قوانین برای کسب منافع شخصی،  سازوکارهای رسمی

 ..وبه واسطه استفاده از روابط اجتماعی 

 ض یتبع شی و افزا  ییجورانت

مسکونی چهار مضمون های  بست سازی بنها و خصوصی بندراههای حاصل شده در فرایند پژوهش در ارتباط با ایجاد  متناسب با یافته 

است. بر این اساس در نهایت،   دهنده بوده سازمانمضمون  فراگیر شناسایی شدند که منشأ آنها تعداد قابل توجهی مضامین پایه و  

 رسم شده است.   3نقشه تماتیک مربوطه مطابق شکل 

 

  هابند راهنقشه تماتیک عوامل و پیامدهای ایجاد  -3شکل 

اند. بر این های مرحله کیفی مبنای طراحی ابزار کمی )پرسشنامه( قرار گرفتهتر اشاره شد، در این پژوهش، یافتهگونه که پیشهمان

اساس، خروجی نهایی مرحله کیفی که با استفاده از روش تحلیل مضمون به دست آمده است، در مرحله کمی برای طراحی پرسشنامه  



 

 

juep.net 

 

juep.net 

 

شده از مضامین و مرور ادبیات نظری که در نمودار زیر نیز نمایش داده  های استخراجمورد استفاده قرار گرفت. بدین منظور، شاخص

 ها تدوین گردید.های پرسشنامه تبدیل شدند و ابزار نهایی پژوهش بر اساس آنشده است، به گویه

 

 بندها و پیامدهای آن  ی و ایجاد راه مسکون یهابستبن یساز ی خصوصمؤثر بر   هایعوامل و شاخص شناسایی   -۴شکل 

ک استفاده از آزمون غیرپارامتریهای ساکن و غیر ساکن در شهر شیراز با  گروه   در مرحله کمی، میزان اهمیت و شدت این عوامل در بین  

Mann–Whitney U    .تفاوت دهد  می نشان    انجام این آزمون  نتایجشود  همانطور که در جدول نیز مشاهده می سنجیده شده است

 . وجود داردها بندراهایجاد  و اجتماعی امدهای فضاییپی عوامل و  برخی از حوزهدر معناداری بین دیدگاه ساکنان و غیرساکنان 

  ی سازیخصوص عوامل ایجاد کننده  ساکنان و غیرساکنان نسبت به نظرات ارزیابی و  Mann–Whitney U خلاصه نتایج آزمون -3 جدول 

 ها بندراهپیامدهای نصب  و یمسکون ی ها بستبن

 ها و پیامدهای آن بندراهعوامل ایجاد 
وضعیت  

 سکونت
N 

Mean 
rank 

Mann-
Whitney U 

Wilcoxon 
W 

Z 
Asymp. 
Sig. (2-
tailed) 

ناکارآمدی  

 مدیریت شهری

ضعف در برنامه ریزی 

حمل و نقل و تامین 

 پارکینگ 

۶7/3۶ 3۰ ساکن   

۰۰۰/۶3۵  ۰۰۰/۱۱۰۰  ۴۰۴/۲ -  ۰۱۶/۰ 
۹۲/۴۹ ۶۰ غیر ساکن   

 ادراک ساکنان 

 احساس نا امنی 
8۵/۴۴ 3۰ ساکن   

۵۰۰/88۰  ۵۰۰/۱3۴۵  ۱78/۰ -  8۵۹/۰  
83/۴۵ ۶۰ غیر ساکن   

 نگرش به مالکیت فضا
۲3/۶۱ 3۰ ساکن   

۰۰۰/۴۲8  ۰۰۰/۲۲۵8  ۲۵۰/۴ -  ۰۰۰/۰  
۶3/37 ۶۰ غیر ساکن   

پیامدهای 

 فضایی

ایجاد امنیت فیزیکی در 

 فضا

3۲/۵۵ 3۰ ساکن   
۵۰۰/۶۰۵  ۵۰۰/۲۴3۵  7۰۵/۲ -  ۰۰7/۰  

۵۹/۴۰ ۶۰ غیر ساکن   

کاهش سرزندگی خیابان 

 ها

۴۲/۴۵ 3۰ ساکن   
۵۰۰/8۹7  ۵۰۰/۱3۶۲  ۰۲۲/۰ -  ۹8۲/۰  

۵۴/۴۵ ۶۰ غیر ساکن   

 تضعیف فضاهای عمومی
73/۴۱ 3۰ ساکن   

۰۰۰/787  ۰۰۰/۱۲۵۲  ۰۲۰/۱ -  3۰8/۰  
38/۴7 ۶۰ غیر ساکن   

ایجاد معزل تردد و 

 جابجایی در شهر

۱8/3۴ 3۰ ساکن   
۵۰۰/۵۶۰  ۵۰۰/۱۰۲۵  ۱۲۴/3 -  ۰۰۲/۰  

۱۶/۵۱ ۶۰ غیر ساکن   
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محدودیت استفاده آزاد 

 از فضای عمومی 

۵۵/3۴ 3۰ ساکن   
۵۰۰/۵7۱  ۵۰۰/۱۰3۶  ۰۰۹/3 -  ۰۰3/۰  

۹8/۵۰ ۶۰ غیر ساکن   

محدودیت دسترسی به 

 فضاهای عمومی 

۹7/۴۵ 3۰ ساکن   
۰۰۰/88۶  ۰۰۰/۲7۱۶  ۱۴3/۰ -  88۶/۰  

۲7/۴۵ ۶۰ غیر ساکن   

بی عدالتی در توزیع 

 هامنابع و فرصت

3۵/۴۴ 3۰ ساکن   
۵۰۰/8۶۵  ۵۰۰/۱33۰  3۱۰/۰ -  7۵7/۰  

۰8/۴۶ ۶۰ غیر ساکن   

افزایش تراکم ترافیک و 

های  تغییر شیوه

 ونقلحمل

8۰/۴۶ 3۰ ساکن   

۰۰۰/8۶۱  ۰۰۰/۲۶۹۱  3۶۲/۰-  7۱7/۰  
8۵/۴۴ ۶۰ غیر ساکن   

پیامدهای 

 اجتماعی 

افزایش انسجام و  

 همبستگی محلی 

۰۲/۵7 3۰ ساکن   
۵۰۰/۵۵۴  ۵۰۰/۲38۴  ۰3۱/3 -  ۰۰۲/۰  

7۴/3۹ ۶۰ غیر ساکن   

تقویت حس تعلق و 

 هویت محلی 

۴7/۵۶ 3۰ ساکن   
۰۰۰/۵7۱  ۰۰۰/۲۴۰۱  ۱۵۶/3-  ۰۰۲/۰  

۰۲/۴۰ ۶۰ غیر ساکن   

تقویت تعاملات اجتماعی  

 و روابط همسایگی 

77/۵۲ 3۰ ساکن   
۰۰۰/۶8۲  ۰۰۰/۲۵۱۲  ۹۹۴/۱ -  ۰۴۶/۰  

87/۴۱ ۶۰ غیر ساکن   

 ارتقای استاندارد زندگی 
8۰/۵۴ 3۰ ساکن   

۰۰۰/۶۲۱  ۰۰۰/۲۴۵۱  7۲3/۲ -  ۰۰۶/۰  
8۵/۴۰ ۶۰ غیر ساکن   

 ایجاد امنیت روانی 
8۰/۴۹ 3۰ ساکن   

۰۰۰/77۱  ۰۰۰/۲۶۰۱  ۱۹۹/۱ -  ۲3۰/۰  
3۵/۴3 ۶۰ غیر ساکن   

در  مشارکت اجتماعی 

 شکل دهی به شهر

78/۴۲ 3۰ ساکن   
۵۰۰/8۱8  ۵۰۰/۱۲83  73۶/۰-  ۴۶۲/۰  

8۶/۴۶ ۶۰ غیر ساکن   

چالش حق به شهر )حق 

 دسترسی برابر(

۶۲/38 3۰ ساکن   
۵۰۰/۶۹3  ۵۰۰/۱۱۵8  8۶۱/۱-  ۰۶3/۰  

۹۴/۴8 ۶۰ غیر ساکن   

 جدایی گزینی اجتماعی
۹۵/۴3 3۰ ساکن   

۵۰۰/8۵3  ۵۰۰/۱3۱8  ۴۱7/۰ -  ۶7۶/۰  
۲8/۴۶ ۶۰ غیر ساکن   

 چالش عدالت فضایی
۰7/۴۲ 3۰ ساکن   

۰۰۰/7۹7  ۰۰۰/۱۲۶۲  ۹۱7/۰ -  3۵۹/۰  
۲۲/۴7 ۶۰ غیر ساکن   

 ایجاد محدودیت در

برداری از بهره

 هازیرساخت

87/3۴ 3۰ ساکن   

۰۰۰/۵8۱  ۰۰۰/۱۰۴۶  ۰۹۹/3 -  ۰۰۲/۰  
8۲/۵۰ ۶۰ غیر ساکن   

جویی و افزایش رانت

 تبعیض 

۱7/۴۵ 3۰ ساکن   
۰۰۰/8۹۰  ۰۰۰/۱3۵۵  ۰.۹۵/۰ -  ۹۲۴/۰  

۶7/۴۵ ۶۰ غیر ساکن   

تضعیف حق ماندن و 

 بهره برداری 

۹7/۴3 3۰ ساکن   
۰۰۰/8۵۴  ۰۰۰/۱3۱۹  ۴۱7/۰ -  ۶7۶/۰  

۲7/۴۶ ۶۰ غیر ساکن   

 

ونقل و ریزی حملضعف در برنامه   عامل   نظر  از  غیرساکنان  و  ساکنان  بین نظرات  دهدمی   نشانآزمون    این  نتایج  3جدول    مطابق

. با این حال در زمینه عامل احساس ناامنی تفاوت (p=    ۰۱۶/۰  <  ۰/ ۰۵و    U=    ۶3۵/ ۰۰۰)  وجود دارد  تأمین پارکینگ تفاوت معناداری 

)به شرط   باشد   کمتر، هرچه رتبه میانگین  Mann–Whitney U در آزمون  .(p=    ۰/ 8۵۹  >   ۰۵/۰و    U=    ۵۰۰/88۰معنادار نیست )

از    بنابراین  . برانگیز بودن آن شاخص استتر یا کمتر منفی یا کمتر چالش دهنده ارزیابی مثبت ، نشان(p-valueمعنادار بودن مقدار  

بیشتر از گروه    ریزی حمل و نقل و پارکینگدر خصوص عامل ضعف در برنامه  (۹۲/۴۹غیرساکن )افراد  میانگین رتبه گروه  آنجا که  

و این   کنند ادراک می   از ساکنان  توجهی شدیدترطور قابل غیرساکنان این مشکل را به   شودمشخص می   است(  3۶/ ۶7ساکن )افراد  



 

 

juep.net 

 

juep.net 

 

شناسایی شده است و با توجه به    (p  <  ۰۵/۰عامل نگرش به مالکیت فضا نیز به عنوان یک عامل معنا دار ).  دانندعامل را مؤثرتر می

دهد که این موضوع نشان می  است،(  ۶3/37طور قابل توجهی بیشتر از گروه غیرساکن )( به۲3/۶۱)  انرتبه گروه ساکناینکه میانگین  

از قلمروی خود درک می را بخشی  به فضای کوچه دارند و آن  بیشتری  مالکیت مکانی و تعلق  کنند، در حالی که ساکنان حس 

به  بیشتر  را  و کوچه  ندارند  ادراکی  می غیرساکنان چنین  تلقی  فضای عمومی  ایجاد  کنندعنوان یک  پیامدهای  مقایسه  . همچنین 

تردد و   ایجاد معزل  فضایی شامل: ایجاد امنیت فیزیکی در فضا،  دهد پیامدهای گروه ساکنان و غیر ساکنان نشان می   ۲ها میان  بندراه

رتبه    میانگینتفاوت معناداری دارند. از آنجا که  گروه    ۲از دیدگاه    و محدودیت استفاده آزاد از فضای عمومی  عدالت جابجایی در شهر

این یافته بیانگر آن است که ساکنان،  (  ۵۹/۴۰  <  3۲/۵۵ایجاد امنیت فیزیکی در فضا بیشتر از غیر ساکنان است )  در پیامد   ساکنان

نیز    تردد و عدالت جابجایی در شهر  معزل. در پیامد ایجاد  کنندتر ادراک میرا بیشتر و مطلوبدار    بندراههای  کوچهامنیت فیزیکی  

همچنین این مقدار در پیامد محدودیت استفاده آزاد از فضای   ( است،۱۶/۵۱( کمتر از غیرساکنان )۱8/3۴)میانگین رتبه ساکنان  

تر ساکنان این پیامدها را مثبت   دندهنشان می   ایجاین نت  ( نیز به همین ترتیب است؛۹8/۵۰و غیر ساکنان:    ۵۵/3۴عمومی )ساکنان:  

نشان   Mann–Whitney U پیامدهای اجتماعی نیز نتایج تحلیل  زمینه بررسی   درکنند.  تر از غیر ساکنان ارزیابی می و یا کم چالش 

تقویت تعاملات اجتماعی و روابط  ، تقویت حس تعلق و هویت محلی،  یافزایش انسجام و همبستگی محل  دهند در زمینه پیامدهای می 

میان ساکنان و غیرساکنان    ی تفاوت معنادارا،  هبرداری از زیرساختو ایجاد محدودیت در بهره  همسایگی، ارتقای استاندارد زندگی

انسجام و همبستگی محلی  هابندراهمعتقدند نصب  وجود دارد. ساکنان   افزایش  تقویت  باعث  تعلق و هویت محلی،  تقویت حس   ،

ارتقای استاندارد زندگی را تجربه کرده  ، در حالی که غیرساکناناست  شده  تعاملات اجتماعی و  همچنین    .اندکمتر چنین حسی 

این کوچه ایجاد  ساکنان  معتقدند  نمیلطمه   بندراهها  وارد  فضاهای شهری  از  استفاده  بر  بر حقوق سایر شهروندان  و حق ای  کند 

ها حاکی از آن است که دو گروه تجربه  هااین یافتهدهد.  های شهری را تحت الشعاع قرار نمیبرداری سایر شهروندان از زیرساخت بهره 

 دارند.   هابندراهوایجاد پیامدهای اجتماعی مرتبط با زندگی شهری عوامل و و درک متفاوتی از 

  Mann–Whitney Uتفسیر نتایج عوامل و پیامدهای معنادار منتج از آزمون  -۴جدول 

بندها و عوامل ایجاد راه

 پیامدهای آن 

سطح 

 معناداری

 اندازه اثر 

𝑟 =
|𝑧|

√𝑁
 

میانگین 

رتبه 

 ساکنان 

میانگین 

رتبه غیر 

 ساکنان 

 تفسیر نتایج 

ناکارآمدی  

مدیریت 

 شهری

ضعف در برنامه 

ریزی حمل و  

نقل و تامین 

 پارکینگ 

 معنادار 

۰۵/۰>p  
۲۵/۰ ۶7/3۶ ۹۲/۴۹ 

غیرساکنان بیش از ساکنان ناکارآمدی مدیریت 

ونقل و تأمین ریزی حملشهری در حوزه برنامه

 .دانندبندها مؤثر میپارکینگ را در ایجاد راه

ادراک 

 ساکنان 

نگرش به 

 مالکیت فضا 

 معنادار 

۰۵/۰>p  
۴۵/۰ ۲3/۶۱ ۶3/37 

از غیرساکنان احساس مالکیت   ترساکنان بیش

 . دارندمحل سکونت خود   کوچهنسبت به 

پیامدهای 

 فضایی

ایجاد امنیت  

 فیزیکی در فضا 

 معنادار 

۰۵/۰>p  
۲۹/۰ 3۲/۵۵ ۵۹/۴۰ 

ساکنان بیش از غیرساکنان معتقدند که ایجاد 

بندها به افزایش امنیت فیزیکی در فضا منجر راه

 شود.می

ایجاد معزل  

تردد و جابجایی  

 در شهر

 معنادار 

۰۵/۰>p  
33/۰ ۱8/3۴ ۱۶/۵۱ 

بندها را عاملی در غیرساکنان بیش از ساکنان راه

 . دانندایجاد مشکل در تردد و جابجایی شهری می

محدودیت 

استفاده آزاد از 

 فضای عمومی 

 معنادار 

۰۵/۰>p  
3۲/۰ ۵۵/3۴ ۹8/۵۰ 

بندها غیرساکنان بیش از ساکنان معتقدند راه

موجب محدود شدن استفاده آزاد از فضاهای 

 .شوندعمومی می
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پیامدهای 

 اجتماعی 

افزایش انسجام  

و همبستگی  

 محلی 

 معنادار 

۰۵/۰>p  
3۲/۰ ۰۲/۵7 7۴/3۹ 

بندها ساکنان بیش از غیرساکنان معتقدند راه

باعث افزایش انسجام و همبستگی اجتماعی در 

 . محله شده است

تقویت حس  

تعلق و هویت 

 محلی 

 معنادار 

۰۵/۰>p  
33/۰ ۴7/۵۶ ۰۲/۴۰ 

بندها به ساکنان بیش از غیرساکنان معتقدند راه

 کند.تقویت حس تعلق و هویت محلی کمک می

تقویت تعاملات  

اجتماعی و 

 روابط همسایگی 

 معنادار 

۰۵/۰>p  
۲۱/۰ 77/۵۲ 87/۴۱ 

بندها به ساکنان بیش از غیرساکنان معتقدند راه

تقویت تعاملات اجتماعی و روابط همسایگی کمک 

 کند. می

ارتقای استاندارد 

 زندگی

 معنادار 

۰۵/۰>p  
۲۹/۰ 8۰/۵۴ 8۵/۴۰ 

ساکنان بیش از غیرساکنان معتقدند ایجاد 

بندها به بهبود استاندارد زندگی در محله کمک  راه

 . کرده است

ایجاد محدودیت 

برداری  بهره در

 هااز زیرساخت

 معنادار 

۰۵/۰>p  
33/۰ 87/3۴ 8۲/۵۰ 

بندها غیرساکنان بیش از ساکنان معتقدند راه

موجب ایجاد محدودیت در استفاده از 

 .های شهری شده استزیرساخت

دهد که شدت اختلاف دیدگاه ساکنان و غیرساکنان در اغلب متغیرها  ها نیز نشان می علاوه بر معناداری آماری، بررسی اندازه اثر تفاوت

بیشترین اندازه اثر مربوط به متغیر  . (r ≤ ۲۱/۰  ≥  ۴۵/۰) در دامنه کوچک تا متوسط قرار دارد ،Cohen (۱۹۹8) های بر اساس معیار

است که بیانگر تفاوت قابل توجه ادراک دو گروه نسبت به حق تصرف و کنترل فضای محله است.   (r=  ۴۵/۰) نگرش به مالکیت فضا

جایی شهری، محدودیت استفاده آزاد از فضای عمومی، افزایش انسجام محلی، تقویت  همچنین، متغیرهای ایجاد معضل تردد و جابه

دهد اختلاف های شهری دارای اندازه اثر متوسط هستند که نشان می برداری از زیرساختحس تعلق و هویت محلی و محدودیت بهره

ریزی شهری نیز واجد اهمیت است. در مقابل، متغیرهایی مانند ناکارآمدی  دیدگاه دو گروه، علاوه بر معناداری آماری، از منظر برنامه 

مدیریت شهری، ایجاد امنیت فیزیکی، ارتقای استاندارد زندگی و تقویت تعاملات اجتماعی دارای اندازه اثر کوچک هستند که بیانگر  

د گفت،  یاست. در نتیجه باها از نظر آماری معنادار است، شدت این اختلاف در عمل محدودتر بوده  آن است که اگرچه تفاوت دیدگاه

، قرار ندارنددو گروه کاملاً در تقابل با یکدیگر    ؛ به این معنا کهاختلاف دیدگاه ساکنان و غیرساکنان عمدتاً کوچک تا متوسط است

  .تری دارنددر موضوعاتی مانند مالکیت فضا، دسترسی، تردد و استفاده از فضای عمومی اختلاف دیدگاه نسبتاً پررنگ  بلکه

ریزی شهری و مدیریت ها از منظر برنامه گرچه اندازه اثر اکثر متغیرها در دامنه کوچک تا متوسط قرار دارد، اما این یافته با این حال 

گیری توانند در فرایند تصمیم های با شدت متوسط نیز می فضاهای عمومی دارای اهمیت کاربردی هستند. به بیان دیگر، حتی اختلاف

بندها، نحوه مدیریت تردد و حفظ دسترسی عمومی،  ویژه در زمینه صدور مجوز نصب راههای مدیریت محلات، بهو تدوین سیاست 

بیانگر وجود تعارض میان منافع محلی و منافع  میان ساکنان و غیر ساکنان  این تفاوت ادراکی  .  پیامدهای قابل توجهی ایجاد کنند

تصمیم  در  که  است  شهر  به گیری عمومی  باید  شهری  مدیریت  هم های  گیردصورت  قرار  توجه  مورد  منظر  بنابراین    .زمان  از 

بندها و چه در حذف جانبه، چه در حمایت کامل از نصب راه دهد که اتخاذ رویکردهای یکپژوهش نشان می   های یافته گذاری،  سیاست 

 نفعان باشد. تواند پاسخگوی انتظارات همه ذی ها، نمیکامل آن

  ساکنان و غیرساکنان برداشت صرفاً بیان وجود تفاوت آماری میان  آنهای یافتههدف از انجام این پژوهش و ارائه لازم به ذکر است، 

مندی متفاوت دو گروه از  ها ریشه در نحوه ادراک، تجربه و بهرهدهد این تفاوتمی نشان  ؛ بلکه پژوهش  نبوده است  از ایجاد راهبندها 

بندها را ابزاری برای افزایش امنیت، حفظ آرامش،  ، راهی راهبنددارهابست در بن   فضای شهری دارد. ساکنان، به دلیل تجربه زندگی 

به عنوان  بیش از هر چیزراهبندها را غیرساکن  شهروندان کنند؛ در مقابل،تقویت روابط همسایگی و ارتقای کیفیت زندگی تلقی می 

این تفاوت ادراکی،   دانند کهمی جایی و کاهش امکان استفاده برابر از فضاهای عمومی  محدودیت دسترسی، اختلال در جابه   عامل
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دهد ها نشان می از منظر نظریه حقوق مالکیت یافته .  بیانگر تعارض میان منافع محلی و منافع عمومی در مدیریت فضاهای شهری است

گذاری اجتماعی در محیط زندگی، نوعی  ساکنان، اگرچه مالک قانونی معابر عمومی نیستند، اما به واسطه حضور مستمر و سرمایه

بندها را اقدامی شود ایجاد راهاند. همین احساس مالکیت موجب میاحساس مالکیت عرفی و قلمرویی نسبت به فضای کوچه پیدا کرده

کنند  ارزیابی  خود  سکونت  قلمرو  از  حفاظت  برای  شوند.  مشروع  بهرهمند  آن  مستقیم  غیر  و  مستقیم  مزایای  از  که    و  حالی  در 

دانند که از نظر حقوقی بخشی از عرصه عمومی شهر محسوب غیرساکنان، این اقدام را نوعی محدودسازی دسترسی به فضایی می

نیست، بلکه بر سر نحوه توزیع حقوق  های راهبند دارکوچه صرفاً بر سر مالکیت  میان ساکنان و غیرساکنان تعارض. بنابراین  شودمی 

 .  گیری درباره آن استاستفاده، کنترل و تصمیم

همخوانی دارد. بر اساس این رویکرد،    سازبه عنوان یک کنش مردمی عمومی  پژوهش با مفهوم »حق به شهر«  های یافته همچنین  

فضای شهری متعلق به تمامی شهروندان است و همه افراد باید از حق دسترسی، استفاده و مشارکت در تولید و بازتولید آن برخوردار 

  با باشد، اما    هابست این بن  تواند پاسخگوی نیازهای امنیتی و رفاهی ساکنانبندها اگرچه می باشند. در چنین چارچوبی، نصب راه

با چالش مواجه می  از فضای شهری را  بنابراین، تفاوت محدود کردن دسترسی سایر شهروندان، بخشی از حق استفاده برابر  کند. 

برداری از فضاهای ها از مفهوم حق به شهر و حدود بهرهتوان بازتاب برداشت متفاوت آندیدگاه میان ساکنان و غیرساکنان را می

گیری  ساز شکلاند که زمینه ها هنوز به سطحی نرسیده دهد که این محدودیتهای پژوهش نشان می با این حال، یافته.  عمومی دانست

فضاهای عمومی شوند. به بیان   این فضاها  گیری یافته یا اقدامات خودجوش شهروندان در راستای بازپسهای جمعی سازمان کنش 

مندی برابر از فضاهای شهری مشاهده  های نارضایتی در میان غیرساکنان نسبت به محدود شدن دسترسی و بهره دیگر، اگرچه نشانه

سازی ، تداوم روند خصوصی حال  گری گسترده یا مقاومت اجتماعی نرسیده است. با اینشود، اما این نارضایتی هنوز به مرحله مطالبه می 

عدالتی فضایی، افزایش تعارض میان منافع محلی و منافع  تواند در بلندمدت زمینه تشدید احساس بیو محصورسازی معابر عمومی می 

این  گیری مطالبات اجتماعی برای بازتعریف نحوه مدیریت و دسترسی به فضاهای عمومی را فراهم کند.  عمومی و در نهایت شکل 

های پراکنده به تعارضات اجتماعی آشکار، تا پیش از تبدیل این نارضایتی  شودمی عنوان هشداری برای مدیریت شهری تلقی به مهم، 

 .با اتخاذ سازوکارهای مشارکتی و شفاف، میان نیازهای امنیتی ساکنان و حق دسترسی برابر همه شهروندان تعادل برقرار کند

 دهد نشان می   سازی تدریجی فضاهای عمومی و خصوصی (Enclosure) ادبیات محصورسازی   در تطابق باها  این یافته علاوه بر آن،  

کند تدریج دگرگون می کنترل دسترسی به معابر عمومی از طریق ابزارهای کالبدی، مرز میان فضای عمومی و قلمرو خصوصی را به 

آورد. از منظر عدالت فضایی نیز اختلاف دیدگاه دو گروه  خصوصی را فراهم میو زمینه تبدیل بخشی از فضای عمومی به قلمروی نیمه

بندها یکسان نیست؛ ساکنان سهم بیشتری از منافع محلی، مانند امنیت  های ناشی از نصب راه بیانگر آن است که توزیع منافع و هزینه

های اجتماعی، شامل محدودیت دسترسی، افزایش مشکلات  کنند، در حالی که بخش عمده هزینهو انسجام اجتماعی، دریافت می 

های پژوهش ضرورت توجه به حکمرانی ، یافتهدر مجموع  شود.روندان می مندی از فضاهای عمومی، متوجه سایر شهتردد و کاهش بهره

بندها صرفاً بر اساس خواسته ساکنان یک گیری درباره نصب راه ای که در آن تصمیمسازد؛ حکمرانیشهری مشارکتی را برجسته می 

گیری لحاظ  نفعان شهری، اصول عدالت فضایی و حق دسترسی برابر نیز در فرآیند تصمیممحله انجام نشود، بلکه منافع تمامی ذی 

 .شود

 هاو تفسیر یافته  بحث.5

شوند، اگرچه در ظاهر اهدافی  دسترسی به کار گرفته می  کنترل  به منظورراهبندها و موانع فیزیکی که امروزه در برخی محلات شهری  

های کالبدی و کنند، اما فاقد ظرافت مشابه مانند افزایش امنیت، حفظ حریم خصوصی و کاهش نفوذ افراد غیرساکن را دنبال می 

دهی هوشمندانه اجتماعی نهفته در الگوی شهرسازی سنتی ایران هستند. در الگوی سنتی، محدودیت دسترسی عمدتاً از طریق سازمان
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ای که افراد غیرمحلی، پیش از گونهگرفت؛ به مراتب معابر، خوانایی تدریجی قلمرو و تقویت حس تعلق ساکنان شکل می فضا، سلسله 

کردند. در مقابل،  شدند و رفتار خود را با آن تنظیم می خصوصی آن آگاه میطور طبیعی از ویژگی نیمه تر، بهورود به فضاهای خصوصی 

اند؛ بنابراین، عدم ورود افراد نه حاصل درک راهبندهای امروزی این فرایند ادراکی را با یک مانع صریح و اجباری جایگزین کرده

   ت.اجتماعی و فضایی از قلمرو، بلکه نتیجه طرد فیزیکی و اعمال محدودیت مستقیم اس

دهد سازی معابر عمومی، نشان می های قانونی در خصوصیوجود ابهام یا محدودیت  با،  شیراز  شهر  های بستبن در  راهبندها    ایجاد

مدیریت این فضاها صرفاً تابع قواعد رسمی نیست، بلکه تحت تأثیر سازوکارهای حکمرانی غیررسمی نیز قرار دارد. در چنین شرایطی،  

بندها در عمل حاصل تعامل میان ساکنان، شهرداری، نهادهای انتظامی و سایر بازیگران تصمیمات مربوط به نصب، حفظ یا حذف راه 

های اجرایی از الزامات قانونی فاصله گرفته و نوعی سازگاری عملی  شود در برخی موارد، رویهمحلی است. این تعاملات موجب می

د؛ زیرا نکن های پژوهش نیز این برداشت را تقویت مییافته  همانطور که  ؛میان نهادهای مدیریت شهری و مطالبات محلی شکل گیرد

اجتماعی انسجام  از  برخورداری  به دلیل  بر و    ساکنان،  اثرگذاری  برای  بالاتری  از ظرفیت  بیان مطالبات جمعی،  بیشتر در  توانایی 

(  Local Political Capital)توان در چارچوب مفهوم سرمایه سیاسی محلی  تصمیمات محلی برخوردار هستند. این وضعیت را می

 Bénit‐Gbaffou and Katsaura) به این معنا که شبکه روابط اجتماعی، مشارکت محلی، حضور و نفوذ رهبران اجتماعیتبیین کرد؛  

های مدیریت  توانند بر نحوه اجرای سیاستهای رسمی نباشند، در عمل می زنی ساکنان، حتی اگر مبتنی بر رویه، و توان چانه (2014

بندها متحمل جایی ناشی از راههای دسترسی و جابهدر مقابل، غیرساکنان اگرچه بیشترین تأثیر را از محدودیت  . شهری اثرگذار باشند

شوند، اما معمولًا از سازوکارهای مؤثر برای نمایندگی منافع خود در سطح محلی برخوردار نیستند. در نتیجه، عدم توازن در قدرت می 

توان نه صرفاً نتیجه یک  بندها را می کند. از این منظر، تداوم نصب راه اثرگذاری این دو گروه، زمینه استمرار وضع موجود را فراهم می 

های غیررسمی، روابط قدرت محلی و نحوه حکمرانی شهری دانست؛ کنش میان قواعد رسمی، رویهخلأ قانونی، بلکه حاصل برهم 

وضعیتی که در آن، مدیریت شهری ناگزیر است میان پاسخگویی به مطالبات ساکنان و صیانت از حق دسترسی برابر و منافع عمومی  

 .تمامی شهروندان تعادل برقرار کند

توان صرفاً در قالب یک مداخله کالبدی یا ابزاری برای کنترل ترافیک تبیین  های مسکونی را نمیبست سازی بن خصوصی  در نتیجه

های پژوهش کرد، بلکه این پدیده بیانگر بازتوزیع عملی حقوق استفاده، کنترل و مرجع در فضای شهری است. از این منظر، یافته

دهد در بستر شهرهای ایران،  نشان می و    دهدسازی فضاهای عمومی، آن را توسعه می ضمن تأیید ادبیات جوامع محصور و خصوصی 

یافته ساکنان  های خودسازمانتواند از طریق کنشدهد، بلکه می محور رخ نمیهای رسمی و سرمایهمحصورسازی الزاماً در قالب پروژه 

 و در چارچوبی از حکمرانی غیررسمی نیز شکل گیرد. 

است. در حالی    سایر شهروندان  محلی و منافع عمومی  ساکنان   بیانگر وجود نوعی تعارض میان منافع  های این پژوهشهمچنین یافته

کنند، از دید غیرساکنان موجب کاهش نفوذپذیری بندها از دید ساکنان به ارتقای امنیت و کیفیت محیط زندگی کمک می که راه 

شبکه حمل کارایی  کاهش  و  فضایی  نابرابری  افزایش  عمومی،  فضاهای  به  دسترسی  محدود شدن حق  معابر،  شهری شبکه  ونقل 

دهد که اختلاف دیدگاه دو گروه صرفاً یک شوند. بنابراین، معناداری آماری همراه با اندازه اثرهای کوچک تا متوسط نشان می می 

.  های واقعی در حوزه عدالت فضایی، حق دسترسی به شهر و حکمرانی شهری استدهنده چالش تفاوت آماری نیست، بلکه بازتاب

  درنسبت به سایر متغیرها بیشتر بوده و  اندازه اثر متغیر »نگرش به مالکیت فضا«  ویتینی  -های بدست آمده از آزمون منمطابق یافته 

دهد منشأ اصلی تعارضات، نه صرفاً ارزیابی پیامدهای عملکردی  نشان می   گزارهاین    .قرار دارد   (r=0.45) سطح متوسط  عین حال

نفعان از حدود حقوق مالکیت و مشروعیت اعمال کنترل بر فضای عمومی است. از این منظر،  بندها، بلکه تفاوت در ادراک ذی راه

مالکیت«یافته پژوهش چارچوب »بسته حقوق  تأیید می   (Bundle of Rights)  های  نشان میرا  و  پیرامون کند  تعارضات  دهد که 
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های مسکونی بیش از آنکه ناشی از مالکیت قانونی فضا باشد، حاصل رقابت بر سر حقوق استفاده، کنترل و بست سازی بنخصوصی 

 .است  (Exclusion Right) ویژه حق استثنابه

 و   شودمحسوب میای از شهرسازی غیررسمی  نمونه  در ایران  اختصاصی  های بندراهسازی معابر شهری و ایجاد  خصوصی با این حال،  

گیرد، اما همچنان در چارچوب قوانین صریح و  رنگ و بوی قانونی به خود می  مدیریتی،  گرچه با کسب مجوزهای موردی از نهادهای 

در   مستقیماًها  بندراهایجاد این نوع    .شودمحسوب میو به لحاظ شهرسازی غیر قانونی و غیر فنی    دکلان کشور جایگاه مشخصی ندار 

تر و عرصه شهر را روز به روز بر ساکنان تنگ   کرده  دسترسی برابر به فضاهای عمومی را محدودزیرا    است  دانتعارض با حقوق شهرون

از منظر اخلاقی و اسلامی نیز، محدودسازی   د.ندهمی در مقابل منافع خصوصی قرار    را  منافع عمومی و عدالت فضاییو    دنکنمی 

مشروعیت حق جمعی به   و  برداری عادلانه از امکانات شهری فضاهای عمومی در تعارض با تأکیدات گسترده بر حق همگانی بر بهره 

ها نه در پاسخ به یک ضرورت ایمنی یا ساماندهی  بند راه شود که  تر میویژه زمانی پررنگاین تعارض به   .است   (Moeinifar, 2024)  شهر

های مهم حفاظت از ساختمانو    جلوگیری از ورود خودروهای تهدیدزا به مناطق حساسچنانکه در پدافند غیرعامل برای  )  شهری 

، بلکه برای کنترل  (اندشده   توجیح  و ...  فرماندهی های خاص، مراکز  های برق، آب، گاز، مخابرات، شهرداری، بیمارستان زیرساخت مانند  

شوند. در چنین شرایطی، مرز میان حق  قلمرو، حذف حضور دیگران و تثبیت نوعی مالکیت غیررسمی بر فضای عمومی ایجاد می

می  مبهم  تصرف  حق  و  به استفاده  باشد،  همگان  اختیار  در  باید  که  عمومی  فضاهای  و  نیمهشود  فضاهای  به  یا تدریج  خصوصی 

  گردد. این روند، بازتابی از فرآیندی است که در ادبیات معاصر تحت عنوان محصورسازی فضاهای شهری شده تبدیل می خصوصی 

(urban enclosure)   از منظر  .  دهدتأثیر قرار میای که دسترسی آزاد، تحرک اجتماعی و عدالت فضایی را تحتشود؛ پدیده شناخته می

د؛ زیرا شهروندان در غیاب سازوکارهای  نکنحقوقی، چنین اقداماتی نوعی دوگانگی میان قواعد رسمی و عمل اجتماعی ایجاد می 

کنند و همین  اقدام میو گرفتن مجوزهای شخصی  به تنظیم روابط فضایی و اجتماعی  یافته  در کنشی خودسازمان  ، و قانونی  رسمی

 شود.  از حکمرانی محلی غیررسمی منجر می  اشکالیگیری امر به شکل 

شود و نظم فضایی گرفته در سطح محلات دچار شکاف می های شکل نتیجه آن است که ساختار رسمی مدیریت شهری با واقعیت 

های این پژوهش افته. بنابراین از این نظر ید کنای شدن، نابرابری عملکردی و تضعیف پیوستگی فضایی حرکت میسمت جزیرهشهر به 

اهمیت طراحی شهری فعال و مدیریت کارآمد در ارتقای کیفیت محیطی فضاهای عمومی و بر    (Mandeli 2019)همانند پژوهش  

در زمینه   (Ntakana et al., 2025)  با پژوهش  حاضر  پژوهشنتایج  همچنین    .ها و نیازهای محلی تأکید داردها با ارزشانطباق آن

ایمنی بالاتر و احتمال افزایش ارزش ملک از   درک چنانکه نتایج این پژوهش نیز حاکی از آن است کهست؛ پیامد اجتماعی هم راستا 

گیری درباره تخصیص، کنترل یا محدودسازی دسترسی به  هرگونه تصمیم بر این اساس    . ستهاهای این نوع توسعهترین محرکمهم 

طور شفاف  خوانی داشته باشد و هم بتواند به فضاهای عمومی نیازمند سازوکاری است که هم با اصول عدالت و منافع عمومی هم

شود که منطبق با  مشروعیت اجتماعی پیدا کند. به بیان دیگر، مشروعیت پایدار در مدیریت فضاهای شهری تنها زمانی حاصل می 

با این    .های محدود یا فشارهای محلیحقوق جمعی، عدالت فضایی و اصول شفافیت و مشارکت باشد و نه صرفاً بر مبنای منافع گروه 

شناسایی موارد خاص ضروری است و این موارد خاص نیز باید بر اساس نیاز و بدون لطمه به ساختار کالبدی، اجتماعی و فضایی    حال

 ریزی شوند.  شهر برنامه 

 گیری نتیجه.6

سازی فضاهای عمومی و ای برای بازاندیشی در نحوه تبیین خصوصی های تحقیق، زمینه نتایج این پژوهش، ضمن پاسخ به پرسش 

با برقراری پیوند میان  .آوردگیری آن فراهم می های شهروندی در شکلنقش کنش  از منظر نظری، این پژوهش تلاش کرده است 

سازی معابر ادبیات حق به شهر، محصورسازی فضاهای شهری، حقوق مالکیت و حکمرانی شهری، خوانشی متفاوت از پدیده خصوصی 
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گذاری های دولت یا سرمایهسازی فضاهای عمومی را عمدتاً پیامد سیاست شهری ارائه دهد. برخلاف بسیاری از مطالعات که خصوصی 

های جمعی، نقشی فعال  در قالب کنش  قادر هستنددهد که شهروندان نیز های این پژوهش نشان می دانند، یافته بخش خصوصی می 

سازی فضاهای شهری صرفاً نتیجه مداخلات نهادی نیست،  در بازتولید یا دگرگونی مناسبات فضایی ایفا کنند. از این نظر، خصوصی 

می  برهم بلکه  حاصل  شهروندانتواند  ادراک  محلی،  مطالبات  میان  فضا  کنش  مالکیت  مدیریت  از  شیوه  و  سازوکارهای حکمرانی   ،

باشد نیز  با پیشنهاد چارچوب مفهومی »کنش   .فضاهای عمومی  این پژوهش  های های مردمی محصورکننده« و »کنش همچنین، 

.  آوردهای شهروندی در تولید و بازتولید فضاهای شهری فراهم  ای برای تحلیل نقش دوگانه کنشکوشد زمینهساز« می مردمی عمومی 

شوند، بلکه بسته به  های مردمی لزوماً به تقویت عرصه عمومی و تحقق حق به شهر منجر نمی دهد که کنشاین چارچوب نشان می 

تقویت محصورسازی، محدود شدن دسترسی و تمرکز منافع  بر عکس،  ، ممکن است به گسترش منافع عمومی یا  ادراک شهروندان

تواند مبنایی برای توسعه مطالعات آینده درباره نقش شهروندان در تحولات فضایی شهر  پردازی می. از این رو، این مفهوم منجر شوند 

در حوزه مدیریت شهری نیز نتایج پژوهش بر این نکته تأکید دارد که مدیریت  .  های شهری باشد و آزمون تجربی آن در سایر زمینه 

های محور است که در آن منافع گروه فضاهای عمومی صرفاً یک مسئله کالبدی یا حقوقی نیست، بلکه فرایندی اجتماعی و حکمرانی

گذاری در زمینه استفاده از فضاهای عمومی، مستلزم  ریزی و سیاست رو، برنامه کنند. از اینمختلف شهری با یکدیگر تلاقی پیدا می 

زمان به نیازهای امنیتی و رفاهی ساکنان، اصول عدالت فضایی، حق دسترسی برابر و حفظ کارکرد عمومی  رویکردی است که هم 

 .فضاهای شهری توجه داشته باشد 

  وجود   ای دارد.پیامدهایی دوگانه برای شهروندان ساکنان و غیرساکن    شهری   بستبن   های ها در کوچهبندراه نصب    و  ی سازی خصوص

ی برای شهروندان اجتماعی پیامدهای ناهمگون   -ییای فضامداخله  به عنوان  هابندراهدهد  نشان می ی صورت گرفته  هاارزیابی  در  تضاد

گذاری  بنابراین سیاست ند.  کن پیوند میان مداخلات کالبدی و انسجام اجتماعی را تأیید می  نتایج. همچنین  کنندایجاد می  یک شهر

سویه، بر مدیریت تعارضات فضایی، تنظیم قواعد دسترسی، و طراحی راهکارهای رویکرد یک  استفاده از  جای شهری در این زمینه باید به 

تأمین کند متعادل  الگوی  قالب یک  در  را  غیرساکن  و  نیازهای هر دو گروه ساکن  بتواند  تا  باشد  استوار  این جهتمشارکتی  از   . 

های اجتماعی کاهش پیدا کند )قانون بدون استثنا  ضروریست در قوانین شهری ضوابطی در این خصوص تعریف شود تا بحث تبعیض 

وجود ندارد    یکوچه بن بست خصوص  چیه  ، در عمل۱۰۱ها بخصوص ماده    یطبق قانون شهردار  .برای همه شهروندان یکی باشد(

مسکونی و ایجاد  ی هاکوچه ی سازی خصوص مدیریت پدیده . ی نه سهم شهردار و حق معبر را شامل سهم خود کنند ن یمالک  آنکه مگر 

  صدور یا منعجواز  شفاف برای    یدستورالعملدر قدم اول، ضروریست    که  نو از سمت شهرسازان است  ی هادهیارائه ا  ازمند ین  هابندراه

تعریف و    تعیین مسئولیت حقوقی در شرایط امدادی با در نظر گرفتن حقوق افراد ساکن و غیرساکن و با تأکید بر    بندراه  احداث

سازوکار   لازم است مراتبی در نظر گرفته شود تا  علاوه بر آنشود.  تدوین    ،معیارهای استثنایی برای مداخلات امنیتی یا ترافیکی

  های مکتوب و مستدل به تصویب مراجع ذیربط برسد. در قالب گزارش  پیش از نصب  و پیامدهای ترافیکی  ارزیابی اثرات دسترسی

  نگیکمبود پارک  همچنین از آنجا کهاقدامی کارآمد به حساب می آید.    مدیریت کوچه  مبتنی بر  های مشارکتیطراحی مدل   همچنین

کمبود   ضروری است دلایل  ؛است  بنددارراه  بستبن  ی هاکوچهاز    استقبال ساکنانعلل    نیمهمتراز    ی و فضای پارک خودروعموم

نیز از جمله دلایل    ی در این نواحیو درمان  ی تجار  ،ی ادار  ی از حد کاربر  شیتراکم ب  ،بعلاوه  بررسی شود.  هادر این محدوده  نگیپارک

در جوار معابر کم ظرفیت حساب شده باشد ها  ی کاربر  گونهنیا  ایجاد  صدور مجوزضروریست    بنابراین  ؛ است  مستدل ایجاد این پدیده

  گونه محدوده ایندر    یطبقات  یعموم  ی هانگ یآن پارک  مد ناشی ازآدر  توان باود تا بشها وضع  ی کاربر  نیا  ی برا  ی نیعوارض سنگ   ای  و

های بستدر مواردی که به دلایل امنیتی یا مدیریتی، محدودسازی دسترسی به بن   با این حال،  .کردبن بست احداث    ی هاکوچه

ای که ست؛ به گونه یضرور  اقدامی لازم و  گیری از سازوکارهای جبران فضایی و محرومیت جبرانیناپذیر باشد، بهره مسکونی اجتناب

ارتقای کیفیت سایر فضاهای عمومی و تضمین هزینه ایجاد مسیرهای جایگزین،  از طریق  از کاهش دسترسی عمومی  ناشی  های 

تواند ضمن برای شهروندان غیرساکن جبران شود. چنین رویکردی می   های حمل و نقل عمومیو ایستگاه   خدمات شهری به    دسترسی
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حفظ منافع امنیتی ساکنان، از تشدید نابرابری فضایی جلوگیری کرده و تعادل مناسبی میان حقوق کنترل محلی و حق عمومی 

توسعه و تقویت حمل و نقل    باید سازوکاز  ترهای بلندمدتدر افق  شهری   مدیریتدر نهایت    .مندی از فضای شهری برقرار سازدبهره 

تا از این طریق بر کمتر شدن تعداد خودروهای شخصی که به این   ؛را فراهم کند و ایجاد محدودیت ترافیکی سازی با فرهنگعمومی 

   کنند کم کند و به عبارتی تعداد خودروهای شخصی را از سر رشته کاهش دهد.مناطق مراجعه می

 مشارکت نویسندگان

 .است بوده یکسان مقاله این در نویسندگان مشارکت سهم

 تشکر و قدردانی

حامی مادی و معنوی   پژوهش حاضراند، صمیمانه تقدیر و تشکر میکنیم.  کسانی که در این پژوهش، پژوهشگران را یاری کرده  هز کلیا
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