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 چکیده
ای در تقویت سرمایه اجتماعی و ارتقای کیفیت زندگی شهروندان  کنندهعنوان بستر تعاملات اجتماعی، نقش تعیین فضاهای جمعی شهری به 

مطالعه حاضر    یکالبد   یهامؤلفه  بر نقش   دیمعاصر تهران با تأک  یجمع  یدر فضاها  یتعاملات اجتماع  تیفیسنجش کپژوهش با هدف    نیا  دارند.

  ی کالبد   یهامؤلفه   ریتأث  یبه بررس  یلیتحل-یکم  کردیو با رو  یپژوهش با هدف کاربرد   نیا.  در هشت منطقه منتخب شهر تهران انجام شده است

  کرت یل  فیبر ط  یساخته مبتنپرسشنامه محقق  قیها از طرداده   .معاصر تهران پرداخته است  یجمع  یدر فضاها  یتعاملات اجتماع  تیفیبر ک

  ی شد. جامعه آمار   دیی( تأ۰.۸۹۶تا    ۰.۸۷۸  نیکرونباخ )ب  یپرسشنامه با آلفا   ییایبود. پا  هیگو  32شد. پرسشنامه شامل    یآورجمع   یا درجهپنج

ساده انتخاب   ینفر به روش تصادف  3۸۴به حجم  یانفر از ساکنان مناطق منتخب بود که با استفاده از فرمول کوکران، نمونه   2,۶۹۵,۰۴1شامل 

. یافته ها نشان دادند که  انجام گرفت اسمارت پی ال اس و اس پی اس اس افزارنرم   اری باساخت  دلاتمعا  یساز ها با مدل داده  لیشد. تحل

  3.23 نیانگی با م یاقتصاد  یهامربوط به مؤلفه ازی امت نیبالاتر)در حد متوسط( بود.  ۵از  3.۰۹ یجمع یفضاها یکالبد  یهامؤلفه  یکل نیانگیم

  ی در سطح نامطلوب  2.۹۸  نیانگیبا م   یتعاملات اجتماع  تیفیک  را بر تعاملات داشتند.  ریتأث  نیشتربی  ٪3۴.۹با سهم    یاجتماع  یهامؤلفه   بود.

  ی مدل ساختار   ل یرا داشتند. تحل  ازهایامت  نیترن یی( پا2.۷2( و »عمق روابط« )2.۶۸»اعتماد در تعاملات« )  یهامؤلفه   کهی طورشد، به   یابیارز

 نیشتربی  ٪3۴.۹با سهم    یاجتماع  یها. مؤلفه شودیم  نییتب  یکالبد   یهاتوسط مؤلفه   یتعاملات اجتماع  انس یدرصد از وار  ۶۴.2نشان داد که  

دارند،    یتعاملات اجتماع  تیفیبر ک  یتوجهقابل  ریتهران تأث  یجمع  یفضاها   یکالبد   یهاکه مؤلفه  نتایج نشان دادند  بر تعاملات داشتند.    ار  ریتأث

محیطی در  های اجتماعی، کالبدی، فرهنگی، اقتصادی و زیست بهبود مؤلفه اند. ناکام بوده  یاعتماد و عمق روابط اجتماع  یفضاها در ارتقا نیاما ا

 . است  یضرور  زین  یمختلف اجتماع  یهاگروه   یازها یو ن  یامنطقه   یهابه تفاوت   جهتو  د.ریزی شهری قرار گیراولویت برنامه 
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 مقدمه. 1

یابد و  صورت ملموس بروز میگیری زندگی اجتماعی، ساختاری است که تعاملات انسانی در آن بهعنوان بستر شکلفضای شهری به

ای هستند که تعاملات اجتماعی  فقط کالبد فیزیکی، بلکه عرصهکند. این فضاها نهزمینه مشارکت مدنی و کنش جمعی را فراهم می

های عمومی موجب افزایش شود، زیرا حضور و دیدار مستقیم شهروندان در مکانآید و تقویت میوجود میمیان افراد مختلف جامعه به 

اجتماعی می اجتماعی، احساس تعلق مکانی و همبستگی  اجتماعی    .Qi et al. Bardisy, 2024-(El(2024 ,شودسرمایه  تعامل 

گیرد و شامل ابعاد گوناگونی از جمله کمیت تعاملات )تعداد و  فرایندی پویا و چندبعدی است که در بستر فضاهای جمعی شکل می

های درگیر(، عمق روابط )کیفیت و تداوم ارتباطات( و اعتماد در تعاملات )احساس فراوانی برخوردها(، تنوع تعاملات )گستره گروه

شود عنوان ترکیبی از این چهار بعد تعریف میشود. در این پژوهش، »کیفیت تعاملات اجتماعی« بهامنیت و اطمینان در روابط( می

؛ بنابراین، روابطی که فاقد معنا یا پاسخ مشخص باشند،  گیری در پرسشنامه، سنجیده شده استهای قابل اندازهکه از طریق شاخص 

توانند مشارکت اجتماعی معنادار شکل دهند. در مطالعات اخیر، تعامل اجتماعی در  گیرند و نمیدر قلمرو تعامل اجتماعی قرار نمی

طوری عنوان عاملی مؤثر در تقویت پیوستگی اجتماعی، همزیستی فرهنگی و عدالت شهری شناخته شده است، بهفضاهای شهری به

-El)فردی و ایجاد سرمایه اجتماعی فراهم آوردهای بیشتری برای برخوردهای بینتواند فرصتکه طراحی مناسب فضاهای عمومی می

Bardisy, 2024; Madanipour, 2020).   نظریه جیکوبزاز  جین  شهری،  زندگی  و  شهر  حوزه  در  تأثیرگذار  که  پردازان  است 

بهاندیشه عمومی  فضاهای  اهمیت  بر  او  نظریه های  از  معاصر  تفسیرهای  اساس  بر  دارد.  تأکید  اجتماعی  تعاملات  بستر  های  عنوان 

گیری زندگی  هایی برای شکلتنها عناصر عملکردی شهر، بلکه عرصههای شهری نهها و میدانروها، پارکها، پیادهجیکوبز، خیابان

شوند. این فضاها از طریق افزایش حضورپذیری، امکان مشاهده متقابل،  عمومی، برخوردهای روزمره و روابط اجتماعی محسوب می

 ;Madanipour, 2020)کنندوگو و تعامل غیررسمی، به تقویت انسجام اجتماعی، سرزندگی شهری و پویایی اجتماعی کمک میگفت

Gehl, 2013) . 
اند که دسترسی، ایمنی، تنوع کاربری و کیفیت طراحی کالبدی فضاهای شهری نقش مهمی در تقویت نشان داده  های معاصرپژوهش

توانند به  روی مناسب باشند و امکان توقف، گفتگو و گردهمایی را فراهم کنند، میتعاملات اجتماعی دارند. فضاهایی که برای پیاده

افزایش میزان تعامل اجتماعی و در نتیجه پیوستگی اجتماعی و کاهش تبعیض یا جدایی اجتماعی کمک کنند. همچنین تعاملات و  

های  شرطشود که از پیشنشینی در فضاهای عمومی موجب افزایش سرمایه اجتماعی، حس مشارکت و همبستگی فرهنگی میهم

طور کلی، ادبیات علمی معاصر  به   .).Sharifi, 2019)Qi et al ;2024 ,تحقق عدالت و انسجام اجتماعی در شهرهای معاصر است

های صرفاً عملکردی باشد و به ابعاد اجتماعی، فرهنگی و انسانی زندگی  تأکید دارد که طراحی فضاهای شهری باید فراتر از جنبه 

پایدار میان شهروندان فراهم شودشهری توجه کند تا زمینه شکل  ,Madanipour, 2020; El-Bardisy)گیری روابط معنادار و 

از اهمیت خاصی در ایجاد روابط اجتماعی    کنند یفضاهای جمعی به دلیل نقشی که در زندگی و مناسبات اولیه مردم ایفاء م  .(2024

است که فضاها به نحوی طراحی شوند   ریپذعنوان یکی از نیازهای اساسی انسان هنگامی امکانبه  یریپذ. اجتماعباشندیبرخوردار م

جمعی در فضای    یهاتیاشتیاق به فعال  (.Siramkaya & Aydin, 2017: 83)  که به ایجاد تعامل اجتماعی پاسخ مناسب دهند

ثیر به سزایی دارد و  أ زندگی در سطوح مختلف خانواده و جمع با سازمان فضای کالبدی رابطه دارد و کیفیت آن بر زیست ساکنان ت 

ورود و سپس توقف افراد در درون فضا    سازنهیزم  توانندیعوامل کالبدی م.  شودیعنوان عامل مهم حس تعلق به مکان از آن یاد م به

  ی نقش مؤثر  توانندیبصری و عوامل طبیعی در طراحی یک فضای جمعی م  یهاهمچنین رعایت عواملی چون دسترسی جاذبه   .باشند

   .(Dabiri and zare, 2021)فضا شونددر ایجاد حس امنیت داشته باشند و منجر به افزایش تعامل بین کاربران 

  ی هادانیاز م  ،یعموم  یجمع  یاند. فضاها بوده  ی تعاملات اجتماع   ی برا  یها، همواره بسترانسان  یجمع  اتیح  یشهرها به عنوان عرصه 

 ی انهیشیشهر با پ . تهران، به عنوان کلانکنندیم  فا یتعاملات ا نی ا تیو تقو یریگدر شکل ی اساس یمدرن، نقش  یهاتا پارک یخیتار

وگو،  بستر گفت  یفضاها که روزگار نیخود بوده است. ا  یعموم  یدر فضاها   یقیعم یهایمعاصر، شاهد دگرگون  عیو تحولات سر  یغن
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از گسترش   ی ناش  یسو، فشارها  ک یقرار دارند. از    یمتعدد  یها بودند، امروزه در معرض چالش  ی و انسجام اجتماع   یتبادل فرهنگ 

تحولات  گر،ید یقرار داده و از سو ریفضاها را تحت تأث نیا تیفیک  اده،یبر پ  دروخو افتنی تیو اولو  هیرویب یسازتراکم شهر، یکالبد

به   یجمع  یکالبد فضاها  ان،یم   نیا  در.  اندرا دگرگون ساخته   یو انتظارات از تعاملات اجتماع   تیو فناورانه، ماه   یفرهنگ  ،یاجتماع 

  ، یدسترس  اس، یهمچون مق  یکالبد   یهادارد. مؤلفه  کننده ن ییتع  ینقش  ابد،ی یم  انیدر آن جر  یاجتماع   یکه محتوا  یعنوان ظرف

  ، یونگبر چگ  ماًیمستق  ،یشناختییبایز  تیفیو ک  یتنوع عملکرد  ،یفضا در بافت شهر  یریقرارگ  ینحوه  ،یمبلمان شهر  ،یریپذانعطاف

کار رفته است که عام به  یدر معنا  یکالبد  یهاپژوهش، اصطلاح مؤلفه   نیدر ا  .گذارندیم  ریتأث  ی و تداوم تعاملات اجتماع   تیفیک

  زیرا ن  یجمع  یفضاها  یطیمحستیو ز  ی فرهنگ  ، یاقتصاد  ، یبلکه ابعاد اجتماع   رد، یگیرا دربر م  ییو فضا  ی کیزیف  یهایژگیتنها ونه

تعاملات    تیفیاست که ک  ینظر  فرض شیپ  نیبر ا یمبتن  کردیرو ن ی. اشودیشامل م   ی بر تعاملات اجتماع   رگذاریأثت   یهاهیعنوان لابه

  ،معنایی  –نینماد  ، اجتماعی  –ی تیفعال  ، فضایی   –یاز عوامل کالبد  یازمان مجموعه حاصل تعامل هم  ، ی عموم  ی در فضاها  یاجتماع 

را   ی شده بر روابط اجتماع ساخته  طیمح  ریجامع از تأث لیامکان تحل گر، یکدیابعاد از   نیاست و جداکردن ا یطیمحستیو ز یاقتصاد

  یو هندس  یکیزیپژوهش »کالبد« صرفاً به عناصر ف  نیدارد، اما در ا  دیتأک  «یکالبد  یهااگرچه عنوان پژوهش بر »مؤلفه   .دهد ینم

ا  ینظر  کردی. روشودیمحدود نم بر  استوار است که مح  ن یمطالعه  اجتماعشده بهساخته  طیاساس   یدارا  ، یعنوان بستر تعاملات 

ابعاد با   نیزمان اهم ی. بررسگذارندیم  ریتأث یروابط اجتماع  تیف یبر ک کیاست که هر  یطیمحستیو ز ی فرهنگ  ،یاقتصاد یهاهیلا

  ی پژوهش حاضر با نگاه  ن،ی. بنابراکندیفراهم م   ی بر تعاملات اجتماع  طیمح  ریاز تأث  یترجامع  لیامکان تحل  ،ی کیزیصرفاً ف  ی هامؤلفه 

  گر،یبه عبارت د پرداخته است. ی تعاملات اجتماع  تیفیها بر کمؤلفه نیا انزم هم ریتأث یبه مقوله کالبد، به بررس ینگر و چندبعدکل

عبور مبدل   یبرا  روحیب  یاآنان را پس بزند و به عرصه   ا یوگو و مشارکت دعوت کند  شهروندان را به ماندن، گفت  تواندیفضا م  یطراح

  ی فضاها  لیبدینقش ب  نیو همچن  ،یشهر  یو انسجام جامعه  یدر سلامت فرد  یتعاملات اجتماع   یاتیح  تیتوجه به اهم  با.  سازد

تنها با تمرکز بر فرم    یابیارز  نیاست. ا  ریانکارناپذ   یفضاها در تهران معاصر ضرورت  نیا  تیفیک  یابیتعاملات، ارز  نیا  لیدر تسه  یعموم

ا  تیموفق  زان یم  سنجشبا    دیبلکه با  ست،یصرف ممکن ن مختلف    یهاگروه  انی و تعامل م  داریبرخورد، د  یهافرصت  جادی فضا در 

  د یمعاصر تهران با تأک  یجمع  یدر فضاها  یتعاملات اجتماع   تیفی و سنجش ک  یپژوهش، بررس  نیا یاصل  هدف همراه باشد.   یاجتماع 

معاصر   ی جمع  یفضاها  یکالبد  یاهکه مؤلفهاین پژوهش به دنبال پاسخ گویی به سوال اصلی است  است.    یکالبد  ی هابر نقش مؤلفه 

 گذارند؟ یم ریکنندگان تأثاستفاده ی تعاملات اجتماع  تیو کم  تیفیتهران تا چه اندازه بر ک

 مبانی نظری . 2

ای  هعنوان بسترهای اجتماعی حیاتی، امکان مشاهده و درک حضور دیگران و تجربهفضاهای عمومی به،  شناسی شهریاز دیدگاه جامعه

گیری ای برای شکلهایی برای تجمع فیزیکی افراد هستند، بلکه زمینه تنها مکاناین فضاها نه د. کننمشترک انسانی را فراهم می

آیند، که به احساس تعلق و سرمایه اجتماعی در میان  های فرهنگی و اجتماعی به شمار میوگوها و فعالیتتعاملات غیررسمی، گفت

پذیری را دارند، زیرا افراد  فردی و توسعه حس جامعهانجامند. علاوه بر این، فضاهای عمومی ظرفیت تقویت ارتباطات میانساکنان می

دور از  کنند در چنین فضاهایی، مردم بهآورند و تجربه مشترکی از محیط شهری ایجاد میهای متفاوت گرد هم میرا در موقعیت

های جمعی شرکت نمایند؛  کنند و در فعالیتتوانند حضور یابند، با دیگران تعامل  های خصوصی مانند خانه یا محل کار میحوزه 

 lai et al ,2024  ,  (Azizi andکندمجموعه این تجارب به ارتقای کیفیت زندگی اجتماعی و تقویت انسجام اجتماعی کمک می

Pircar,2023)  . این    م یشناسییا نم  میشناسیهستند برای برقراری ارتباط با افراد جدید و مردمی که م   یافضاهای عمومی واسطه

   (.Brekke et al, 2018)  نیز نعمتی باارزش است هابهیطور که میزبانی برای آشنایان خود است برای غرفضا همان
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و برقراری   تفریح، استراحت و معاشرت با دیگرانشود که شامل  عنوان یکی از نیازهای اساسی انسان شناخته میتعامل اجتماعی به

عنوان موجودی اجتماعی، بخشی از هویت و سلامت روانی خود را از طریق حضور فردی در زندگی روزمره است. انسان بهارتباطات بین

ارتباط را فراهم میکسب می  پذیر فضاهای عمومی اجتماعو تعامل در    سازندکند، زیرا چنین فضاهایی امکان مشاهده، گفتگو و 

.(Alnaim et al., 2025)پذیری و تعامل اجتماعی در فضاهای عمومی تأثیر بگذارند؛ از جمله  توانند بر اجتماععوامل متعددی می

روی، و امکانات رفاهی که حضور و  های فضایی، مبلمان شهری، مسیرهای پیادهمانند دسترسی، نشانه  های طراحی شهریویژگی

مانند احساس ایمنی، تعلق مکانی، و پیوستگی اجتماعی افراد نیز در    عوامل ادراکی و اجتماعی همچنین   .کنندتعامل را تسهیل می

های محیطی شامل  اند که مولفه علاوه، تحقیقات نشان دادهبه    )..2024Qi et al ,(تعیین میزان تمایل به تعامل اجتماعی مؤثر هستند

های  کنندهترین تعییناز جمله مهم  شناسی، احساس امنیت، و عملکردهای فعالیتیمعماری، معنا و زیبایی- ابعاد کالبدی، عوامل فضایی

به عبارت دیگر، یک  .)et al., 2020 Jafari(توانند تعاملات اجتماعی را افزایش دهند یا کاهش دهند اند که میپذیری فضاییاجتماع 

از  تواند جامعهفضای عمومی زمانی می امکانات فیزیکی، ساختار فضایی متناسب، جذابیت بصری، و  پذیر قلمداد شود که ترکیبی 

 .را برای کاربران خود فراهم سازد  احساس رفاه و امنیت

است که بتواند نیازهای انسانی برای   پذیر و مناسب فضای اجتماعدر گرو وجود    تعامل اجتماعی توان نتیجه گرفت که  بنابراین، می

 .معاشرت و تبادل اجتماعی را پوشش دهد و افراد را به حضور فعال و مشارکت در زندگی جمعی تشویق کند

زمانی شکل می اجتماعی  افراد  تعاملات  را در موقعیتبهگیرند که  رفتار دیگران  و  متقابل حضور  و    های مشترک درک کنندطور 

بینی  کنند، فرآیندی که بخشی از »شناخت اجتماعی« است و شامل تحلیل، تعبیر و پیشاحساس کنند که دیگران نیز آنها را درک می

بهدر موقعیت (Malik, 2024) شودرفتار دیگران می افراد  فیزیکی،  نزدیک  ویژگیهای  مبنای  طور طبیعی  بر  را  های دیگران 

گیری شکل گیرد، که مبنای تصمیم  های اولیه جمعی و انتظارات رفتاریبرداشتکنند تا  بندی میای طبقه های بصری و زمینه نشانه

نشان میپژوهش . گیرددر تعاملات بعدی قرار می برداشتمی  فاصله بین دو فرد )نزدیکی/دوری(دهند که  های جدید  های  تواند 

ها و نیات دیگران شود افراد اطلاعات بیشتری درباره ویژگیطوری که نزدیکی فیزیکی باعث میاجتماعی را تقویت یا تضعیف کند؛ به

طبقه و  قضاوتاستخراج  موجب  این  و  کنند  قویبندی  ارزیابی  قضاوتبندیاین دسته .شودتر میهای  و  بر  ها  انتخاب  ها سپس 

هایی درباره رفتار  بینیبندی شده، پیشاثرگذار هستند، زیرا افراد با استفاده از اطلاعات ادراکی و طبقه های اجتماعی مناسب واکنش

و    هاتیبعد فعالیتی فضاهای عمومی با فعال  .(Veranic et al., 2025)نماینددهند و بر اساس آن واکنش میطرف مقابل انجام می

وقتی افراد در فضایی برای    ،ردیگیمختلفی شکل م  ی هاتیپیرامون مرتبط است. ماهیت رفتاری یک فضا از طریق  فعال  یهایکاربر

  دهند یو تغییر شکل م  کنندیفعالیت و حضور دارند با مشارکت غیرفعال محیط فضا را زنده و پویا م   ،تماشا کردن و گوش دادن
(Ezzeldin & Assem, 2019: 2.) 

 پردازان ه ینظرتعاریف تعاملات اجتماعی و فاکتورهای تأثیرگذار بر آن از دیدگاه  . 1جدول 

پرداز نظریه  عوامل مؤثر بر تعاملات اجتماعی  نظریه  

Hall & Hall, 

(1966) 

گذاری اجتماعینظریه فاصله های  محیط 
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های اجتماعی، کیفیت  های فیزیکی به فاصلهچهره، کاهش فاصلهبهامکان تماس چهره
 حرکت و مکث در فضا 

Whyte, W. H. 

(1980) 

کننده مکث و  سرعت حرکت، امکان توقف، مقیاس انسانی، جهت حرکت، عناصر تسهیل رفتار اجتماعی در فضاهای عمومی کوچک 
 تجمع
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Gehl, J. (2013) 
ها و کیفیت تعاملات  زندگی بین ساختمان

 اجتماعی 
ها، کیفیت فضاهای مکث مقیاس انسانی، جذابیت بصری، امنیت، دسترسی، تنوع فعالیت  

تمرکز کرد. تعامل    یو ساخت و کارکرد رابطه اجتماع   یبر مفهوم تعامل اجتماع   توانیم   ، یتعاملات اجتماع   تیفیسنجش ک  یبرا

ساخت رابطه  (Goffman, 1963) گذارندیم  ریتأث  گریکدیارتباط برقرار کرده و بر    گریکدیاست که در آن افراد با    یندیفرا  یاجتماع 

افراد و    یروابط برا  نیا  ی امدهایحاکم بر روابط است و کارکرد آن به پ   یها و هنجارهانقش  ،یارتباط  داریپا   ی شامل الگوها  یاجتماع 

  یتعاملات اجتماع  تیفیاساس، سنجش ک  نیبر ا (Putnam, 2000) ( اشاره داردیاجتماع   هیو سرما  ی جامعه )مانند اعتماد، همبستگ

 یکارکرد  ی ها( و هم جنبه تی و کم  ی)تنوع، فراوان  یساختار  یهاجنبه  همپژوهش بر اساس پنج شاخص انجام شده است که    نیدر ا

 . دهندیرا پوشش م  ی)اعتماد و عمق( روابط اجتماع 

گروه  میان  همبستگی  و  همزیستی  اجتماعی،  تعامل  امکان  که  هستند  بسترهایی  شهری،  عمومی  گوناگونفضاهای  از  های  فارغ 

 گیری شکل  ساززمینه  همه،  برای  دسترس  در  و  سبز  باز،   فضاهای  وجود.  کنندمی  فراهم  راجنسیت، سن، قومیت یا سطح اقتصادی  

 (.   (Jennings & Bamkole, 2019; Aelbrecht & Stevens, 2019است اجتماعی« »سرمایه و اجتماعی« »سرزندگی
توانند میزان و ماهیت تعاملات  ها میپذیری، نزدیکی و همپوشانی فعالیتابعاد فضایی مانند هندسه و پیکربندی فضایی، دسترسی

های اتفاقی،  ها و سهولت حرکت باعث افزایش فرصت مواجهه طوری که فضاهایی با ترکیب متنوع فعالیتاجتماعی را تغییر دهند؛ به

همچنین، کیفیت فضایی، ادراک کاربران از آسایش، امنیت،   .(Gruosso et al., 2025) شوندوگو و تعاملات غیررسمی میگفت

ها بر نحوه تجربه، رفتار و  خوانایی فضایی و کیفیت طراحی نقش مهمی در تشویق یا ممانعت از تعاملات جمعی دارد، زیرا این ویژگی

 چرخه تعامل اجتماعی را نشان می دهد.  1شکل شماره  (Qi et al., 2024). گذارندارتباط میان افراد در فضا تأثیر می

 
 چرخه تعامل اجتماعی  .1شکل 

ا   یهاگستره گروه  یشده است: تنوع تعاملات به معنا  دهیپنج شاخص سنج  قیاز طر  «یتعاملات اجتماع   تیفیپژوهش، »ک  نیدر 

دهنده  حضور نشان   یفراوان؛  (Gehl, 2013; Whyte, 1980)  شودیها مواجه مبا آن  یجمع  یاست که کاربر در فضا  یمختلف  یاجتماع 

  ی تعاملات به تعداد افراد  تیکم؛  (Oldenburg, 2013)مشخص است    یدر بازه زمان  یمعج  یتعداد دفعات مراجعه کاربر به فضا 

و   تیاحساس امن انگری ؛ اعتماد در تعاملات ب(Carr et al, 1992) کندیارتباط برقرار م یجمع یها در فضااشاره دارد که کاربر با آن

تداوم و    ت،یفی؛ و عمق روابط به ک(Putnam, 2000; Lofland, 1998)است    یجمع  یدر فضا  گرانیکاربر در مواجهه با د  نانیاطم

  در   افراد  اصول  2جدول شماره    .(Goffman, 1963; Gehl, 2013)اشاره دارد    یجمع  ی گرفته در فضاارتباطات شکل  یمعنادار

 اجتماعی را ارائه می دهد.  تعامل
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 اجتماعی تعامل در افراد اصول .2جدول 

 منبع تفسیر  اصول 

 Goffman, 1963; Lofland, 1998 . با هم ندارند یمشارکت متمرکز گونهچ یآگاهند اما ه  گریکدیاز وجود  یمدن  یتوجهیب

 Whyte, 1980; Lofland, 1998 . است یهمکار  ینوع  یعموم یتعامل در فضاها مشارکت 

 یی رمزگشا /یکدگذار ستمیس
آن عمل است؛  ینه به خودِ عمل، بلکه به معنا گرانیواکنش ما به د

 است.  ییو رمزگشا یاز رمزگذار یندیتعامل، فرآ ندیفرآ

Mead & Moris, 1934; Whyte, 

1956; Blumer,  1969; Lofland, 

1973; 1998; LaFarge,  2000; 

Moskowitz, 2002 

 خود  یمعرف
خود را در  توانیبر بدن، م ییرمزگشا/ یکدگذار ستمیبا اعمال س

 .ادنشان د یعموم  یفضاها
Goffman, 1959; 1963; 

Lofland, 1973 

در    ی کالبد یها: مؤلفهشوندیم   ف یمستقل( در چهار دسته تعر  ری عنوان متغ)به  ی کالبد یهاپژوهش، مؤلفه  ن یا  یدر چارچوب مفهوم

و منظر   یریپذیدسترس ،یانسان اسیابعاد و مق ،ینورپرداز  ،یفرم و هندسه فضا، مبلمان شهر رینظ  ییها خاص شامل شاخص یمعنا

ساخت و    یهانهیو هز  یررسمی و املاک، اقتصاد غ   نیارزش زم  ،ی اقتصاد  یهاتیشامل فعال  یاقتصاد  یهاانداز هستند. مؤلفهو چشم

  یمعمار ،ی فرهنگ  ی هاو منظر، باورها و ارزش   د یفرهنگ د ،ی سبک زندگ  ها،یشامل نوع کاربر  یفرهنگ یها. مؤلفهشوندیم  ینگهدار

  یآورتاب  ،یعملکرد  ییایپو  ،یبصر   تیفیشامل ک  زین  یطیمحستیز  یاههستند. مؤلفه   یفرهنگ  میو تقو  هانییها و آسنت  ،یبوم

حس تعلق    ت، ی)مانند مشارکت، امن  ی مرتبط با بعد اجتماع   ی ها. شاخصباشندیم یعیو استفاده از منابع طب  یطیمح یراحت  ،یمیاقل

و در مدل ساختاردر نظر گرفته شده  یانهیزم  ای  یانجیم  یرهایعنوان متغ( بهتیو هو از    شوندیم  لیصورت مجزا تحلبه  یاند  تا 

 .شود یری( جلوگیتعاملات اجتماع  تیفیوابسته )ک ریبا متغ یهمپوشان

از مالکیت، عموم مردم امکان دسترسی و حضور در آن عرصه عمومی کالبدی  ها  شامل فضاهای شهری و کالبدی است که فارغ 

های عمومی و حتی فضاهای  ها، مسیرهای پیاده، فضاهای پیرامونی ساختمان، پارکها دانیها، متوانند خیابانرادارند. این فضاها می

 (. (Németh & Schmidt, 2011ند  اکه برای استفاده عمومی بازشدهخصوصی باشند 

شود، بلکه ترکیبی از مالکیت، مدیریت، دسترسی، نوع  در مطالعات معاصر، مفهوم »عمومی بودن« تنها به مالکیت دولتی محدود نمی

است کاربران  تجربه  و  عموم  بی ترتنیابه   .(Chambers, 2015)استفاده  برای  اما  هستند  خصوصی  مالکیت  تحت  که  فضاهایی   ،

  از  بخشی  توانندمیشود  گفته می (privately-owned public spaces)  «شدهخصوصی   عمومی »فضاهای  هاآن  به که اندبازشده

  تأثیر  بودن«  »عمومی  کیفیت  بر  و  است  متفاوت   ها آن   بر  نظارت  و  کنترل  اگرچه  شوند،  تلقی  کالبدی  عمومی  عرصه

 . (Schwartzmann, 2022)گذاردمی

عناصر    ن یا  وند یباز و نحوه پ   یفضاها  ، یشبکه معابر، بافت ساختمان  ن، یاستفاده از زم  یفرم و ساختار شهر شامل الگو  ، یدر بعد کالبد

  یعناصر کالبد  بیترک  ،یشهر  یشناسختیر  دگاه ی. از د شودیمحسوب م  ی انسان  ی هاتیرفتارها و فعال  یریگشکل  یاست که بستر اصل

عنوان به  یعموم یفضاها(. (Oliveira, 2016باشند  یدسترس و اجتماع تا چه اندازه خوانا، قابل یشهر یکه فضاها کندیم نییتع

  اجتماعی –یفرهنگ   ییبلکه بسترها  دهند،یم  لی شهر را تشک  ییو فضا  یکیزیتنها ساختار فکالبد شهر، نه  یاجزا  نیتریاز اصل  یکی

ها و  پارک  ها،ابانیخ  ها،دانی. در مکنندیم  جادیمشترک« ا  یعاطف  جوّو »  «ی»فرهنگ عموم  «،ی»تماس اجتماع   یریگشکل   یبرا

  یی ربنایز یعموم  یفضاها نیبنابرا رد؛یگیشکل م یجمع تیو احساس تعلق و هو ندیآیمختلف گرد هم م  یهانه یبازارها، افراد از زم

بنابراین، در مطالعه تحول کالبدی فضاهای جمعی  (.  .(Low, 2023هستند    یو مشارکت مدن   یهمبستگ  ،یعدالت اجتماع   یبرا

بررسی هم اجتماعی،  تعاملات  بر کیفیت  آن  تأثیر  و  تغییرات کالبدی معاصر  زیرا  است؛  اجتماعی ضروری  و  کالبدی  بُعد  دو  زمان 

طور مستقیم بر الگوهای حضور، تعامل و رفتار  تواند بههمچون توسعه فضاهای عمومی، بازآفرینی شهری یا تغییر در شبکه فضایی، می

، تداوم و تغییر نقش بازار، میدان، خیابان، پارک  فضاهای جمعی در ایرانسیر تحول     .(Gehl, 2011)اجتماعی شهروندان اثر بگذارد

 را نشان می دهد.   رانیدر ا  یجمع یتحول فضاها ریس 2شکل شماره  . کشدراه را در این فرآیند به تصویر می ادهیو پ 
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 سیر تحول فضاهای جمعی در ایران  .2شکل

 پیشینه تحقیق . 3

ی مسکونی مطالعه موردی: فاز  هامجتمعدر پژوهش نقش تعاملات اجتماعی بر ایجاد امنیت محیطی در    (2۰23)  لشگری و سهیلی

بودن فضا،   ینینابیافراد و گروه، ب راییاست که بتواند پذ نیموفق در ا یفضای عموم کیخلق یک شهرک اکباتان تهران بیان کردند 

  ن یتأم  ، ییمناسب در فضا، پاسخگو  لاتیبودن فضا، وجود تسهی  ن یبشیو قابل پ   ییساختار منسجم، تداوم و خوانا  ت،یوجود قلمرو، امن

در پژوهش    (2۰21)  دبیری و زارع  . باشد  ی اجتماع   تعاملاتفضا،    یطیمح  جانیاطلاعات، شور و ه  زانیم  ، یطیمح  شیو آسا  یراحت

نتیجه گرفتند،   )موردمطالعه: پارک دانشجو تهران(  امنیتی مؤثر بر ارتقاء تعاملات اجتماعی در فضاهای جمعی  یهابررسی تأثیر مؤلفه

ابعاد فضا به    یطراح  ، یشیاندهم  یخاص در قالب فضاها  یهاگروه  یبرا  یتعاملات اجتماع   یبرقرار  یبرا  منیا  یدر نظر گرفتن فضاها

ر  و شه  ی جمع  اتیحدر پژوعش    ( 2۰21)  زادهخادمامینی و    هستند. فضاها  یشاخص، نورپرداز  یاز نمادها  یمندبهره ،ی انسان  اسیمق

مختلف خود را   یهادر انواع رفتار، به طرق و اشکال گوناگون، با توجه به زمان  ی اجتماع   یانسان به زندگ  ازین  هیبوشیراز در عصر آل

ها  و آتشکده ساها یکل ها، سه یخانقاه و رباط، معابر، کن ها، دانیم  ،یحکومت ی هانشان داده است. مسجدها، بازار، مدارس و مکاتب، کاخ

جز کارکردشان  ها بهمکان  نیکه ا   د ی آیبرم  نیچن  ی خیتار  ی هابودند. از داده  نیساکن  ی اجتماع تعاملات    زبانیهستند که م  یی فضاها

مسلک در اطراف آن به وجود  با ساکنان هم  یستیاست و محلات ز  کردهیمختلف عمل م  یقشرها  یبرا  یشهر  تیهو  کیعنوان  به

بر    (2۰2۰)منصوری و همکاران  .  است  آمده یم تأثیر حکومت صفوی  اصفهان  هاپلی فضای جمعی در  ریگشکل تبیین  ی صفوی 

و نقش    ی جمع  یهاتیبه بستر فعال  ها پل  شدن لیروند تبد  ،یدوره صفوی خان و خواجو( بیان کردند،   ورداللهی  هاپل)نمونه موردی:  

.  را در ساختار شهر اصفهان شکل داده است  ی مهم  یجمع  یخود، فضا  ژهیو  یکارکرد صرف گذر، با معمار  یجاحکومت است و به

ی  در ارتـقـا  یبـاز جمع  یفـضـا  تیفیمـؤثـر بـر ک  ی هامؤلفه   نی رابـطـه ب  نییتبدر پژوهش خود با عنوان     (2۰2۰)دهناد و همکاران  

  ، یریپذانعطاف  ت،یو امن  یمنی ای:  ریپذو اجتماع  یجمع  ی فضاها  تیفیهفت مؤلفه مؤثر بر کی محیط نتیجه گرفتند،  ریپذاجتماع 

در پژوهش    (2۰1۹)هستند. حق بیان و شکوهی بیدهندی    طیمکان و ادراک مح  ت یهو  ، یتعاملات اجتماع   ، یریپذ  ت یفعال  ،یرینفوذپذ

روزافزون    شرفتیپ ان بیان کردند،  راه هفده شهریور تهر  موردکاوی: پیاده   مند زندگی جمعی در فضای شهرینظام  هنکاشی در مطالعک

قدرت   شیامر موجب افزا  نیشده است. ا  یشهر  یدر فضا  یکار و تعاملات اجتماع   د،یشهروندان به خر  ازی باعث کاهش ن  یتکنولوژ

افراد برا   .است  افتهی دوچندان    یتیاهم  ی جمع  یفضاها  تیفیک  جهیشده و در نت  ی جمع  یعدم حضور در فضا  ایحضور    یانتخاب 

ارتقای زندگی جمعی در فضاهای عمومی )نمونه موردی: میدان   (2۰1۹)و همکاران    شاهینی در پژوهش نقش کالبد معماری در 

دیده    ی جمع  ی وزندگ  یامکانات، تنوع کاربر  ، یریپذانعطاف  نیب  یرابطه معنادار،  هادانیمبهارستان( نتیجه گرفتند که، با مطالعه در  

 . گذاردیم یجمع یمثبت بر زندگ  ریتأث یی فضا نیی و تع یریتجمع پذ ، اما شودینم
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ها  محور مبتنی بر هابگزینی شهری با استفاده از مدل عاملهای جداییبررسی پویاییدر پژوهش    (2۰2۵)  مولنار  –  لازاروواو    تورگوت

های تفکیک  گزینی شلینگ، پویاییبا توسعه مدل کلاسیک جدایی  و ادغام ترجیحات فردی، تعاملات اجتماعی و مداخلات سیاستی

عامل مدل  یک  قالب  در  را  شهری  کردهفضایی  بررسی  »کانونمبنا  به  شهری  محیط  پژوهش،  این  در  شامل  اند.  عملکردی«  های 

شود و کنشگران بر اساس ترجیحات متفاوت اقتصادی، آموزشی، فرهنگی، فضاهای سبز و نواحی فاقد کارکرد مشخص تقسیم می

صورت دهد که ترجیحات فردی در کنار تعاملات اجتماعی، بهکنند. نتایج نشان میگیری مکانی میها تصمیمنسبت به این کانون

پیچیدههم الگوهای  جزمان  از  را شکل میداییای  سیاستیافته  دهند. گزینی شهری  که  است  آن  بیانگر  توانند  های شهری میها 

در (  2۰23)و همکاران    ولورنز.  صورت متفاوت و بعضاً متناقض، بر الگوهای جدایی فضایی و کیفیت زندگی ساکنان تأثیرگذار باشند به

با تأکید بر نقش فضاهای عمومی در ارتقای سلامت جسمی و روانی     بندی کیفیت فضاهای عمومی شهریتحلیل و دستهپژوهش   

ارزیابی و دسته ارزیابان  دهد که کاربران میاند. نتایج نشان میبندی کیفیت فضاهای عمومی شهری پرداخته شهروندان، به  توانند 

ای در  کنندهبینیها بیانگر آن است که نظم فیزیکی فضا، نقش پیشهمچنین یافته  .معتبری برای کیفیت فضاهای عمومی باشند 

تواند مبنایی برای بهبود و تطبیق این فضاها با نیازهای  کند و میشده محیط و ظرفیت ترمیمی فضاهای عمومی ایفا میکیفیت ادراک 

جایی: فهم فضای عمومی از منظر تحرک  بازارهای در حال جابهبا عنوان  ای  در مطالعه  (2۰22)  و همکارانامیل ون اک.  کاربران باشد 

ای عنوان نمونهدهند که بازارهای شهری، بهکنند و نشان میبازتعریف می  مند تحرک رابطه مفهوم فضاهای عمومی را از منظر     ایرابطه 

گیرند و دوباره  های ثابت و محدود نیستند بلکه »فضاهایی در جریان« هستند که هر روز شکل میاز فضاهای عمومی، ماهیتاً مکان

نقش محوری در پدیدآمدن و بازتولید این فضاها    جایی بازیگران بازارعمل تحرک و جابهدهد که  شونداین پژوهش نشان میساخته می

مند،  های اجتماعی، مادی و نهادی فراتر از مرزهای مکانی مشخص پیوند دارد. همچنین، رویکرد تحرک رابطهکند و با شبکهایفا می

کند که بازارها  سازد، و تأکید میهای جدیدی درباره قدرت نامتوازن و مناسبات اجتماعی در تولید فضاهای عمومی مطرح میپرسش

های مکانی محدود و  وآمد پیچیده هستند و نه صرفاً نتایج ویژگیای و روندهای رفتعنوان فضاهای عمومی، نتیجه تعاملات شبکهبه

  تال، یجیارائه کردند و استدلال نمودند که در عصر د  یشهر یفضاها یسرزندگ یبرا ینییتب یچارچوب (2۰22)و همکاران گائو .ایستا

  ی ازهایبر ن  دیها با تأکاست. آن   افتهی  رییفضامند تغ  یبه تعاملات اجتماع   یکیزیف  یاز کارکردها  یشهر  یفضاها  اتیح  یعامل اصل

آن    جیکردند که نتا  نیفضا تدو  یسنجش سرزندگ  یبرا  یکم  یو مدل   ییارا شناس  یانسان، عوامل مؤثر بر تعاملات اجتماع   یاجتماع 

  ی عنوان ابزار فضاها نشان داد و چارچوب مذکور را به   یواقع  یفضامند و سرزندگ  یتعاملات اجتماع   نیب یمثبت و معنادار یهمبستگ

ترجیحات زنان و فضای    با عنوان  در پژوهشی   (2۰22)  صادقی و جنگجو  نمود.   ی معرف  یشهر  یهاطرح  ینیشیپ   یابیارز  یبرا  یکاربرد

های کالبدی  به بررسی رابطه میان ویژگی  شده با میزان حضور زنان در فضاهای عمومی شهری در ایرانشهری: رابطه محیط ساخته 

پردازند. هدف اصلی مطالعه، تبیین تأثیر ترجیحات فردی  شده و میزان حضور زنان در فضاهای عمومی شهری ایران میمحیط ساخته

دهد که در بعد فردی، سن  زنان و خصوصیات فیزیکی فضاهای شهری بر فراوانی حضور آنان در فضاهای عمومی است. نتایج نشان می

آن  میزان حضور  با  معناداری  رابطه  زنان  تأهل  ویژگیو وضعیت  بین  نیز،  کالبدی  بعد  در  دارد.  فضاهای شهری  های محیط  ها در 

ها بیشترین تأثیر را بر حضور زنان ای که کاربری زمین و تنوع فعالیتگونهشده و حضور زنان رابطه معنادار مشاهده شد؛ بهساخته 

عنوان عوامل مؤثر بر افزایش اند. همچنین، دسترسی به پارکینگ عمومی و امکان انتخاب نشستن یا حرکت در سایه یا آفتاب بهداشته 

کننده طراحی کالبدی فضاهای شهری در ارتقای حضور  حضور زنان در فضاهای عمومی شناسایی شدند. این پژوهش بر نقش تعیین

های معاصر و سنتی در مقایسه سبک   در پژوهش  (2۰2۰)  موراتیدیس و حسن  .اجتماعی زنان و تحقق عدالت فضایی تأکید دارد

های  به مقایسه ادراک محیطی و ارزیابی عاطفی شهروندان از سبک   معماری و فضاهای عمومی شهری با استفاده از واقعیت مجازی

های معماری معاصر که متأثر  دهد که سبکپردازند. نتایج پژوهش نشان میمعاصر و سنتی در معماری و فضاهای عمومی شهری می
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های سنتی  شوند، نسبت به سبکهایی چون عدم تقارن، فقدان تزئینات و ظاهر صنعتی شناخته میمدرنیسم بوده و با ویژگیاز پست

ارزیابی روانی و ادراکی ضعیف بر تقارن، تزئینات و خوانایی بصری هستند،  طور کلی، معماری  کنند. بهتری دریافت میکه مبتنی 

های این پژوهش  تری در ادراک کیفیت محیطی و تأثیر عاطفی بر کاربران دارد. یافتهمعاصر در مقایسه با معماری سنتی، امتیاز پایین

پذیری فضاهای  های غالب در معماری و طراحی شهری معاصر و پیامدهای آن بر زیست گیری های انتقادی مهمی را درباره جهتپرسش

های کالبدی فضاهای جدید شهری با هدف ارتقای تجربه انسانی و رفاه روانی  سازد و بر ضرورت بازنگری در ویژگیعمومی مطرح می

 . کندتأکید می

پژوهش م  نیشیپ   ی هامرور  متعدد  دهد ینشان  مطالعات  اجتماع   ی که  تعاملات  حوزه  فضاها  ی در  شده    یشهر  یدر  انجام 

حال، اغلب    نیبا ا (Qi et al., 2024؛Guo et al., 2022 ؛  Dabiri and zare, 2021؛  Lashgari & Soheili,2023)است

  یهااز مؤلفه  یامجموعه   یزمان و علّ هم  لیو کمتر به تحل  اندتهصورت مجزا پرداخبه  ی کالبد  یها مؤلفه  یها به بررسپژوهش  نیا

  تیاهم  رغمیعل  ن،یاند. همچنواحد توجه داشته   یمدل ساختار  کیدر قالب    یتعاملات اجتماع   تیفیعام( با ک  ی)در معنا  یکالبد

ا  یتعاملات اجتماع   تیفیک  یبه سنجش کم  یکم  یهامعاصر تهران، پژوهش  یجمع  یفضاها و    یبیترک  یکردیبا رو  اهافض  ن یدر 

جدول شماره     .خلأ را پوشش دهد  نیا  کپارچه،یمحور و  سنجش  یاند. پژوهش حاضر تلاش دارد تا با ارائه چارچوبپرداخته  یچندبعد

 خلا پژوهشی را ارائه می دهد.  3

 خلأ پژوهشی  .3جدول

 رویکرد پژوهش حاضر  شدهخلأ پژوهشی شناسایی های پیشین وضعیت پژوهش محور پژوهش 

تعاملات اجتماعی  
 در فضاهای جمعی 

  . اندشده یبررس یفیتوص کردیبا رو ای یصورت مورداغلب به
Lashgari & Soheili,2023 ؛Dabiri and zare, 

2021 . 

محور از  فقدان سنجش کمی و شاخص
 »کیفیت« تعاملات اجتماعی 

سنجش کیفیت تعاملات اجتماعی  
های قابل بر اساس شاخص

 گیری اندازه

های کالبدی  مؤلفه
 فضاهای جمعی 

صورت پراکنده و مستقل )امنیت،  ها بهبررسی مؤلفه
 نورپردازی، مقیاس، کاربری( 

زمان و علّی میان  عدم تحلیل رابطه هم
 های کالبدی و تعاملات اجتماعی مؤلفه

های تحلیل تأثیر مستقیم مؤلفه
 کالبدی بر کیفیت تعاملات اجتماعی 

سرزندگی و کیفیت  
 فضاهای عمومی 

 Guo et شده فضاتمرکز بر سرزندگی یا کیفیت ادراک

al., 2022 
Lorenzo et al,2023 

عدم تمرکز مشخص بر تعاملات  
 عنوان متغیر وابسته اصلی اجتماعی به

مثابه  تمرکز بر تعاملات اجتماعی به
 شاخص کلیدی کیفیت فضا 

 مطالعات موردی محدود یا غیرمعاصر و یا خارج از ایران  بستر مکانی پژوهش 
محور در های سنجشکمبود پژوهش

 فضاهای جمعی معاصر تهران 

مطالعه موردی فضاهای جمعی 
 معاصر شهر تهران 

 

ارائه    ۴در جدول شماره    ی تعاملات اجتماع   تیفیو ک  ی کالبد  یهامؤلفه  یهاابعاد و شاخص  بر اساس مبانی نظری و پیشینه تحقیق

 می شود. 

 

 
 های کالبدی و کیفیت تعاملات اجتماعیهای مؤلفهابعاد و شاخص .4جدول 

تعداد  

 گویه 
 متغیر  ابعاد  ها( ها )شاخصگویه

 سازمان فضایی فرم فضا، هندسه فضا، تناسبات فضایی  ۳
های  مؤلفه

کالبدی 
فضاهای 

 جمعی 

 دسترسی و نفوذپذیری پذیری، نفوذپذیری، پیوستگی مسیرهای حرکتی دسترسی ۳

 کیفیت محیط کالبدی  انداز مبلمان شهری، نورپردازی، منظر و چشم ۳

 آسایش و مقیاس انسانی  مقیاس انسانی، آسایش محیطی، فضاهای مکث و استراحت  ۳

 عملکرد کالبدی فضا پذیری فضا، سرزندگی فضاییتنوع کاربری، انعطاف ۳
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 جمع ۱۵

 تنوع تعاملات  های مختلف های مختلف، تنوع روابط اجتماعی، ارتباط میان گروهتعامل با گروه ۳

کیفیت  
تعاملات  
 اجتماعی 

 فراوانی حضور  دفعات حضور، مدت حضور، استمرار حضور در فضا ۳

 کمیت تعاملات  وگو با دیگران، برقراری ارتباطات اجتماعی های جمعی، گفتتعداد تعاملات، مشارکت در فعالیت ۴

 اعتماد در تعاملات  احساس امنیت، اعتماد به دیگران، اطمینان در تعاملات  ۳

 عمق روابط های پایدار گیری دوستیتداوم روابط، صمیمیت روابط، معناداری ارتباطات، شکل ۴

 جمع ۱۷

 

 ارائه می شود.  3مدل مفهومی تحقیق در شکل شماره  

 
 . مدل مفهومی تحقیق 3شکل 

 

 

 روش تحقیق. 4
  یدر قالب بررسکه    ی لیتحل  -یفیازلحاظ روش اجرا توص  و  ی ها از نوع کماز جهت دادهاست.    یپژوهش ازلحاظ هدف از نوع کاربرد  نیا

 کیفیت تعاملات اجتماعی در فضاهای جمعی معاصر تهران  ،حاصل از آن جهیو نت ی  در مناطق منتخب شهر تهران استنمونه مورد

ی داده استفاده  آورجمع از ابزارهای متعددی در جهت    . شودیم  های کالبدی در مناطق منتخب شهر تهران ارائهنقش مؤلفه  با تأکید بر

  زمان هم طوربهو ممکن است از چند  ابزار مختلف  شودیماصلی پژوهش انتخاب  مسئلهو  سؤالاتکه این ابزارها با توجه به  شودیم

 تیفیبر ک  ریازنظر تأث  یرانیشهر ا  ی جمع  یفضاها  یکالبد  تیتحول ماه  نییتبمنظور  های کمی، بهآوری دادهبرای جمع  استفاده شود.

است. پرسشنامه با سؤالات    شده استفادهدر مناطق منتخب شهر تهران، از پرسشنامه با سؤالات بسته،    شهروندان  ی تعاملات اجتماع 

، زیاد، متوسط،  ادیز  یلیخبندی  طیف لیکرت )مقیاس رتبه  بر اساسها  ی آماری با تعداد زیاد مناسب است. پرسشنامهبسته برای نمونه 

به سنجش   هیگو  1۷بود که    ه یگو  32پرسشنامه شامل  ها  داده  ی گردآور  یابزار اصل  اند. ( سنجش شده۵تا    1و اعداد    کم  یلیخکم،  
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به   هیگو  1۵اعتماد و عمق اختصاص داشت و    ت،یکم  ، ی( در قالب پنج شاخص تنوع، فراوانیتعاملات اجتماع   تیفیوابسته )ک  ریمتغ

که باهدف سنجش    ( پرداخت.یطیمحستیو ز  یفرهنگ   ،یاقتصاد  ،یاجتماع   ، ی)شامل پنج دسته کالبد  یکالبد  یهاسنجش مؤلفه 

پرسشنامه   یهاهیاست. گو  شدهی شهر تهران طراح  یجمع  یدر فضاها  یو تعاملات اجتماع   نینماد  ،یادراک  ،فضایی   –یکالبد  تیفیک

 یسازیاستخراج و بوم  یو تعاملات اجتماع   یعموم  یفضاها  ،یشهر  یطراح  هو مطالعات معتبر حوز  ینظر یهابا استفاده از چارچوب 

  - ۴،  معنایی  –نینماد   - 3،  اجتماعی   –یتیفعال  - 2،  فضایی  –یکالبد  - 1  :است  یپرسشنامه شامل شش بعد اصل  ساختار   . اندشده

ها بر اساس  تمام گویه.  (نیو نماد  یادراک  یهاهی)در گو  یو تعلق اجتماع   تیهو  -۶،  و ارتباطات  یدسترس  - ۵،  ادراکی  –یشناختروان 

اند تا امکان تحلیل کمی، سنجش روایی سازه و پایایی ابزار فراهم  ای لیکرت خیلی کم تا خیلی زیاد سنجیده شدهدرجه پنج  طیف

شامل تنوع تعاملات،   ی اتیدر قالب پنج شاخص عمل ،یوابسته اصل ریعنوان متغبه « یتعاملات اجتماع  تیفیپژوهش، »ک نیدر ا  .شود

در پرسشنامه    هیشده است. هر شاخص با استفاده از چند گو  دهیتعاملات، اعتماد در تعاملات و عمق روابط سنج  تیحضور، کم  یفراوان

  ی. فراوانسنجدی م  کرتیل  فیرا با ط  ریدرگ  یاجتماع   یهاتنوع تعاملات گستره گروهشده است.    یریگ( اندازه یادرجه   ۵  کرتیل  فی)ط

. اعتماد در تعاملات احساس سنجدیدر تعامل را م   ریتعاملات تعداد افراد درگ  تی. کمسنجدیحضور دفعات مراجعه در هفته را م

اعتماد   .سنجدیم کرتیل فیارتباطات را با ط یمعنادار و. عمق روابط تداوم  سنجدیم کرتیل فیرا با ط گرانیدر مواجهه با د تیامن

تداوم و   ت،یفیاست. عمق روابط به ک یجمع یدر فضا گرانیکاربر در مواجهه با د نانیو اطم تیدهنده احساس امندر تعاملات نشان

  ل یرا تشک  «یتعاملات اجتماع   تیفیپنج شاخص، نمره »ک  ن یاشاره دارد. مجموع ا  ی جمع  یگرفته در فضاارتباطات شکل  یمعنادار

  زان یمربوط به سنجش م  یهاهیها و گوشاخص  وارد شده است.  یمعادلات ساختار  یسازوابسته در مدل  ریعنوان متغدهد که بهیم

خاص شامل شش شاخص فرم و هندسه   یدر معنا  یکالبد  یهااست: مؤلفه   ری در پنج دسته به شرح ز  یکالبد  یهااز مؤلفه   تیرضا

(  23تا    1۸)شماره    هیگو  ۶انداز است که با  و منظر و چشم  یری پذیدسترس  ، یانسان   اسیابعاد و مق  ،ینورپرداز  ،یفضا، مبلمان شهر

و تنوع    ی اجتماع   تیحس تعلق به مکان، هو  ت،یامن  ، یشامل پنج شاخص مشارکت اجتماع   ی اجتماع   یهااند. مؤلفهسنجش شده

  یهاتیشامل چهار شاخص فعال  ی اقتصاد  یهااند. مؤلفهسنجش شده(  2۸تا    2۴)شماره    هیگو ۵است که با    یو جنس  ی سن  ی هاگروه

اند.  سنجش شده(  32تا    2۹)شماره    هیگو ۴است که با    یساخت و نگهدار  نهیو هز  یررسمیغ   قتصادو املاک، ا  نیارزش زم  ،یاقتصاد

  ، یبوم  یمعمار  ،یفرهنگ   یهاو منظر، باورها و ارزش  د یفرهنگ د  ، یسبک زندگ  ها،یشامل هفت شاخص نوع کاربر  یفرهنگ  یهامؤلفه 

شامل پنج    زین  یطیمحستیز  ی هااند. مؤلفهگنجانده شده  نیو نماد  یادراک  ی هاهیاست که در گو  ی فرهنگ  میو تقو  ها نییها و آسنت 

  ی ادراک  یهاه یاست که در گو  یعیو استفاده از منابع طب  یطیمح  یراحت  ،یمیاقل  یآورتاب  ،یعملکرد  ییایپو  ،یبصر  تیفیشاخص ک

آن محاسبه   یهاساده شاخص  نیانگیهر دسته از م  یشده و نمره کل   دهیطور مستقل سنجمشترک هستند. هر شاخص به  نیو نماد

با استفاده از فرمول آلفای کرونباخ و    هاپرسشنامهایایی  پ   .ستندین  گریکدیسو قابل جمع با    کیها لزوماً در  شاخص  نیاست. ا  دهیگرد

 یافته های حاصل از انجام فرمول کرونباخ را ارائه می دهد.   ۵  زیر به دست آمده است. جدول شماره  صورتبه اس پی اس اس    افزارنرم

 یافته حاصل از انجام فرمول کرونباخ .5جدول

 آلفای کرونباخ سازه

 886/0 های کالبدی مؤلفه

 892/0 های اقتصادیمؤلفه

 8۷8/0 های اجتماعی مؤلفه

 89۴/0 های فرهنگی مؤلفه

 88۱/0 محیطی های زیستمؤلفه

 896/0 تعاملات اجتماعی 
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ی حاصل از هادادهنتیجه گرفت که توزیع    توانیمپس    باشدیم  ۰.۷و بیشتر از    باشند یم  ۰.۸۸با توجه به اینکه میزان آلفا معادل  

نفر از اساتید و کارشناسان    1۰است. پرسشنامه در اختیار    دیتائو پرسشنامه مورد    باشدیمپرسشنامه از پایایی مناسبی برخوردار  

  تحلیل   است.  قرارگرفته  دیتائو روایی پرسشنامه از جانب اساتید و کارشناسان مورد    قرارگرفتهی شهری  زیربرنامه حوزه شهرسازی و  

شامل    ی پژوهش حاضرجامعه آمار  .دنباششامل  »تحلیل استنباطی« می  است  گرفتهانجام  پژوهش حاضرکه در    پرسشنامه  آماری

،  1نفر( در منطقه    ۵۰۰.۰۰۰جامعه آماری شامل)که    د نباشیم  ( شهر تهران22و    1۹،  1۵،  12،  11،  ۶،  3،  1شهروندان در مناطق )

  ۶۵۹.۴۶۸، ) 12نفر( در منطقه    2۴۰.۷2۰، )11نفر( در منطقه    2۸۸.۸۸۴، )۶نفر( در منطقه    2۵1.3۸۴، )3نفر( در منطقه    33۰.۰۰۰)

منطقه   در  )1۵نفر(  منطقه    2۹۵.۶2۷،  در  )  1۹نفر(  منطقه    12۸.۹۵۸و  در  مناطق    باشدیم  22نفر(  جمعیت  کل  که 

ساده در دسترس  یبه روش تصادف یریگشد. نمونه  نیینفر تع 3۸۴حجم نمونه با فرمول کوکران  که  نفر( است 2.۶۹۵.۰۴1منتخب)

کار  خاص )سالمندان و معلولان( به یهابه گروه یدسترس یصرفاً برا یگانه انجام گرفت. روش گلوله برفاز نقاط پرتردد مناطق هشت

عنوان مناطق  و دو شهر تهران به  ستیدوازده، پانزده، نوزده و ب  ازده، یسه، شش،    ک، یمناطق    است.  یامرحله تک  یریگرفت. نمونه

مبنا انتخاب شدند.  ا  ی نمونه  کالبد  نیانتخاب  تنوع  فرهنگ   ی اجتماع   ،یاقتصاد  ، یمناطق،  مقاآن  یو  امکان  تا  بود   ت یفیک  سهیها 

)شمال، مرکز، جنوب و غرب(، بافت    ییایجغراف  تیاز نظر موقع  قمناط   نیفراهم شود. ا  یمختلف شهر  یهادر بافت  یتعاملات اجتماع 

 یجهت برا  نیدارند و از ا  یاساس  یهاساکنان تفاوت  یاجتماع   بی(، سطح درآمد و ترکیاه یو حاش  یخی)نوساز، مختلط، تار  یشهر

ارائه شده    ۵شناختی نمونه آماری در جدول  های جمعیتویژگی  مناسب هستند.  یبر تعاملات اجتماع   یکالبد  ی هامؤلفه  ریتأث  یبررس

درصد زن بودند که این توزیع نسبتاً متوازن، امکان تحلیل تجربیات   ۴3.2درصد مرد و    ۵۶.۸دهنده،  پاسخ  3۸۴است. از مجموع  

درصد( و    ۴۰.۶سال )  ۴۵تا    3۰کند. از نظر سنی، بیشترین سهم مربوط به گروه سنی  متنوع کاربران فضاهای جمعی را فراهم می

درصد( است که بیانگر غلبه جمعیت فعال و میانسال در استفاده از فضاهای عمومی شهر تهران    3۷سال )  2۹تا    1۸پس از آن گروه  

  سال محاسبه شده است. از منظر تحصیلات، بیشترین فراوانی مربوط به گروه دیپلم و  3۵.2دهندگان  باشد. میانگین سنی پاسخمی

ویژگی های جمعیت   ۶جدول شماره    مناسب نمونه است.  یو اقتصاد  یدهنده تنوع اجتماع که نشان  دیپلم و سپس زیر دیپلم بودهفوق 

 شناختی نمونه آماری پژوهش را نشان می دهد. 

 پژوهش آماری نمونه جمعیت شناختی  هایویژگی .6جدول

 درصد  تعداد طبقه  متغیر

 جنسیت 
 ۵6.8 2۱8 مرد

 ۴۳.2 ۱66 زن

 گروه سنی 

۱8-29  ۳۷.0 ۱۴2 سال 

۳0-۴۵  ۴0.6 ۱۵6 سال 

۴6-60  ۱6.۷ 6۴ سال 

سال 60بالای   22 ۵.۷ 

 تحصیلات

 ۳۷.0 ۱۴2 زیر دیپلم 

دیپلم دیپلم و فوق  ۱۵6 ۴0.6 

 ۱6.۷ 6۴ لیسانس

لیسانس و دکتری فوق  22 ۵.۷ 

 سال ۳۵.2 — — میانگین سنی 
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اصل  اسالیپ   مدل بخش  دو  ساختار .1  :است  شدهل یتشک  یاز  بیبخش  روابط  م  یرهایمتغ  نی:  نشان  را  بخش  2.دهدیمکنون   .

 . دهدیم  شیمکنون و نشانگرها را نما یرهایمتغ نی(: روابط بی)سنجش یریگاندازه

 معرفی محدوده مطالعاتی .1.4
محله    3۷۶خورشیدی جمعاً  13۹۵در سال   تهران شهرلانک  .است  شدهمیتقس  شهریناحیه    112منطقه و    22شهر تهران به  کلان

نشان    ۴است که در شکل شماره  (  22و    1۹،  1۵،  12،  11،  ۶،  3،  1شامل مناطق)در این پژوهش  مناطق منتخب  شد؛  تشکیل می

    . شودیمداده 

 
 . مناطق منتخب تهران در پژوهش حاضر 4شکل

 یافته های پژوهش . 5

بودند. این توزیع نسبتاً متوازن، اگرچه با حضور   (درصد زن  ۴3.2نفر) 1۶۶  و  (درصد مرد  ۵۶.۸نفر)  21۸  دهنده،پاسخ  3۸۴از مجموع  

بیشتر مردان، هم تهران است. حضور قابلکمی  عمومی  از فضاهای  استفاده  الگوی واقعی  با  از  خوان  زنان )بیش  درصد(    ۴3توجه 

ها از طریق دربرگیری تجربیات متفاوت کمک  دهنده جذابیت و امنیت نسبی این فضاها برای هر دو جنس است و به غنای یافتهنشان

 نشان داده می شوند.  ۵شکل شماره  ها در. این دادهکند می

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D9%87%D8%B1%D8%A7%D9%86
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 دهندگان بر حسب جنسیت توزیع درصدی پاسخ. 5شکل

ها  است که بیانگر وضعیت متوسط این مؤلفه   ۵از    3.۰۹های کالبدی فضاهای جمعی  میانگین کلی مؤلفه  یافته های پژوهشبر اساس  

میان شاخصمی در  میانگین  دسترسی ها،باشد.  با  نشان می 3.۴2پذیری  را  رضایت  آنبالاترین  از  و پس   اندازمنظر و چشم دهد 

ترین امتیاز را کسب کرده که حاکی از  پایین 2.۷۶مبلمان شهری با میانگین   قرار دارند. در مقابل، 3.2۴ فرم و هندسه فضا و 3.2۸

نیز در   2.۹۸ ابعاد و مقیاس انسانی و 2.۸۹ نورپردازی .نارضایتی شهروندان است و یافته کیفی پژوهش نیز بر این ضعف تأکید دارد

 % 3۷.۷ ضریب تغییرات بالا برای مبلمان شهری ها در حد متوسط است، امااند. پراکندگی پاسخوضعیت نسبتاً نامطلوبی ارزیابی شده

 .ها در فضاهای مختلف یا اختلاف ادراک کاربران استتوجه در کیفیت این مؤلفه دهنده تفاوت قابلنشان  %3۵.3 و نورپردازی

تر این جنبه است. در میان  ( نسبت به کالبدی بالاتر است و بیانگر ارزیابی نسبتاً مطلوب ۵از    3.23های اقتصادی )میانگین کلی مؤلفه

های تجاری و خدماتی در فضاهای  دهنده تنوع فعالیتبالاترین امتیاز را دارد که نشان 3.۵2  های اقتصادی با میانگینفعالیت ها،مؤلفه 

قرار دارند که اولی حاکی از تأثیر مثبت فضاهای عمومی   3.3۴ اقتصاد غیررسمی و 3.۴۵ ارزش زمین و املاک جمعی است. پس از آن

نشان دومی  و  است  اطراف  املاک  ارزش  فعالیتبر  پررنگ  حضور  دستدهنده  )مانند  غیررسمی  اقتصادی  در  های  است.  فروشی( 

میانگین   مقابل، با  نگهداری  و  ساخت  نشان پایین 2.۸۷هزینه  که  داشته  را  امتیاز  سرمایهترین  سطح  از  نارضایتی  و دهنده  گذاری 

  .ها در حد متعادلی استها در این مؤلفهباشد. پراکندگی پاسخهای کیفی پژوهش همسو مینگهداری فضاهاست و با یافته

دهنده  ترین امتیاز را در میان پنج مؤلفه اصلی دارد که نشان( پایین۵از    2.۹۵های اجتماعی فضاهای جمعی )میانگین کلی مؤلفه

بُعد است. در میان مؤلفه چالش بالاترین امتیاز را کسب کرده، اما   3.3۴  های سنی و جنسی با میانگینگروه ها،های جدی در این 

همگی   2.۸۶ هویت اجتماعی و2.۸2   حس تعلق به مکان ،2.۷۸ امنیت ،2.۶۸ مشارکت اجتماعی های کلیدی دیگری مانندشاخص

های کیفی پژوهش مبنی بر ضعف اعتماد و  ترین امتیاز متعلق به مشارکت اجتماعی است که با یافتهوضعیت نامطلوبی دارند. پایین

بالا در مؤلفه مشارکت محلی همسو می انحراف معیار و ضریب تغییرات  امنیت نشانباشد.  اجتماعی و  دهنده  هایی چون مشارکت 

ی را نشان  اجتماع   یهامؤلفه  نی انگیم  سهیمقا  ۶شکل شماره    .تفاوت چشمگیر در تجربه شهروندان و کیفیت فضاهای مختلف است

 می دهد. 
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 های اجتماعیمقایسه میانگین مؤلفه  .6شکل

با    ها« یها، »نوع کاربرمؤلفه  انی شده است. در م  یابیو در سطح متوسط ارز  ۵از    3.1۰  یجمع  یفضاها   ی فرهنگ  یهامؤلفه  نیانگیم

 یو »الگو  «یفرهنگ  یهاو منظر«، »باورها و ارزش   د ی»فرهنگ د  «،یرا داشته و پس از آن »سبک زندگ  ازیامت  نیبالاتر  3.3۸  نیانگیم

  ازیامت  3  ریز  ی هانیانگیبا م  «یفرهنگ   میو »تقو  ها« نییها و آ»سنت  «، یبوم  ی»معمار  یهاحال، مؤلفه   نیاسکونت« قرار دارند. با  

  یفضاها  یدر طراح  ی بوم  تیو هو  ی خیتار  راثیبا م  وندیضعف پ   ل، یاص  ی دهنده غفلت از عناصر فرهنگاند که نشانکسب کرده  ی نییپا

داشت،    د یتأک  یو گسست از حافظه جمع  ی کارکرد فرهنگ  بودنیکه بر سطح  هشپژو  ی فیک  جیبا نتا  افتهی  ن یمعاصر است. ا  یجمع

 میانگین مولفه های فرهنگی را نشان می دهد.  ۷شکل شماره  .باشد یهمسو م

 
 های فرهنگیمقایسه میانگین مؤلفه  .7شکل

پذیری« ها، »دسترسیو در سطح متوسط ارزیابی شده است. در بین مؤلفه  ۵از    3.1۰محیطی فضاهای جمعی  های زیستمیانگین مؤلفه 

با این حال، مؤلفه  3.۴۶با میانگین   از آن »کیفیت بصری« و »پویایی عملکردی« قرار دارند.  های  بالاترین امتیاز را داشته و پس 

پایین»تاب امتیازات  طبیعی«  منابع  از  »استفاده  و  محیطی«  »راحتی  اقلیمی«،  تغییرات  برابر  در  کردهآوری  کسب  که  تری  اند 

ترین امتیاز  وری پایدار از منابع است. پایینهای محیطی، تأمین آسایش کاربران و بهرهدهنده ضعف این فضاها در تطابق با چالشنشان

است که گویای ناکارآمدی طراحی فضاهای جمعی در مواجهه با شرایط اقلیمی خاص تهران (  2.۸۶آوری اقلیمی« )مربوط به »تاب

 را نشان می دهد.  محیطیهای زیستمیانگین مؤلفهمقایسه  ۸. شکل شماره باشد مانند گرما، سرما و آلودگی هوا می
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 محیطی های زیستمقایسه میانگین مؤلفه  .8شکل

دهد.  است که وضعیتی نامطلوب و زیر سطح متوسط را نشان می  ۵از    2.۹۸میانگین کلی تعاملات اجتماعی در فضاهای جمعی تهران  

ابعاد مختلف، »تنوع تعاملات« )میانگین   نسبتاً  (  3.1۴و »کمیت تعاملات« )(  3.1۸، »فراوانی حضور« )(3.22در میان  امتیازهای 

به شدت  (  2.۷2و »عمق روابط« )میانگین  (  2.۶۸های حیاتی »اعتماد در تعاملات« )میانگین  اند. با این حال، مؤلفه بهتری کسب کرده

دهنده سطحی بودن روابط، فقدان اعتماد اجتماعی و ناتوانی فضاهای جمعی در ایجاد پیوندهای عمیق اند که نشانضعیف ارزیابی شده

باشد، حاکی از آن است که فضاهای جمعی موجود بیشتر بر کمیت و پایدار است. این یافته که با نتایج کیفی پژوهش همسو می

  تیفیاست که »ک  حیلازم به توض  .اند حضور و تنوع ظاهری متمرکز بوده و در تقویت سرمایه اجتماعی و روابط معنادار ناکام مانده

اجتماع  پنج  «یتعاملات  ابعاد  اساس  بر  فراوانصرفاً  )تنوع،  از    ت،یکم  ،یگانه فوق  استفاده  با  و عمق( و  پرسشنامه    هیگو  32اعتماد 

مقایسه    ۹شکل شماره      تهران است.  یجمع  یابعاد در فضاها  نی ا  یبیترک  تیدهنده وضعنشان  2.۹۸  نیانگیسنجش شده است و م

 را نشان میدهد.  ابعاد مختلف تعاملات اجتماعی

 
 مقایسه ابعاد مختلف تعاملات اجتماعی .9شکل

تر شهروندان دهنده ارزیابی نسبتاً مطلوبدر رتبه اول قرار دارد که نشان   3.23های اقتصادی با میانگین  مؤلفه  ۷شماره    جدول  بر اساس

های دوم و سوم قرار  در رتبه   3.1۰محیطی و فرهنگی هر دو با میانگین  های زیستهای اقتصادی فضاهای جمعی است. مؤلفهاز جنبه 

است که    2.۹۵های اجتماعی با  ترین میانگین مربوط به مؤلفهدر رتبه چهارم است. پایین  3.۰۹های کالبدی با میانگین  دارند. مؤلفه

پنج  دهنده چالشنشان )شامل  ماهیت کالبدی فضاهای جمعی  میانگین کلی  اجتماعی فضاهای جمعی هست.  بعد  در  های جدی 

است   2.۹۸ن تعاملات اجتماعی )متغیر وابسته( برابر با  شده است که در سطح متوسط قرار دارد. میانگیمحاسبه   3.۰۹مؤلفه( برابر با  

دهد که وضعیت تعاملات اجتماعی حتی نسبت به ماهیت  تر از میانگین ماهیت کالبدی قرار دارد و این یافته نشان میکه کمی پایین

های اجتماعی  دهد که بهبود مؤلفهاست. این مقایسه نشان می  شدهیابیتر ارزکالبدی فضاها که خود در وضعیت متوسطی است، ضعیف

   .ها قرار گیردریزی باید در اولویت برنامه
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 مقایسه میانگین کلی پنج مؤلفه اصلی پژوهش .7جدول 

 میانگین  مؤلفه اصلی
انحراف  

 معیار 
 رتبه 

 ۱ ۷۱/0 2۳/۳ های اقتصادیمؤلفه

 2 ۷2/0 ۱0/۳ محیطی های زیستمؤلفه

 ۳ ۷۴/0 ۱0/۳ های فرهنگی مؤلفه

 ۴ 66/0 09/۳ های کالبدی مؤلفه

 ۵ ۷8/0 9۵/2 های اجتماعی مؤلفه

 - ۵8/0 09/۳ میانگین کل ماهیت کالبدی 

 - 8۱/0 98/2 تعاملات اجتماعی 

به توض ا  یکالبد  یهااست که اصطلاح مؤلفه  حیلازم  معناپژوهش حاضرجدول و    نیدر  به  پنج دسته مؤلفه   ی،  و شامل هر  عام 

  ی و ذهن  ی نیع   یهایژگیابعاد در قالب و  نیا  ی تمام  رایکار رفته است، ز( بهیطیمحستیو ز  یفرهنگ  ، یاقتصاد  ، ی، اجتماع ی)کالبد

های آمار  های پژوهش با استفاده از روشدر این بخش، به آزمون فرضیه   . گذارندیم  ریتأث  یاجتماع   تشده، بر تعاملاساخته  طیمح

های مناسب انتخاب و اجرا شود و سپس بر اساس نتایج، آزمون ها بررسی میشود. ابتدا نرمال بودن توزیع دادهاستنباطی پرداخته می

آزمون   .شوندمی نوع  تعیین  دادهبرای  توزیع  بودن  نرمال  باید  ابتدا  مناسب،  آماری  آزمون های  از  منظور  این  برای  بررسی شود.  ها 

 را ارائه می دهد.  نتایج آزمون نرمال بودن متغیرهای پژوهش  ۸جدول شماره  .شده استاستفاده اسمیرنوف-کولموگروف

 نتایج آزمون نرمال بودن متغیرهای پژوهش .8جدول

 نتیجه  (.Sig) سطح معناداری K-S آماره متغیر 

 نرمال 082/0 068/0 های کالبدی مؤلفه

 نرمال 0۷6/0 0۷۱/0 های اقتصادیمؤلفه

 نرمال 06۴/0 0۷۴/0 های اجتماعی مؤلفه

 نرمال 088/0 069/0 های فرهنگی مؤلفه

 نرمال 0۷2/0 0۷2/0 محیطی های زیستمؤلفه

 نرمال 0۵8/0 0۷6/0 تعاملات اجتماعی 

برای آزمون فرضیه اصلی پژوهش و بررسی روابط بین متغیرهای مستقل )ماهیت کالبدی با پنج مؤلفه( و متغیر وابسته )تعاملات  

شده  استفاده  Smart PLS افزارو نرم   (PLS-SEM)سازی معادلات ساختاری با رویکرد حداقل مربعات جزئیاجتماعی(، از روش مدل

 .های نظری مناسب استاست. این روش برای تحلیل روابط پیچیده بین متغیرهای چندگانه و آزمون مدل

گیری ارزیابی شود. این ارزیابی شامل بررسی پایایی و روایی  قبل از بررسی روابط ساختاری بین متغیرها، ابتدا باید کیفیت مدل اندازه

دهد. برای تأیید پایایی، مقدار آلفای کرونباخ و پایایی  های پژوهش را نشان میهای پایایی سازهشاخص  ۹شماره  جدول    . ها هستسازه

 ۰.۸۷های پژوهش دارای آلفای کرونباخ بالاتر از های این جدول، تمامی سازهباشد. بر اساس یافته ۰.۷باید بالاتر از  (CR) ترکیبی

 گیری است.  دهنده پایایی بسیار مطلوب مدل اندازههستند که نشان ۰.۹۰و پایایی ترکیبی بالاتر از 
 هاهای پایایی سازه شاخص .9جدول  

 نتیجه  (CR) پایایی ترکیبی آلفای کرونباخ سازه

 مطلوب  9۱۱/0 886/0 های کالبدی مؤلفه

 مطلوب  9۱۴/0 892/0 های اقتصادیمؤلفه

 مطلوب  906/0 8۷8/0 های اجتماعی مؤلفه

 مطلوب  9۱6/0 89۴/0 های فرهنگی مؤلفه

 مطلوب  909/0 88۱/0 محیطی های زیستمؤلفه

 مطلوب  9۱8/0 896/0 تعاملات اجتماعی 
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باید بالاتر از  AVE دهد. برای تأیید روایی همگرا، مقدارهای پژوهش را نشان میسازه (AVE) شاخص روایی همگرا 1۰جدول 

های این  شود. بر اساس یافتههای آن تبیین میدرصد واریانس سازه توسط شاخص  ۵۰دهنده این است که بیش از  باشد که نشان  ۰.۵

 AVE دهنده روایی همگرای مطلوب است. بالاترینهستند که نشان  ۰.۵بالاتر از   AVE های پژوهش دارایجدول، تمامی سازه

های آن تبیین درصد واریانس این سازه توسط شاخص  ۵۹دهد حدود است که نشان می ۰.۵۹2مربوط به سازه تعاملات اجتماعی با 

 . شودمی
 (AVE)  شاخص روایی همگرا .10جدول 

 نتیجه  (AVE) شدهمیانگین واریانس استخراج سازه

 مطلوب  ۵62/0 های کالبدی مؤلفه

 مطلوب  ۵۷8/0 های اقتصادیمؤلفه

 مطلوب  ۵۴8/0 های اجتماعی مؤلفه

 مطلوب  ۵8۴/0 های فرهنگی مؤلفه

 مطلوب  ۵۷۱/0 محیطی های زیستمؤلفه

 مطلوب  ۵92/0 تعاملات اجتماعی 

 

 است.  شدهداده نشان مدل ساختاری با ضرایب مسیرنمودار  1۰در شکل شماره 

 
 مدل ساختاری با ضرایب مسیر  .نمودار10شکل 

های این  شود. بر اساس یافتهدهد که چه میزان از واریانس متغیر وابسته توسط متغیرهای مستقل تبیین میضریب تعیین نشان می

درصد از واریانس تعاملات اجتماعی شهروندان توسط پنج مؤلفه   ۶۴.2دهد  است که نشان می  ۰.۶۴2برابر با   R² جدول، مقدار

  ۰.2۶تا  ۰.13ضعیف،  ۰.13تا   ۰.۰2در بازه  R² مقادیر شود. بر اساس معیارهای کوهنماهیت کالبدی فضاهای جمعی تبیین می

دهنده قدرت تبیینی قوی مدل است. این یافته بسیار مهم  نشان  ۰.۶۴2شود؛ بنابراین، مقدار  قوی تلقی می  ۰.2۶متوسط و بالاتر از  

  ۶۴گیری تعاملات اجتماعی دارد و بیش از ای در شکلکنندهدهد که ماهیت کالبدی فضاهای جمعی نقش کلیدی و تعییننشان می

دهد که حذف یک متغیر مستقل نشان می f² شاخص.  ها نسبت دادتوان به این مؤلفهدرصد از تغییرات کیفیت تعاملات را می
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کند. بر اساس  اهمیت نسبی آن متغیر را مشخص می  بیترتنیاکند و بهمتغیر وابسته ایجاد می R² خاص چه میزان تغییر در 

تری  دهد این مؤلفه نقش مهمدارای تأثیر متوسط هستند که نشان می  ۰.1۴۸برابر   f² های اجتماعی باهای این جدول، مؤلفهیافته

محیطی( دارای  ها )کالبدی، اقتصادی، فرهنگی و زیستکند. سایر مؤلفه ها در تبیین تعاملات اجتماعی ایفا مینسبت به سایر مؤلفه 

 . دارند ( قرار دارند و نقش معناداری در مدل۰.۰2اندازه تأثیر کوچک هستند اما همگی در محدوده مطلوب )بالاتر از  

( را در تبیین تعاملات اجتماعی دارند که تأکید بر نقش محوری % 3۴.۹بیشترین سهم )  ۰.22۴جزئی   R² های اجتماعی بامؤلفه 

محیطی  های اقتصادی و زیستهای بعدی قرار دارند. مؤلفهدر رتبه  %1۹.۶و فرهنگی با  % 23.1های کالبدی با این مؤلفه است. مؤلفه 

دهد که اگر بخواهیم بیشترین تأثیر را در بهبود  کنند. این یافته نشان می( نقش تکمیلی ایفا می% ۹.۰و    %13.۴های کمتر )با سهم

از واریانس تعاملات    %۷۷.۶های اجتماعی، کالبدی و فرهنگی تمرکز کنیم که مجموعاً  تعاملات اجتماعی داشته باشیم، باید بر مؤلفه

 . کنندرا تبیین می

های ماهیت کالبدی و کیفیت های احتمالی بین هشت منطقه منتخب شهر تهران در مؤلفه یکی از اهداف این پژوهش، بررسی تفاوت

های مختلف تحصیلی در ادراک از کیفیت تعاملات  ، تفاوت معناداری بین گروه11  جدول   ایهبر اساس یافته  .تعاملات اجتماعی است

دهد که با افزایش سطح تحصیلات، ارزیابی شهروندان از  نتایج نشان می (F = 2.84, Sig. = 0.038)   اجتماعی وجود دارد

( و افراد با تحصیلات 3.۰۸لیسانس و دکتری بالاترین میانگین )یابد. افراد با تحصیلات فوق کیفیت تعاملات اجتماعی نیز افزایش می

 . توجه استواحد بین این دو گروه قابل  ۰.32( را دارند که تفاوت 2.۷۶ترین میانگین )زیر دیپلم پایین
 مقایسه میانگین تعاملات اجتماعی بر حسب مناطق منتخب تهران  .11جدول 

 ویژگی منطقه رتبه  میانگین تعاملات تعداد نمونه  منطقه

 شمال شهر، بافت نوساز  ۱ 28/۳ ۵2 ۱منطقه 

 مرکز شهر، بافت مختلط  2 ۱6/۳ ۴8 ۳منطقه 

 غرب شهر، بافت جدید ۳ 08/۳ ۴2 22منطقه 

 جدید-مرکز شهر، بافت قدیمی ۴ 9۴/2 ۴6 ۱۱منطقه 

 مرکز شهر، بافت تاریخی  ۵ 88/2 ۵0 6منطقه 

 جنوب شهر، بافت قدیمی 6 82/2 ۴8 ۱2منطقه 

 ای جنوب شهر، بافت حاشیه ۷ ۷6/2 ۵0 ۱9منطقه 

 جنوب شهر، بافت قدیمی 8 ۷2/2 ۴8 ۱۵منطقه 

 F آماره
  

F = 6.24 Sig. = 0.000 

های کالبدی  دهنده در هشت منطقه منتخب تهران، مشخص شد که مؤلفهپاسخ  3۸۴آوری شده از  های جمعبر اساس تحلیل داده

ترین ضعیف  2.۹۵های اجتماعی با میانگین  اند، در حالی که مؤلفهدر سطح متوسطی ارزیابی شده  ۵از    3.۰۹فضاهای جمعی با میانگین  

نشان   سازی معادلات ساختاریدر وضعیت نامطلوبی قرار دارد. نتایج آزمون مدل 2.۹۸رتبه را داشته و تعاملات اجتماعی با میانگین 

محیطی های اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، زیستهای کالبدی )با زیرمؤلفه از واریانس تعاملات اجتماعی توسط مؤلفه   ٪۶۴.2داد که  

اند. همچنین، تحلیل واریانس  بیشترین تأثیر را داشته   ٪3۴.۹های اجتماعی با سهم  شود که در این میان مؤلفه و کالبدی( تبیین می

بالاترین   3.2۸با میانگین  1که منطقه طوری به  ،تفاوت معناداری را در کیفیت تعاملات اجتماعی بین مناطق مختلف تهران نشان داد

های اجتماعی،  ها حاکی از آن است که بهبود مؤلفه ترین امتیاز را کسب کردند. این یافتهپایین  2.۷2با میانگین    1۵امتیاز و منطقه  

 . توجهی کیفیت تعاملات اجتماعی شهروندان را ارتقا دهد طور قابلتواند بهکالبدی و فرهنگی در فضاهای جمعی می

 بحث . 6

و    نیبالاتر  3.2۸  نیانگیبا م  1دارد. منطقه    یدر مناطق مختلف تهران تفاوت معنادار  یتعاملات اجتماع   تیفینشان داد ک  ها افتهی

  ی هااز مؤلفه  ی مناطق شمال   شتریب  یبه برخوردار  توانیتفاوت را م   نیرا کسب کردند. ا  ازیامت  نیترنییپا  2.۷2  ن یانگیبا م  1۵منطقه  

مناطق    یهامتفاوت ساکنان و چالش  اقتصادی  –یاجتماع   بی(، ترک یتنوع کاربر  ،یدسترس  ،ینورپرداز  بلمان، )م  تیفیباک  یکالبد

اعتماد در تعاملات    ی هامؤلفه  دی شد   ضعف  نسبت داد.   ی کاف  تیو نبود امن  تیفیباز باک  ی بالا، کمبود فضاها  یتیتراکم جمع  رینظ  یجنوب
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 ه یاست که در چارچوب نظر  یترقیعم  یهادهنده چالش( نشان2.۸2( و حس تعلق به مکان )2.۶۸)  ی (، مشارکت اجتماع 2.۶۸)

  لق تداوم تعاملات و احساس تع  سازنهیزم  د یموفق با   یعموم  یفضاها  ه،ینظر  ن یاست. بر اساس ا  لی»مکان سوم« اولدنبرگ قابل تحل

  یوندهایگسست پ   ،یاجتماع   هیکاهش سرما  نده،یفزا  ییگرای. فردشودیم  دهیتهران کمتر د  یجمع  یکه در فضاها  یی هایژگیباشند؛ و 

آشکار    تناقض  ضعف هستند.  نیاز عوامل مؤثر بر ا  یاجتماع   یبر کارکردها  یاقتصاد  یکارکردها  ت یو اولو  یخودرو محور  ،یامحله

که طراحان   دهدی( نشان م2.۹۵  نیانگیها )مآن  ازیامت  نیترنییدرصد( و پا  3۴.۹بر تعاملات )  یاجتماع   یهامؤلفه   ریتأث  نیشتریب  انیم

اند.  غافل شده  شناختیروان –یابعاد اجتماع  تیاند و از تقومتمرکز بوده  یو اقتصاد  یکیزیف  ی هابر جنبه   شتریب  یشهر   زانیرو برنامه

نشان    3.۰۹  نیانگی درصد و م  23.1با سهم    یکالبد  یهامؤلفه باشد.  تیدر اولو  د یمحور بااجتماع  کردیبا رو  ی جمع  یفضاها  یبازطراح

  نیانگیدرصد و م  1۹.۶با سهم  ی فرهنگ  یهاارتقاست. مؤلفه  ازمندی( ن2.۸۹) ی( و نورپرداز2.۷۶) یمبلمان شهر  تیفیکه ک دهندیم

حس تعلق دامن زده است.    شفضاها هستند که به کاه   یدر طراح  ها نییها و آسنت  ، یبوم  یمعمار  گرفتندهی از ناد  یحاک   3.1۰

 . انجامدینم قیبه روابط عم یمصرف  یازهایبر ن یرا دارند اما حضور مبتن ازیامت نیبالاتر 3.23 نیانگیبا م یاقتصاد یهامؤلفه 
 

 نتیجه گیری . 7
  انیقرار دارند. در م  یدر سطح متوسط  ۵از    3.۰۹  نیانگیتهران با م  ی جمع  یفضاها  یکالبد  یهانشان داد که مؤلفه  حاضر  پژوهش

  یهاکه مؤلفه  ی دارند، در حال  ینسبتاً بهتر  تیوضع(  3.1۰  نیانگ ی)م  ی و فرهنگ(  3.23  نیانگی)م  یاقتصاد  ی هاابعاد مختلف، مؤلفه

  ی در حد نامطلوب   2.۹۸  نیانگیبا م  زین  ی تعاملات اجتماع   تیفی. ک دهندیرا نشان م   تیوضع  نیترفیضع  2.۹۵  نیانگیبا م  یاجتماع 

را    یتعاملات اجتماع  انسیاز وار  ۶۴.2٪  یجمع  ی فضاها  یکالبد  یهاکرد که مؤلفه  د ییتأ   یمعادلات ساختار  یسازشد. مدل  یابیارز

  نیا یهاافته. ی را دارند ریتأث نیشتریب  1۹.۶٪با  یو فرهنگ  23.1٪با  ی، کالبد3۴.۹٪با سهم  ی اجتماع  یهاکه مؤلفه کنندیم نییتب

و    یو تعاملات اجتماع   تیامن  جاد یدر ا  یکالبد  یهادرباره نقش مؤلفه(  2۰23)  یلیو سه  یمانند لشگر  یمطالعات  جیپژوهش با نتا

  یالمللنیب  یهاپژوهش  دیتأک  ن،یاست. همچن  راستابر تعاملات، هم  یانسان  اسیو مق  ینورپرداز  ریدر خصوص تأث(  2۰21و زارع )  یریدب

درباره (  2۰23لورنزو و همکاران )  یهاافتهیفضاها، و    یسرزندگ  یبرا  یتعاملات اجتماع   تیبر محور(  2۰22مانند گائو و همکاران )

ها را  که مؤلفه   یداخل  یهاپژوهش  یحال، برخلاف برخ  نیقرار گرفت. با ا  دییمورد تأ   قیتحق  نیا  ج یفضا، در نتا  یکیزینظم ف  تیاهم

  ی تعاملات اجتماع   تیفیرا با ک  یکالبد  یهااز مؤلفه   یامجموعه   یزمان و علّن مطالعه رابطه همیاند، اکرده  یصورت مجزا بررسبه

در    یتعاملات اجتماع   تیفیک  یابیارز  یبرا  کپارچهیو    یچارچوب سنجش کم  کیدر ارائه    قیتحق  نیا  یاصل  ینوآور.  است  دهیسنج

  ی فرهنگ  ،یاقتصاد  ،یاجتماع   ، ی)کالبد  ی بیترک  یهاشاخص  یسازیات یو عمل  یسازیبوم  ن،یمعاصر تهران است. همچن  یجمع  یفضاها

  گر ی، از دی ها بر عمق و اعتماد در تعاملات اجتماع مؤلفه   نیا  ریتأث  میسنجش مستق  و  ،یمدل ساختار  کی( در قالب  یطیمحستیو ز

معنادار در    یهاتفاوت  لیهشت منطقه ناهمگن تهران و تحل  نیب   یقیمطالعه تطب  ن،ی. علاوه بر اشودینوآورانه محسوب م  یهاجنبه 

همچون تمرکز بر مناطق منتخب   یی هاتیپژوهش با محدود  ن یا.  است  رانیا  یشهر  یهادر پژوهش  د ی جد  یکردیتعاملات، رو  تیفیک

  یمیاقل  طیگر )مانند شرامداخله   یرهایمتغ  یو لحاظ نکردن برخ  ،یو خوداظهار  یشیمایبر روش پ   هیتهران )و نه تمام مناطق(، تک

  ی تعاملات اجتماع  تیدر تقو  نمعاصر تهرا  یجمع  یکه فضاها  دهندیوضوح نشان مبه  ها افتهی وجود،    نی( مواجه بود. با ایالحظه 

و حس   تیمشارکت، امن شی)افزا یاجتماع  یهامؤلفه  یبندتیاولو ت،یوضع نیبهبود ا یاند. برابوده ناموفقبر اعتماد  یو مبتن قیعم

 زان یراست. برنامه  یرورفضاها ض  یتیو هو  یبعد فرهنگ   تی( و تقویو نورپرداز  یمبلمان شهر  ژهیو)به  یکالبد  تیفیک  یتعلق(، ارتقا

  یروابط اجتماع   تیفیک  یحضور، به ارتقا  تیصرف بر کم  دیتأک  یجا محور، بهنگر و مردمجامع  یکردیبا اتخاذ رو  دیبا  یو طراحان شهر

الگو  ن ی. اشندیندیب  یجمع  یدر فضاها   ئه ارا  رانیا  یشهرهاکلان  ریدر سا  یجمع  یسنجش و بهبود فضاها  یبرا  یعمل  ییپژوهش 

انتخاب شده،    یمستقل اصل  ریمتغ  یبرا  «یکالبد  ی هاکرد که اگرچه عنوان »مؤلفه  دی تأک دی مدل پژوهش با ینظر  نییدر تب  . دهدیم
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  یو چندبعد  یبیمفهوم ترک  کیعنوان  بلکه به  انه،یگرایکیزیمحدود و ف  یمطالعه، نه به معنا  نیا  یاصطلاح در چارچوب مفهوم  نیاما ا

ع   هیکه کل  شودیم  فیتعر ز  یاقتصاد  ،یی معنا  ،ی تیفعال  ،ینیابعاد    فیتعر  نی. اردیگیشده را در بر مساخته  طیمح  یطیمحست یو 

از عوامل   یاحاصل شبکه  ،ی بر تعاملات اجتماع   طیمح  ریاست که معتقدند تأث  یدر مطالعات شهر  نی نو  یکردهایبر رو  یگسترده، مبتن

در    «یکالبد  یهااستفاده از اصطلاح »مؤلفه   ب،یترت  نیداد. بد   لی تقل  یکیزیف  یهایژگیآن را صرفاً به و  توانیاست و نم  دهیتندرهم

  ه ی عنوان بستر چندلاشده بهساخته  طینگر به محنگاه کل  انگریبلکه ب  ست،یابعاد ن  ریسا  گرفتندهیمنزله نادعنوان و مدل پژوهش، به

چارچوب،   نیشده است. در ا  نی تدو  یمعادلات ساختار  یسازمدل  یهاافتهیپژوهش بر اساس    ییچارچوب نها  است.  یتعاملات اجتماع

 ی رهایعنوان متغبه  یطیمحستیو ز  ی فرهنگ  ، یخاص، اقتصاد  یکالبد   یهاعام( شامل چهار دسته مؤلفه   ی)در معنا  یکالبد  یهامؤلفه 

تعاملات    تیفیو ک  ی انجیم  یرهایعنوان متغها( بهو تنوع گروه  تیحس تعلق، هو  ت،ی)شامل مشارکت، امن  یاجتماع  یهامستقل، مؤلفه 

  یهانشان داد که مؤلفه  جیشدند. نتا  ییوابسته شناسا  ریعنوان متغاعتماد و عمق به  ت،یکم  ،یبا پنج شاخص تنوع، فراوان  یاجتماع 

  3۴.۹( با سهم  یانجیم  ریعنوان متغ)به  یاجتماع   یهاو مؤلفه  کنندیم  نییرا تب  یتعاملات اجتماع   انسیدرصد از وار  ۶۴.2  یکالبد

سنجش    یبرا  ی ( ارائه مدل کم1پژوهش عبارت است از:    یعمل  ی دارند. دستاوردها  یرا بر تعاملات اجتماع   ریتأث  نیشتریدرصد ب

  ،یانجیعنوان مبه  یاع اجتم  یها بهبود )مؤلفه  یهاتیاولو  یی ( شناسا2  ؛ یات یبا استفاده از پنج شاخص عمل  ی تعاملات اجتماع   تیفیک

اعتماد و    ،ینورپرداز  ،یدر مبلمان شهر  ژهیووضع موجود و مطلوب )به   نیشکاف ب  نیی( تع3(؛  یو اقتصاد   یخاص، فرهنگ   یکالبد

 .یامنطقه   ی هااقدامات در مناطق مختلف تهران بر اساس تفاوت یبندت یاولو  یبرا یی( ارائه الگو۴عمق روابط(؛ 

 مشارکت نویسندگان 

 صد. در 3۰درصد و نویسنده سوم  3۵نوینسدگان اول و دوم هر کدام 
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