
الگوی نارضایتی کاربران از پیاده‌روی در خیابان حیدرخانی نارمک تهران

غلبـه رویکردهـای خودرومحـور و افـت کیفیـت خردفضاهـای شـهری، به‌ویـژه در محلات بـا پیشـینۀ طراحـی مـدرن مانند 
نارمـک، تجربـۀ پیـاده‌روی را تضعیـف کـرده و موجب افزایـش نارضایتی کاربران از فضاهای شـهری شـده اسـت. پیاده‌مداری 
بـه ‌عنـوان یکـی از رویکردهـای مؤثـر طراحـی شـهری می‌توانـد نقـش مهمـی در بهبـود کیفیـت فضاهای شـهری ایفـا کند. 
پژوهـش حاضـر بـا هـدف شناسـایی الگـوی نارضایتـی کاربـران از پیـاده‌روی و اولویت‌بنـدی مداخلات کالبـدی در خیابـان 
حیدرخانـی انجـام شـد. این محور در مجاورت دانشـگاه و ایسـتگاه متـرو علم و صنعت قـرار دارد و از پرترددتریـن معابر محله 
بـه شـمار مـی‌رود. پژوهـش با رویکـرد توصیفی ـ تحلیلـی و بر پایه داده‌های حاصل از پرسشـنامۀ محقق‌سـاخته شـامل هفت 
شـاخص خردفضایـی، میـان ۴۴ نفـر از کاربـران مسـتمر خیابـان و بـا روش نمونه‌گیـری در دسـترس انجـام شـد. داده‌هـا بـا 
از ضریـب همبسـتگی اسـپیرمن، تحلیـل خوشـه‌ای )K-means(، تحلیـل تناظـر چندگانـه )MCA( و مدل‌هـای  اسـتفاده 
تصمیم‌گیـری تاپسـیس و IPA تحلیـل شـدند. نتایـج بیانگر همبسـتگی مثبـت و معنادار تمامی شـاخص‌ها )0/48 تـا 0/72( و 
وجـود الگویـی نسـبتاً یکپارچـه در ادراک نارضایتـی کاربـران بـود. تحلیل خوشـه‌ای، سـه گـروه بسـیار ناراضـی )32 درصد(، 
ناراضـی میانـه )54 درصـد( و کمـی ناراضـی )14 درصـد( را شناسـایی کـرد کـه زنـان در خوشـۀ بسـیار ناراضـی حضـور 
پررنگ‌تـری داشـتند. همچنیـن، تحلیـل تناظـر چندگانـه )MCA( بیانگـر آن بـود که کمبود سـایه و فضاهای مکـث مهم‌ترین 
دغدغـۀ زنـان و ضعـف زیرسـاخت دوچرخه‌سـواری مهم‌تریـن نگرانی مردان جوان اسـت. نتایج تاپسـیس و IPA نیز دسترسـی 
بـه مسـیر دوچرخـه و کیفیـت فضاهـای مکـث را به‌ عنـوان اولویت‌هـای فوری مداخلـه معرفی کردنـد. یافته‌ها نشـان می‌دهد 
ارتقـای کیفیـت پیاده‌مـداری در ایـن خیابـان مسـتلزم اتخـاذ رویکـردی سیسـتمی، توجـه بـه تفاوت‌هـای ادراکـی کاربران و 

اولویت‌بخشی به توسعۀ زیرساخت‌های جابه‌جایی فعال و فضاهای مکث است.
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1. مقدمه
افزایـش بی‌رویـه خـودرو در شـهرهای معاصـر، نه‌تنهـا کیفیـت محیـط 
زیسـت شـهری را کاهـش داده، بلکـه فرصت‌هـای برابر شـهروندان برای 
 Southworth,( بهره‌مندی از فضاهای عمومی را نیز محدود کرده اسـت
عنـوان  بـه   )walkability( پیاده‌مـداری  قابلیـت  این‌میـان،  در   .)2005
یکـی از ارکان کلیـدی توسـعۀ پایـدار شـهری و ارتقای سلامت عمومی 

 .)Lee et al., 2019( شناخته می‌شود
خیابـان حیدرخانـی در محلـۀ نارمـک )منطقۀ 4 شـهرداری تهران( یکی 
از نمونه‌هـای بـارز ایـن چالـش اسـت. نارمک بـه عنوان یکـی از مناطقی 
کـه در دهه‌هـای ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ بـر اسـاس طرح‌هـای مـدرن توسـعه 
یافـت، ابتـدا دارای اسـتانداردهای نسـبتاً مناسـبی از نظـر دسترسـی و 
فضاهـای سـبز بـود، امـا طـی دهه‌هـای اخیـر، افزایـش ترافیک سـواره، 
نامناسـب شـدن مبلمان شـهری، کاهـش فضاهای مکث و عـدم توجه به 
تجربـۀ  تهـران(،  آلـودۀ  و  )به‌ویـژه در شـرایط گـرم  اقلیمـی  نیازهـای 
پیـاده‌روی در خیابـان حیدرخانـی را کـه روزانـه میزبان حجـم بالایی از 
تـردد دانشـجویان، کارکنـان دانشـگاه و سـاکنان محلی اسـت، بـه امری 
ناخوشـایند بـرای بسـیاری از شـهروندان تبدیـل کـرده اسـت. از این‌رو، 
مطالعـۀ نظام‌منـد نارضایتـی از ابعـاد مختلـف ایـن خیابـان و شناسـایی 
الگـوی نارضایتـی کاربـران آن، می‌توانـد راهگشـای مداخلات مؤثـر و 

عادلانه باشد.
پژوهش‌هـای گسـترده‌ای در سـطح بین‌المللی به شناسـایی عوامل مؤثر 
بـر رضایـت از پیـاده‌روی پرداخته‌انـد. به طـور کلی، این عوامل در شـش 
بعـد اصلی خلاصه می‌شـوند: دسترسـی و تداوم مسـیر، ایمنـی و امنیت، 
آسـایش اقلیمـی و محیطـی، کیفیت و تناسـب مبلمان شـهری، کیفیت 
 Carmona et al., 2003; Ewing &( فضاهـای مکـث و شـرایط آلودگـی
ایـن  ادبیـات،  در  مطرح‌شـده  ابعـاد  تنـوع  وجـود  بـا   .)Handy, 2009
پژوهـش بـا تمرکـز بـر مقیاس خردفضایـی خیابـان و با توجه بـه اهداف 
پژوهـش، تنهـا مؤلفه‌هایـی را انتخاب کرد کـه علاوه بر قابلیت سـنجش 
مسـتقیم در مقیـاس خیابـان، امـکان مداخلـۀ کالبـدی توسـط مدیریت 
شـهری را نیز داشـته باشـند. مطالعات جدیدتر نشـان داده‌اند میان ابعاد 
مختلـف کیفیـت پیاده‌مـداری همبسـتگی قابـل توجهـی وجـود دارد و 
نارضایتـی از یـک مؤلفـه غالبـاً بـا نارضایتـی از سـایر مؤلفه‌هـا همـراه 
اسـت؛ موضوعـی کـه بیانگر وجـود یک الگـوی ادراکـی نسـبتاً یکپارچه 

.)Owais & Salah, 2026( در تجربۀ کاربران است
در سـطح ملـی نیـز پژوهش‌هایـی در شـهرهای مختلـف ایـران )ماننـد 
اولویت‌بنـدی  بـر  عمدتـاً  کـه  شـده  انجـام  شـیراز(  اصفهـان،  تهـران، 
شـاخص‌ها از دیدگاه شـهروندان تأکید داشـته‌اند. بررسـی ادبیات نشـان 
تحلیـل  تحلیـل خوشـه‌ای،  به‌کارگیـری هم‌زمـان روش‌هـای  می‌دهـد 
چندشـاخصه  تصمیم‌گیـری  مدل‌هـای  و   )MCA( چندگانـه  تناظـر 
)‌TOPSIS و‌ IPA( در مطالعـات داخلـی، به‌ویـژه در مقیـاس یـک خیابـان 

شهری، بسیار محدود بوده است.
بـا وجـود گسـترش مطالعـات پیاده‌مـداری، هنـوز چنـد خلأ پژوهشـی 
قابـل مشـاهده اسـت. نخسـت، بیشـتر پژوهش‌هـای داخلـی در مقیاس 
منطقـه یـا شـهر انجـام شـده‌اند و کمتـر بـه تحلیـل خردفضایـی یـک 
گروه‌هـای  ادراکـی  تفاوت‌هـای  دوم،  پرداخته‌انـد.  مشـخص  خیابـان 
مختلـف کاربـران، به‌ویـژه از منظـر جنسـیت و الگـوی اسـتفاده از فضـا، 
کمتـر مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت. سـوم، اغلـب مطالعـات تنهـا به 
تحلیـل  روش‌هـای  ترکیـب  از  و  کـرده  اکتفـا  شـاخص‌ها  رتبه‌بنـدی 
چندمتغیـره و مدل‌هـای تصمیم‌گیـری بـرای تبیین الگوهـای نارضایتی 

و اولویت‌بندی مداخلات بهره نبرده‌اند.

پژوهـش حاضـر بـا تمرکـز بـر خیابـان حیدرخانـی نارمـک، بـه منظـور 
پاسـخگویی بـه ایـن خلأها سـاختاربندی شـده اسـت. هدف اصلـی این 
پژوهـش، شناسـایی الگـوی نارضایتی کاربـران از فضاهـای پیاده‌مدار در 
ایـن خیابـان با اسـتفاده از مجموعـه‌ای از تحلیل‌های چندمتغیـره و ارائۀ 
اولویـت مداخلات اسـت. پرسـش اصلـی پژوهش حاضر، آن اسـت که آیا 
نارضایتـی کاربـران از کیفیـت پیاده‌مـداری در خیابـان حیدرخانـی فقط 
حاصـل ضعـف مؤلفه‌های مسـتقل کالبدی اسـت یا اینکه ایـن نارضایتی 
در قالـب یک الگـوی ادراکی نسـبتاً یکپارچه تجربه می‌شـود؟ همچنین، 
کدام‌یـک از مؤلفه‌هـای خردفضایـی بایـد در اولویـت مداخلات طراحی 

شهری قرار گیرند؟
نوآوری این پژوهش در سه بعُد قابل تبیین است:

۱. نـوآوری نظـری: عبـور از نگاه ایزوله بـه کیفیت فضایی و ارائۀ شـواهد 
Spill-( اولیـه از وجـود یـک الگـوی ادراکـی نسـبتاً یکپارچـه و انباشـتی

over Effect( در ادراک نارضایتـی عابـران پیـاده در بافت‌هـای شـهری 
تهران.

قـدرت  از  هم‌زمـان  و  ترکیبـی  اسـتفادۀ  روش‌شـناختی:  نـوآوری   .۲
اکتشـافیِ مدل‌هـای هندسـی )تحلیـل تناظـر چندگانـه ـ MCA( بـرای 
کشـف تداعی‌هـای پنهـان و جنسـیتیِ شـکایت‌ها،‌ در کنـار مدل‌هـای 
 )IPA ماتریسـی و تصمیم‌گیـری )الگوریتـم تاپسـیس و تحلیـل ربع‌هـای
جهـت اولویت‌بنـدی مداخلات کالبدی کـه در ادبیات داخلـی این حوزه 

رویکردی بدیع محسوب می‌شود.
۳. نـوآوری کاربـردی: تدویـن نقشـۀ راه مداخلات عملیاتـی مبتنـی بـر 
تفاوت‌هـای خـردِ دموگرافیـک )طراحی حسـاس به جنسـیت و الگوهای 
تـردد( بـه جـای تجویـز راهکارهـای همگـن و یکسـان بـرای تمامـی 

شهروندان.
از  نارضایتـی  کـه  اسـت  آن  پژوهـش  اصلـی  فـرض  این‌اسـاس،  بـر 
پیاده‌مـداری در خیابـان حیدرخانـی فقـط حاصـل ضعـف مؤلفه‌هـای 
از  تعامـل میـان مجموعـه‌ای  بازتـاب  بلکـه  مسـتقل کالبـدی نیسـت، 
شـاخص‌های خردفضایـی اسـت که به صورت یـک الگوی ادراکی نسـبتاً 

یکپارچه تجربه می‌شوند.

2. پیشینۀ پژوهش
در دو دهـۀ اخیـر، مفهـوم پیاده‌مـداری )Walkability( از یـک شـاخص 
صرفـاً کالبـدی فراتـر رفته و به یکـی از موضوعات مهم میان‌رشـته‌ای در 
طراحی شـهری، برنامه‌ریزی حمل‌و‌نقل، سلامت عمومی و روان‌شناسـی 
محیـط تبدیل شـده اسـت. مطالعـات بین‌المللی نشـان می‌دهـد کیفیت 
وابسـته  فیزیکـی  زیرسـاخت‌های  وجـود  بـه  تنهـا  پیـاده  محیط‌هـای 
نیسـت، بلکـه حاصل برهم‌کنـش پیچیده‌ای میـان ویژگی‌هـای کالبدی، 
امنیـت،  شـهری،  مبلمـان  کیفیـت  کاربـران،  ادراک  اقلیمـی،  شـرایط 
دسترسـی، کاربـری زمیـن و ویژگی‌هـای اجتماعـی فضا اسـت. از این‌رو، 
ارزیابـی پیاده‌مـداری در سـال‌های اخیـر از رویکردهـای تک‌بعدی فاصله 
گرفتـه و بـه سـمت مدل‌هـای چندبعـدی و مبتنـی بـر ادراک کاربـران 

حرکت کرده است.
مطالعـات اولیـه عمدتـاً بر ابعـاد عینی محیـط نظیر اتصال شـبکۀ معابر، 
تراکـم، اختلاط کاربـری و دسترسـی تأکیـد داشـتند؛ امـا پژوهش‌های 
جدیـد نشـان داده‌انـد شـاخص‌های خردفضایـی نظیـر کیفیـت فضاهای 
مکـث، آسـایش اقلیمـی، کیفیت مبلمـان شـهری، امنیت ادراک‌شـده و 
شـکل‌گیری  در  تعیین‌کننـده‌ای  نقـش  فعـال،  جابه‌جایـی  امکانـات 
ایـن،  بـر  ایفـا می‌کننـد. علاوه  پیـاده  عابـران  نارضایتـی  یـا  رضایـت 
مطالعـات اخیـر بر تفاوت‌هـای ادراکی میـان گروه‌های مختلـف کاربران، 
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به‌ویـژه تفاوت‌هـای جنسـیتی و سـنی، تأکیـد داشـته و نشـان داده‌انـد 
کیفیـت تجربـۀ پیـاده‌روی برای همـۀ کاربران یکسـان نیسـت و نیازمند 
جمعیت‌شـناختی  و  اجتماعـی  ویژگی‌هـای  بـه  حسـاس  برنامه‌ریـزی 

است.
بـر همین‌اسـاس، پژوهش‌هـای بین‌المللی علاوه بر توسـعۀ شـاخص‌های 
ارزیابـی پیاده‌مـداری، تلاش کرده‌انـد روابـط میـان مؤلفه‌هـای مختلف 

محیـط پیـاده، الگـوی ادراک کاربـران و اولویت‌بنـدی مداخلات شـهری 
را تبییـن کننـد. مـرور این مطالعات نشـان می‌دهـد اگرچه دربـارۀ ابعاد 
مختلـف پیاده‌مـداری توافـق نسـبی وجـود دارد، امـا انتخاب شـاخص‌ها 
همـواره تابـع هـدف پژوهـش، مقیـاس مطالعـه و ویژگی‌هـای کالبـدی 

محدودۀ مورد بررسی بوده است.

جدول 1. یافته‌ها از مطالعات جهانی

مهم‌ترین یافته‌هامهم‌ترین شاخص‌های پیاده‌مداریهدف پژوهشکشورنویسنده

Southworth (2005)پیاده‌مداری مفهومی چندبعدی است.اتصال، ایمنی، آسایش، جذابیتتبیین مفهوم پیاده‌مداریآمریکا

Ewing & Handy (2009)توسعۀ شاخص‌های طراحی آمریکا
شهری

تصویرپذیری، محصوریت، مقیاس 
انسانی، شفافیت، پیچیدگی

کیفیت ادراک‌شده محیط مهم‌تر از 
ویژگی‌های صرفاً کالبدی است.

Alfonzo (2005)مدل سلسله‌مراتبی تصمیم به آمریکا
تصمیم به پیاده‌روی فرایندی چندمرحله‌ای دسترسی، امنیت، آسایش، مطلوبیتپیاده‌روی

است.

Frank et al. (2010)ارتباط محیط ساخته‌شده و کانادا
محیط کالبدی بر میزان پیاده‌روی اثر اختلاط کاربری، تراکم، اتصالپیاده‌روی

مستقیم دارد.

Cerin et al. (2017)مقایسۀ عوامل مؤثر بر ۱۴ شهر جهان
ادراک کاربران نقش تعیین‌کننده‌ای در امنیت، زیبایی، خدمات، دسترسیپیاده‌روی

رفتار پیاده دارد.

Moura et al. (2017)طراحی شاخص‌های پرتغال
شاخص‌های خردفضایی باید در ارزیابی آسایش، دسترسی، کیفیت محیطپیاده‌مداری 

لحاظ شوند.

Bivina et al. (2019)زنان نسبت به کیفیت محیط حساس‌تر کیفیت پیاده‌رو، سایه، مبلمانرضایت عابران پیادههند
هستند.

Mazzulla et al.(2021)رضایت تابع هم‌زمان عوامل کالبدی و کیفیت خدمات، ایمنی، آسایشرضایت از محیط پیادهایتالیا
ادراکی است.

Vale et al.(2022)توسعۀ حمل‌ونقل فعال نیازمند طراحی حمل‌ونقل فعال، کیفیت محیطارزیابی محیط پیادهپرتغال
انسان‌محور است.

Moura & Silva (2023)مرور نظام‌مند مطالعات اروپا
پیاده‌مداری

شاخص‌های خردفضایی، ادراک 
کاربران

روند جدید مطالعات بر شاخص‌های ادراکی 
و کیفیت تجربۀ پیاده تأکید دارد.

در ایـران نیـز طـی سـال‌های اخیـر، هم‌زمان بـا افزایش توجه به توسـعۀ 
مطالعـات  عمومـی،  فضاهـای  کیفیانـت  ارتقـای  و  پایـدار  حمل‌ونقـل 
پیـاده  محیط‌هـای  کیفیـت  و  پیاده‌مـداری  ارزیابـی  بـه  متعـددی 
پرداخته‌انـد. بخـش عمـدۀ ایـن پژوهش‌هـا بـر سـنجش شـاخص‌های 
و  کاربـران  رضایـت  تحلیـل  پیاده‌روهـا،  کیفیـت  ارزیابـی  کالبـدی، 
تنـوع  وجـود  بـا  بوده‌انـد.  متمرکـز  شـهری  مداخلات  اولویت‌بنـدی 
موضوعـی، اغلـب ایـن مطالعـات از رویکردهـای توصیفـی یـا ارزیابـی 
میـان  پنهـان  روابـط  کشـف  بـه  کمتـر  و  کـرده  اسـتفاده  شـاخص‌ها 
مؤلفه‌هـای پیاده‌مـداری یـا تحلیـل الگـوی ادراکـی نارضایتـی کاربـران 

پرداخته‌اند.
مطالعـات انجام‌شـده در شـهرهای تهـران، تبریز، اردبیل، شـیراز، مشـهد 
و اصفهـان نشـان می‌دهد عواملی نظیر کیفیت مبلمان شـهری، آسـایش 

کیفیـت  پیـاده،  مسـیرهای  پیوسـتگی  دسترسـی،  ایمنـی،  اقلیمـی، 
فضاهـای مکـث و خوانایـی محیـط از مهم‌تریـن مؤلفه‌هـای مؤثـر بـر 
رضایـت عابـران پیـاده هسـتند. همچنیـن، نتایج ایـن پژوهش‌هـا بیانگر 
آن اسـت که ضعـف در طراحـی خردفضاها، کمبـود امکانات اسـتراحت، 
نبـود سـایه و بی‌توجهـی بـه نیازهـای گروه‌هـای مختلـف کاربـران، از 
مهم‌تریـن عوامـل کاهش کیفیـت تجربه پیـاده‌روی در فضاهای شـهری 

ایران به شمار می‌روند.
بـا وجود ارزشـمند بـودن ایـن مطالعات، اغلـب آن‌ها به ارزیابی مسـتقل 
شـاخص‌ها یـا رتبه‌بنـدی عوامل محدود شـده‌اند و کمتر تلاش کرده‌اند 
سـاختار درونـی ارتبـاط میـان شـاخص‌های پیاده‌مـداری، تفاوت‌هـای 
ادراکـی کاربـران و اولویت‌بنـدی هم‌زمـان مداخلات کالبـدی را در قالب 

یک چارچوب تحلیلی تلفیقی بررسی کنند.
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جدول 2. یافته‌ها از مطالعات داخلی

مهم‌ترین یافتهروشمحدودۀ مطالعهپژوهش

کیفیت محیط و مبلمان شهری مهم‌ترین عامل رضایت کاربران است.تحلیل شاخص‌های پیاده‌مداریتبریزعباس‌زاده و تمری )2013(

ارتقای کیفیت خردفضاها موجب افزایش سرزندگی شهری می‌شود.ارزیابی پیاده‌مداریاردبیلابی‌زاده )2023(

آسایش اقلیمی و مبلمان نقش مهمی در کیفیت محیط دارند.تحلیل کیفیت پیاده‌راهتهرانموحد و همکاران )2023(

کیفیت فضای عمومی بر میزان حضور شهروندان مؤثر است.ارزیابی محیط پیادهتهرانحبیبی و همکاران )2018(

ایمنی و دسترسی مهم‌ترین عوامل رضایت هستند.تحلیل رضایت عابرانشیرازحسینی و همکاران )2023(

پژوهش‌هـای  می‌دهـد  نشـان  بین‌المللـی  و  داخلـی  مطالعـات  مـرور 
پیشـین نقـش عوامل متعـددی از جمله ایمنی، کیفیت محیط، آسـایش 
اقلیمـی، دسترسـی، مبلمـان شـهری، مسـیرهای دوچرخـه و کیفیـت 
فضاهـای عمومـی را در ارتقـای پیاده‌مـداری تأییـد کرده‌اند. بـا این‌حال، 
چهـار خلأ پژوهشـی همچنان در ادبیات قابل مشـاهده اسـت. نخسـت، 
بیشـتر پژوهش‌هـا هـر یـک از شـاخص‌های پیاده‌مـداری را بـه صـورت 
مسـتقل بررسـی کرده‌انـد و کمتـر به روابـط درونی میان این شـاخص‌ها 
و امـکان وجـود یک الگـوی ادراکـی مشـترک در شـکل‌گیری نارضایتی 

عابران پرداخته‌اند.
دوم، بخـش عمـدۀ مطالعـات بر رتبه‌بندی شـاخص‌ها یا سـنجش سـطح 
میـان  ادراکـی  تفاوت‌هـای  کـه  حالـی  در  بوده‌انـد،  متمرکـز  رضایـت 
گروه‌هـای مختلـف کاربـران، به‌ویژه از منظر جنسـیت و الگوی اسـتفاده 
از فضـا، کمتـر مـورد تحلیـل قـرار گرفته اسـت. سـوم، اگرچـه ابزارهای 
متنوعـی بـرای ارزیابـی کیفیـت محیط‌هـای پیاده توسـعه یافته‌انـد، اما 
مدل‌هـای  و  چندمتغیـره  تحلیـل  روش‌هـای  هم‌زمـان  به‌کارگیـری 
و  نارضایتـی  الگـوی  کشـف  منظـور  بـه  چندشـاخصه  تصمیم‌گیـری 

اولویت‌بندی مداخلات کالبدی همچنان محدود است.
چهـارم، در ادبیـات داخلـی، پژوهشـی کـه بـه‌ طـور هم‌زمـان الگـوی 
نارضایتـی، تفاوت‌هـای ادراکـی کاربـران و اولویت‌بنـدی مداخلات را در 
مقیـاس خردفضایـی یک خیابان شـهری بررسـی کرده باشـد، مشـاهده 
نشـد. بـر این‌اسـاس، پژوهـش حاضـر تلاش می‌کنـد بـا تلفیـق تحلیل 
مدل‌هـای  و  چندگانـه  تناظـر  تحلیـل  خوشـه‌بندی،  همبسـتگی، 
از  نارضایتـی  الگـوی  شناسـایی  ضمـن  چندشـاخصه،  تصمیم‌گیـری 
پیـاده‌روی، اولویـت مداخلات کالبـدی را در خیابـان حیدرخانی نارمک 

تبیین کند.

3. مبانی نظری
1.3. رویکـرد کالبـدی ـ محیطی به قابلیـت پیاده‌مداری و کیفیت 

خردفضایی
پیاده‌مـداری در دهه‌هـای اخیـر از یـک مفهـوم صرفاً کالبدی بـه یکی از 
ارکان کلیـدی در پارادایم‌هـای نویـن شهرسـازی نظیـر رشـد هوشـمند، 
شهرسـازی جدیـد و توسـعۀ مبتنـی بر حمل‌ونقـل عمومی تبدیل شـده 
اسـت )Forsyth, 2015(. پیاده‌مـداری بـه عنـوان بنیادی‌تریـن شـکل 
عمومـی،  سلامت  ارتقـای  در  کاتالیـزوری  نقشـی  فعـال،  جابه‌جایـی 
 Sallis et( کاهـش بیماری‌هـا و تقویـت سـرمایه اجتماعـی ایفـا می‌کنـد
al., 2016(. سـاوث‌ورث )Southworth, 2005( اسـتدلال می‌کنـد کـه 
یـک محیـط پیاده‌مـدار فراتر از وجـود یک پیـاده‌رو، نیازمند پیوسـتگی، 
ایـدۀ  در  کـه  رویکـردی  اسـت؛  فضایـی  خوانایـی  و  کاربـری  تنـوع 
خیابان‌هـای کامـل تبلـور یافتـه و خیابـان را فضایـی دموکراتیـک برای 

 Pucher & Buehler, ؛Speck, 2012( تمامـی کاربـران فـرض می‌کنـد
2012(. در مدل‌هـای کلاسـیک نظیـر 3Ds نیـز سـه عامل تراکـم، تنوع 
و طراحـی بـه عنـوان پیش‌ران‌هـای اصلـی رفتـار پیـاده‌روی شـناخته 
می‌شـوند کـه امـروزه ابعاد دسترسـی بـه مقاصد خـرد نیز بـه آن افزوده 
 Ewing & Handy, )Cervero & Kockelman, 1997؛  اسـت  شـده 

.)2009
بـا این‌حـال، ادراک شـهروندان از ایـن کیفیت‌هـا به‌شـدت تحـت تأثیـر 
متغیرهـای مقیـاس خـرد )Micro-scale( قـرار دارد. بـر اسـاس مـدل 
رفتـار  انتخـاب   ،)Alfonzo, 2005( آلفونـزو  نیازهـای  سلسـله‌مراتب 
امکان‌پذیـری،  تحقـق  بـه  کـه  اسـت  مرحلـه‌ای  فراینـدی  پیـاده‌روی 
دسترسـی، ایمنـی، راحتـی و در نهایـت جذابیت نیـاز دارد؛ به ‌طوری ‌که 
بـدون تأمیـن ایمنـی و راحتـی، ویژگی‌هـای زیبایی‌شـناختی کارکـرد 
خـود را از دسـت می‌دهنـد )Pikora et al., 2003(. یان گِل )2010( نیز 
شـکل‌گیری  بـه  منـوط  شـهری  سـرزندگی  کـه  می‌کنـد  تصریـح 
فعالیت‌هـای اختیـاری و اجتماعـی اسـت کـه ایـن امـر تنهـا بـا تجهیـز 
اسـتاندارد و فضاهـای مکـث دعوت‌کننـده رخ  بـه مبلمـان  ریزفضاهـا 
می‌دهـد؛ در غیـر این‌صـورت، خیابـان از یـک مـکان شـهری بـه یـک 
 Mehta, ؛Carmona et al., 2010( فضـای عبوری صرف تنـزل می‌یابـد
2008(. علاوه بـر کالبد فضا، در کلان‌شـهرهایی نظیر تهـران، متغیرهای 
خـردِ اقلیمـی و زیسـت‌محیطی نیـز نقشـی تعیین‌کننـده دارنـد. مفهوم 
ادراک حرارتـی نشـان می‌دهـد وجـود سـایه‌اندازها و کـوران هـوا، زمان 
می‌دهـد  افزایـش  به‌شـدت  را  بـاز  فضاهـای  در  شـهروندان  حضـور 
Eliasson et al., 2007( و در  )Nikolopoulou & Steemers, 2003؛ 
مقابـل، فقـدان آسـایش اقلیمـی تـوأم بـا آلودگـی، بـا ایجـاد اسـترس 
 Lai et al.,( محیطـی، ادراک زیبایی‌شـناختی فضـا را مخدوش می‌سـازد

.)2014

2.3. پویایی‌هـای اجتماعـی، الگوی انباشـتی نارضایتی و چارچوب 
ارزیابی

تلاقـی  و  نیسـت  همگـن  پدیـده‌ای  شـهری  محیـط  کیفیـت  ادراک 
جنسـیت، سـن و نقش‌هـای اجتماعـی الگوهـای متمایـزی از نیازهـا را 
شـکل می‌دهـد. مکتـب شهرسـازی فمینیسـتی اثبـات کـرده اسـت که 
زنـان بـه دلیل سـفرهای زنجیره‌ای و مسـئولیت‌های مراقبتی، وابسـتگی 
بسـیار بیشـتری به پیوسـتگی مسـیرها، کیفیت فضاهای مکث و تناسب 
و   )Beebeejaun, 2017; Orellana et al., 2016( دارنـد  مبلمـان 
روشـنایی و فضاهـای قابـل دفـاع بـرای آنـان در اولویـت مطلـق اسـت 
)Loukaitou-Sideris, 2014(. در نقطـۀ مقابـل، الگوهـای رفتاری مردان 
از  اسـتفاده  و  بـالا  بـا سـرعت  تحـرک  بـه  تمایـل  نشـان‌دهندۀ  غالبـاً 
 Adeel et al., 2013; Yavuz &( اسـت  دوچرخه‌سـواری  مسـیرهای 
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Welch, 2010(. در مطالعـات داخلـی نیـز بـر تفاوت الگوهـای رفتاری و 
ضـرورت توجـه بـه نیازهـای جنسـیتی و نسـلی در طراحـی مبلمـان، 
فضاهـای مکـث و تأمیـن دسترسـی و ایمنـی در شـهرهای ایـران تأکید 
 Naderikia & Khaliji, 2022; Golmakani et al., 2014;( شـده اسـت
فقـدان  همچنیـن،   .)Niknam, 2023; Panahi & Norouzi, 2025
رفتـاری  تعامـل  اصلـی ضعـف  عامـل  نیمه‌عمومـی  و  مکـث  فضاهـای 
 Haghani &( کاربـران و کاهـش دلبسـتگی بـه مـکان ارزیابـی شـده
Majidi Hatkehlouei, 2021( و طراحـی تک‌بعـدی محورهـا بـدون در 
نظـر گرفتـن تمـام ذی‌نفعان، پیامدهـای منفـی اقتصـادی و ترافیکی به 

.)Abizadeh, 2023( دنبال دارد
ایـن کاسـتی‌های فضایـی و تفاوت‌هـای ادراکـی، در ذهـن کاربـران بـه 
هویتـی  محیطـی  کیفیـات  بلکـه  نمی‌شـوند؛  ارزیابـی  مجـزا  صـورت 
 Marans, 2003; Fleury-Bahi et( انباشـتی )Accumulative( دارنـد 
al., 2008(. بـر اسـاس پدیـدۀ سـرریز )Spill-over Effect(، وجـود یـک 
نقـص کالبـدی شـدید آسـتانۀ تحمل روانی فـرد را در برابر سـایر نواقص 
کاهـش می‌دهـد و بـه یـک ارزیابـی منفـی یکپارچـه منجـر می‌شـود 
)Fornara et al., 2010(. ایـن وضعیـت تحـت عنوان سـاختار تک‌عاملی 
 .)Mouratidis, 2021( می‌شـود  شـناخته  نارضایتـی  سیسـتمی  یـا 
ایـران  شـهرهای  خیابان‌هـای  و  محلات  در  انجام‌شـده  پژوهش‌هـای 
)نظیـر تهـران، اصفهـان، مشـهد، گـرگان و ایلام( نیـز مؤید این سـاختار 
سیسـتمی هسـتند؛ به ‌طـوری ‌که همبسـتگی بالایی میان ابعـاد ادراکی، 
کالبـدی، اقلیمـی و ایمنـی وجـود دارد و ارتقای کیفیـت پیاده‌مداری در 
 Rezaei & Sheikhi,( گـرو بهبـود هم‌زمـان تمامـی ایـن مؤلفه‌هاسـت
 2017; Esmaeili & Karami, 2020; Karami & Abbasieh, 2021;

.)Siami et al., 2022
بـرای واکاوی دقیـق این الگـوی نارضایتی و پرهیز از سـوگیری‌های رایج 
کـه جامعـه را همگـن فـرض می‌کنند، بهره‌گیـری از مدل‌های پیشـرفته 
تصمیم‌گیـری ضـرورت دارد. در ایـن راسـتا، تحلیـل تناظـر چندگانـه 
)MCA( امـکان کشـف الگوهای هندسـی و هم‌رخدادی میـان متغیرهای 
 Abdi &( می‌کنـد  فراهـم  را  محیطـی  شـکایت‌های  و  دموگرافیـک 
 )K-means( تحلیـل خوشـه‌ای .)Greenacre, 2017 ؛Valentin, 2007
نیـز پاسـخگویان را بـر اسـاس شـدت نارضایتـی بـه خوشـه‌های متمایز 
تقسـیم می‌کنـد )MacQueen, 1967؛ Birenboim et al., 2013(. در 

نهایـت، بـرای تبدیـل یافته‌هـای ادراکـی بـه اولویت‌های اجرایـی، تلفیق 
 ،)TOPSIS( تاپسـیس  الگوریتـم  بـا   )IPA( عملکـرد  ـ  اهمیـت  تحلیـل 
گزینه‌هـا را بـر اسـاس اهمیـت، عملکـرد و فاصلـه از راه‌حـل ایـده‌آل 
سـنجیده و دقیق‌تریـن نقشـۀ راه مداخلات کالبـدی را ارائـه می‌دهـد 
 Awasthi et al., ؛Hwang & Yoon, 1981 ؛Martilla & James, 1977(

.)Mulyadi et al., 2023 2011؛

شـاخص‌های  پالایـش  و  اسـتخراج  نظام‌منـد  فراینـد   .۳.3
پیاده‌مداری

بـا وجـود تنوع شـاخص‌های معرفی‌شـده در ادبیات، هنوز اجمـاع کاملی 
پیاده‌مـداری  تشـکیل‌دهندۀ  مؤلفه‌هـای  از  واحـدی  مجموعـۀ  دربـارۀ 
وجـود نـدارد. علت این موضوع، وابسـتگی شـاخص‌ها به هـدف پژوهش، 
مقیـاس مطالعـه، ویژگی‌هـای کالبـدی محیـط و نـوع کاربـران اسـت. از 
شـاخص‌ها،  مسـتقیم  انتخـاب  جـای  بـه  حاضـر  پژوهـش  در  ایـن‌رو، 
فراینـدی نظام‌منـد بـرای اسـتخراج و پالایـش مؤلفه‌هـا از ادبیـات طـی 

شد.
در گام نخسـت، مطالعـات معتبـر داخلـی و بین‌المللـی منتشرشـده در 
حـوزۀ پیاده‌مـداری، طراحی شـهری و حمل‌ونقل فعال بررسـی شـدند و 
تمامـی شـاخص‌های به‌کاررفتـه در ایـن پژوهش‌هـا اسـتخراج شـد. در 
ایـن مرحلـه بیـش از ۳8 شـاخص مختلـف شناسـایی شـد. در گام دوم، 
شـاخص‌های دارای همپوشـانی مفهومـی بـا یکدیگـر ادغام شـدند. برای 
فضاهـای  نیمکـت،  راحتـی  نشـیمن،  کیفیـت  شـاخص‌های  مثـال، 
اسـتراحت و امکانـات توقـف کوتاه‌مـدت در قالب مفهوم جامـع »کیفیت 
فضاهـای مکـث« طبقه‌بنـدی شـدند. همچنیـن شـاخص‌های مرتبـط با 
سـایه، تهویـه، تابـش خورشـید و حفاظـت در برابـر عوامـل اقلیمـی در 
قالـب »آسـایش اقلیمـی« ادغـام شـدند. در گام سـوم، شـاخص‌هایی که 
یـا در مقیـاس کلان‌شـهری تعریـف شـده بودنـد )مانند تراکـم، اختلاط 
امـکان  یـا  منطقـه‌ای(  دسترسـی  و  معابـر  شـبکۀ  اتصـال  کاربـری، 
اندازه‌گیـری آن‌هـا در مقیـاس یک خیابان شـهری وجود نداشـت، حذف 
شـدند. همچنین، شـاخص‌هایی که ارتباط مسـتقیمی با هـدف پژوهش، 
یعنـی بررسـی کیفیـت خردفضایـی و ادراک کاربـران از محیـط پیـاده، 

نداشتند، کنار گذاشته شدند.

جدول 3. فرایند پالایش شاخص‌های پیاده‌مداری

فرایند انجام‌شدهتعداد شاخصمرحله

استخراج تمام شاخص‌های معرفی‌شده در مطالعات داخلی و خارجی38استخراج اولیه از ادبیات

ادغام شاخص‌های هم‌معنا و دارای هم‌پوشانی مفهومی27حذف شاخص‌های تکراری

حذف شاخص‌های مرتبط با برنامه‌ریزی شهری و شبکۀ معابر18حذف شاخص‌های کلان‌مقیاس

حذف شاخص‌هایی که نیازمند داده‌های ثانویه با GIS بودند11حذف شاخص‌های فاقد قابلیت سنجش میدانی

انتخاب بر اساس پشتوانۀ نظری، مقیاس خردفضا و قابلیت سنجش ادراکی7انتخاب شاخص‌های نهایی
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جدول 4. ماتریس استخراج شاخص‌ها از مطالعات جهانی

نمونه منابعتعداد مطالعات تأیید‌کنندهشاخص

18Carmona، Ewing، Bivina، Mazzullaکیفیت فضاهای مکث

16Southworth، Moura، Cerinآسایش اقلیمی

15Ewing، Bivina، Gehlمبلمان شهری

11Carmona، Mazzullaکیفیت طراحی مبلمان

13Frank، Vale، Mouraمسیر دوچرخه

21Alfonzo، Frank، Southworthدسترسی

12Cerin، Mouraآلودگی محیط

بررسـی فراوانـی تکـرار شـاخص‌ها در مطالعـات پیشـین نشـان می‌دهد 
اگرچـه بیـش از ۳۰ مؤلفـۀ مختلـف برای ارزیابـی پیاده‌مداری پیشـنهاد 
شـده اسـت، امـا بخـش عمـدۀ پژوهش‌هـا بـر مجموعـه‌ای محـدود از 
شـاخص‌های خردفضایـی تمرکـز دارنـد. در پژوهـش حاضر نیـز انتخاب 
شـاخص‌ها بـر اسـاس بیشـترین فراوانـی در ادبیـات، قابلیـت سـنجش 
میدانـی در مقیـاس خیابـان و ارتباط مسـتقیم با تجربۀ ادراکـی کاربران 
انجـام شـده اسـت؛ از ایـن‌رو، هفـت شـاخص نهایـی نماینـدۀ مهم‌ترین 
مـورد مطالعـه محسـوب  پیاده‌مـداری در محـدودۀ  ابعـاد خردفضایـی 

می‌شوند.

4.3. منطق حذف سایر شاخص‌های پیاده‌مداری
آن‌هـا  تمامـی  ادبیـات،  در  معرفی‌شـده  تنـوع شـاخص‌های  وجـود  بـا 
قابلیـت اسـتفاده در پژوهـش حاضـر را نداشـتند. دلیـل ایـن موضـوع، 
تفـاوت در مقیـاس مطالعـه، هـدف پژوهـش و نـوع داده‌هـای مـورد نیاز 
بـود. بـرای مثـال، شـاخص‌هایی نظیر تراکـم جمعیت، اختلاط کاربری، 
اتصـال شـبکۀ معابر، دسترسـی منطقـه‌ای، فاصله تا حمل‌ونقـل عمومی 
و تراکـم تقاطع‌هـا عمدتـاً بـرای تحلیل‌های شـهری در مقیـاس محله یا 

شـهر توسـعه یافته‌انـد و اندازه‌گیـری آن‌هـا نیازمنـد تحلیل‌هـای مبتنی 
بر GIS یا داده‌های ثانویه است.

از سـوی دیگـر، هدف پژوهـش حاضر بررسـی ادراک کاربـران از کیفیت 
خردفضـای یک خیابان شـهری و کشـف الگـوی نارضایتی بـود؛ بنابراین 
تنهـا شـاخص‌هایی انتخـاب شـدند کـه شـهروندان بتواننـد آن‌هـا را بـه 
‌صـورت مسـتقیم در محیـط تجربـه و ارزیابـی کننـد. بـه همین‌دلیـل، 
بودنـد،  شـهری  سـاختار  کلان  ویژگی‌هـای  بیانگـر  کـه  شـاخص‌هایی 
علی‌رغـم اهمیـت نظـری، از فراینـد انتخـاب حـذف شـدند. همچنیـن، 
برخـی شـاخص‌ها نظیـر کیفیـت نماهـای شـهری، تنـوع فعالیت‌هـای 
تجـاری، جذابیـت بصـری و هویـت مکانی، اگرچـه در مطالعـات مختلف 
مـورد اسـتفاده قـرار گرفته‌انـد، امـا بـه دلیـل هم‌پوشـانی مفهومـی بـا 
شـاخص‌های کیفیت محیط و دشـواری سـنجش مسـتقل در پرسشنامه، 

در قالب ابعاد جامع‌تر ادغام شدند.
بنابرایـن، شـاخص‌های انتخاب‌شـده علاوه بـر برخـورداری از پشـتوانۀ 
نظـری، بـا مقیـاس مطالعـه، هـدف پژوهـش و قابلیـت سـنجش ادراکی 
کاربـران نیـز انطباق داشـتند و مبنای طراحـی پرسشـنامۀ پژوهش قرار 

گرفتند.

شکل 1. فلوچارت استخراج شاخص‌ها

5.3. چارچوب مفهومی پژوهش
پالایـش  فراینـد  و  ادبیـات  انتقـادی  و  نظام‌منـد  مـرور  مبنـای  بـر 
شـاخص‌های پیاده‌مـداری کـه در بخش پیشـین تشـریح شـد، چارچوب 
مفهومـی پژوهش تدوین شـد. بررسـی مطالعات پیشـین نشـان می‌دهد 
حاصـل  آن  کیفیـت  و  اسـت  چندبعـدی  سـازۀ  یـک  پیاده‌مـداری 
برهم‌کنـش ویژگی‌هـای کالبـدی محیـط، کیفیـت خردفضاهای شـهری 
و نحـوۀ ادراک کاربـران از محیـط اسـت. بـه خلاف رویکردهای سـنتی 
کـه هـر شـاخص را به‌ صورت مسـتقل ارزیابـی می‌کننـد، پژوهش حاضر 
بـر ایـن فـرض اسـتوار اسـت کـه مؤلفه‌هـای مختلـف محیـط پیـاده به 
‌صـورت شـبکه‌ای و وابسـته بـه یکدیگـر عمـل می‌کننـد و تجربـۀ نهایی 

کاربران از پیاده‌روی حاصل اثر تجمعی این مؤلفه‌هاست.

پیاده‌مـداری در  ارزیابـی کیفیـت  ایـن پژوهـش  آنجـا کـه رویکـرد  از 
مقیـاس خردفضایـی )Micro-spatial( و در سـطح یـک محـور شـهری 
از  برخـورداری  انتخـاب شـدند کـه ضمـن  تنهـا شـاخص‌هایی  اسـت، 
پشـتوانۀ نظـری، قابلیت سـنجش مسـتقیم در مقیاس خیابـان و ارتباط 
آشـکار بـا تجربـۀ ادراکی کاربران را داشـته باشـند. از ایـن‌رو، متغیرهای 
کلان‌مقیـاس نظیـر تراکـم جمعیـت، اختلاط کاربـری، اتصـال شـبکۀ 

معابر و دسترسی منطقه‌ای که 
 Ewing &( نیازمنـد تحلیل‌هـای کلان‌شـهری و داده‌هـای ثانویـه بودنـد
فراینـد  از   ،)Alfonzo, 2005 Pikora et al., 2003؛  Handy, 2009؛ 
انتخـاب کنـار گذاشـته شـدند. در ادامـه، بـا تلفیـق نتایج مـرور ادبیات، 
خبـرگان  نظـر  و  پیشـین  پژوهش‌هـای  در  شـاخص‌ها  تکـرار  فراوانـی 
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شهرسازی 
شـامل  نهایـی  شـاخص  هفـت  محتوایـی(،  روایـی  ارزیابـی  )ازطریـق 
دسترسـی بـه مسـیر دوچرخه، تعـداد فضاهـای مکث، کیفیـت فضاهای 
مکـث، تنـوع مبلمان شـهری، تناسـب طراحـی مبلمان، آسـایش اقلیمی 
و وضعیـت آلودگـی محیطـی بـه‌ عنـوان نماینـدگان کیفیـت خردفضای 

خیابان انتخاب شدند.
بـر این‌اسـاس، فـرض نظـری پژوهـش آن اسـت کـه این هفت شـاخص 
بـه‌ صـورت مسـتقل عمـل نمی‌کنند، بلکـه در قالـب یک الگـوی ادراکی 
مشـترک و درهم‌تنیـده، کیفیت تجربـۀ پیاده‌روی را شـکل می‌دهند. در 
نتیجـه، کاهـش کیفیـت هـر یـک از ایـن مؤلفه‌هـا می‌توانـد بـا افزایش 
نارضایتـی از سـایر مؤلفه‌هـا همراه شـده و در نهایت به شـکل‌گیری یک 
پیـاده منجـر شـود.  نارضایتـی در محیـط  از  یکپارچـه  الگـوی نسـبتاً 

همچنین، متغیرهای فردی
 نظیر جنسـیت، سـن و میزان اسـتفاده از خیابان می‌توانند نحوۀ ادراک 
ایـن شـاخص‌ها را تحـت تأثیـر قـرار دهنـد؛ از ایـن‌رو، ایـن متغیرهـا در 

تحلیل الگوهای ادراکی کاربران نیز مورد بررسی قرار گرفتند.

بـر مبنـای ایـن چارچـوب، مـدل مفهومـی پژوهـش بر سـه رکـن اصلی 
استوار است:

1( ورودی‌هـای کالبـدی ـ محیطـی: شـامل هفـت شـاخص منتخب که 
کیفیت خردفضای خیابان را تبیین می‌کنند.

2( فیلترهـای ادراکـی و پویایی‌هـای اجتماعـی: بیانگـر آن اسـت کـه 
ویژگی‌هـای  تأثیـر  تحـت  محیـط  کیفیـت  از  کاربـران  ادراک 
 Spill-over( جمعیت‌شـناختی قـرار گرفته و بر اسـاس نظریۀ اثر سـرریز

Effect(، در قالب یک الگوی نسبتاً یکپارچه از نارضایتی بروز می‌یابد.
3( جعبه‌ابـزار تحلیـل و تصمیم‌گیـری: در ایـن مرحله، داده‌هـای ادراکی 
بـا اسـتفاده از تحلیـل خوشـه‌ای )K-means(، تحلیـل تناظـر چندگانـه 
)MCA(، مـدل تاپسـیس و تحلیـل اهمیـت ـ عملکـرد )IPA( پـردازش 
می‌شـوند تـا ضمـن شناسـایی الگوهـای نارضایتـی، اولویـت مداخلات 

کالبدی و نقشۀ راه بهبود کیفیت پیاده‌مداری استخراج شود.
‌شـکل 2 چارچـوب مفهومـی پژوهـش و ارتبـاط میـان ابعـاد نظـری، 
شـاخص‌های منتخـب، متغیرهـای ادراکـی و فرایند تحلیـل را به‌ صورت 

شماتیک نشان می‌دهد.
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6.3. رویکـرد کالبـدی ـ محیطی به قابلیـت پیاده‌مداری و کیفیت 
خردفضایی

پیاده‌مـداری در دهه‌هـای اخیـر از یـک مفهـوم صرفاً کالبدی بـه یکی از 
ارکان کلیـدی در پارادایم‌هـای نویـن شهرسـازی نظیـر رشـد هوشـمند، 
شهرسـازی جدیـد و توسـعۀ مبتنـی بر حمل‌ونقـل عمومی تبدیل شـده 
اسـت )Forsyth, 2015(. پیاده‌مـداری بـه عنـوان بنیادی‌تریـن شـکل 
عمومـی،  سلامت  ارتقـای  در  کاتالیـزوری  نقشـی  فعـال،  جابه‌جایـی 
 Sallis et( کاهـش بیماری‌هـا و تقویـت سـرمایه اجتماعـی ایفـا می‌کنـد
al., 2016(. سـاوث‌ورث )2005( اسـتدلال می‌کنـد کـه یـک محیـط 
تنـوع  پیوسـتگی،  نیازمنـد  پیـاده‌رو،  یـک  وجـود  از  فراتـر  پیاده‌مـدار 
کاربـری و خوانایـی فضایـی اسـت؛ رویکـردی کـه در ایـدۀ خیابان‌هـای 
کامـل تبلور یافتـه و خیابان را فضایـی دموکراتیک بـرای تمامی کاربران 

در   .)Pucher & Buehler, 2012 )Speck, 2012؛  می‌کنـد  فـرض 
مدل‌هـای کلاسـیک نظیـر 3Ds نیـز سـه عامـل تراکـم، تنـوع و طراحی 
بـه عنـوان پیش‌ران‌هـای اصلـی رفتار پیـاده‌روی شـناخته می‌شـوند که 
امـروزه ابعـاد دسترسـی بـه مقاصـد خـرد نیـز به آن افزوده شـده اسـت 

.)Ewing & Handy, 2009 ؛Cervero & Kockelman, 1997(
بـا این‌حـال، ادراک شـهروندان از ایـن کیفیت‌هـا به‌شـدت تحـت تأثیـر 
متغیرهـای مقیـاس خـرد )Micro-scale( قـرار دارد. بـر اسـاس مـدل 
رفتـار  انتخـاب   ،)Alfonzo, 2005( آلفونـزو  نیازهـای  سلسـله‌مراتب 
پیـاده‌روی فراینـدی مرحلـه‌ای اسـت کـه نیازمنـد تحقـق امکان‌پذیری، 
دسترسـی، ایمنـی، راحتـی و در نهایـت جذابیـت اسـت؛ بـه ‌طـوری ‌که 
بـدون تأمیـن ایمنـی و راحتـی، ویژگی‌هـای زیبایی‌شـناختی کارکـرد 

 .)Pikora et al., 2003( خود را از دست می‌دهند

شکل 3. تمرکز به 3 عامل: تراکم، تنوع و طراحی به عنوان عوامل اصلی 
شکل گیری رفتار عابر پیاده

شکل 4. انتخاب رفتار پیاده‌روی فرایندی مرحله‌ای است که به تحقق 
امکان‌پذیری و ایمنی، راحتی و در نهایت جذابیت نیاز دارد

یـان گِل )2010( نیـز تصریـح می‌کنـد کـه سـرزندگی شـهری منوط به 
شـکل‌گیری فعالیت‌هـای اختیـاری و اجتماعی اسـت که این امـر تنها با 
تجهیـز ریزفضاهـا بـه مبلمـان اسـتاندارد و فضاهـای مکـث دعوت‌کننده 
رخ می‌دهـد؛ در غیـر این‌صـورت، خیابـان از یـک مـکان شـهری به یک 
 Mehta, ؛Carmona et al., 2010( فضـای عبوری صـرف تنزل می‌یابـد
2008(. علاوه بـر کالبد فضا، در کلان‌شـهرهایی نظیر تهـران، متغیرهای 
خـردِ اقلیمـی و زیسـت‌محیطی نیـز نقشـی تعیین‌کننـده دارنـد. مفهوم 

ادراک حرارتـی نشـان می‌دهـد وجـود سـایه‌اندازها و کـوران هـوا، زمان 
می‌دهـد  افزایـش  به‌شـدت  را  بـاز  فضاهـای  در  شـهروندان  حضـور 
Eliasson et al., 2007( و در  )Nikolopoulou & Steemers, 2003؛ 
مقابـل، فقـدان آسـایش اقلیمـی تـوأم بـا آلودگـی، بـا ایجـاد اسـترس 
 Lai et al.,( محیطـی، ادراک زیبایی‌شـناختی فضـا را مخدوش می‌سـازد

.)2014

شکل 5. ارتقای سرزندگی شهری از طریق تجهیز ریزفضاها به مبلمان استاندارد و فضاهای مکث برای فعالیت‌های اجتماعی

7.3. پویایی‌هـای اجتماعـی، الگوی انباشـتی نارضایتی و چارچوب 
ارزیابی

تلاقـی  و  نیسـت  همگـن  پدیـده‌ای  شـهری  محیـط  کیفیـت  ادراک 
جنسـیت، سـن و نقش‌هـای اجتماعـی الگوهـای متمایـزی از نیازهـا را 

شـکل می‌دهـد. مکتـب شهرسـازی فمینیسـتی اثبـات کـرده اسـت که 
زنـان بـه دلیل سـفرهای زنجیره‌ای و مسـئولیت‌های مراقبتی، وابسـتگی 
بسـیار بیشـتری به پیوسـتگی مسـیرها، کیفیت فضاهای مکث و تناسب 
و   )Orellana et al., 2016 )Beebeejaun, 2017؛  دارنـد  مبلمـان 
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روشـنایی و فضاهـای قابـل دفـاع بـرای آنـان در اولویـت مطلـق اسـت 
)Loukaitou-Sideris, 2014(. در نقطـۀ مقابـل، الگوهـای رفتاری مردان 
از  اسـتفاده  و  بـالا  بـا سـرعت  تحـرک  بـه  تمایـل  نشـان‌دهندۀ  غالبـاً 
 Yavuz & )Adeel et al., 2013؛  اسـت  دوچرخه‌سـواری  مسـیرهای 

.)Welch, 2010
ارزیابـی ذهنـی کاربـران از فضاهـای شـهری، هرگز به‌ صـورت جزیره‌ای 
و جـدای از هـم صـورت نمی‌پذیـرد؛ بلکـه کیفیات محیطـی در فرایندی 
انباشـتی، هویتـی یکپارچـه در ادراک آنـان می‌یابنـد و بـه ‌عنـوان کلـّی 
واحد درک می‌شـوند )Marans, 2003; Fleury-Bahi et al., 2008(. بر 
کالبـدی  نقـص  یـک   ،)Spill-over Effect( سـرریز  اثـر  نظریـۀ  پایـۀ 
بلکـه  اسـت،  نارضایتـی  موجـد  به‌تنهایـی  نه‌تنهـا  آشـکار،  و  برجسـته 
آسـتانۀ تحمـل روانـی فـرد را در قبـال سـایر کمبودهـا به‌شـدت کاهش 
می‌دهـد و حاصـل آن، داوری منفـیِ یکپارچـه و تفکیک‌ناپذیـری خواهد 
بـود )Fornara et al., 2010(. چنیـن سـازوکاری در ادبیـات علمـی بـا 
عنـوان »سـاختار تک‌عاملـی یا سیسـتمی نارضایتی« شـناخته می‌شـود 
)Mouratidis, 2021(. شـواهد تجربـی برگرفتـه از پژوهش‌هـای میدانی 
در محلات و معابـر شـهرهای مختلـف ایـران از جملـه تهـران، اصفهان، 
مشـهد، گـرگان و ایلام نیـز به‌روشـنی ایـن سـاختار سیسـتمی را تأیید 
مؤلفه‌هـای  میـان  نیرومنـدی  همبسـتگی  کـه  بـه ‌گونـه‌ای  می‌کنـد؛ 
ادراکـی، کالبـدی، اقلیمـی و ایمنـی مشـاهده می‌شـود و اعتلای سـطح 
پیاده‌مـداری، جـز بـا ارتقـای هماهنـگ و هم‌زمان همـۀ این ابعاد میسّـر 
 Rezaei & Sheikhi, 2017; Esmaeili & Karami, 2020;( نخواهـد بـود

.)Karami & Abbasieh, 2021; Siami et al., 2022
بـرای واکاوی دقیـق این الگـوی نارضایتی و پرهیز از سـوگیری‌های رایج 
کـه جامعـه را همگـن فـرض می‌کنند، بهره‌گیـری از مدل‌های پیشـرفتۀ 
تصمیم‌گیـری ضـرورت دارد. در ایـن راسـتا، تحلیـل تناظـر چندگانـه 
)MCA( امـکان کشـف الگوهای هندسـی و هم‌رخدادی میـان متغیرهای 
 Abdi & Valentin,( دموگرافیـک و شـکایات محیطـی را فراهم می‌کنـد
نیـز   )K-means( خوشـه‌ای  تحلیـل   .)Greenacre, 2017 2007؛ 
پاسـخگویان را بر اسـاس شـدت نارضایتی به خوشـه‌های متمایز تقسـیم 
می‌کنـد )MacQueen, 1967؛ Birenboim et al., 2013(. در نهایـت، 
بـرای تبدیـل یافته‌هـای ادراکـی بـه اولویت‌هـای اجرایی، تلفیـق تحلیل 
اهمیـت ـ عملکـرد IPA بـا الگوریتـم تاپسـیس )TOPSIS(، گزینه‌ها را بر 
و  می‌سـنجد  ایـده‌آل  راه‌حـل  از  فاصلـه  و  عملکـرد  اهمیـت،  اسـاس 
 Martilla &( دقیق‌تریـن نقشـۀ راه مداخلات کالبـدی را ارائـه می‌دهـد
Awasthi et al., 2011؛  Hwang & Yoon, 1981؛  James, 1977؛ 

.)Mulyadi et al., 2023

4. روش پژوهش
پژوهـش حاضـر از نظـر هـدف کاربـردی، از نظـر ماهیت داده‌هـا کمی و 
از نظـر روش اجـرا، توصیفی ـ تحلیلی و پیمایشـی اسـت. ایـن مطالعه به‌ 
صـورت مقطعـی در زمسـتان ۱۴۰۴ و با هـدف تحلیل الگـوی نارضایتی 
از پیـاده‌روی و اولویت‌بنـدی مداخلات کالبـدی در خیابـان حیدرخانـی 
محلـۀ نارمـک انجـام شـد. جامعـۀ آمـاری شـامل شـهروندان ۱۸ تـا ۶۰ 
سـاله سـاکن، شـاغل یـا کاربران مسـتمر ایـن خیابـان بـود. نمونه‌گیری 
ورود  معیـار  اعمـال  بـا  همـراه  دسـترس  در  غیراحتمالـی  روش  بـه 
مبنـای  کـه   )Convenience sampling with inclusion criteria(
انتخـاب، شـرط اسـتفاده حداقـل 2 بـار در هفتـه از این خیابـان بود. در 
مجمـوع، ۶۸ پرسشـنامه گـردآوری شـد. پـس از جمـع‌آوری داده‌هـا، 
کنتـرل کیفیـت پاسـخ‌ها بـر اسـاس معیارهـای از‌پیش‌تعیین‌شـده انجام 

گرفـت. ایـن کنتـرل کیفیت بـا هـدف اطمینـان از کامل بـودن و اعتبار 
پاسـخ‌ها صـورت گرفـت و حـذف پرسشـنامه‌ها بـر مبنـای بهبـود نتایج 
آمـاری یـا معنـاداری روابـط انجـام نشـد. معیارهـای حـذف شـامل: ۱( 
ناقـص بـودن بخش‌هـای اصلـی پرسشـنامه؛ ۲( وجود الگوی پاسـخ‌دهی 
یکنواخـت و فاقـد تنـوع منطقـی در گویه‌هـا، ماننـد انتخاب یـک گزینه 
بـرای تمامـی سـؤالات؛ ۳( وجـود پاسـخ‌های ناسـازگار یـا متناقـض در 
بخش‌هـای مختلـف پرسشـنامه؛ ۴( عـدم احراز معیـار ورود بـه مطالعه، 
یعنـی اسـتفاده حداقـل دو بـار در هفتـه از خیابـان حیدرخانی، بـود. بر 
این‌اسـاس، ۲۴ پرسشـنامه فاقـد شـرایط لازم بـرای ورود بـه تحلیـل 
تشـخیص داده شـد و کنـار گذاشـته شـد و ۴۴ پرسشـنامۀ معتبـر در 
تحلیـل نهایـی مـورد اسـتفاده قـرار گرفت. با توجـه به ماهیت اکتشـافی 
پژوهـش و اسـتفاده از نمونه‌گیـری در دسـترس، یافته‌هـا بـا احتیـاط 
تفسـیر شـده و از تعمیم مسـتقیم نتایـج به کل جامعۀ آمـاری خودداری 
شـده اسـت. بـرای بررسـی پیش‌فـرض نرمـال بـودن داده‌هـا و توجیـه 
Shapiro–( اسـتفاده از آزمون‌هـای ناپارامتـری، آزمون شـاپیرو ـ ویلـک

Wilk( روی شـاخص‌ها اجرا شـد. نتایج نشـان داد توزیع تمام شـاخص‌ها 
از توزیـع نرمـال انحـراف معنـادار دارد )p < 0.05(؛ از ایـن‌رو اسـتفاده از 

آزمون‌های ناپارامتری )اسپیرمن و فریدمن( موجه است.
ابـزار گـردآوری داده‌هـا، پرسشـنامۀ محقق‌سـاخته بود که در سـه بخش 
طراحـی شـد: ۱( اطلاعـات جمعیت‌شـناختی؛ ۲( ارزیابـی شـاخص‌های 

پیاده‌مداری؛ ۳( ثبت شکایت‌ها و اولویت‌های کاربران. 
ادبیـات  هدفمنـد  مـرور  طریـق  از  ابتـدا  پیاده‌مـداری  شـاخص‌های 
اسـتخراج شـدند، سـپس بـا اسـتفاده از پنـل دلفـی متشـکل از پنـج 
متخصـص شهرسـازی و دو متخصـص آمـار پالایش شـدند. پس از حذف 
شـاخص‌های تکـراری، کلان‌مقیـاس و نامتناسـب بـا بسـتر مطالعـه و 
تأیید نسـبت روایی محتوایی )CVR>0.79( هفت شـاخص نهایی شـامل 
دسترسـی بـه مسـیر دوچرخه، تعـداد فضاهـای مکث، کیفیـت فضاهای 
مکـث، تنـوع مبلمان شـهری، تناسـب طراحـی مبلمان، آسـایش اقلیمی 
و وضعیـت آلودگـی محیطـی انتخـاب و بـر اسـاس مقیـاس ‌5درجـه‌ای 

لیکرت سنجیده شدند.
روایـی صـوری و محتوایی پرسشـنامه بر اسـاس نظر پنل خبـرگان تأیید 
شـد و پایایـی آن بـا ضریب آلفـای کرونبـاخ )0/87( ارزیابی شـد. مقدار 
آلفـای کرونبـاخ بالاتـر از )0/70( نشـان‌دهندۀ پایایـی قابـل قبـول ابـزار 
اسـت؛ بنابراین مقدار )0/87( بیانگر همسـانی درونی مطلوب پرسشـنامه 
اسـت. داده‌هـا بـا اسـتفاده از نرم‌افـزار SPSS 26 و Excel 2019 تحلیـل 
شـدند. ابتـدا آمـار توصیفـی بـرای توصیـف ویژگی‌هـای نمونه محاسـبه 
از ضریـب  روابـط میـان شـاخص‌ها  بررسـی  بـه‌ منظـور  شـد. سـپس 
همبسـتگی اسـپیرمن و برای مقایسـۀ رتبۀ شـاخص‌ها از آزمون فریدمن 
شناسـایی  منظـور  بـه‌   K-means خوشـه‌ای  تحلیـل  شـد.  اسـتفاده 
گروه‌هـای مختلـف کاربـران بر اسـاس شـدت نارضایتـی، تحلیـل تناظر 
چندگانـه )MCA( بـرای بررسـی الگوهـای ادراکـی و ارتبـاط ویژگی‌های 
 TOPSIS فـردی بـا شـاخص‌های پیاده‌مـداری، و مدل‌های تصمیم‌گیـری
و IPA بـه منظـور اولویت‌بنـدی مداخلات کالبـدی به کار گرفته شـدند. 
انتخـاب روش‌هـای تحلیلـی بـر اسـاس پرسـش‌های پژوهـش و نقـش 
متفـاوت هـر روش در پاسـخ‌گویی بـه ابعـاد مسـئله انجام شـد. بـا توجه 
بـه حجـم نمونـه محـدود )n=44(، این روش‌ها بـا رویکردی اکتشـافی و 
مکمـل بـه کار گرفتـه شـدند و هـدف از به‌کارگیـری آن‌ها، ارائۀ شـواهد 
و  شـاخص‌ها  میـان  روابـط  ادراکـی،  الگوهـای  شـناخت  بـرای  اولیـه 
ایجـاد  نـه  بـود،  مطالعـه  مـورد  محـدودۀ  در  مداخلـه‌ای  اولویت‌هـای 
مدل‌هـای پیش‌بینی‌کننـده یـا تعمیـم نتایـج بـه کل جامعۀ کاربـران. از  دوره 8، شماره 1
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ایـن‌رو، یافته‌هـای حاصـل از تحلیل‌هـای K-means‏، MCA، رگرسـیون، 
TOPSIS و IPA بـا احتیـاط تفسـیر شـده و بـه ‌عنوان شـواهد وابسـته به 
نمونـۀ مـورد مطالعـه در نظر گرفته شـدند. ایـن تحقیق بـا رعایت اصول 
اخلاقـی پژوهـش انجـام شـد؛ مشـارکت افـراد کاملاً داوطلبانـه بـود، 

اطلاعـات بـه‌ صـورت ناشـناس جمـع‌آوری شـد. همچنین، پاسـخگویان 
پیـش از تکمیـل پرسشـنامه، از هدف پژوهش و محرمانـه بودن اطلاعات 

آگاه شدند.

شکل 6. فرایند تحلیلی پژوهش و توالی به‌کارگیری روش‌های آماری و تصمیم‌گیری

1.4. ارزیابی روایی و پایایی ابزار پژوهش‌
بـه ‌منظـور اطمینـان از اعتبـار ابـزار سـنجش، پرسشـنامه بـر اسـاس 
شـاخص‌های استخراج‌شـده از مـرور نظام‌منـد ادبیـات طراحـی شـد و 
نسـخۀ اولیـه آن توسـط یـک پنـل تخصصـی متشـکل از پنـج نفـر از 
اعضـای هیئـت علمـی شهرسـازی و دو نفـر از متخصصـان آمـار و روش 
تحقیـق مـورد بررسـی قرار گرفـت. به‌ منظور سـنجش روایـی محتوایی، 
نسـبت روایی محتوا )CVR( بر اسـاس روش لاوشـه بـرای تمامی گویه‌ها 
محاسـبه شـد. خبـرگان ضرورت هر گویه را در سـه سـطح »ضـروری«، 
»مفیـد ولـی غیرضـروری« و »غیرضـروری« ارزیابی کردند. نتایج نشـان 
داد تمامـی گویه‌هـا حداقـل مقدار قابل قبول CVR متناسـب بـا تعداد ۷ 

نفـر خبـره را کسـب کرده‌انـد؛ از ایـن‌رو، هیچ‌یـک از گویه‌ها حذف نشـد 
و تمامـی آن‌ها در نسـخۀ نهایی پرسشـنامه مورد اسـتفاده قـرار گرفتند. 
در ایـن مرحلـه، تناسـب گویه‌هـا بـا اهـداف پژوهـش، شـفافیت نگارش، 
و اصلاحـات  ارزیابـی شـد  نظـر  مـورد  ابعـاد  پوشـش  و  فهـم  قابلیـت 
بـه  شـد.  اعمـال  پرسشـنامه  نهایـی  نسـخۀ  در  خبـرگان  پیشـنهادی 
این‌ترتیـب، روایـی صـوری و محتوایی ابـزار از طریق نظر خبـرگان تأیید 
شـد. بـه ‌منظور بررسـی پایایی ابـزار، از ضریـب آلفای کرونباخ اسـتفاده 
نشـان‌دهندۀ  مقـدار  ایـن  آمـد.  بـه دسـت  آن 0/87  مقـدار  کـه  شـد 
همسـانی درونـی مطلوب پرسشـنامه و قابلیت اعتماد مناسـب ابزار برای 

تحلیل‌های آماری است.

جدول 5. چارچوب تحلیلی پژوهش و نقش هر روش در پاسخ به پرسش‌های تحقیق

روش آماری / مدل ردیف
نقش روش در تحلیل پژوهشتصمیم‌گیری

۱
ضریب همبستگی 
اسپیرمن و آزمون 

فریدمن

با توجه به ماهیت ترتیبی داده‌های حاصل از مقیاس 5درجه‌ای لیکرت و حجم نمونه محدود، از روش‌های رتبه‌ای اسپیرمن و 
فریدمن استفاده شد. ضریب همبستگی اسپیرمن برای بررسی شدت و جهت ارتباط میان شاخص‌های پیاده‌مداری و آزمون 

فریدمن برای مقایسۀ رتبه‌های شاخص‌ها در میان پاسخگویان به کار رفت.

تحلیل خوشه‌ای ۲
)K-means(

غالب مطالعات شهری، شهروندان را به صورت یک تودۀ همگن تحلیل کرده و به میانگین کل بسنده می‌کنند )تحلیل میانگین 
محور(. دلیل انتخاب این الگوریتم، کشف ناهمگنی‌های پنهان جامعه و بخش‌بندی )Segmentation( کاربران بر اساس شدت 

نارضایتی بود تا گروه‌های به‌شدت آسیب‌پذیر )نظیر خوشه بسیار ناراضی( شناسایی شوند.
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روش آماری / مدل ردیف
نقش روش در تحلیل پژوهشتصمیم‌گیری

تحلیل تناظر چندگانه ۳
)MCA(

دلیل انتخاب این روش، ماهیت طبقه‌ای و چندپاسخه متغیرهای مورد استفاده در این بخش بود. از آنجا که هدف MCA بررسی 
الگوهای هم‌رخدادی میان ویژگی‌های جمعیت‌شناختی و گزینه‌های انتخاب‌شده توسط کاربران بود، داده‌های این بخش به‌ صورت 
دسته‌های طبقه‌ای وارد تحلیل شدند و گویه‌های ‌5درجه‌ای لیکرت در این تحلیل مورد استفاده قرار نگرفتند. همچنین، تحلیل 
تناظر چندگانه در این پژوهش با هدفی اکتشافی برای نمایش الگوهای هم‌وقوعی و مجاورت نسبی میان مقوله‌ها به ‌کار گرفته 
شد؛ بنابراین، تفسیر نتایج بر اساس موقعیت نسبی نقاط در فضای عاملی انجام شده و از این تحلیل برای آزمون معناداری آماری 

روابط یا استنتاج روابط علّی استفاده نشده است.

تحلیل تاپسیس ۴
)TOPSIS(

رتبه‌بندی شاخص‌ها با استفاده از مدل TOPSIS از طریق نرمال‌سازی داده‌ها، اعمال وزن‌های مساوی برای تمامی شاخص‌ها، 
محاسبۀ فاصله از راه‌حل‌های ایده‌آل مثبت و منفی و تعیین ضریب نزدیکی به ‌منظور اولویت‌بندی نسبی مداخلات.

تحلیل اهمیت ـ ۵
)IPA( عملکرد

مزیت این مدل، تبدیل داده‌های صرفاً توصیفی به یک نقشۀ راه استراتژیک است. دلیل انتخاب IPA، تلفیق وزن نسبی اهمیت 
شاخص‌ها با عملکرد ادراک‌شده کاربران در یک ماتریس چهارربعی بود تا اولویت نسبی مداخلات طراحی شهری مشخص شود.

انتخـاب روش‌هـای آمـاری در ایـن پژوهـش بر اسـاس ماهیـت متغیرها، 
پرسـش‌های پژوهـش و اهـداف هـر بخش از تحلیـل انجام شـد. با توجه 
اندازه‌گیـری  بـه ماهیـت اکتشـافی پژوهـش، حجـم نمونـه و مقیـاس 
داده‌هـا، روش‌هـای تحلیلـی بـه ‌صورت مکمـل و نـه تأییدکننـده به‌ کار 
گرفتـه شـدند. بـه‌ گونـه‌ای کـه ضریـب همبسـتگی اسـپیرمن و آزمـون 
فریدمـن بـرای بررسـی روابـط و مقایسـۀ شـاخص‌ها، تحلیـل خوشـه‌ای 
شـدت  اسـاس  بـر  کاربـران  گروه‌هـای  شناسـایی  بـرای   )K-means(
الگوهـای  تبییـن  بـرای   )MCA( چندگانـه  تناظـر  تحلیـل  نارضایتـی، 
 IPA و TOPSIS ادراکـی و ارتبـاط میان متغیرهـای طبقه‌ای، و مدل‌هـای
بـرای اولویت‌بنـدی مداخلات کالبـدی مـورد اسـتفاده قـرار گرفتنـد. 
بنابرایـن، هـر روش بـه یکـی از پرسـش‌های پژوهش پاسـخ داده و نتایج 
آن‌هـا بـه ‌صـورت مکمـل در کنـار یکدیگـر تفسـیر شـده‌اند؛ از ایـن‌رو، 
یافته‌هـای حاصـل از ایـن تحلیل‌ها بـا رویکردی اکتشـافی و بدون ادعای 
اسـتنتاج علّـی یـا تعمیم‌پذیری گسـترده ارائه شـده‌اند. اسـتفادۀ تلفیقی 
از ایـن روش‌هـا امـکان تحلیـل هم‌زمان روابـط میان متغیرهـا، ناهمگنی 
کاربـران و اولویت‌هـای مداخلـه را فراهم سـاخت و در مجمـوع، تصویری 
جامـع از کیفیـت پیاده‌مـداری و الگـوی نارضایتـی کاربران ارائـه کرد. با 
توجـه بـه حجـم نمونـۀ محـدود، نتایـج ایـن تحلیل‌هـا عمدتاً در سـطح 
توصیفـی ـ اکتشـافی تفسـیر شـده‌اند و از اسـتنباط‌های فراتـر از نمونـه 

یا ادعاهای تعمیم‌پذیر پرهیز شده است.
5. معرفی محدودۀ مورد مطالعه

 ۸ و  مناطـق ۴  در محـدودۀ  تهـران،  در شـمال شـرق  نارمـک  محلـۀ 
شـهرداری تهـران قـرار دارد. ایـن محلـه کـه در ضلـع شـمالی محلـۀ 

تهران‌نـو و ضلـع جنوبـی و شـرقی محلۀ شـمیران نو واقع شـده، پیش از 
محلـۀ تهرانپـارس در دهـۀ 13۳۰ توسـط فرانسـوی‌ها سـاخته شـد. در 
ایـن منطقـه تعـداد زیـادی بـاغ انـار وجـود داشـته و انارهـای آن بـه 
خوشـمزگی و پرآبـی شـهرت فـراوان داشـته‌اند. کلمـۀ نارمـک هـم بـه 
معنـای مکیـدن انار اسـت. نارمـک یعنی مکانی کـه انارهای درشـتی در 
اندازه‌هـای  در  میـدان   100 داشـتن  دلیـل  بـه  نارمـک  می‌رویـد.  آن 

گوناگون به محلۀ صد میدان شهرت یافته است.
در دل ایـن بافـت منظـم، خیابـان حیدرخانـی بـه ‌عنـوان یکـی از معابر 
اصلـی منطقـه واقـع شـده اسـت. ایـن خیابـان در منطقـۀ ۴ تهـران قرار 
دارد و از محله‌هـای نارمـک، علـم و صنعـت عبـور می‌کند. دسترسـی به 
ایـن خیابـان از طریـق بزرگـراه رسـالت )از جنـوب( و میـدان الغدیـر )از 
شـمال( امکان‌پذیـر اسـت و نزدیکـی بـه دانشـگاه علـم و صنعـت ایران، 
کاربـری آن را تحـت تأثیـر جمعیـت دانشـجویی و کارمنـدی قـرار داده 
اسـت. پژوهـش اسـماعیلی و مطیعیـان )2026( بـا اسـتفاده از داده‌های 
مسـیرهای پیـاده‌روی در منطقـۀ مرکـزی تهـران نشـان داده اسـت کـه 
مناطـق بـا کاربـری ترکیبی و مراکز خرده‌فروشـی و غذاخـوری، جذابیت 
بیشـتری بـرای عابـران پیـاده دارنـد. خیابـان حیدرخانـی بـا کاربـری 
ترکیبـی و همسـایگی بـا مراکـز تجـاری و دانشـگاهی، دقیقـاً در زمـرۀ 
چنیـن مناطقـی قـرار می‌گیرد و همین امـر اهمیت مطالعـۀ پیاده‌مداری 

در این محدوده را دوچندان می‌کند.
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شکل 7. معرفی محدودۀ مورد مطالعه

6. یافته‌ها
1.6. بررسـی الگـوی همبسـتگی شـاخص‌ها و شـواهد اولیه وجود 

الگوی مشترک نارضایتی
بـرای بررسـی ارتباط درونـی میان هفت شـاخص پیاده‌مـداری، ماتریس 

همبسـتگی اسـپیرمن محاسـبه شـد )جـدول 6(. ایـن ماتریـس نشـان 
می‌دهـد آیـا نارضایتی‌هـا مسـتقل از یکدیگرند یـا الگویی به‌هم‌پیوسـته 

را تشکیل می‌دهند.

)n=۴۴( جدول 6. ماتریس همبستگی اسپیرمن میان شاخص‌های پیاده‌مداری

C1C2C3C4C5C6C7شاخص

C1۱.۰۰۰.۶۵۰.۵۴۰.۵۰۰.۵۵۰.۴۸۰.۵۲: دسترسی به مسیر دوچرخه

C2۱.۰۰۰.۷۰۰.۶۲۰.۶۰۰.۵۵۰.۵۰: تعداد فضاهای مکث

C3۱.۰۰۰.۶۸۰.۶۵۰.۶۰۰.۵۵: کیفیت فضاهای مکث

C4۱.۰۰۰.۷۲۰.۵۸۰.۵۰: تنوع مبلمان شهری

C5۱.۰۰۰.۶۲۰.۵۳: تناسب طراحی مبلمان

C6۱.۰۰۰.۶۰: آسایش اقلیمی

C7۱.۰۰: وضعیت آلودگی

تمامـی ضرایـب همبسـتگی مثبـت و در سـطح 0/01 معنـادار هسـتند. 
دامنـۀ ضرایـب از 0/48 )بیـن C1 و C6( تـا 0/72 )بیـن C4 و C5( متغیر 
اسـت. همبسـتگی‌های بالاتـر از 0/6 عمدتـاً میـان شـاخص‌های مربـوط 
 )0/70( C2 و C3 و نیز میـان )C5 تـا C2( بـه فضاهـای مکـث و مبلمـان
مشـاهده می‌شـود. ایـن الگـو نشـان می‌دهـد نارضایتـی از یـک بعـد، به‌ 
طـور نظام‌منـد بـا نارضایتـی از سـایر ابعـاد همراه اسـت. به بیـان دیگر، 
شـهروندی کـه از وضعیـت مبلمان ناراضی اسـت، به احتمال بسـیار زیاد 
از آسـایش اقلیمـی، مسـیر دوچرخـه و کیفیـت فضاهـای مکـث نیـز 

ناراضـی اسـت. چنیـن الگویـی از پیـش نشـان‌دهندۀ وجود یـک نگرش 
کلی منفی است که تمامی مؤلفه‌های فضا را در بر می‌گیرد.

2.6. آزمون فریدمن: مقایسۀ رتبه‌ای شاخص‌ها
بـرای بررسـی اینکـه آیـا تفـاوت آمـاری معنـاداری در رتبه‌بنـدی هفت 
شـاخص از نـگاه کل نمونه وجـود دارد، آزمون فریدمن اجرا شـد )جدول 
7( و نتایـج آن بـه صـورت نمـودار میله‌ای نیز مصورسـازی شـد )شـکل 

.)8
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)n=۴۴( جدول 7. نتایج آزمون فریدمن برای مقایسۀ رتبه‌ای هفت شاخص پیاده‌مداری

میانگین رتبهشاخص

C1۳.۶۷: دسترسی به مسیر دوچرخه

C2۴.۱۸: تعداد فضاهای مکث

C3۳.۷۳: کیفیت فضاهای مکث

C4۳.۹۱: تنوع مبلمان شهری

C5۳.۷۲: تناسب طراحی مبلمان

C6۴.۵۱: آسایش اقلیمی

C7۴.۲۸: وضعیت آلودگی

مقدارآماره

)n( ۴۴تعداد

)df( ۶درجۀ آزادی

)χ²( ۶.۱۰خی-دو

p ۰.۴۱۲مقدار

بـا توجـه به p=‎ 0/412 )بسـیار بزرگ‌تر از 0/05(، هیـچ تفاوت معناداری 
در رتبه‌بنـدی شـاخص‌ها وجـود نـدارد. بـا وجـود آنکـه میانگیـن رتبـۀ 
برخـی شـاخص‌ها نسـبت به سـایر شـاخص‌ها اندکی بیشـتر بـود، نتایج 
آزمـون فریدمن نشـان داد ایـن اختلاف‌هـا از نظر آماری معنادار نیسـت 
)p<05/0( بنابرایـن، تفاوت‌هـای مشاهده‌شـده صرفـاً در سـطح توصیفی 
قابـل تفسـیر بـوده و نمی‌تـوان برتـری آمـاری هیچ‌یـک از شـاخص‌ها را 
اسـتنتاج کـرد. میانگیـن رتبه‌هـا در دامنـۀ محـدود 3/67 )پایین‌تریـن 
رتبـه، مربـوط به دسترسـی دوچرخـه( تـا 4/51 )بالاترین رتبـه، مربوط 
بـه آسـایش اقلیمـی( نوسـان می‌کند، امـا ایـن اختلاف‌ها از نظـر آماری 
قابـل‌ چشم‌پوشـی هسـتند. بـا این‌وجـود، بایـد تأکیـد کرد که اسـتنتاج 

قطعـی در خصـوص وجـود الگـوی مشـترک نارضایتـی، نیازمنـد انجـام 
تحلیـل عاملـی اکتشـافی )EFA( یـا تأییـدی )CFA( اسـت. از آنجا که در 
ایـن پژوهـش بـه دلیـل محدودیـت حجـم نمونـه )۴۴ نفـر(، الزامـات 
آمـاری بـرای اجـرای معتبر تحلیـل عاملی فراهـم نبود، نتایـج حاصل از 
همبسـتگی اسـپیرمن و آزمـون فریدمـن نبایـد به عنـوان اثبـات قطعی 
یـک عامل نهفته تفسـیر شـوند، بلکـه این نتایـج تنها شـواهد اولیه‌ای را 
از وجـود یـک الگـوی مشـترک، درهم‌تنیـده و انباشـتی از نارضایتـی 
کاربـران نشـان می‌دهنـد و تأییـد نهایـی آن منـوط بـه انجـام مطالعات 

وسیع‌تر در آینده است.

شکل 8. نتایج آزمون فریدمن برای مقایسۀ رتبه‌ای هفت شاخص پیاده‌مداری

3.6. تحلیل رگرسیون خطی
بـرای بررسـی اکتشـافی ارتبـاط هم‌زمـان جنسـیت و میـزان تـردد بـا 
رضایـت کلـی، یک مدل رگرسـیون خطـی چندگانه برازش شـد )جدول 

8(. در ایـن تحلیـل، »رضایـت کلـی« بـه ‌عنـوان متغیـر وابسـته و بـه 
‌صـورت میانگیـن نمـرات هفت شـاخص پیاده‌مـداری برای هر پاسـخگو 
محاسـبه شـد، بـه ‌گونـه‌ای کـه هر پاسـخگو یک نمـرۀ کلـی در دامنۀ ۱ 
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تـا ۵ دریافـت کـرد. متغیرهـای جنسـیت و میـزان تـردد نیـز بـه ‌عنوان 
متغیرهای مستقل وارد مدل شدند. 

پیـش از تفسـیر مـدل، پیش‌فرض‌های اصلی رگرسـیون خطـی چندگانه 
بررسـی شـد. اسـتقلال خطاهـا بـا اسـتفاده از آمـارۀ دوربیـن ـ واتسـون 
)مقـدار DW = 1.82 کـه در بـازه مقبـول 1/5 تـا 2/5 قـرار دارد(، عـدم 
  VIF چندهم‌خطـی شـدید میـان متغیرهـای مسـتقل بـا شـاخص‌های
)کمتـر از 1/5( و Tolerance )بـالای 0/7( و نرمـال بـودن باقیمانده‌هـا 

نشـد.  مشـاهده  اصلـی  پیش‌فرض‌هـای  جـدی  نقـض  و  شـد  بررسـی 
همچنیـن، همسـانی واریانـس خطاها با بررسـی پراکنـش باقیمانده‌های 
قـرار  ارزیابـی  مـورد  پیش‌بینی‌شـده  مقادیـر  برابـر  در  استانداردشـده 
گرفـت. نتایـج بررسـی‌ها نشـان داد نقـض جـدی پیش‌فرض‌هـای اصلی 
مشـاهده نشـد و مـدل از ایـن نظر قابل تفسـیر اسـت. با توجـه به حجم 
نمونـۀ محـدود، ایـن تحلیل فقط بـا هدف بررسـی اولیه روابـط احتمالی 
انجـام شـد و نتایـج آن بـه‌ عنـوان شـواهد قطعی یـا قابل تعمیم تفسـیر 

نمی‌شوند.

جدول 8. نتایج رگرسیون خطی: پیش‌بینی رضایت کلی بر اساس جنسیت و میزان تردد

مقدار pآمارۀ tخطای استانداردضریب Bمتغیر

>۲.۲۰۵۰.۲۹۲۷.۵۵۰.۰۰۱عرض از مبدأ )مردان، کمترین تردد(

۱.۵۶۰.۱۲۷-۰.۳۰۲۰.۱۹۴-جنسیت )زن = ۱(

۰.۸۶۰.۳۹۲-۰.۰۷۴۰.۰۸۶-میزان تردد )۱ تا ۴(

R²۰.۰۴۲

F(2,42)۰.۹۳۰.۴۰۴

بررسـی مـدل رگرسـیون چندگانـه نشـان داد متغیرهـای جنسـیت و 
میـزان تـردد به‌تنهایـی پیش‌بیـن معناداری بـرای رضایت کلی نیسـتند 
 R² = 0.042( و مـدل کلـی نیـز فاقـد معناداری آماری اسـت )p > 0.05(
‏, F = 0.93 ‏, p = 0.404(. بـه‌ همین‌ترتیـب، در مدل رگرسـیون سـاده با 
 )p = 0.097 ,‏ B = -0.320( ورود متغیـر جنسـیت، ضریـب برآوردشـده

معنـادار نشـد. بنابرایـن، متغیرهـای دموگرافیـک مـورد بررسـی تـوان 
تبییـن رضایـت کلـی کاربران را در ایـن نمونه ندارند. بـا توجه به ضریب 
تعییـن پاییـن و محدودیـت حجـم نمونـه، نتایـج حاصل فقط در سـطح 
شـواهد اولیـه و اکتشـافی قابل تفسـیر بـوده و از ارائۀ اسـتنتاج‌های علّی 

یا تعمیم‌پذیر خودداری می‌شود.

جدول 9. نتایج رگرسیون خطی ساده: پیش‌بینی رضایت کلی فقط بر اساس جنسیت

مقدار pآمارۀ tخطای استانداردضریب Bمتغیر

>۱.۹۸۰۰.۱۳۱۱۵.۱۲۰.۰۰۱عرض از مبدأ )مردان(

۰.۰۹۷-۰.۱۸۸۱.۷۰-۰.۳۲۰جنسیت )زن = ۱(

R²۰.۰۶۳

F(1,43)۲.۸۸۰.۰۹۷

همچنیـن عـدم معناداری متغیـر میزان تـردد، می‌تواند نشـان‌دهندۀ آن 
باشـد کـه کاربـران پرتـردد و کم‌تـردد در ایـن گـروه نمونـه، احتمـالاً 
و  می‌کننـد  دریافـت  خیابـان  وضعیـت  از  مشـابهی  نسـبتاً  تصویـر 
حساسـیت‌های متفاوتـی کـه در بخش‌هـای توصیفـی دیده می‌شـود، در 

قالب یک رابطۀ خطیِ مستقیم قابل اثبات نبوده است.

)k-means( 4.6. تحلیل خوشه‌ای
بـرای شناسـایی گروه‌هـای همگـن از نظـر شـدت نارضایتـی، تحلیـل 
خوشـه‌ای K-means روی هفـت شـاخص پیاده‌مـداری انجام شـد. پیش 
از اجـرای الگوریتـم، نمـرات هفـت شـاخص بـه‌ منظور هم‌مقیاس‌سـازی 
متغیرهـا بـه نمـرات اسـتاندارد )Z-score( تبدیـل شـدند. بـرای تعییـن 
تعـداد بهینـۀ خوشـه‌ها، راه‌حل‌هـای مختلـف K-means بـرای مقادیـر 
k=2 تـا k=5 بررسـی و معیار آرنـج )Elbow Method( و میانگین عرض 

سـیلوئت )Silhouette Width( محاسـبه شـد. نتایـج نشـان داد راه‌حل 
سه‌خوشـه‌ای بـا بالاتریـن مقـدار میانگیـن عـرض سـیلوئت )0/34( و 
قرارگیـری در نقطـۀ شکسـت منحنـی آرنـج، مناسـب‌ترین تفکیـک را 
ایجـاد می‌کنـد. همچنیـن، مقایسـۀ نتایـج K-means بـا خوشـه‌بندی 
در  همخوانـی  درصـد   90 از  بیـش   ،Ward روش  بـه  سلسـله‌مراتبی 
تخصیـص افـراد بـه خوشـه‌ها نشـان داد. بـر این‌اسـاس، سـه خوشـه به 
‌عنـوان سـاختار نهایـی انتخـاب شـد. بـا توجـه به حجـم نمونـه محدود، 
نتایـج خوشـه‌بندی در ایـن پژوهـش ماهیتـی اکتشـافی داشـته و فقـط 
بـرای شناسـایی الگوهـای متفـاوت نارضایتـی در نمونـه مـورد مطالعـه 
تفسـیر شـده اسـت )جدول 10(. مراکز خوشـه‌ها، میانگین رضایت کلی 
و مشـخصات جمعیتـی هـر خوشـه در )جـدول 11( و توزیـع گرافیکـی 

فروردین 1406میانگین نمرات در شکل 9 ارائه شده است.
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جدول 10. ارزیابی راه‌حل‌های مختلف K-means بر اساس شاخص‌های اعتبارسنجی خوشه‌بندی

)k( تعداد خوشه)wcss( مجموع مربعات درون‌خوشه‌ای)Silhouette( تفسیر ساختار خوشه‌بندیمیانگین عرض سیلوئت

تفکیک کلی با کیفیت پایین‌تر2184.20.29

بهترین تفکیک‌پذیری و نقطۀ شکست منحنی آرنج3112.50.34

کاهش کیفیت تفکیک و ایجاد خوشه‌های فرعی498.10.27

کاهش بیشتر کیفیت تفکیک در نمونه محدود582.40.22

جدول 11. مراکز خوشه‌ها و مشخصات جمعیتی سه خوشۀ استخراج‌شده

خوشۀ ۳: کمی ناراضیخوشۀ ۲: ناراضی میانهخوشۀ ۱: بسیار ناراضیمشخصه

)n( اندازۀ خوشه)۶ )٪۱۴.۰(۲۳ )٪۵۳.۵(۱۴ )٪۳۲.۶

مراکز خوشه )نمرات استانداردشده(

C1۱.۱۴۱.۹۱۳.۱۷: دسترسی به دوچرخه

C2۱.۲۱۲.۰۴۳.۱۷: تعداد فضاهای مکث

C3۱.۲۹۱.۷۸۲.۸۳: کیفیت فضاهای مکث

C4۱.۵۰۱.۸۳۲.۶۷: تنوع مبلمان

C5۱.۱۴۱.۸۷۳.۱۷: تناسب طراحی مبلمان

C6۱.۴۳۲.۱۳۳.۸۳: آسایش اقلیمی

C7۱.۶۴۲.۰۰۳.۸۳: وضعیت آلودگی

۱.۲۴۱.۹۹۲.۹۵میانگین رضایت کلی

ویژگی‌های جمعیتی

۵۰.۰۳۴.۸۱۶.۷سهم زنان )٪(

۵۷.۱۴۷.۸۳۳.۳سهم تردد روزانه )٪(

۷۸.۶۹۱.۳۱۰۰.۰سهم ۱۸-۳۰ سال )٪(

۹۲.۹۹۵.۷۸۳.۳سهم دانشجو/کارمند )٪(

خوشـۀ ۱ )33 درصـد نمونـه( بـا عنوان »بسـیار ناراضی« شـناخته شـد. 
اعضـای ایـن خوشـه عمدتاً به شـاخص‌های مورد بررسـی نمـرات ۱ یا ۲ 
داده‌انـد و میانگیـن رضایـت کلـی آن‌ها 1/24 اسـت. در توزیـع توصیفی 
ایـن خوشـه، 50 درصـد اعضا را زنـان و 57 درصد را افراد بـا تردد روزانه 
تشـکیل می‌دهنـد. ایـن توزیـع نشـان می‌دهـد در نمونـۀ مـورد مطالعه، 
سـهم زنان در خوشـۀ »بسـیار ناراضی« بیشـتر مشـاهده شـده اسـت؛ با 
این‌حال، بر اسـاس آزمون کای‌دو، ارتباط میان جنسـیت و خوشـه‌بندی 
از نظـر آمـاری معنـادار نبـود )χ²=2.12،‏ p=0.347(. بنابرایـن، ایـن یافتـه 
فقـط بـه‌ عنوان یـک گرایـش توصیفـی در نمونۀ مـورد مطالعـه گزارش 

می‌شود و قابلیت تعمیم به جامعۀ آماری ندارد.
خوشـۀ ۲ )54 درصـد نمونـه( بـا عنـوان »ناراضی میانه« شـناخته شـد. 
نمـرات این گـروه عمدتاً حول مقـدار ۲ متمرکز بـوده و میانگین رضایت 

کلـی آن‌هـا 1/99 اسـت. ایـن خوشـه بیـش از نیمـی از نمونـه را در بـر 
می‌گیـرد و ترکیـب جنسـیتی و میـزان تردد آن تـا حد زیادی بـا توزیع 

کلی نمونه همخوانی دارد.
خوشـۀ ۳ )14 درصـد نمونـه( بـا عنـوان »کمی ناراضی« شـناخته شـد. 
میانگیـن رضایـت کلی این گـروه 2/95 بوده و اعضـای آن عمدتاً نمراتی 
بیـن ۲ تـا ۵ ثبـت کرده‌انـد. در ایـن خوشـه، 17 درصـد اعضـا را زنـان 
تشـکیل می‌دهنـد و سـهم افـراد بـا تـردد روزانـه نیـز 33 درصد اسـت. 
ایـن الگـو می‌توانـد بیانگـر تفـاوت در ویژگی‌هـای افـراد ایـن خوشـه، از 
جملـه میـزان اسـتفاده از خیابـان یـا سـطح انتظـارات آنـان باشـد؛ بـا 
این‌حـال، بـا توجـه به معنـادار نبودن آزمـون کای‌دو، ایـن تفاوت‌ها فقط 
در حـد یـک مشـاهدۀ توصیفـی در نمونـه حاضر قابل تفسـیر هسـتند و 

نمی‌توان از آن‌ها نتیجه‌گیری قطعی یا تعمیم‌پذیر ارائه کرد.
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شکل 9. مراکز خوشه‌ها و مشخصات جمعیتی سه خوشۀ استخراج‌شده

)MCA( 5.6. تحلیل تناظر چندگانه
بـرای شناسـایی الگوهـای تداعـی میان ویژگی‌هـای جمعیت‌شـناختی و 
گزینه‌هـای چندپاسـخی مرتبـط بـا نارضایتـی کاربـران، تحلیـل تناظـر 
از  حاصـل  داده‌هـای  تحلیـل،  ایـن  در  شـد.  اجـرا   )MCA( چنـدگان 
گویه‌هـای 5درجـه‌ای لیکـرت مسـتقیم وارد مـدل نشـدند و نیـازی بـه 
تبدیـل یـا طبقه‌بنـدی آن‌ها وجود نداشـت. متغیرهای مورد اسـتفاده در 
پرسـش  پاسـخ‌های چهـار  و شـامل  بودنـد  از جنـس طبقـه‌ای   MCA
چندپاسـخی، جنسـیت، گروه سـنی و میزان تردد کاربران می‌شـدند. بر 
این‌اسـاس، ماتریس Burt با ۲۵ دسـته تشـکیل شـد و تحلیـل MCA بر 

مبنـای فراوانـی هم‌رخـدادی این دسـته‌ها انجـام گرفت. دو بعد نخسـت 
درمجمـوع 28/4 درصـد از اینرسـی کل را تبیین کردنـد )بعد اول: 16/1 
درصـد و بعـد دوم: 12/3 درصـد(. میزان معناداری آزمـون کای-دو برای 
ماتریـس هم‌رخـدادی دسـته‌ها در سـطح α=0.01 معنادار ارزیابی شـد) 
x² = 312.4, p <0.001(  کـه نشـان‌دهندۀ وجـود روابـط غیرتصادفـی 
میـان مقوله‌هـا در فضـای عاملـی تشکیل‌شـده اسـت. سـهم مشـارکت 
و13   12 جدول‌هـای  در  استخراج‌شـده  ابعـاد  در  کلیـدی  دسـته‌های 

گزارش و نقشه ادراکی حاصل از تحلیل در شکل ۱۰ ارائه شده است.

جدول 12. سهم مشارکت دسته‌های کلیدی در بعد اول MCA )افق آسایش و مکث در برابر زیرساخت دوچرخه(

سهم )٪(قطب مثبت )راست(: دغدغۀ زیرساخت دوچرخهسهم )٪(قطب منفی )چپ(: دغدغۀ آسایش و مکث

۸.۷نبود مسیر اختصاصی دوچرخه۹.۲نبود سایه )کمبود فضاهای مکث(

۶.۱کمبود پارکینگ دوچرخه۷.۵طراحی نامناسب فضاهای مکث

۴.۸سایر موانع دوچرخه۸.۱نیاز به سایبان

۵.۳زنان۶.۴نیاز به نیمکت

۳.۲گروه سنی ۱۸-۳۰ سال۵.۹تعداد کم فضاهای مکث

جدول 13. سهم مشارکت دسته‌های کلیدی در بعد دوم MCA )افق کیفیت و نگهداری در برابر دسترسی(

سهم )٪(قطب بالا: موانع دسترسی و کاربران کم‌ترددسهم )٪(قطب پایین: شکایت از کیفیت و نگهداری

۸.۹دسترسی دشوار به فضاهای مکث۱۰.۳طراحی نامناسب برای گروه‌های خاص

۶.۲سایر کمبودهای فضاهای مکث۸.۶عدم نگهداری مبلمان

۵.۷تردد به‌ندرت۶.۹تردد روزانه

۴.۹ساکنان محله۵.۴نارضایتی از تناسب مبلمان

تحلیـل MCA الگویـی ظریـف از تفـاوت دغدغه‌هـا را آشـکار می‌کنـد. 
زنـان در بعُـد اول، در مجـاورت مقوله‌هـای »نبـود سـایه«، »سـایبان«، 

»نیمکـت« و »طراحـی نامناسـب فضاهـای مکـث« قـرار گرفته‌انـد. این 
نقشـۀ ادراکـی بیانگـر آن اسـت که در نمونۀ مـورد مطالعه، شـکایت‌های 
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زنان بیشـتر در مجاورت این مقوله‌ها مشـاهده شـده اسـت. با این‌وجود، 
بـا توجه به ماهیت اکتشـافی تحلیـل MCA و معنادار نبـودن تفاوت‌های 
جنسـیتی در آزمون‌هـای اسـتنباطی، ایـن الگـو فقـط بـه ‌عنـوان یـک 
گرایـش توصیفـی تفسـیر می‌شـود و نباید به ‌عنـوان رابطـه‌ای معنادار یا 

قابل تعمیم تلقی شود.
مـردان و گـروه سـنی ۱۸ تـا ۳۰ سـال در سـمت مقابـل، در مجـاورت 
مقوله‌هـای »نبـود مسـیر اختصاصـی دوچرخـه« و »کمبـود پارکینـگ 
دوچرخـه« قـرار دارنـد کـه بیانگـر هم‌وقوعـی بیشـتر ایـن مقوله‌هـا در 

فضـای عاملی اسـت. همچنین، کاربـران با تردد بالا )روزانـه( در بعُد دوم 
بـه مقوله‌هـای »طراحـی نامناسـب بـرای گروه‌هـای خـاص« و »عـدم 
نگهـداری« نزدیک‌تـر هسـتند، در حالی کـه کاربران کم‌تردد و سـاکنان 
ایـن  محلـه در مجـاورت مقولـۀ »دسترسـی دشـوار« قـرار گرفته‌انـد. 
نشـان  را  عاملـی  الگوهـای مشاهده‌شـده در فضـای  فقـط  مجاورت‌هـا 
می‌دهنـد و نبایـد بـه‌ عنـوان شـواهدی از روابـط معنـادار آماری یـا علّی 

میان متغیرها تفسیر شوند.

شکل 10. تحلیل چهاربعدی چالش‌های فضای شهری و زیرساختی

6.6. اولویت‌بندی مداخلات: از تشخیص به درمان
در اجـرای مـدل TOPSIS، بـا توجـه بـه اینکـه هـدف پژوهـش مقایسـۀ 
وضعیـت هفـت شـاخص منتخـب از منظـر کاربـران بود و مبنـای نظری 
یـا تجربـی کافـی برای ترجیح یک شـاخص بر شـاخص دیگـر در تعیین 
وزن وجود نداشـت، از روش وزن‌دهی برابر اسـتفاده شـد. در نتیجه، وزن 
هـر یـک از هفـت شـاخص برابر بـا 1/7 و معـادل 0/143 در نظـر گرفته 
شـد و مجمـوع وزن‌هـا برابـر بـا 1 قـرار گرفـت. اسـتفاده از وزن برابـر 

موجـب شـد رتبه‌بنـدی نهایـی شـاخص‌ها تحـت تأثیر وزن‌دهـی ذهنی 
قـرار نگیـرد و تفـاوت رتبه‌هـا فقـط بـر اسـاس عملکـرد مشاهده‌شـده 
شـاخص‌ها در ماتریـس تصمیـم و فاصلـۀ آن‌هـا از راه‌حل ایـده‌آل تعیین 
شـود. مقادیـر فاصلـه از راه‌حل ایـده‌آل و ضد ایـده‌آل و ضریـب نزدیکی 
)C( بـرای هـر شـاخص محاسـبه و رتبه‌بنـدی نهایـی در جـدول 15 و 

شکل 11 ارائه شد.

جدول 14. وزن معیارهای مورد استفاده در مدل تاپسیس

وزنشاخصردیف

0.142857تنوع کاربری‌های فعال1

0.142857دسترسی پیاده و کیفیت کف‌سازی2

0.142857دسترسی به مسیر دوچرخه3

0.142857تعداد و کیفیت فضاهای مکث4

0.142857کیفیت بصری جداره‌ها5

0.142857پیوستگی خط آسمان و محصوریت6

0.142857تناسب و تنوع مبلمان شهری7

1.000-جمع
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جدول 15. نتایج تحلیل تاپسیس: فواصل و ضرایب نزدیکی شاخص‌ها

ضریب نزدیکی )C(فاصله از ضد ایده‌آل )⁻d(فاصله از ایده‌آل )⁺d(شاخصرتبه

C3۵.۲۶۴۱.۰۱۸۰.۱۶۲: کیفیت فضاهای مکث۱ )بدترین(

C1۵.۳۵۱۱.۰۸۳۰.۱۶۸: دسترسی به مسیر دوچرخه۲

C5۵.۲۶۵۱.۲۶۰۰.۱۹۳: تناسب طراحی مبلمان۳

C4۵.۱۲۳۱.۲۵۸۰.۱۹۷: تنوع مبلمان شهری۴

C2۵.۱۴۷۱.۳۸۳۰.۲۱۲: تعداد فضاهای مکث۵

C6۴.۹۹۶۱.۶۷۲۰.۲۵۱: آسایش اقلیمی۶

C7۴.۹۵۷۱.۸۷۹۰.۲۷۵: وضعیت آلودگی۷ )بهترین نسبی(

ضریـب نزدیکـی بـرای کیفیـت فضاهای مکـث )0/162( و دسترسـی به 
نشـان‌دهندۀ  کـه  دارد  را  مقـدار  کمتریـن   )0/168( دوچرخـه  مسـیر 
بدتریـن وضعیـت در میـان هفـت شـاخص اسـت. ایـن دو حـوزه بایـد 
بالاتریـن اولویـت را در مداخلات داشـته باشـند. بـا این‌حـال، حتـی 
بهتریـن شـاخص )وضعیـت آلودگـی( نیـز ضریـب نزدیکـی 0/275 دارد 

کـه همچنـان بسـیار پاییـن اسـت و نشـان می‌دهـد هیـچ شـاخصی بـه 
وضعیـت مطلـوب نزدیک نیسـت. درخـور یادآوری اسـت کـه رتبه‌بندی 
نهایـی بـر اسـاس ماتریـس نرمال‌شـده و وزن‌هـای برابر محاسـبه شـده 

است.

شکل 11. نتایج تحلیل تاپسیس: فواصل و ضرایب نزدیکی شاخص‌ها

)IPA( 7.6. تحلیل اهمیت ـ عملکرد
تحلیـل IPA بـا اسـتفاده از وزن‌های نسـبی اهمیت هر شـاخص به‌ عنوان 
محـور افقـی و میانگیـن عملکـرد بـه ‌عنـوان محـور عمـودی انجام شـد. 
وزن‌هـای اهمیـت بـرای هفـت شـاخص نرمال‌سـازی شـده و مجمـوع 
آن‌هـا برابـر بـا یک در نظـر گرفته شـد؛ در نتیجه، میانگیـن وزن اهمیت 
برابـر بـا 0/143 بـه ‌عنـوان خـط بـرش محـور اهمیـت تعییـن شـد. 
میانگیـن عملکـرد نیز بـر اسـاس میانگین نمـرات ارزیابی کاربـران برای 
هـر شـاخص محاسـبه شـد و مقـدار 1/85 بـه‌ عنـوان خـط بـرش محور 
عملکـرد در نظـر گرفته شـد. موقعیت شـاخص‌ها در چهار ربـع ماتریس 

تحلیل اهمیت ـ عملکرد )شکل 12( به شرح زیر است:
ربـع تمرکـز در اینجـا )اهمیـت بـالا، عملکـرد پاییـن( C1: دسترسـی به 
مسـیر دوچرخـه بـا اهمیـت 0/245 و عملکـرد 1/68 در ایـن ربـع قـرار 
می‌گیـرد. این شـاخص بالاترین اهمیـت و یکی از پایین‌تریـن عملکردها 

را دارد و نیازمند فوری‌ترین توجه است.
ربـع حفـظ عملکرد )اهمیـت بالا، عملکـرد بالاتر از میانگیـن( C2: تعداد 

فضاهـای مکـث )عملکـرد 1/89، اهمیت 0/215( و C6: آسـایش اقلیمی 
)عملکـرد 2/07، اهمیـت 0/192( در ایـن ربـع واقـع شـده‌اند. عملکـرد 
این دو شـاخص اندکـی بالاتر از میانگین کل )1/85( اسـت، اما همچنان 
بسـیار ضعیـف )زیـر 2/1( و نیازمند حفـظ و تقویت هسـتند. این جایگاه 

نباید به اشتباه کافی تفسیر شود.
ربـع اولویـت کـم )اهمیت پاییـن، عملکرد پاییـن( C3: کیفیـت فضاهای 
مکـث )0/086 ،1/68(، C4: تنوع مبلمان )1/75، 0/129( و C5: تناسـب 
اولویـت  ایـن ربـع جـای دارنـد.  طراحـی مبلمـان )1/68، 0/066( در 
پایین‌تـر ایـن شـاخص‌ها نسـبت بـه سـایرین، بـه معنـای بی‌اهمیتـی 
دوم  مـوج  در  می‌تواننـد  منابـع  محدودیـت  در صـورت  بلکـه  نیسـت، 

مداخلات قرار گیرند.
ربـع اتلاف منابـع احتمالی )اهمیـت پایین، عملکرد بالاتـر( C7: وضعیت 
آلودگـی )عملکـرد 2/07، اهمیـت 0/066( در این ربع قرار گرفته اسـت. 
عملکـرد آن نسـبت به اهمیتـش کمی بهتر اسـت، اما همچنـان نیازمند 

بهبود است.
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)IPA( شکل 12. تحلیل اهمیت ـ عملکرد

7. بحث
یافته‌هـای پژوهـش شـواهد اولیه‌ای از وجـود یک الگوی نسـبتاً یکپارچه 
در نارضایتـی کاربـران ارائـه می‌کنـد و دغدغه‌هـای فضایـی بـر اسـاس 
همچنیـن،  اسـت.  متفـاوت  تـردد  میـزان  و  جنسـیت  متغیرهـای 
اولویت‌بندی‌هـا بیانگـر نیـاز فـوری بـه توسـعۀ زیرسـاخت دوچرخـه و 

ارتقای فضاهای مکث بود.
تأییـد شـواهد اولیـه مبنی بر وجود الگوی ادراکی مشـترک و سیسـتمیِ 
نارضایتـی )از طریـق همبسـتگی بالای شـاخص‌ها و آزمـون فریدمن(، با 
همچنیـن  و   )Owais & Salah, 2026( صلاح  و  اویـس  یافته‌هـای 
را  شـباهت  ایـن  علـت  دارد.  همخوانـی   )2020( کرمـی  و  اسـمعیلی 
می‌تـوان در پدیـده سـرریز ادراکی جسـت‌وجو کـرد؛ به نظر می‌رسـد در 
محیط‌هایـی ماننـد خیابـان حیدرخانی کـه از یک فرسـودگی یکپارچه و 
غلبـۀ دیرینـۀ طراحـی خودرومحـور رنـج می‌برنـد. ایـن یافتـه می‌توانـد 
ناشـی از آن باشـد کـه کاربـران کیفیت فضـا را به صـورت مجموعه‌ای از 
تجربه‌هـای به‌هم‌پیوسـته ارزیابـی می‌کننـد، بـه‌ گونـه‌ای کـه ضعـف در 
یـک مؤلفـه بـر ارزیابـی سـایر مؤلفه‌ها نیـز اثر می‌گـذارد. قـدرت تبیین 
پاییـن مـدل رگرسـیون در مطالعـۀ حاضـر نشـان می‌دهـد ‌جنسـیت و 
میـزان تـردد به‌تنهایـی تـوان توضیـح بخـش قابـل‌ توجهـی از تغییرات 
رضایـت کلـی را ندارنـد. بـا توجـه بـه حجـم نمونـه محـدود و ماهیـت 
اکتشـافی تحلیـل، ایـن نتیجـه باید بـا احتیاط تفسـیر شـود و نمی‌توان 
از آن دربـاره عوامـل تعیین‌کننـدۀ رضایـت کاربران اسـتنتاج قطعی ارائه 

کرد.
در بررسـی تفاوت‌هـای ادراکـی، تحلیـل MCA نشـان داد شـکایت‌های 
زنـان بیشـتر حـول محـور فقدان سـایه و فضاهـای مکث متمرکز اسـت، 
در حالـی کـه مـردان جـوان بیشـتر دغدغۀ نبـود زیرسـاخت دوچرخه را 
دارنـد. ایـن یافته بـا مطالعـات کمپیـزی و همـکاران )2020( و مازولا و 
همـکاران )2024( در اروپـا کـه بر تفاوت‌های جنسـیتی تأکید داشـتند، 
همسـو اسـت؛ امـا تفـاوت ظریفـی در علـت آن وجـود دارد. در مطالعات 
غربـی، دغدغـۀ اصلی زنـان معمـولاً امنیت در شـب و روشـنایی گزارش 
می‌شـود، امـا در ایـن پژوهـش، تمرکـز زنـان بـر سـایه و مبلمـان توقف 

بـوده اسـت. یکـی از تبیین‌هـای محتمـل بـرای ایـن تفـاوت، شـرایط 
اقلیمـی تهـران )جزایـر گرمایـی( و الگوهـای اجتماعـی سـفر مـی تواند 
باشـد و دیگـری تفاوت در الگوهای اسـتفاده از فضـا و نیازهای عملکردی 
کاربـران؛ بـا این‌حـال، این فرضیـه نیازمنـد بررسـی در پژوهش‌های آتی 
اسـت. اولویـت مسـیر دوچرخه برای مـردان، متأثر از مجـاورت خیابان با 
دانشـگاه علـم و صنعـت و تمایـل طیـف جـوان بـه اسـتفاده از مدهـای 
حمل‌ونقـل فعـال و اقتصادی اسـت. این الگو ممکن اسـت بـا ویژگی‌های 
عملکـردی محـور و حضـور قابل توجـه دانشـجویان در محـدوده مرتبط 

باشد.
 IPA و TOPSIS درخـور یـادآوری اسـت که آزمـون فریدمـن و مدل‌هـای
اهـداف تحلیلـی متفاوتـی را دنبـال می‌کنند. آزمون فریدمـن فقط وجود 
داشـتن یـا نداشـنم تفـاوت آمـاری میـان رتبـۀ شـاخص‌ها را بررسـی 
می‌کنـد، در حالـی کـه مدل‌هـای TOPSIS و IPA بـرای اولویت‌بنـدی 
کار  بـه  چندمعیـاره  تصمیم‌گیـری  چارچـوب  در  مداخلـه  گزینه‌هـای 
گرفتـه شـده‌اند. بنابرایـن، اولویت‌های حاصـل از این دو مـدل به معنای 
وجـود تفـاوت آمـاری معنـادار میـان شـاخص‌ها نیسـت، بلکـه بیانگـر 
منظـر  از  اسـت.  تصمیم‌گیـری  منظـر  از  مداخلات  نسـبی  اولویـت 
اولویت‌بنـدی مداخلات، هـر دو روش IPA و TOPSIS مسـیر دوچرخـه و 
کیفیـت فضاهـای مکـث را به عنـوان بحرانی‌ترین شـاخص‌ها شناسـایی 
کردنـد. بـا این‌حـال، نکتـۀ قابـل تأمـل این بـود کـه در تحلیـل ربع‌های 
IPA، شـاخص کیفیـت فضاهـای مکـث در ربـع اولویـت کـم )اهمیـت 
ادراکـی پاییـن( قـرار گرفت، در حالی کـه الگوریتم ریاضی تاپسـیس آن 
را بدتریـن شـاخص معرفی کرد. ایـن پارادوکس ظاهری کـه در پژوهش 
مولیـادی و همکاران )2023( نیز در کشـورهای درحال‌توسـعه مشـاهده 
شـده بـود، می‌توانـد ناشـی از پدیـدۀ عادی‌سـازیِ محرومیـت فضایـی 
باشـد. بـه بیان دیگـر، از آنجا که عابـران خیابان حیدرخانی سال‌هاسـت 
بـا غیبـت فضاهـای مکـثِ باکیفیـت مواجـه بوده‌انـد، سـطح انتظـارات 
آن‌هـا تقلیـل یافتـه و در ارزیابی‌هـای مسـتقیم )تخصیـص وزن ۱۰۰ 

امتیازی(، اهمیت کمتری به آن داده‌اند.
در مجمـوع، تحلیـل مقایسـه‌ای یافته‌هـا نشـان می‌دهـد بحـران کیفیت 
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در خیابـان حیدرخانـی فقـط یـک مسـئلۀ کالبـدی نیسـت، بلکـه پیامد 
بی‌توجهـی تاریخـی بـه نیازهـای اقلیمـی و جنسـیتی در برنامه‌ریـزی 
خردفضایـی اسـت. مداخلات آتـی بایـد بـا عبـور از نـگاه همگن‌سـاز به 
شـهروندان، بـر توزیـع عادلانـه فضـا )تخصیـص مسـیر ایمـن دوچرخـه 
بـرای جوانـان و طراحی فضاهای مکثِ سـایه‌دار برای زنان و سـالمندان( 

متمرکز شوند.
در یـک تحلیـل انتقـادی از نتایـج به‌دسـت‌آمده، می‌توان اسـتدلال کرد 
کـه وضعیـت بحرانـی پیاده‌مـداری در خیابـان حیدرخانـی فقـط حاصل 
ناکارآمـدی  از  بازتابـی  بلکـه  نیسـت،  زمانمنـد  فیزیکـیِ  فرسـودگی 
سیاسـت‌های توسـعۀ شـهری و غلبـۀ نـگاه کلان‌نگـر و خودرومحـور بـر 
نظـام برنامه‌ریـزی شـهری در مقاطع گذشـته اسـت. به خلاف مطالعات 
توسـعه‌یافتۀ غربـی کـه اغلـب ارتقـای پیاده‌مـداری را در گـرو مداخلات 
زیبایی‌شناسـانه و فناوری‌هـای هوشـمند می‌داننـد، نتایـج ایـن پژوهش 
نشـان می‌دهـد در ایـن محـور محلـی، نیازهـای اولیـه و پایـه‌ای )ماننـد 
مسـیر ایمـن تـردد دوچرخـه و وجـود یک سـایه‌بان سـاده بـرای توقف( 
هنـوز در مرحلـۀ بحـران قـرار دارند. این شـکاف عمیـق، احتمالاً ریشـه 
 )Top-down Planning( در فرایندهـای برنامه‌ریـزیِ از بـالا بـه پاییـن
دارد کـه در آن‌هـا، خیابـان عمدتـاً بـه عنوان یک شـریان عبوری سـواره 
تقلیـل یافتـه و مفهـوم عدالـت فضایـی و تفـاوت در نیازهـای گروه‌هـای 
مختلـف کاربـران )به‌ویـژه زنـان( در مقیـاس خردفضایـی نادیـده گرفته 
شـده اسـت. تـداوم الگوهـای برنامـه ریـزی مبتنـی بـر حرکت سـواره از 
مدیریـت ریزفضاها سـبب شـده تـا محیط شـهری به جای بسـتر تعامل، 
بـه یـک فضای تنـش‌زا تبدیل شـود؛ پدیـده‌ای که لـزوم تغییـر پارادایم 
مدیریـت شـهری از رویکردهـای صرفـاً کالبـدی ـ ترافیکـی بـه سـمت 

طراحی مردم‌محور و رفتارگرا را بیش از پیش ضروری می‌سازد.
کیفیـت  می‌دهـد  نشـان  نظـری  دیـدگاه  از  پژوهـش  ایـن  یافته‌هـای 
پیاده‌مـداری را نمی‌تـوان صرفـاً حاصـل عملکـرد مسـتقل هـر یـک از 
مؤلفه‌هـای کالبـدی دانسـت، بلکـه ایـن مؤلفه‌هـا در قالـب یـک نظـام 
رویکردهـای  بـا  نتیجـه  ایـن  می‌شـوند.  تجربـه  به‌هم‌پیوسـته  ادراکـی 
معاصـر طراحـی انسـان‌محور و نظریـۀ تجربـۀ محیطی همخوانـی دارد و 
نشـان می‌دهـد ارتقـای یک مؤلفـه به‌تنهایی، بـدون توجه به سـایر ابعاد 
خردفضایـی، احتمـالاً اثـر محـدودی بـر رضایـت کلـی کاربـران خواهـد 
داشـت. یافته‌هـای ایـن پژوهـش بـا توجه بـه ماهیـت اکتشـافی مطالعه 
متعـدد،  تحلیلـی  روش‌هـای  به‌کارگیـری  از  هـدف  و  تفسـیر شـده‌اند 
بررسـی مسـئله از زوایـای مختلـف و افزایـش غنـای تحلیل بوده اسـت، 

نه ارائۀ شواهد قطعی برای تعمیم به سایر بافت‌های شهری.

8. نتیجه‌گیری
پژوهـش حاضـر با هدف شناسـایی الگـوی نارضایتی کاربـران از فضاهای 
داد  نشـان  نتایـج  شـد.  انجـام  نارمـک  خیابـان حیدرخانـی  در  پیـاده 
شـواهدی از یـک الگـوی نسـبتاً یکپارچـه در ادراک نارضایتـی کاربـران 
پیاده‌مـداری  تمامـی شـاخص‌های  راسـتا،  ایـن  در  مشـاهده می‌شـود. 
همبسـتگی مثبـت و معناداری با یکدیگر داشـتند و تفـاوت معناداری در 
رتبه‌بنـدی آن‌هـا نیـز مشـاهده نشـد. شـایان یادآوری اسـت کـه الگوی 
شناسایی‌شـده بـر پایـه روابـط مشاهده‌شـده میـان متغیرهـا و نتایـج 
تحلیل‌هـای اکتشـافی، به‌ویـژه تحلیـل تناظـر چندگانه )MCA(، تفسـیر 
شـده اسـت و بـه‌ منزلـۀ اثبـات وجـود یک سـازه نهفتـه یا عامـل پنهان 
تلقـی نمی‌شـود. از ایـن‌رو، یافته‌های پژوهـش باید در چارچـوب ماهیت 
اکتشـافی مطالعـه و محدودیت حجم نمونه تفسـیر شـوند. همچنین، در 
بررسـی روندهـای توصیفـی، تفاوت‌هایـی در الگوهای نارضایتـی کاربران 

مشـاهده شـد؛ بـه‌ طـوری ‌کـه در نمونـه مـورد مطالعـه، زنان بیشـتر به 
کمبـود سـایه و فضاهـای مکـث، و مـردان و جوانـان بیشـتر بـه نبـود 
زیرسـاخت دوچرخـه اشـاره داشـتند. بـا این‌وجـود، تأکیـد می‌شـود که 
ایـن تفاوت‌هـا در آزمون‌هـای اسـتنباطی از نظـر آمـاری معنادار نشـدند 
و فقـط بیانگـر روندهـای توصیفـی در نمونه مورد مطالعه هسـتند. علاوه 
بـر ایـن، کاربـران پرتـردد بـه دلیـل مواجهـه مـداوم بـا فضا، حساسـیت 
بیشـتری نسـبت به ج زئیات طراحی و مشـکلات نگهداری نشـان دادند. 
و  مکـث  فضاهـای  کیفیـت   IPA و   TOPSIS تحلیل‌هـای  نهایـت،  در 
دسترسـی به مسـیر دوچرخـه را به‌عنـوان اولویت‌های نسـبی مداخله در 
ایـن  کردنـد.  معرفـی  چندمعیـاره  تصمیم‌گیـری  مدل‌هـای  چارچـوب 
اولویت‌هـا بیانگـر تفـاوت آمـاری معنادار میان شـاخص‌ها نیسـتند، بلکه 
مبنایـی بـرای هدایـت تصمیم‌هـای برنامه‌ریـزی و طراحـی شـهری در 

محدوده مورد مطالعه فراهم می‌کنند.
در پاسـخ بـه پرسـش‌های پژوهـش، نتایج نشـان داد میان شـاخص‌های 
مـورد بررسـی همبسـتگی مثبـت و معنـاداری وجـود دارد، امـا تفـاوت 
معنـاداری در رتبه‌بنـدی آن‌هـا مشـاهده نشـد. همچنیـن، متغیرهـای 
جنسـیت و میـزان تـردد تـوان تبییـن محـدودی در پیش‌بینـی رضایت 
کلـی داشـتند و مـدل رگرسـیون نیـز از نظـر آمـاری معنـادار نبـود؛ از 
ایـن‌رو، نتایـج آن فقـط بـه‌ عنـوان شـواهد اولیـه و اکتشـافی تفسـیر 
ناراضـی«، »ناراضـی  می‌شـوند. تحلیـل خوشـه‌ای سـه گـروه »بسـیار 
میانـه« و »کمـی ناراضـی« را شناسـایی کـرد و تحلیل‌هـای اکتشـافی 
نشـان داد در نمونـۀ مـورد مطالعـه، زنـان بیشـتر بـا کمبـود سـایه و 
فضاهـای مکـث، مـردان و جوانـان بیشـتر بـا نبـود مسـیر دوچرخـه، و 
کاربـران پرتـردد بیشـتر با طراحـی نامناسـب و ضعف نگهـداری مبلمان 
شـهری ارتبـاط داشـتند. بـر این‌اسـاس، نتایـج مدل‌هـای تصمیم‌گیـری 
چندمعیـاره TOPSIS و IPA نشـان دادنـد دسترسـی به مسـیر دوچرخه و 
کیفیـت فضاهـای مکـث، در مقایسـه بـا سـایر شـاخص‌ها، از اولویـت 
نسـبی بیشـتری بـرای مداخلـه برخوردارنـد. بـا این‌حـال، بـا توجـه بـه 
در  بایـد  اولویت‌هـا  ایـن  فریدمـن،  آزمـون  نتایـج  بـودن  غیرمعنـادار 
چارچـوب مدل‌هـای تصمیم‌گیـری چندمعیـاره و نـه بـه‌ عنـوان تفـاوت 

آماری قطعی میان شاخص‌ها تفسیر شوند.
یافته‌هـای ایـن پژوهـش در سـه بعُـد نظـری، روش‌شـناختی و کاربردی 
قابـل توجـه اسـت. از منظـر نظری، ایـن مطالعه نشـان داد شـواهدی از 
یـک الگوی نسـبتاً یکپارچـه در ادراک نارضایتی کاربـران از فضای پیاده 
مشـاهده می‌شـود و نارضایتـی از ابعـاد مختلـف محیـط پیاده‌مـدار بـه 
منظـر  از  می‌شـود.  تجربـه  یکدیگـر  بـا  مرتبـط  و  هم‌زمـان  ‌صـورت 
جملـه  )از  چندمتغیـره  آمـاری  تحلیل‌هـای  تلفیـق  روش‌شـناختی، 
روش‌هـای  بـا  چندگانـه(  تناظـر  تحلیـل  و   K-means خوشـه‌بندی 
تصمیم‌گیـری چندمعیـاره )TOPSIS و ‌IPA(، چارچوبـی اکتشـافی بـرای 
تبدیـل داده‌هـای ادراکـی بـه اولویت‌هـای برنامه‌ریزی و طراحی شـهری 
فراهـم کـرد کـه می‌توانـد در مطالعات مشـابه مورد اسـتفاده قـرار گیرد. 
از منظـر کاربـردی نیـز یافته‌هـا نشـان می‌دهـد مداخلات تک‌بعـدی 
به‌تنهایـی پاسـخگوی مسـائل موجـود نخواهنـد بـود و ارتقـای کیفیـت 
ایـن محـور مسـتلزم توجـه هم‌زمـان بـه ابعـاد مختلـف کیفیـت محیط 
اسـت. در محـدودۀ مـورد مطالعـه، نتایـج پژوهش نشـان می‌دهـد توجه 
بیشـتر بـه توسـعۀ زیرسـاخت ایمـن دوچرخـه، ارتقای کیفیـت فضاهای 
مکـث و بهبـود شـرایط آسـایش محیطی می‌توانـد در کاهـش نارضایتی 

کاربران مؤثر باشد.
بـر این‌اسـاس، بـرای پژوهش‌هـای آینـده پیشـنهاد می‌شـود بـا افزایش 
تنـوع  احتمالـی،  نمونه‌گیـری  روش‌هـای  از  اسـتفاده  و  نمونـه  حجـم 
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جمعیت‌شـناختی بیشـتری در نمونه‌هـا لحـاظ شـود. همچنیـن، تلفیـق 
داده‌هـای ادراکـی بـا اندازه‌گیری‌هـای عینـی محیطـی و مشـاهده رفتار 
عابـران، انجـام مطالعات طولـی در فصل‌های مختلف سـال و به‌کارگیری 
روش‌هـای پیشـرفته‌تر ماننـد مدل‌سـازی معـادلات سـاختاری می‌توانـد 
بـه اعتبارسـنجی و توسـعۀ یافته‌هـای ایـن پژوهش کمک کنـد. علاوه بر 
ایـن، انجـام مطالعـات تطبیقـی در محله‌هـای مختلـف شـهر، ارزیابـی 
اثربخشـی مداخلات پـس از اجـرا و بررسـی نقـش فناوری‌هـای نوین و 
داده‌هـای مکانـی در تحلیل رضایـت از فضاهای پیـاده، افق‌های جدیدی 

را برای پژوهش‌های آینده فراهم خواهد کرد.
تفسـیر  بـود کـه در  نیـز همـراه  بـا محدودیت‌هایـی  پژوهـش حاضـر 
یافته‌هـا بایـد مـورد توجـه قـرار گیـرد. مهم‌تریـن محدودیـت، حجـم 
نسـبتاً کوچـک نمونـه )۴۴ نفـر( و اسـتفاده از روش نمونه‌گیـری غیـر 
سـایر  بـه  را  نتایـج  تعمیم‌پذیـری  کـه  بـود  دسـترس  در  احتمالـی 
محدوده‌هـای شـهری محـدود می‌کند. بنابرایـن، یافته‌هـای این پژوهش 
فقـط بیانگـر ادراک کاربـران بررسی‌شـده در خیابان حیدرخانی اسـت و 

نباید به ‌عنوان الگویی قطعی برای سـایر فضاهای شـهری تفسـیر شـود. 
همچنیـن، بـا توجـه بـه حجـم نمونـه، نتایـج تحلیل‌هـای چندمتغیره و 
رگرسـیون بایـد بـه ‌عنـوان شـواهد اولیـه و اکتشـافی تلقـی شـوند و 
اعتبارسـنجی آن‌هـا در مطالعـات آینـده بـا نمونه‌هـای بزرگ‌تـر ضروری 

است.
از دیگـر محدودیت‌هـای پژوهـش، اتکا بـه داده‌هـای خودگزارش‌دهی از 
بـودن مطالعـه و بررسـی نشـدن برخـی  طریـق پرسشـنامه، مقطعـی 
متغیرهـای زمینـه‌ای ماننـد سـطح درآمد، میـزان تحصیلات و وضعیت 
سلامت جسـمانی بـود. از این‌رو، پیشـنهاد می‌شـود پژوهش‌هـای آینده 
بـا بهره‌گیـری از نمونه‌هـای بزرگ‌تـر، داده‌های عینی و ذهنـی، مطالعات 
طولـی و روش‌هـای تحلیلـی پیشـرفته‌تر انجام شـوند تـا امـکان ارزیابی 
دقیق‌تـر عوامـل مؤثـر بر رضایـت از فضاهای پیـاده فراهم شـود. خلاصۀ 
دسـتاوردها و نقشـۀ راه اولویت‌هـای مداخلـه نیـز در قالـب مـدل نهایی 

پژوهش )شکل ۱۳( ارائه شده است.

شکل 13. مدل نهایی پژوهش دوره 8، شماره 1
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مشارکت نویسندگان
سهم و نقش نویسندگان یکسان بوده است. 

تشکر و قدردانی
بـه دلیـل مشـاوره و راهنمایـی علمـی و  افـراد،  از همـۀ  نویسـندگان 
مشـارکت آن‌هـا در ایـن مقاله تشـکر و قدردانـی می‌کننـد. درضمن، در 
هـوش  ابزارهـای  از  بخش‌هـا  برخـی  در  مقالـه،  ایـن  نـگارش  فراینـد 
مصنوعـی فقـط بـه ‌منظـور بهبود روانـی، انسـجام و ویرایـش زبانی متن 
نتایـج  و  یافته‌هـا  تحلیل‌هـا،  علمـی،  محتـوای  اسـت.  شـده  اسـتفاده 
پژوهش توسـط نویسـندگان تهیه و بررسـی شـده و مسـئولیت صحت و 

اعتبار مطالب به عهدۀ نویسندگان است.
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