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 دهیچک
روی را  ویژه در محلات با پیشینه طراحی مدرن مانند نارمک، تجربه پیاده غلبه رویکردهای خودرومحور و افت کیفیت خردفضاهای شهری، به 

 عنوان یکی از رویکردهای مؤثر طراحی شهریمداری به پیاده   .تضعیف کرده و موجب افزایش نارضایتی کاربران از فضاهای شهری شده است

روی و از پیاده   شناسایی الگوی نارضایتی کاربرانتواند نقش مهمی در بهبود کیفیت فضاهای شهری ایفا کند. پژوهش حاضر با هدف  می
بندی مداخلات کالبدی در خیابان حیدرخانی انجام شد. این محور در مجاورت دانشگاه و ایستگاه مترو علم و صنعت قرار داشته و از  اولویت 

  هفت  شامل  ساخته محقق  پرسشنامه   از  حاصل  هایداده   پایه   بر  و  تحلیلی-رود. پژوهش با رویکرد توصیفیپرترددترین معابر محله به شمار می
ها با استفاده از ضریب همبستگی گیری در دسترس انجام شد. داده نفر از کاربران مستمر خیابان و با روش نمونه   ۴۴  میان  خردفضایی،  شاخص

تحلیل شدند. نتایج   (IPA) و تاپسیس گیریهای تصمیم و مدل (MCA) ، تحلیل تناظر چندگانه (K-means)  ایاسپیرمن، تحلیل خوشه 
بود. تحلیل   کاربراننارضایتی  ادراک  نسبتاً یکپارچه در    الگویی  ( و وجود0.72تا    0.۴8ها )بیانگر همبستگی مثبت و معنادار تمامی شاخص

زنان در خوشه بسیار  درصد( را شناسایی کرد که    1۴درصد( و کمی ناراضی )  5۴درصد(، ناراضی میانه )  32سه گروه بسیار ناراضی )  ،ایخوشه 
ترین دغدغه  کمبود سایه و فضاهای مکث مهم   بیانگر آن بود که   (MCA)  تحلیل تناظر چندگانه . همچنین،  تری داشتندناراضی حضور پررنگ

نیز دسترسی به مسیر دوچرخه و کیفیت   (IPA) و تاپسیس ترین نگرانی مردان جوان است. نتایجسواری مهمزنان و ضعف زیرساخت دوچرخه 
مداری در این خیابان مستلزم دهد که ارتقای کیفیت پیاده ها نشان می یافته های فوری مداخله معرفی کردند.  عنوان اولویتفضاهای مکث را به 

جایی فعال و فضاهای مکث های جابه بخشی به توسعه زیرساختهای ادراکی کاربران و اولویت اتخاذ رویکردی سیستمی، توجه به تفاوت
 .است

 نارمک یدرخانیح ابانیخ ،(MCA) تناظر چندگانه  لیتحل ،یمداراده یپ یی، فضا یبندت یاولو ،یتینارضا الگوی: یدیکل واژگان
  

 مقدمه .1
شهرها   خودرو  ه یروی ب  شیافزا نه   ی در  کمعاصر،  فرصت   یشهر  ستیز  طیمح  تیفی تنها  بلکه  داده،  کاهش  برا  یهارا  شهروندان   ی برابر 

به عنوان    (walkability)  یمداراده یپ  قابلیت  ان،یم  نیدر ا  (.Southworth, 2005)محدود کرده است    زیرا ن  یعموم  یاز فضاها  یمندبهره 
 (.  Lee et al., 2019) شودیشناخته م یسلامت عموم یو ارتقا یشهر داریتوسعه پا یدیکلاز ارکان  یکی

که    یاز مناطق  یکیچالش است. نارمک به عنوان    ن یبارز ا  یهااز نمونه   یکیتهران(    یشهردار  ۴در محله نارمک )منطقه    یدرخانیح  ابانیخ
 یو فضاها  یاز نظر دسترس  ی نسبتاً مناسب  یاستانداردها  یدر ابتدا دارا  افت،یمدرن توسعه    یهابر اساس طرح   1350و    13۴0  یهادر دهه 

  ی میاقل  یازهایمکث و عدم توجه به ن  یکاهش فضاها  ،یسواره، نامناسب شدن مبلمان شهر  کیتراف  شی افزا  ر،یاخ  یهادهه   یطسبز بود. اما  
روزانه میزبان حجم بالایی از تردد دانشجویان، کارکنان که  را    یدرخانیح  ابانیدر خ  یرواده یگرم و آلوده تهران(، تجربه پ  ط یدر شرا  ژه ی)به و

از ابعاد   یتیمند نارضانظام  لعه رو، مطا  نیکرده است. از ا  لیاز شهروندان تبد   یاریبس  یبرا  ندیناخوشا  یبه امر   دانشگاه و ساکنان محلی است
 مداخلات مؤثر و عادلانه باشد. یراهگشا تواندیآن، م الگوی نارضایتی کاربران  ییو شناسا ابانیخ ن یمختلف ا
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عوامل در شش بعد   نیا  ،یاند. به طور کلپرداخته   ی رواده یاز پ  تیعوامل مؤثر بر رضا  ییبه شناسا  یالمللنیدر سطح ب  یاگسترده   یهاپژوهش 
 یفضاها  تی فیک  ،یو تناسب مبلمان شهر  تیفیک   ، یطیو مح  یمیاقل  ش یآسا  ت، یو امن یمنیا  ر، یو تداوم مس  ی: دسترسشوندیخلاصه م  یاصل

شده در ادبیات، این پژوهش با  با وجود تنوع ابعاد مطرح   (.Carmona et al., 2003; Ewing & Handy, 2009)  یآلودگ  ط یشرا  و مکث  
هایی را انتخاب کرد که علاوه بر قابلیت سنجش مستقیم در  تمرکز بر مقیاس خردفضایی خیابان و با توجه به اهداف پژوهش، تنها مؤلفه 

اند که میان ابعاد مختلف کیفیت  مطالعات جدیدتر نشان داده   .مقیاس خیابان، امکان مداخله کالبدی توسط مدیریت شهری را نیز داشته باشند
ها همراه است؛ موضوعی که بیانگر مداری همبستگی قابل توجهی وجود دارد و نارضایتی از یک مؤلفه غالباً با نارضایتی از سایر مؤلفه پیاده 

 (. Owais & Salah, 2026)وجود یک الگوی ادراکی نسبتاً یکپارچه در تجربه کاربران است 

ها از  شاخص  یبندتی( انجام شده که عمدتاً بر اولورازی)مانند تهران، اصفهان، ش  رانیمختلف ا  یدر شهرها  ییهاپژوهش  زین  یسطح مل  در
 ای، تحلیل تناظر چندگانه های تحلیل خوشه همزمان روش  بررسی ادبیات نشان می دهد که به کارگیری  اند.داشته   دیشهروندان تأک  دگاه ید

(MCA)   گیری چندشاخصه های تصمیم و مدل TOPSIS) و (IPA  ویژه در مقیاس یک خیابان شهری، بسیار محدود  در مطالعات داخلی، به
 .بوده است

های داخلی در مقیاس منطقه یا  مداری، هنوز چند خلأ پژوهشی قابل مشاهده است. نخست، بیشتر پژوهشبا وجود گسترش مطالعات پیاده 
ویژه  های مختلف کاربران، به های ادراکی گروه اند. دوم، تفاوتاند و کمتر به تحلیل خردفضایی یک خیابان مشخص پرداخته شهر انجام شده 

ها اکتفا کرده و از  بندی شاخصاز منظر جنسیت و الگوی استفاده از فضا، کمتر مورد توجه قرار گرفته است. سوم، اغلب مطالعات تنها به رتبه 
 .اندبندی مداخلات بهره نبرده گیری برای تبیین الگوهای نارضایتی و اولویت های تصمیمهای تحلیل چندمتغیره و مدلترکیب روش

  ی این پژوهش اصل  هدف  شده است.  یخلأها ساختاربند  ن یبه ا  یینارمک، به منظور پاسخگو  یدرخانی ح  ابانیپژوهش حاضر با تمرکز بر خ
کاربران نارضایتی  الگوی  از مجموعه   این خیاباندر    مداراده یپ  یاز فضاها  شناسایی  استفاده  تحل  یابا  اولو  ره یچندمتغ  یهالیاز  ارائه   ت یو 

مداری در خیابان حیدرخانی صرفاً حاصل  آن است که آیا نارضایتی کاربران از کیفیت پیاده   ،پرسش اصلی پژوهش حاضرمی باشد.    مداخلات
یک  شود؟ همچنین، کدامهای مستقل کالبدی است یا اینکه این نارضایتی در قالب یک الگوی ادراکی نسبتاً یکپارچه تجربه میضعف مؤلفه 

 های خردفضایی باید در اولویت مداخلات طراحی شهری قرار گیرند؟از مؤلفه 
 است: نیی پژوهش در سه بُعد قابل تب نیا ینوآور

-Spill) عبور از نگاه ایزوله به کیفیت فضایی و ارائه شواهد اولیه از وجود یک الگوی ادراکی نسبتاً یکپارچه و انباشتی  :ینظر   ی. نوآور1

over Effect)  های شهری تهراندر ادراک نارضایتی عابران پیاده در بافت. 

کشف   ی( براMCA  -تناظر چندگانه  ل ی)تحل یهندس یهامدل یِو همزمان از قدرت اکتشاف ی بیاستفاده ترک :یشناختروش  ی. نوآور2

  ی بندت یجهت اولو(  IPA  یهاربع  ل یو تحل  سیتاپس  تمی)الگور  یریگ میو تصم  یسیماتر  یهادر کنار مدل  ات،یشکا  یِ تیپنهان و جنس  یهایتداع
 . شودیمحسوب م عیبد یکردیحوزه رو نیا یداخل  اتیکه در ادب یمداخلات کالبد

  ی و الگوها  تی حساس به جنس  ی )طراح  کیخردِ دموگراف  یهابر تفاوت  یمبتن  یاتینقشه راه مداخلات عمل  نی: تدویکاربرد  ی. نوآور۳

 شهروندان. یتمام یبرا کسان یهمگن و  یراهکارها زیتجو  یتردد( به جا
های مستقل کالبدی  مداری در خیابان حیدرخانی صرفاً حاصل ضعف مؤلفه بر این اساس، فرض اصلی پژوهش آن است که نارضایتی از پیاده 

 .شوندهای خردفضایی است که به صورت یک الگوی ادراکی نسبتاً یکپارچه تجربه میای از شاخصنیست، بلکه بازتاب تعامل میان مجموعه 

 پژوهش نهیشیپ.2
ای  رشته ترین موضوعات میاناز یک شاخص صرفاً کالبدی فراتر رفته و به یکی از مهم (Walkability) مداریدر دو دهه اخیر، مفهوم پیاده 

دهد کیفیت  المللی نشان میشناسی محیط تبدیل شده است. مطالعات بیننقل، سلامت عمومی و روان  وریزی حملدر طراحی شهری، برنامه 
به وجود زیرساختمحیط پیاده تنها  بلکه حاصل برهمهای  های کالبدی، شرایط  ای میان ویژگیکنش پیچیده های فیزیکی وابسته نیست، 

مداری رو، ارزیابی پیاده های اجتماعی فضا است. از ایناقلیمی، ادراک کاربران، کیفیت مبلمان شهری، امنیت، دسترسی، کاربری زمین و ویژگی
 .های چندبعدی و مبتنی بر ادراک کاربران حرکت کرده استبعدی فاصله گرفته و به سمت مدلهای اخیر از رویکردهای تکدر سال 

های جدید  مطالعات اولیه عمدتاً بر ابعاد عینی محیط نظیر اتصال شبکه معابر، تراکم، اختلاط کاربری و دسترسی تأکید داشتند؛ اما پژوهش
شده و امکانات های خردفضایی نظیر کیفیت فضاهای مکث، آسایش اقلیمی، کیفیت مبلمان شهری، امنیت ادراک اند که شاخصنشان داده 

های کنند. علاوه بر این، مطالعات اخیر بر تفاوتگیری رضایت یا نارضایتی عابران پیاده ایفا میای در شکلکننده جایی فعال، نقش تعیینجابه 
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روی برای اند که کیفیت تجربه پیاده های جنسیتی و سنی، تأکید داشته و نشان داده ویژه تفاوتهای مختلف کاربران، به ادراکی میان گروه 
 .شناختی استهای اجتماعی و جمعیتریزی حساس به ویژگیهمه کاربران یکسان نیست و نیازمند برنامه 

اساس، پژوهش بینبر همین  بر توسعه شاخصهای  پیاده المللی علاوه  ارزیابی  های مختلف  اند روابط میان مؤلفه مداری، تلاش کرده های 
دهد که اگرچه درباره ابعاد بندی مداخلات شهری را تبیین کنند. مرور این مطالعات نشان میادراک کاربران و اولویت   الگویمحیط پیاده،  
های کالبدی محدوده  ها همواره تابع هدف پژوهش، مقیاس مطالعه و ویژگیمداری توافق نسبی وجود دارد، اما انتخاب شاخصمختلف پیاده 

 .مورد بررسی بوده است
 یافته ها از مطالعات جهانی : 1جدول 

 هدف پژوهش  کشور نویسنده 
مهم ترین شاخص های  

 پیاده مداری 
 مهم ترین یافته ها 

Southworth 

(2005) 
 مداری تبیین مفهوم پیاده  آمریکا

اتصال، ایمنی، آسایش، 
 جذابیت 

مداری مفهومی  پیاده 
 .چندبعدی است

Ewing & Handy 

(2009) 
 آمریکا

های طراحی  توسعه شاخص 
 شهری 

تصویرپذیری، محصوریت، 
مقیاس انسانی، شفافیت، 

 پیچیدگی 

شده محیط  کیفیت ادراک 
های صرفاً  تر از ویژگی مهم 

 .کالبدی است

Alfonzo (2005) آمریکا 
مراتبی تصمیم به  مدل سلسله 

 روی پیاده 
دسترسی، امنیت، آسایش،  

 مطلوبیت 
روی فرآیندی  تصمیم به پیاده 
 .ای استچندمرحله 

Frank et al. (2010)  کانادا 
شده و  ارتباط محیط ساخته 

 روی پیاده 
اختلاط کاربری، تراکم، 

 اتصال 
محیط کالبدی بر میزان 

 .روی اثر مستقیم داردپیاده 

Cerin et al. (2017) 1۴  شهر جهان 
مقایسه عوامل مؤثر بر 

 روی پیاده 
امنیت، زیبایی، خدمات، 

 دسترسی 

ادراک کاربران نقش  
ای در رفتار پیاده  کننده تعیین 

 .دارد

Moura et al. 

(2017) 
 پرتغال 

های پیاده   طراحی شاخص
  مداری

آسایش، دسترسی، کیفیت  
 محیط

های خردفضایی باید  شاخص 
 .در ارزیابی لحاظ شوند

Bivina et al. 

(2019) 
 رو، سایه، مبلمان کیفیت پیاده  رضایت عابران پیاده  هند 

زنان نسبت به کیفیت محیط  
 .تر هستندحساس 

Mazzulla et 

al.(2021) 
 رضایت از محیط پیاده  ایتالیا 

کیفیت خدمات، ایمنی، 
 آسایش 

رضایت تابع همزمان عوامل  
 .کالبدی و ادراکی است 

Vale et al.(2022)  ارزیابی محیط پیاده  پرتغال 
ونقل فعال، کیفیت حمل 

 محیط

ونقل فعال توسعه حمل 
محور  نیازمند طراحی انسان 

 .است

Moura & Silva 

(2023) 
 اروپا 

مند مطالعات مرور نظام 
 مداری پیاده 

های خردفضایی، شاخص 
 ادراک کاربران 

روند جدید مطالعات بر 
های ادراکی و کیفیت  شاخص 

 .تجربه پیاده تأکید دارد

ت فضاهای عمومی، مطالعات متعددی به  انونقل پایدار و ارتقای کیفیهای اخیر، همزمان با افزایش توجه به توسعه حملدر ایران نیز طی سال 
روها،  های کالبدی، ارزیابی کیفیت پیاده ها بر سنجش شاخصاند. بخش عمده این پژوهشهای پیاده پرداخته مداری و کیفیت محیطارزیابی پیاده 

اند. با وجود تنوع موضوعی، اغلب این مطالعات از رویکردهای توصیفی بندی مداخلات شهری متمرکز بوده تحلیل رضایت کاربران و اولویت 
ارزیابی شاخص مؤلفه یا  میان  پنهان  روابط  به کشف  استفاده کرده و کمتر  پیاده ها  تحلیل  های  یا  کاربران   الگویمداری  نارضایتی  ادراکی 

 .اندپرداخته 

عواملی نظیر کیفیت مبلمان شهری، آسایش  دهدشده در شهرهای تهران، تبریز، اردبیل، شیراز، مشهد و اصفهان نشان میمطالعات انجام 
های مؤثر بر رضایت عابران ترین مؤلفه اقلیمی، ایمنی، دسترسی، پیوستگی مسیرهای پیاده، کیفیت فضاهای مکث و خوانایی محیط از مهم

توجهی  ها بیانگر آن است که ضعف در طراحی خردفضاها، کمبود امکانات استراحت، نبود سایه و بیپیاده هستند. همچنین نتایج این پژوهش
 .روندروی در فضاهای شهری ایران به شمار میترین عوامل کاهش کیفیت تجربه پیاده های مختلف کاربران، از مهمبه نیازهای گروه 

اند ساختار اند و کمتر تلاش کرده بندی عوامل محدود شده ها یا رتبه با وجود ارزشمند بودن این مطالعات، اغلب آنها به ارزیابی مستقل شاخص
زمان مداخلات کالبدی را در قالب یک چارچوب بندی همهای ادراکی کاربران و اولویتمداری، تفاوتهای پیاده درونی ارتباط میان شاخص
 .تحلیلی تلفیقی بررسی کنند
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 یافته ها از مطالعات داخلی : 2جدول 

 ترین یافته مهم  روش محدوده مطالعه  پژوهش 

 تحلیل شاخص های پیاده مداری  تبریز  ( 201۳)زاده و تمری عباس 
کیفیت محیط و مبلمان شهری مهم ترین عامل رضایت 

 کاربران است. 

 ارزیابی پیاده مداری  اردبیل  ( 202۳ابی زاده)
ارتقای کیفیت خردفضاها موجب افزایش سرزندگی  

 شهری می شود. 

 تحلیل کیفیت پیاده راه  تهران  ( 202۳) موحد و همکاران
آسایش اقلیمی و مبلمان نقش مهمی در کیفیت محیط  

 دارند. 

 ارزیابی محیط پیاده  تهران  ( 2018)حبیبی و همکاران
کیفیت فضای عمومی بر میزان حضور شهروندان موثر  

 است.

 ایمنی و دسترسی مهم ترین عوامل رضایت هستند.  تحلیل رضایت عابران  شیراز  ( 202۳)حسینی و همکاران 

های پیشین نقش عوامل متعددی از جمله ایمنی، کیفیت محیط، آسایش اقلیمی،  دهد که پژوهشالمللی نشان میمرور مطالعات داخلی و بین
اند. با این حال، چهار خلأ پژوهشی مداری تأیید کرده دسترسی، مبلمان شهری، مسیرهای دوچرخه و کیفیت فضاهای عمومی را در ارتقای پیاده 

اند و مداری را به صورت مستقل بررسی کرده های پیاده ها هر یک از شاخصنخست، بیشتر پژوهش   .همچنان در ادبیات قابل مشاهده است
 .اندگیری نارضایتی عابران پرداخته مشترک در شکلالگوی ادراکی ها و امکان وجود یک کمتر به روابط درونی میان این شاخص

های های ادراکی میان گروه اند، در حالی که تفاوتها یا سنجش سطح رضایت متمرکز بوده بندی شاخصدوم، بخش عمده مطالعات بر رتبه 
سوم، اگرچه ابزارهای متنوعی برای   .ویژه از منظر جنسیت و الگوی استفاده از فضا، کمتر مورد تحلیل قرار گرفته استمختلف کاربران، به 

گیری چندشاخصه به  های تصمیم های تحلیل چندمتغیره و مدلزمان روشکارگیری هم اند، اما به های پیاده توسعه یافته ارزیابی کیفیت محیط
 .بندی مداخلات کالبدی همچنان محدود استنارضایتی و اولویت الگویمنظور کشف 

بندی مداخلات را در مقیاس  های ادراکی کاربران و اولویت، تفاوتالگوی نارضایتیزمان  طور همچهارم، در ادبیات داخلی، پژوهشی که به 
کند با تلفیق تحلیل همبستگی،  بر این اساس، پژوهش حاضر تلاش می  .خردفضایی یک خیابان شهری بررسی کرده باشد، مشاهده نشد

پیاده   الگویگیری چندشاخصه، ضمن شناسایی  های تصمیمبندی، تحلیل تناظر چندگانه و مدلخوشه  از  اولویت مداخلات  نارضایتی  روی، 
 .کالبدی را در خیابان حیدرخانی نارمک تبیین کند

 ینظر  یمبان.3

 یی خردفضا تیفیو ک یمدارادهیپ تیبه قابل یطیمح-یکالبد کرد ی. رو۳.1
دهه   یمداراده یپ کالبد  ک یاز    ریاخ  یهادر  کل  یکیبه    یمفهوم صرفاً  ارکان  پارادا  یدیاز  رشد هوشمند،    رینظ  یشهرساز  نینو  یهام یدر 

 یی جاشکل جابه   ن یتری ادیبه عنوان بن  یمداراده یپ  (.Forsyth, 2015)شده است    لیتبد   یونقل عمومبر حمل  یو توسعه مبتن  دیجد  یشهرساز
ورث ساوث  (. Sallis et al., 2016)  کندیم  فایا  یاجتماع   ه یسرما  تیو تقو  های ماریکاهش ب  ،یسلامت عموم  یدر ارتقا  یزوریاتالک  یفعال، نقش

(Southworth, 2005)  از وجود    مداراده یپ  طیمح   کیکه    کندیاستدلال م  یی و خوانا  یتنوع کاربر  ،یوستگیپ  ازمندین  رو،اده یپ  کیفراتر 
 ,Speck)  کندیکاربران فرض م  یتمام  یبرا  کیدموکرات  ییرا فضا  ابانیو خ  افته یکامل تبلور    یهاابانیخ  ده یدر ا  که   یکردیاست؛ رو  ییفضا

  یاصل یهارانشیبه عنوان پ یسه عامل تراکم، تنوع و طراح  زین 3Ds رینظ کیکلاس یهادر مدل  (.Pucher & Buehler, 2012؛ 2012
؛  Cervero & Kockelman, 1997)به آن افزوده شده است    زیبه مقاصد خرد ن  یکه امروزه ابعاد دسترس  شوندیشناخته م  یرواده یرفتار پ

Ewing & Handy, 2009 .) 
ا   نیا  با از  شهروندان  ادراک  تأث  هاتیف یک  نیحال،  تحت  شدت  مدل    (Micro-scale)خرد    اس یمق  یرهایمتغ  ریبه  اساس  بر  دارد.  قرار 

  ، یدسترس  ،ی ریپذتحقق امکان  ازمندیاست که ن  یامرحله   ی ندیفرآ   یرواده یانتخاب رفتار پ(،  Alfonzo, 2005)آلفونزو    یازهایمراتب نسلسله 
  دهند یکارکرد خود را از دست م یشناختییبایز یهایژگیو ،یو راحت یمنیا ن یبدون تأم که یطوراست؛ به  تیجذاب تیو در نها یراحت ،یمنیا
(Pikora et al., 2003.)  ی و اجتماع  یاریاخت  یهاتیفعال   یریگمنوط به شکل  یشهر  یکه سرزندگ  کندیم  حیتصر  زین  (2010)گِل    انی 

 ک یاز    ابانیصورت، خ  نیا  ریدر غ  دهد؛یکننده رخ ممکث دعوت   یبه مبلمان استاندارد و فضاها   زفضاهایر  زیتجه  اامر تنها ب  نیاست که ا
 ییشهرهاعلاوه بر کالبد فضا، در کلان  (.Mehta, 2008؛  Carmona et al., 2010)  ابد ییصرف تنزل م  یعبور  یفضا  کی به    یمکان شهر

و    اندازهاه یکه وجود سا  دهدینشان م   یدارند. مفهوم ادراک حرارت  کنندهنییتع   ینقش  ز ین  یطیمحستیز  و   یمیخردِ اقل  یرهایتهران، متغ   رینظ
 ,.Eliasson et al؛  Nikolopoulou & Steemers, 2003)  دهدیم  شیباز را به شدت افزا  یکوران هوا، زمان حضور شهروندان در فضاها
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 Lai et)  سازدیفضا را مخدوش م یشناختییبایادراک ز  ،یطیاسترس مح  جادیبا ا  ،یتوأم با آلودگ   یمیاقل   شیو در مقابل، فقدان آسا  (2007

al., 2014 .) 
 ی اب یو چارچوب ارز یتینارضا یانباشت الگوی  ،یاجتماع یها ییای. پو۳.2

. دهدیرا شکل م  ازهایاز ن  یزیمتما  یالگوها  یاجتماع  یهاسن و نقش  ت،یجنس  یو تلاق  ستیهمگن ن  یاده یپد  یشهر  طیمح  تیفیادراک ک
به دل  یستینیفم  یمکتب شهرساز به    یشتریب   اریبس  یوابستگ  ،یمراقبت  یهات یو مسئول  یاره یزنج  یسفرها  لیاثبات کرده است که زنان 

  یو فضاها  یی ( و روشناBeebeejaun, 2017; Orellana et al., 2016مکث و تناسب مبلمان دارند )  یفضاها  تیفیک  رها،یمس  یوستگیپ
دهنده  مردان غالباً نشان  یرفتار  ی(. در نقطه مقابل، الگوهاLoukaitou-Sideris, 2014مطلق است )  تیآنان در اولو  یقابل دفاع برا

(. در Adeel et al., 2013; Yavuz & Welch, 2010است )  یسواردوچرخه   یرهایبه تحرک با سرعت بالا و استفاده از مس  لیتما
الگوها   زین  یمطالعات داخل ن  یرفتار  یبر تفاوت  تأم  یمبلمان، فضاها  ی در طراح  یو نسل   یتیجنس  یازهایو ضرورت توجه به    ن یمکث و 

 ,Naderikia & Khaliji, 2022; Golmakani et al., 2014; Niknamشده است )  دیتأک  رانیا  یدر شهرها  یمنیو ا  یدسترس

2023; Panahi & Norouzi, 2025کاربران و کاهش   یضعف تعامل رفتار  یعامل اصل  یعموممه یمکث و ن  یفقدان فضاها  ن،ی(. همچن
محورها بدون در نظر گرفتن تمام   یبعدتک  ی( و طراحHaghani & Majidi Hatkehlouei, 2021شده )  یابیبه مکان ارز  یدلبستگ

 (. Abizadeh, 2023به دنبال دارد ) یکیو تراف یاقتصاد یمنف یامدهایپ نفعان،یذ
تفاوت   ییفضا  یهایکاست  نیا ارز  ،یادراک  یهاو  مجزا  به صورت  کاربران  ک  شوند؛ی نم  یابیدر ذهن   ی انباشت  یتیهو  یطیمح  اتیفیبلکه 
(Accumulative( دارند )Marans, 2003; Fleury-Bahi et al., 2008بر اساس پد .)زیسرر   ده ی   (Spill-over Effect  وجود ،)
 Fornara)   شودیمنجر م  کپارچه ی  ی منف  یابیارز  کینواقص کاهش داده و به    ریفرد را در برابر سا  یروان  ل آستانه تحم  دیشد  ینقص کالبد  کی

et al., 2010شودیشناخته م  یتینارضا  ی ستمیس  ای  یعاملتحت عنوان ساختار تک  تیوضع  نی (. ا  (Mouratidis, 2021پژوهش .)یها  
ا  ریظ)ن   رانیا  یشهرها  ی هاابانیشده در محلات و خانجام  هستند؛   یستمیساختار س  نیا  دی مؤ  زی( نلامیتهران، اصفهان، مشهد، گرگان و 

 یدر گرو بهبود همزمان تمام  یمداراده یپ  تیفیک  یوجود دارد و ارتقا   ی منیو ا  یمیاقل  ،یکالبد  ،یابعاد ادراک  انیم  ییبالا  یهمبستگ  که یطوربه 
 Rezaei & Sheikhi, 2017; Esmaeili & Karami, 2020; Karami & Abbasieh, 2021; Siami etهاست ) مؤلفه   نیا

al., 2022 .) 

  شرفتهیپ  یهااز مدل  یریگبهره   کنند،یکه جامعه را همگن فرض م  جیرا  یهای ریاز سوگ  زیو پره  الگوی نارضایتی  ن یا  قیدق  یواکاو   یبرا
ا  یریگم یتصم در  دارد.  تحل  نیضرورت  چندگانه    لیراستا،  الگوها   (MCA)تناظر  هم  یهندس  یامکان کشف   یرهایمتغ   انیم  یرخدادو 

  زین  (K-means)  یاخوشه   لی تحل(.  Greenacre, 2017؛  Abdi & Valentin, 2007)  کندیرا فراهم م  ی طیمح  اتیو شکا  کیدموگراف
  ت، یدر نها  (. Birenboim et al., 2013؛  MacQueen, 1967)  دینمایم  میتقس  زیمتما  یهابه خوشه   یتی را بر اساس شدت نارضا  انیپاسخگو

را بر    هانه یگز  (،TOPSIS)  سی تاپس  تمی( با الگورIPAعملکرد )-تیاهم  ل یتحل  قی، تلفییاجرا  یهاتیبه اولو  یادراک  یهاافته ی  لیتبد  یبرا
 ,Martilla & James)  دهدیرا ارائه م  ینقشه راه مداخلات کالبد  نیتر قیو دق  ده ی سنج  آلده یحل اعملکرد و فاصله از راه   ت،یاساس اهم

 (. Mulyadi et al., 2023؛ Awasthi et al., 2011؛ Hwang & Yoon, 1981؛  1977

 شاخص های پیاده مداری و پالایش استخراج نظام مند فرآیند. ۳.۳
مداری وجود ندارد. دهنده پیاده های تشکیلشده در ادبیات، هنوز اجماع کاملی درباره مجموعه واحدی از مؤلفه های معرفیبا وجود تنوع شاخص

رو، در پژوهش های کالبدی محیط و نوع کاربران است. ازاینها به هدف پژوهش، مقیاس مطالعه، ویژگیعلت این موضوع، وابستگی شاخص
 .ها از ادبیات طی شدمند برای استخراج و پالایش مؤلفه ها، فرآیندی نظامحاضر به جای انتخاب مستقیم شاخص

ونقل فعال بررسی شدند و تمامی مداری، طراحی شهری و حملالمللی منتشرشده در حوزه پیاده در گام نخست، مطالعات معتبر داخلی و بین
های  در گام دوم، شاخصد.  شاخص مختلف شناسایی ش 38ها استخراج گردید. در این مرحله بیش از  کاررفته در این پژوهشهای به شاخص

های کیفیت نشیمن، راحتی نیمکت، فضاهای استراحت و امکانات توقف  دارای همپوشانی مفهومی با یکدیگر ادغام شدند. برای مثال، شاخص
های مرتبط با سایه، تهویه، تابش خورشید و  بندی شدند. همچنین شاخصکیفیت فضاهای مکث« طبقه »در قالب مفهوم جامع    مدتکوتاه 

شهری تعریف شده  هایی که یا در مقیاس کلاندر گام سوم، شاخص  .آسایش اقلیمی« ادغام شدند»حفاظت در برابر عوامل اقلیمی در قالب  
گیری آنها در مقیاس یک خیابان شهری وجود ای( یا امکان اندازه بودند )مانند تراکم، اختلاط کاربری، اتصال شبکه معابر و دسترسی منطقه 

هایی که ارتباط مستقیمی با هدف پژوهش، یعنی بررسی کیفیت خردفضایی و ادراک کاربران از محیط  نداشت، حذف شدند. همچنین شاخص
 .پیاده، نداشتند، کنار گذاشته شدند

 : فرآیند پالایش شاخص های پیاده مداری ۳جدول 

 فرآیند انجام شده  تعداد شاخص  مرحله 
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 38 استخراج اولیه از ادبیات 
استخراج تمام شاخص های معرفی شده در  

 مطالعات داخلی و خارجی 

 27 حذف شاخص های تکراری 
ادغام شاخص های هم معنا و دارای هم پوشانی  

 مفهومی

 18 حذف شاخص های کلان مقیاس 
حذف شاخص های مرتبط با برنامه ریزی شهری و  

 شبکه معابر 

حذف شاخص های فاقد قابلیت سنجش  

 میدانی 
11 

حذف شاخص هایی که نیازمند داده های ثانویه با  
GIS  بودند 

 7 انتخاب شاخص های نهایی 
انتخاب بر اساس پشتوانه نظری، مقیاس خردفضا و  

 قابلیت سنجش ادراکی 

 ها از مطالعات جهانیماتریس استخراج شاخص : 4جدول 

 نمونه منابع  تعداد مطالعات تایید کننده  شاخص 

 Carmona ،Ewing ،Bivina ،Mazzulla 18 کیفیت فضاهای مکث

 Southworth ،Moura ،Cerin 16 آسایش اقلیمی 

 Ewing ،Bivina  ،Gehl 15 مبلمان شهری 

 Carmona ،Mazzulla 11 کیفیت طراحی مبلمان 

 Frank ،Vale ،Moura 13 مسیر دوچرخه 

 Alfonzo ،Frank ،Southworth 21 دسترسی 

 Cerin ،Moura 12 آلودگی محیط 

مداری پیشنهاد شده مؤلفه مختلف برای ارزیابی پیاده   30دهد که اگرچه بیش از  ها در مطالعات پیشین نشان میبررسی فراوانی تکرار شاخص
ها بر های خردفضایی تمرکز دارند. در پژوهش حاضر نیز انتخاب شاخصای محدود از شاخص ها بر مجموعه است، اما بخش عمده پژوهش 

انجام شده است؛  با تجربه ادراکی کاربران  ارتباط مستقیم  ادبیات، قابلیت سنجش میدانی در مقیاس خیابان و  اساس بیشترین فراوانی در 
 .شوندمداری در محدوده مورد مطالعه محسوب میترین ابعاد خردفضایی پیاده رو، هفت شاخص نهایی نماینده مهمازاین

 مداریهای پیادهمنطق حذف سایر شاخص. ۳.4
ها قابلیت استفاده در پژوهش حاضر را نداشتند. دلیل این موضوع، تفاوت در مقیاس  شده در ادبیات، تمامی آنهای معرفیبا وجود تنوع شاخص

داده  نوع  و  پژوهش  مثال، شاخصمطالعه، هدف  برای  بود.  موردنیاز  معابر،  های  شبکه  اتصال  کاربری،  اختلاط  جمعیت،  تراکم  نظیر  هایی 
اند و  های شهری در مقیاس محله یا شهر توسعه یافته ها عمدتاً برای تحلیلونقل عمومی و تراکم تقاطعای، فاصله تا حملدسترسی منطقه 

 .های ثانویه است یا داده  GIS های مبتنی برها نیازمند تحلیلگیری آناندازه 

نارضایتی بود؛ بنابراین   الگویاز سوی دیگر، هدف پژوهش حاضر بررسی ادراک کاربران از کیفیت خردفضای یک خیابان شهری و کشف  
هایی  صورت مستقیم در محیط تجربه و ارزیابی کنند. به همین دلیل، شاخصها را به هایی انتخاب شدند که شهروندان بتوانند آنتنها شاخص

ها نظیر  همچنین برخی شاخص  .رغم اهمیت نظری، از فرآیند انتخاب حذف شدندهای کلان ساختار شهری بودند، علیکه بیانگر ویژگی
اند، اما  های تجاری، جذابیت بصری و هویت مکانی، اگرچه در مطالعات مختلف مورد استفاده قرار گرفته کیفیت نماهای شهری، تنوع فعالیت

 .تر ادغام شدندهای کیفیت محیط و دشواری سنجش مستقل در پرسشنامه، در قالب ابعاد جامعپوشانی مفهومی با شاخصبه دلیل هم
شده علاوه بر برخورداری از پشتوانه نظری، با مقیاس مطالعه، هدف پژوهش و قابلیت سنجش ادراکی کاربران های انتخاب بنابراین، شاخص

 .نیز انطباق داشتند و مبنای طراحی پرسشنامه پژوهش قرار گرفتند

 
 فلوچارت استخراج شاخص ها: 1شکل 
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 چارچوب مفهومی پژوهش. ۳.5
مداری که در بخش پیشین تشریح شد، چارچوب مفهومی پژوهش های پیاده مند و انتقادی ادبیات و فرآیند پالایش شاخصبر مبنای مرور نظام

های کنش ویژگیمداری یک سازه چندبعدی است و کیفیت آن حاصل برهمدهد که پیاده تدوین گردید. بررسی مطالعات پیشین نشان می
 صورت کالبدی محیط، کیفیت خردفضاهای شهری و نحوه ادراک کاربران از محیط است. برخلاف رویکردهای سنتی که هر شاخص را به 

ای و وابسته به یکدیگر  صورت شبکه های مختلف محیط پیاده به کنند، پژوهش حاضر بر این فرض استوار است که مؤلفه مستقل ارزیابی می
 .هاستروی حاصل اثر تجمعی این مؤلفه کنند و تجربه نهایی کاربران از پیاده عمل می

و در سطح یک محور شهری است، تنها   (Micro-spatial) مداری در مقیاس خردفضاییاز آنجا که رویکرد این پژوهش ارزیابی کیفیت پیاده 
  هایی انتخاب شدند که ضمن برخورداری از پشتوانه نظری، قابلیت سنجش مستقیم در مقیاس خیابان و ارتباط آشکار با تجربه ادراکی شاخص

 ای که  مقیاس نظیر تراکم جمعیت، اختلاط کاربری، اتصال شبکه معابر و دسترسی منطقه رو، متغیرهای کلانکاربران را داشته باشند. ازاین
، از فرآیند  ( Alfonzo, 2005؛  Pikora et al., 2003؛ Ewing & Handy, 2009) های ثانویه بودندشهری و داده های کلاننیازمند تحلیل

  های پیشین و نظر خبرگان شهرسازیها در پژوهشدر ادامه، با تلفیق نتایج مرور ادبیات، فراوانی تکرار شاخص. انتخاب کنار گذاشته شدند 
طریق ارزیابی روایی محتوایی(، هفت شاخص نهایی شامل دسترسی به مسیر دوچرخه، تعداد فضاهای مکث، کیفیت فضاهای مکث، تنوع  )از

 .عنوان نمایندگان کیفیت خردفضای خیابان انتخاب شدندمبلمان شهری، تناسب طراحی مبلمان، آسایش اقلیمی و وضعیت آلودگی محیطی به 

مشترک   یادراک  یالگو  کیبلکه در قالب    کنند،ی صورت مستقل عمل نمهفت شاخص به   نیپژوهش آن است که ا  یاساس، فرض نظر  نیبر ا
  ریاز سا  یتینارضا  شیبا افزا  تواندیها ممؤلفه   نیاز ا  ک یهر    تیفیکاهش ک  جه،ی. در نتدهندی را شکل م  یرواده یتجربه پ  تی فیک  ده،یتنو درهم 

 ی فرد یرها یمتغ ن،یمنجر شود. همچن اده یپ طیدر مح یتیاز نارضا کپارچه ینسبتاً  یالگو  کی یریگبه شکل تیشده و در نها راه ها هممؤلفه 
  ل یدر تحل  رهای متغ  نی ا  رو،نیقرار دهند؛ ازا  ریها را تحت تأثشاخص  ن ینحوه ادراک ا  توانندیم  ابانیاستفاده از خ  زانیسن و م  ت،یجنس  ریظن 

 قرار گرفتند.  یمورد بررس زیکاربران ن یادراک یالگوها 
 

 :بر مبنای این چارچوب، مدل مفهومی پژوهش بر سه رکن اصلی استوار است

 .کنندشامل هفت شاخص منتخب که کیفیت خردفضای خیابان را تبیین می ی:های کالبدی ـ محیطورودی  (1

شناختی قرار  های جمعیتبیانگر آن است که ادراک کاربران از کیفیت محیط تحت تأثیر ویژگی:  های اجتماعیفیلترهای ادراکی و پویایی (2
 .یابد، در قالب یک الگوی نسبتاً یکپارچه از نارضایتی بروز می(Spill-over Effect) گرفته و بر اساس نظریه اثر سرریز

و تصمیمجعبه  (3 تحلیل  داده :  گیریابزار  این مرحله،  تحلیل خوشه در  از  استفاده  با  ادراکی  تناظر چندگانه (K-means) ایهای  تحلیل   ، 

(MCA)مدل ، TOPSIS عملکرد–و تحلیل اهمیت (IPA) شوند تا ضمن شناسایی الگوهای نارضایتی، اولویت مداخلات کالبدی پردازش می
 .مداری استخراج گرددو نقشه راه بهبود کیفیت پیاده 

صورت شماتیک های منتخب، متغیرهای ادراکی و فرآیند تحلیل را به چارچوب مفهومی پژوهش و ارتباط میان ابعاد نظری، شاخص (2  لشک)
 .دهدنشان می
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 : چارچوب مفهومی پژوهش 2شکل 

 یی خردفضا تیفیو ک یمدارادهیپ تیبه قابل یطیمح-یکالبد کرد ی. رو۳.6
دهه   یمداراده یپ کالبد  ک یاز    ریاخ  یهادر  کل  یکیبه    یمفهوم صرفاً  ارکان  پارادا  یدیاز  رشد هوشمند،    رینظ  یشهرساز  نینو  یهام یدر 

 یی جاشکل جابه   ن یتری ادیبه عنوان بن  یمداراده یپ  (.Forsyth, 2015)شده است    لیتبد   یونقل عمومبر حمل  یو توسعه مبتن  دیجد  یشهرساز
ورث ساوث  (. Sallis et al., 2016)  کندیم  فایا  یاجتماع   ه یسرما  تیو تقو  های ماریکاهش ب  ،یسلامت عموم  یدر ارتقا  یزوریاتالک  یفعال، نقش

 یکردیاست؛ رو  ییفضا  ییو خوانا  یتنوع کاربر  ، یوستگیپ  ازمندین  رو،اده یپ  ک یفراتر از وجود    مداراده یپ  طیمح   ک یکه    کندیاستدلال م  (2005)
 & Pucher؛  Speck, 2012)   کندیکاربران فرض م  یتمام  یبرا  ک یدموکرات  ییرا فضا  ابانیو خ  افته یکامل تبلور    یهاابانیخ  دهیدر ا  که 

Buehler, 2012.)  3  رینظ  کیکلاس  یهادر مدلDs  تراکم، تنوع و طراح  زین پ  یسه عامل  پ  یاصل  یهارانشیبه عنوان   یرواده یرفتار 
ابعاد دسترس  شوندیشناخته م  & Ewing؛  Cervero & Kockelman, 1997)به آن افزوده شده است    زیبه مقاصد خرد ن  یکه امروزه 

Handy, 2009 .) 

ا   نیا  با از  شهروندان  ادراک  تأث  هاتیف یک  نیحال،  تحت  شدت  مدل    (Micro-scale)خرد    اس یمق  یرهایمتغ  ریبه  اساس  بر  دارد.  قرار 
  ، یدسترس  ،یریپذتحقق امکان  ازمند یاست که ن  یامرحله   یندیفرآ   یرواده یانتخاب رفتار پ  (،Alfonzo, 2005)آلفونزو    یازهایمراتب نسلسله 
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  دهند یکارکرد خود را از دست م یشناختییبایز یهایژگیو ،یو راحت یمنیا ن یبدون تأم که یطوراست؛ به  تیجذاب تیو در نها یراحت ،یمنیا
(Pikora et al., 2003.)  

 
عامل: تراکم، تنوع و طراحی به عنوان عوامل   ۳: تمرکز به  ۳شکل 

 اصلی شکل گیری رفتار عابر پیاده 

 
است که  یامرحله   یندیفرآ  یرواده یانتخاب رفتار پ :  4شکل 

  تیجذاب  ت یو در نها یراحت  ،یمنیای و ریپذتحقق امکان ازمندین

 .است

  ز ی تجه  اامر تنها ب  نی است که ا  یو اجتماع  یاریاخت  یهاتیفعال  یریگ منوط به شکل  یشهر   یکه سرزندگ  کندیم  ح یتصر  زین  (2010)گِل    انی
 یعبور  یفضا  کیبه    یمکان شهر  کیاز    ابانیصورت، خ  نی ا  ریدر غ  دهد؛یکننده رخ ممکث دعوت  یبه مبلمان استاندارد و فضاها  زفضاهایر

 یمیخردِ اقل  یرهایتهران، متغ   ر ینظ  ییشهرهاعلاوه بر کالبد فضا، در کلان  (.Mehta, 2008؛  Carmona et al., 2010)  ابدییصرف تنزل م
و کوران هوا، زمان حضور شهروندان   اندازهاه یکه وجود سا  دهدینشان م   یدارند. مفهوم ادراک حرارت  کننده نییتع  ینقش  زی ن  یطیمحستیز  و

  ش ی و در مقابل، فقدان آسا(  Eliasson et al., 2007؛ Nikolopoulou & Steemers, 2003)   دهدیم   شیباز را به شدت افزا  یدر فضاها
 (. Lai et al., 2014) سازدیفضا را مخدوش م  یشناختییبایادراک ز ،یطیاسترس مح جادیبا ا ،یتوأم با آلودگ یمیاقل

 
 : ارتقای سرزندگی شهری از طریق تجهیز ریزفضاها به مبلمان استاندارد و فضاهای مکث برای فعالیت های اجتماعی 5شکل 

 ی اب یو چارچوب ارز یتینارضا یانباشت الگوی  ،یاجتماع یها ییای. پو۳.7
. دهدیرا شکل م  ازهایاز ن  یزیمتما  یالگوها  یاجتماع  یهاسن و نقش  ت،یجنس  یو تلاق  ستیهمگن ن  یاده یپد  یشهر  طیمح  تیفیک  ادراک

به دل  یستینیفم  یمکتب شهرساز به    یشتریب   اریبس  یوابستگ  ،یمراقبت  یهات یو مسئول  یاره یزنج  یسفرها  لیاثبات کرده است که زنان 
  یو فضاها  ییو روشنا  (Orellana et al., 2016؛  Beebeejaun, 2017)مکث و تناسب مبلمان دارند    یفضاها  تیفیک  رها،یمس  یوستگیپ

  ل ی دهنده تمامردان غالباً نشان  یرفتار   یدر نقطه مقابل، الگوها  (.Loukaitou-Sideris, 2014)مطلق است    تیآنان در اولو  یقابل دفاع برا
 (. Yavuz & Welch, 2010؛ Adeel et al., 2013) است  یسواردوچرخه  یرهایبه تحرک با سرعت بالا و استفاده از مس

از فضاها  یذهن  یابیارز   یندیدر فرا  ی طیمح  اتیفی بلکه ک  رد؛یپذیاز هم صورت نم  یو جدا  یاره یصورت جزهرگز به   ،یشهر  یکاربران 
(.  Marans, 2003; Fleury-Bahi et al., 2008) شوندیواحد درک م یعنوان کلّو به  ابندییدر ادراک آنان م کپارچه ی یتیهو ،یانباشت
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  ٔ  است، بلکه آستانه  یتیموجد نارضا  ییتنهاتنها به برجسته و آشکار، نه   ینقص کالبد  کی (،  Spill-over Effect)  زیسرر  راث  ٔ  ه ی نظر  ٔ  ه یبر پا

 Fornaraخواهد بود )  یریناپذکیو تفک  کپارچه ی  یِمنف  یو حاصل آن، داور  دهدیشدت کاهش مکمبودها به   ریفرد را در قبال سا  روانی  تحمل

et al., 2010شودیشناخته م  «یتینارضا  یستمیس  ا ی  یعاملبا عنوان »ساختار تک   یعلم  اتیدر ادب  یوکارساز  ن ی(. چن  (Mouratidis, 

از جمله تهران، اصفهان، مشهد، گرگان و    رانیمختلف ا  یدر محلات و معابر شهرها  یدانیم  یهابرگرفته از پژوهش  ی(. شواهد تجرب2021
  یمنیو ا  یمیاقل  ،یکالبد  ،یادراک  یهامؤلفه   انیم   یرومندین  یکه همبستگ  یاگونه به   کند؛یم  د ییرا تأ  یستم یساختار س  نیا  ی روشنبه   ز ین  لامیا

 ,Rezaei & Sheikhiنخواهد بود )  سّریابعاد م  نی ا  ۀ زمان همجز با ارتقاء هماهنگ و هم  ،یمداراده یسطح پ  یو اعتلا  شودیمشاهده م

2017; Esmaeili & Karami, 2020; Karami & Abbasieh, 2021; Siami et al., 2022 .) 

  شرفتهیپ  یهااز مدل  یریگبهره   کنند،یکه جامعه را همگن فرض م  جیرا  یهای ریاز سوگ  زیو پره  الگوی نارضایتی  ن یا  قیدق  یواکاو   یبرا
ا  یریگم یتصم در  دارد.  تحل  نیضرورت  چندگانه    لیراستا،  الگوها   (MCA)تناظر  هم  یهندس  یامکان کشف   یرهایمتغ   انیم  یرخدادو 

 ز ین  (K-means)  یاخوشه   لیتحل  (.Greenacre, 2017؛  Abdi & Valentin, 2007)  کندیرا فراهم م  یطیمح  اتیو شکا   کیدموگراف
  ت، یدر نها  (. Birenboim et al., 2013؛  MacQueen, 1967)  دینمایم  میتقس  زیمتما  یهابه خوشه   یتی را بر اساس شدت نارضا  انیپاسخگو

را بر    هانه ی، گز(TOPSIS)  سیتاپس  تمیبا الگور  (IPA)عملکرد  -تیاهم  ل یتحل  قی، تلفییاجرا  یهاتیبه اولو  یادراک  یهاافته ی  لیتبد  یبرا
 ,Martilla & James)  دهدیرا ارائه م  ینقشه راه مداخلات کالبد  نیتر قیو دق  ده ی سنج  آلده یحل اعملکرد و فاصله از راه   ت،یاساس اهم

 (. Mulyadi et al., 2023؛ Awasthi et al., 2011؛ Hwang & Yoon, 1981؛  1977

 روش پژوهش.4
صورت مطالعه به   نیاست. ا  یشی مایو پ  یلتحلی–یف یو از نظر روش اجرا، توص  یها کمداده   تیاز نظر ماه  ،ی پژوهش حاضر از نظر هدف کاربرد

محله نارمک  یدرخانیح ابانی در خ یمداخلات کالبد یبندت یو اولو یرواده یاز پ یتینارضا  یالگو لیو با هدف تحل 1۴0۴در زمستان  یمقطع
در    یراحتمالیبه روش غ  یریگ بود. نمونه   ابانیخ نیکاربران مستمر ا  ایساله ساکن، شاغل    60تا    18شامل شهروندان    یآمار جامعه انجام شد.  

انتخاب، شرط استفاده    ی( که مبناConvenience sampling with inclusion criteriaورود )  اریدسترس همراه با اعمال مع
ها بر اساس پاسخ  تیفیها، کنترل کداده   یآورشد. پس از جمع  یپرسشنامه گردآور  68بود. در مجموع    ابانیخ  ن یبار در هفته از ا2حداقل  

ها  ها صورت گرفت و حذف پرسشنامه از کامل بودن و اعتبار پاسخ  نانیبا هدف اطم  تیف یکنترل ک  نیانجام گرفت. ا  شده نییتع  شیاز پ  یارهایمع
  ی ( وجود الگو2پرسشنامه،    یاصل  یها( ناقص بودن بخش1حذف شامل:    یارهایروابط انجام نشد. مع  یمعنادار  ای  یآمار  جی بهبود نتا  یبر مبنا
متناقض در    ایناسازگار    یها( وجود پاسخ3سؤالات،    یتمام  یبرا  نهیگز  کیمانند انتخاب    ها،ه ی در گو  یو فاقد تنوع منطق  کنواختی  یدهپاسخ
  ن یبود. بر ا  ، یدرخانیح  ابانیاستفاده حداقل دو بار در هفته از خ  یعن یار ورود به مطالعه،  ی( عدم احراز مع۴مختلف پرسشنامه، و    یهابخش 

مورد   یینها  ل یپرسشنامه معتبر در تحل  ۴۴داده شد و کنار گذاشته شد و    ص یتشخ  لیورود به تحل  یلازم برا  ط یپرسشنامه فاقد شرا  2۴اساس،  
  م ی مستق  میشده و از تعم  ریتفس  اط یبا احت  هاافته ی در دسترس،    یریگ و استفاده از نمونه   هشپژو  یاکتشاف  ت یاستفاده قرار گرفت. با توجه به ماه

آزمون    ،یناپارامتر  یهااستفاده از آزمون  هیها و توجنرمال بودن داده   فرضشیپ  یشده است. جهت بررس  یخوددار  یبه کل جامعه آمار  جینتا
نرمال انحراف معنادار   ع یها از توزتمام شاخص  عی نشان داد که توز  جی . نتاشدها اجرا  شاخص  ی( بر روShapiro–Wilk)  لکوی–رویشاپ

 . باشدی( موجه مدمنیو فر رمنی)اسپ یناپارامتر یهااستفاده از آزمون رونی(؛ ازاp < 0.05دارد )
داده  گردآوری  محققابزار  پرسشنامه  شد:  ها،  طراحی  بخش  سه  در  که  بود  جمعیت1ساخته  اطلاعات  شاخص2شناختی،  (  ارزیابی  های ( 

 های کاربران. ( ثبت شکایات و اولویت3مداری و پیاده 
استخراج شدند، سپس با استفاده از پنل دلفی متشکل از پنج متخصص شهرسازی    ادبیات  هدفمند  مداری ابتدا از طریق مرور های پیاده شاخص

از حذف شاخص پالایش گردیدند. پس  آمار  تکراری، کلانو دو متخصص  روایی  های  نسبت  تأیید  و  بستر مطالعه  با  نامتناسب  و  مقیاس 
هفت شاخص نهایی شامل دسترسی به مسیر دوچرخه، تعداد فضاهای مکث، کیفیت فضاهای مکث، تنوع مبلمان (CVR>0.79)   محتوایی

 .ای لیکرت سنجیده شدنددرجه شهری، تناسب طراحی مبلمان، آسایش اقلیمی و وضعیت آلودگی محیطی انتخاب و بر اساس مقیاس پنج

مقدار  .  ( ارزیابی گردید0.87و پایایی آن با ضریب آلفای کرونباخ )  روایی صوری و محتوایی پرسشنامه بر اساس نظر پنل خبرگان تأیید شد
 .بیانگر همسانی درونی مطلوب پرسشنامه است  ( 0.87)دهنده پایایی قابل قبول ابزار است؛ بنابراین مقدار  نشان  ( 0.70)آلفای کرونباخ بالاتر از  

های نمونه محاسبه شد. سپس  تحلیل شدند. ابتدا آمار توصیفی برای توصیف ویژگی Excel 2019 و  SPSS 26 افزارها با استفاده از نرمداده 
ها از آزمون فریدمن استفاده گردید. تحلیل  ها از ضریب همبستگی اسپیرمن و برای مقایسه رتبه شاخصمنظور بررسی روابط میان شاخصبه 

برای بررسی   (MCA) های مختلف کاربران بر اساس شدت نارضایتی، تحلیل تناظر چندگانه منظور شناسایی گروه به  K-means ایخوشه 
ویژگی ارتباط  و  ادراکی  با شاخصالگوهای  فردی  پیاده های  مدلهای  و  تصمیم مداری،  اولویت  IPA و TOPSIS گیریهای  بندی  برای 
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گویی به  های پژوهش و نقش متفاوت هر روش در پاسخهای تحلیلی بر اساس پرسش انتخاب روش  د.مداخلات کالبدی به کار گرفته شدن 
ها با رویکردی اکتشافی و مکمل به کار گرفته شدند و هدف از ، این روش(n=44)  ابعاد مسئله انجام شد. با توجه به حجم نمونه محدود

ای در محدوده مورد مطالعه  های مداخله ها و اولویت ها، ارائه شواهد اولیه برای شناخت الگوهای ادراکی، روابط میان شاخصکارگیری آنبه 
،  K-means  ،MCA هایهای حاصل از تحلیلکننده یا تعمیم نتایج به کل جامعه کاربران. از این رو، یافته بینیهای پیش بود، نه ایجاد مدل

این تحقیق با رعایت    .عنوان شواهد وابسته به نمونه مورد مطالعه در نظر گرفته شدندبا احتیاط تفسیر شده و به  IPA وTOPSISرگرسیون،  
همچنین، پاسخگویان پیش   .دآوری شصورت ناشناس جمع انجام شد؛ مشارکت افراد کاملاً داوطلبانه بود، اطلاعات به ی پژوهش  اخلاق  اصول

 .از تکمیل پرسشنامه، از هدف پژوهش و محرمانه بودن اطلاعات آگاه شدند

 
 گیری های آماری و تصمیم کارگیری روشفرآیند تحلیلی پژوهش و توالی به :  6شکل 

 ابزار پژوهش:  ییایو پا ییروا  یابی. ارز 4.1
مند ادبیات طراحی شد و نسخه اولیه آن  شده از مرور نظامهای استخراج منظور اطمینان از اعتبار ابزار سنجش، پرسشنامه بر اساس شاخص به 

توسط یک پنل تخصصی متشکل از پنج نفر از اعضای هیئت علمی شهرسازی و دو نفر از متخصصان آمار و روش تحقیق مورد بررسی قرار 
تمامی گویه  (CVR) منظور سنجش روایی محتوایی، نسبت روایی محتوابه گرفت.   برای  اساس روش لاوشه  ها محاسبه شد. خبرگان  بر 

ها  ضرورت هر گویه را در سه سطح »ضروری«، »مفید ولی غیرضروری« و »غیرضروری« ارزیابی کردند. نتایج نشان داد که تمامی گویه 
ها در نسخه  ها حذف نشد و تمامی آنیک از گویه رو، هیچاند؛ ازایننفر خبره را کسب کرده   7متناسب با تعداد   CVR حداقل مقدار قابل قبول

ها با اهداف پژوهش، شفافیت نگارش، قابلیت فهم و پوشش ابعاد در این مرحله، تناسب گویه   .نهایی پرسشنامه مورد استفاده قرار گرفتند
موردنظر ارزیابی شد و اصلاحات پیشنهادی خبرگان در نسخه نهایی پرسشنامه اعمال گردید. بدین ترتیب، روایی صوری و محتوایی ابزار از  
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به دست آمد. این مقدار   0.87منظور بررسی پایایی ابزار، از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد که مقدار آن  به   .طریق نظر خبرگان تأیید شد
 .های آماری استدهنده همسانی درونی مطلوب پرسشنامه و قابلیت اعتماد مناسب ابزار برای تحلیلنشان

 چارچوب تحلیلی پژوهش و نقش هر روش در پاسخ به پرسش های تحقیق : 5جدول 

 ردیف
  / آماری روش

 گیری تصمیم  مدل
 پژوهش  تحلیل در روش نقش

1 

  همبستگی ضریب

  آزمون و اسپیرمن

 فریدمن 

  و   اسپیرمن   ایرتبه  هایروش   از   محدود،  نمونه   حجم  و   لیکرت  ایدرجه پنج  مقیاس  از   حاصل   های داده   ترتیبی ماهیت  به  توجه  با
  آزمون   و  مداری پیاده   هایشاخص   میان  ارتباط   جهت  و  شدت  بررسی  برای  اسپیرمن  همبستگی   ضریب  شد.  استفاده  فریدمن
 .رفت کار  به  پاسخگویان میان در هاشاخص  هایرتبه   مقایسه برای   فریدمن

2 
  ایخوشه  تحلیل

(means-K ) 

  میانگین  )تحلیل  کنندمی  بسنده   کل میانگین به  و  کرده تحلیل همگن توده یک صورت به  را  شهروندان شهری،  مطالعات غالب
  اساس   بر  کاربران  (Segmentation)  بندی بخش   و  جامعه  پنهان  هایناهمگنی   کشف  الگوریتم،  این  انتخاب  دلیل  .محور(
 شوند.  شناسایی ناراضی(  بسیار  خوشه )نظیر  پذیرآسیب شدتبه  هایگروه   تا بود نارضایتی   شدت

۳ 
  تناظر تحلیل

 ( MCA)  چندگانه

 MCA هدف  که   آنجا   از   بود.  بخش   این   در  استفاده   مورد   متغیرهای   چندپاسخه   و   ایطبقه   ماهیت   روش،  این  انتخاب   دلیل 

  بخش   این هایداده  بود،   کاربران توسط  شدهانتخاب  هایگزینه  و  شناختی جمعیت   هایویژگی  میان  رخدادیهم  الگوهای بررسی 
  همچنین،   نگرفتند.  قرار  استفاده  مورد  تحلیل  این  در   لیکرت  ایدرجه پنج   هایگویه   و  شدند   تحلیل  وارد  ایطبقه  هایدسته   صورت به 

  کاربه هامقوله  میان نسبی مجاورت و وقوعیهم  الگوهای نمایش  برای  اکتشافی هدفی با پژوهش این در  چندگانه  تناظر تحلیل
  معناداری   آزمون   برای   تحلیل   این   از  و  شده  انجام   عاملی  فضای   در   نقاط  نسبی  موقعیت  اساس  بر   نتایج  تفسیر   بنابراین،  شد؛  گرفته
 .است نشده  استفاده علّی روابط استنتاج  یا روابط  آماری

4 
  تاپسیس تحلیل

(TOPSIS ) 
  ها،شاخص  تمامی  برای   مساوی  هایوزن  اعمال  ها،داده   سازینرمال   طریق   از TOPSIS مدل  از  استفاده   با  هاشاخص  بندی رتبه 

 .مداخلات نسبی  بندیاولویت منظوربه   نزدیکی  ضریب  تعیین و  منفی و   مثبت آلایده  هایحل راه  از فاصله محاسبه

5 
- اهمیت تحلیل

 ( IPA) عملکرد 
  اهمیت   نسبی  وزن  تلفیق  ، IPAانتخاب  دلیل  است.  استراتژیک  راه  نقشه  یک  به  توصیفی  صرفاً  هایداده  تبدیل   مدل،  این  مزیت

 .شود  مشخص  شهری  طراحی   مداخلات   نسبی   اولویت  تا   بود   چهارربعی   ماتریس  یک  در   کاربران  شدهادراک   عملکرد  با  هاشاخص 

های پژوهش و اهداف هر بخش از تحلیل انجام شد. با توجه به  های آماری در این پژوهش بر اساس ماهیت متغیرها، پرسشانتخاب روش 
کار گرفته شدند.  صورت مکمل و نه تأییدکننده به های تحلیلی به ها، روشگیری داده ماهیت اکتشافی پژوهش، حجم نمونه و مقیاس اندازه 

برای   (K-means) ایها، تحلیل خوشه ای که ضریب همبستگی اسپیرمن و آزمون فریدمن برای بررسی روابط و مقایسه شاخصگونه به 
برای تبیین الگوهای ادراکی و ارتباط میان متغیرهای   (MCA) های کاربران بر اساس شدت نارضایتی، تحلیل تناظر چندگانه شناسایی گروه 

های بندی مداخلات کالبدی مورد استفاده قرار گرفتند. بنابراین، هر روش به یکی از پرسش برای اولویت  IPA و  TOPSIS هایای، و مدلطبقه 
نتایج آن پاسخ داده و  به پژوهش  ازاینصورت مکمل در کنار یکدیگر تفسیر شده ها  یافته اند؛  این تحلیلرو،  از  با رویکردی های حاصل  ها 

ها امکان تحلیل همزمان روابط میان  اند. استفاده تلفیقی از این روشپذیری گسترده ارائه شده اکتشافی و بدون ادعای استنتاج علّی یا تعمیم
مداری و الگوی نارضایتی کاربران های مداخله را فراهم ساخت و در مجموع، تصویری جامع از کیفیت پیاده متغیرها، ناهمگنی کاربران و اولویت 

  نمونه   از  فراتر  هایاستنباط  از  و  اندشده   تفسیر  اکتشافی–ها عمدتاً در سطح توصیفیبا توجه به حجم نمونه محدود، نتایج این تحلیل  .ارائه کرد
 .است شده  پرهیز پذیرتعمیم  ادعاهای یا

 محدوده مورد مطالعه  یمعرف.5

  ضلع  و نوتهران محله  یمحله که در ضلع شمال  نی اتهران قرار دارد.  یشهردار  8و  ۴نارمک در شمال شرق تهران، در محدوده مناطق  محله 
در این منطقه تعداد زیادی .  ساخته شد  هافرانسوی   توسط  30از محله تهرانپارس در دهه    شینو واقع شده، پ  رانشمیمحله    یو شرق  جنوبی

اند. کلمه نارمک هم به معنی مکیدن انار است. نارمک یعنی  باغ انار وجود داشته و انارهای آن به خوشمزگی و پرآبی شهرت فراوان داشته 
 . است  افته یشهرت    دانیگوناگون به محله صد م  یهادر اندازه   دانیم   100دارا بودن    لی دلبه  نارمک  .  رویدمکانی که انارهای درشتی در آن می

تهران قرار داشته و از    ۴در منطقه    ابان یخ  ن یمنطقه واقع شده است. ا  یاز معابر اصل  ی کیعنوان  به   یدرخانیح  ابان یبافت منظم، خ  ن یدل ا  در
  ریپذ( امکانشمال  از)  میدان الغدیر( و  جنوب  ازبزرگراه رسالت )  قیاز طر  ابانیخ  ن یبه ا  ی. دسترسکندینارمک، علم و صنعت عبور م  یهامحله 

 ,Motieyan  قرار داده است. پژوهش  یو کارمند  ییدانشجو  تیجمع  ریآن را تحت تأث  یکاربر  ران،یبه دانشگاه علم و صنعت ا  یکیاست و نزد

2026)  &  (Esmaeili   و    یبیترک  یتهران نشان داده است که مناطق با کاربر  یدر منطقه مرکز  یرواده یپ  یرهایمس  یهابا استفاده از داده
 ی با مراکز تجار  یگیو همسا  ی بیترک  یبا کاربر  ی درخانیح  ابان یدارند. خ  اده یعابران پ  یبرا  یشتریب  تی جذاب  ، یو غذاخور  ی فروشمراکز خرده 
 .کندیمحدوده را دوچندان م نیدر ا یمداراده یمطالعه پ تی امر اهم نیو هم  ردیگیقرار م یمناطق ن یدر زمره چن قاً یدق ،یو دانشگاه
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 محدوده مورد مطالعه  یمعرف:  7شکل 

 ها یافته.6

 مشترک نارضایتی الگویها و شواهد اولیه وجود بررسی الگوی همبستگی شاخص .6.1

  دهدینشان م  س یماتر  ن ی(. ا6محاسبه شد )جدول    رمن یاسپ  یهمبستگ  سیماتر  ،یمداراده یهفت شاخص پ  ان یم  یارتباط درون  یبررس  یبرا
 . دهندیم  لیرا تشک وسته یپهمبه  ییالگو ای گرندیکدیمستقل از   هایتینارضا ایکه آ 

 ( n=44) : ماتریس همبستگی اسپیرمن میان شاخص های پیاده مداری 6جدول 

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 شاخص 

C10.52 0.۴8 0.55 0.50 0.5۴ 0.65 1.00 دوچرخه  ریبه مس  ی: دسترس 

C2 مکث  ی: تعداد فضاها 
 

1.00 0.70 0.62 0.60 0.55 0.50 

C3مکث  یفضاها  تیفی : ک 
  

1.00 0.68 0.65 0.60 0.55 

C4ی : تنوع مبلمان شهر 
   

1.00 0.72 0.58 0.50 

C5 مبلمان  ی: تناسب طراح 
    

1.00 0.62 0.53 

C6 یم یاقل  ش ی: آسا 
     

1.00 0.60 

C7یآلودگ تی: وضع 
      

1.00 

  ر ی( متغC5و    C4  نی)ب  0.72( تا  C6و    C1  نی)ب   0.۴8از    بیمعنادار هستند. دامنه ضرا  0.01مثبت و در سطح    یهمبستگ  بیضرا  یتمام
C2  (0.70 )و    C3  ان یم  زی( و نC5تا    C2مکث و مبلمان )  یمربوط به فضاها  یهاشاخص  انیعمدتاً م  0.6بالاتر از    یهای است. همبستگ

  یشهروند  گر، ید  ان یابعاد همراه است. به ب  ریاز سا  یتیمند با نارضاطور نظامبعد، به   کیاز    یتیکه نارضا  دهدینشان م  والگ  نی . اشودیمشاهده م
  ن یاست. چن  یناراض  ز یمکث ن  یفضاها  ت یفیدوچرخه و ک  ر یمس  ،یمیاقل  ش یاز آسا  ادیز  ار یاست، به احتمال بس  یمبلمان ناراض  تیکه از وضع

 . ردیگیفضا را در بر م یهامؤلفه  یاست که تمام  یمنف ینگرش کل کی وجود  ده دهننشان شیاز پ الگویی

 هاای شاخصآزمون فریدمن: مقایسه رتبه.6.2

(  7)جدول    دیاجرا گرد  دمنیهفت شاخص از نگاه کل نمونه وجود دارد، آزمون فر  یبنددر رتبه   یمعنادار  یتفاوت آمار  ایآ   نکه یا  یبررس  یبرا
 (. 8شد )شکل  یمصورساز زین  یاله یآن به صورت نمودار م  جیو نتا
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 ( n=44): نتایج آزمون فریدمن برای مقایسه رتبه ای هفت شاخص پیاده مداری 7جدول 

 میانگین رتبه  شاخص 

C13.67 دوچرخه  ریبه مس  ی: دسترس 

C2 ۴.18 مکث  ی: تعداد فضاها 

C33.73 مکث  یفضاها  تیفی : ک 

C43.۹1 ی : تنوع مبلمان شهر 

C5 3.72 مبلمان  ی: تناسب طراح 

C6 ۴.51 یم یاقل  ش ی: آسا 

C7۴.28 یآلودگ تی: وضع 

 مقدار  آماره

 ۴۴ (n) تعداد

 6 (df) درجه آزادی

 6.10 (χ²) دو-خی

 p 0.۴12 مقدار

با وجود آنکه میانگین رتبه برخی  ها وجود ندارد.  شاخص  یبنددر رتبه   یتفاوت معنادار  چی(، ه 0.05تر از  بزرگ  اری)بس  =p  0.۴12 با توجه به  
  (p>05/0)  ها از نظر آماری معنادار نیستها اندکی بیشتر بود، نتایج آزمون فریدمن نشان داد این اختلافها نسبت به سایر شاخصشاخص

.   ها را استنتاج کردیک از شاخصتوان برتری آماری هیچشده صرفاً در سطح توصیفی قابل تفسیر بوده و نمیهای مشاهده بنابراین، تفاوت
( نوسان یمی اقل  شیرتبه، مربوط به آسا  نی)بالاتر  ۴.51دوچرخه( تا    یرتبه، مربوط به دسترس  ن یترنیی)پا  3.67ها در دامنه محدود  رتبه   نیانگیم
  الگویدر خصوص وجود    یکرد که استنتاج قطع  د یتأک  دیوجود، با  نی با اهستند.    یپوش چشمقابل  ینظر آمار  زها ااختلاف  نی اما ا  کند،یم

حجم   تیمحدود  لیپژوهش به دل  نیاست. از آنجا که در ا  (CFA)  یدییتأ  ای  (EFA)  یاکتشاف  یعامل  لی انجام تحل  ازمندین،  مشترک نارضایتی
به    د ینبا  دمنیو آزمون فر   رمنیاسپ  یحاصل از همبستگ  جیفراهم نبود، نتا  یعامل  لی معتبر تحل  یاجرا  یبرا  ینفر(، الزامات آمار  ۴۴نمونه )

 از   یو انباشت  دهیتنمشترک، درهم  الگوی  کیرا از وجود    یاه یتنها شواهد اول  ج ی نتا  نی شوند. بلکه ا  ریعامل نهفته تفس  ک ی  یعنوان اثبات قطع
 است.  ندهی در آ  ترعیمنوط به انجام مطالعات وس آن یینها دییو تأ دهندیکاربران نشان م یتینارضا

 
 : نتایج آزمون فریدمن برای مقایسه رتبه ای هفت شاخص پیاده مداری 8شکل 

 تحلیل رگرسیون خطی.6.۳

در این    (.8)جدول برای بررسی اکتشافی ارتباط همزمان جنسیت و میزان تردد با رضایت کلی، یک مدل رگرسیون خطی چندگانه برازش شد
ای  گونه به ،  مداری برای هر پاسخگو محاسبه شدصورت میانگین نمرات هفت شاخص پیاده عنوان متغیر وابسته و به تحلیل، »رضایت کلی« به 

   .عنوان متغیرهای مستقل وارد مدل شدنددریافت کرد. متغیرهای جنسیت و میزان تردد نیز به  5تا  1که هر پاسخگو یک نمره کلی در دامنه 
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  مقدار )  واتسون–ستقلال خطاها با استفاده از آماره دوربین. ابررسی شدهای اصلی رگرسیون خطی چندگانه  فرضپیش از تفسیر مدل، پیش
DW = 1.82    هایخطی شدید میان متغیرهای مستقل با شاخصقرار دارد(، عدم چندهم  2.5تا    1.5که در بازه مقبول VIF   (  1.5متر از  )ک

همسانی   همچنین  .های اصلی مشاهده نگردیدفرض ها بررسی شد و نقض جدی پیش، و نرمال بودن باقیمانده (0.7الای  )ب Tolerance و
ها نشان شده مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج بررسیبینیشده در برابر مقادیر پیش   های استانداردواریانس خطاها با بررسی پراکنش باقیمانده 

ا توجه به حجم نمونه محدود، این تحلیل صرفاً . بهای اصلی مشاهده نشد و مدل از این نظر قابل تفسیر استفرضداد که نقض جدی پیش 
 .شوند عنوان شواهد قطعی یا قابل تعمیم تفسیر نمیبا هدف بررسی اولیه روابط احتمالی انجام شد و نتایج آن به 

 : نتایج رگرسیون خطی: پیش بینی رضایت کلی بر اساس جنسیت و میزان تردد8جدول 

 p مقدار t آماره خطای استاندارد B ضریب متغیر 

 0.001> 7.55 0.2۹2 2.205 عرض از مبدأ )مردان، کمترین تردد(

 0.127 - 1.56 0.1۹۴ - 0.302 ( 1جنسیت )زن = 

 0.3۹2 - 0.86 0.086 - 0.07۴ (4تا   1میزان تردد ) 

R² 0.0۴2 
   

F(2,42) 0.۹3 
  

0.۴0۴ 

 < p)  ستندین  یکل  تیرضا  ی برا  یمعنادار  نیبشیپ  ییتنهاتردد به   زان یو م  تیجنس  یرهایچندگانه نشان داد که متغ  ونیمدل رگرس  یبررس

ساده با ورود   ونیدر مدل رگرس  ب،یترنیهمبه   (.R² = 0.042 , F = 0.93 , p = 0.404)است    یآمار  یفاقد معنادار  زین  ی و مدل کل(  0.05
  ن یی توان تب  یمورد بررس  کیدموگراف  یرهایمتغ  ن،ی. بنابرادیمعنادار نگرد  (B = -0.320 , p = 0.097)برآوردشده    بیضر  ت، یسجن  ریمتغ

  ه یحاصل صرفاً در سطح شواهد اول  ج یحجم نمونه، نتا  تیو محدود  نییپا  ن یی تع  بینمونه ندارند. با توجه به ضر  ن یکاربران را در ا  یکل  تیرضا
 . شودیم یخوددار ریپذمیتعم ای  یعلّ یهابوده و از ارائه استنتاج  ریقابل تفس یو اکتشاف

 : نتایج رگرسیون خطی ساده: پیش بینی رضایت کلی فقط بر اساس جنسیت 9جدول 

 p مقدار t آماره خطای استاندارد B ضریب متغیر 

 0.001> 15.12 0.131 1.۹80 عرض از مبدأ )مردان( 

 0.0۹7 1.70- 0.188 0.320- ( 1جنسیت )زن = 

R² 0.063    

F(1,43) 2.88   0.0۹7 

نسبتاً    ریگروه نمونه، احتمالاً تصو  نیتردد در ادهنده آن باشد که کاربران پرتردد و کمنشان   تواندیتردد، م  زانیم  ریمتغ  یعدم معنادار  نیهمچن
  یِ رابطه خط   کیدر قالب    شود،یم  ده ید  یفیتوص  یهاکه در بخش  یمتفاوت  یهاتیو حساس  کنندیم  افت یدر  ابانیخ  تی از وضع  یمشابه
 م قابل اثبات نبوده است.یمستق

 (k-means) ایتحلیل خوشه .6.4

مداری انجام شد. پیش از بر روی هفت شاخص پیاده  K-means ایهای همگن از نظر شدت نارضایتی، تحلیل خوشه برای شناسایی گروه 
تبدیل شدند. برای تعیین تعداد بهینه   (Z-score) سازی متغیرها به نمرات استانداردمقیاسمنظور هماجرای الگوریتم، نمرات هفت شاخص به 

 و میانگین عرض سیلوئت (Elbow Method) بررسی و معیار آرنج k=5 تا k=2 برای مقادیر K-means های مختلفحلها، راه خوشه 

(Silhouette Width)    ( و قرارگیری در 0.3۴ای با بالاترین مقدار میانگین عرض سیلوئت )خوشه حل سه محاسبه شد. نتایج نشان داد که راه
 مراتبی به روشبندی سلسله با خوشه  K-means کند. همچنین، مقایسه نتایج ترین تفکیک را ایجاد مینقطه شکست منحنی آرنج، مناسب

Ward عنوان ساختار نهایی انتخاب شد. با  ها نشان داد. بر این اساس، سه خوشه به درصد همخوانی در تخصیص افراد به خوشه  ۹0، بیش از
بندی در این پژوهش ماهیتی اکتشافی داشته و صرفاً برای شناسایی الگوهای متفاوت نارضایتی در  توجه به حجم نمونه محدود، نتایج خوشه 

( و  11هر خوشه در )جدول    یتیو مشخصات جمع  یکل  تیرضا  ن ی انگیها، ممراکز خوشه   (.10ت )جدول  نمونه مورد مطالعه تفسیر شده اس
 ( ارائه شده است. ۹نمرات در )شکل  نیانگیم یکیگراف عیتوز
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 بندی های اعتبارسنجی خوشهبر اساس شاخص  K-means های مختلفحلارزیابی راه : 10جدول 

 (kتعداد خوشه ) 
مجموع مربعات درون خوشه  

 (wcss)ای 

میانگین عرض سیلوئت 
(Silhouette) 

 تفسیر ساختار خوشه بندی 

 ترتفکیک کلی با کیفیت پایین  0.2۹ 18۴.2 2

پذیری و نقطه  بهترین تفکیک  0.3۴ 112.5 ۳
 شکست منحنی آرنج

 

4 ۹8.1 0.27 
کاهش کیفیت تفکیک و ایجاد 

 های فرعی خوشه 

کاهش بیشتر کیفیت تفکیک در   0.22 82.۴ 5
 نمونه محدود 

 
 

 : مراکز خوشه ها و مشخصات جمعیتی سه خوشه استخراج شده 11جدول 

 : کمی ناراضی۳خوشه  : ناراضی میانه 2خوشه  : بسیار ناراضی1خوشه  مشخصه 

 1۴ (32.6٪ ) 23 (53.5٪ ) 6 (1۴.0٪ ) (n) اندازه خوشه

 مراکز خوشه )نمرات استانداردشده( 

C13.17 1.۹1 1.1۴ به دوچرخه ی: دسترس 

C2 3.17 2.0۴ 1.21 مکث  ی: تعداد فضاها 

C32.83 1.78 1.2۹ مکث  یفضاها  تیفی : ک 

C4 2.67 1.83 1.50 : تنوع مبلمان 

C5 3.17 1.87 1.1۴ مبلمان  ی: تناسب طراح 

C6 3.83 2.13 1.۴3 یم یاقل  ش ی: آسا 

C73.83 2.00 1.6۴ یآلودگ تی: وضع 

 2.۹5 1.۹۹ 1.2۴ میانگین رضایت کلی

 های جمعیتیویژگی 

 16.7 3۴.8 50.0 (٪سهم زنان )

 33.3 ۴7.8 57.1 (٪سهم تردد روزانه )

 100.0 ۹1.3 78.6 (٪سال ) ۳0-18سهم 

 83.3 ۹5.7 ۹2.۹ ( ٪سهم دانشجو/کارمند )

اند و داده   2یا    1های مورد بررسی نمرات  نمونه( با عنوان »بسیار ناراضی« شناخته شد. اعضای این خوشه عمدتاً به شاخص  ٪33)  1خوشه  
دهند. این  را افراد با تردد روزانه تشکیل می  ٪57اعضا را زنان و    ٪50است. در توزیع توصیفی این خوشه،    1.2۴ها  میانگین رضایت کلی آن

دهد که در نمونه مورد مطالعه، سهم زنان در خوشه »بسیار ناراضی« بیشتر مشاهده شده است؛ با این حال، بر اساس آزمون  توزیع نشان می
عنوان یک گرایش  بنابراین، این یافته صرفاً به .  (χ²=2.12  ،p=0.347)د  بندی از نظر آماری معنادار نبو دو، ارتباط میان جنسیت و خوشه کای 

 .شود و قابلیت تعمیم به جامعه آماری نداردتوصیفی در نمونه مورد مطالعه گزارش می

ها متمرکز بوده و میانگین رضایت کلی آن 2نمونه( با عنوان »ناراضی میانه« شناخته شد. نمرات این گروه عمدتاً حول مقدار  ٪5۴) 2خوشه 
گیرد و ترکیب جنسیتی و میزان تردد آن تا حد زیادی با توزیع کلی نمونه همخوانی است. این خوشه بیش از نیمی از نمونه را در بر می 1.۹۹
 .دارد

تا    2بوده و اعضای آن عمدتاً نمراتی بین    2.۹5نمونه( با عنوان »کمی ناراضی« شناخته شد. میانگین رضایت کلی این گروه    ٪1۴)  3خوشه  
تواند بیانگر تفاوت  است. این الگو می ٪33دهند و سهم افراد با تردد روزانه نیز اعضا را زنان تشکیل می ٪17اند. در این خوشه، ثبت کرده  5

های افراد این خوشه، از جمله میزان استفاده از خیابان یا سطح انتظارات آنان باشد؛ با این حال، با توجه به معنادار نبودن آزمون  در ویژگی 
پذیر  گیری قطعی یا تعمیمها نتیجه توان از آنها صرفاً در حد یک مشاهده توصیفی در نمونه حاضر قابل تفسیر هستند و نمیدو، این تفاوتکای 

 .ارائه کرد
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 : مراکز خوشه ها و مشخصات جمعیتی سه خوشه استخراج شده 9شکل 

 (MCA) تحلیل تناظر چندگانه.6.5

 های چندپاسخی مرتبط با نارضایتی کاربران، تحلیل تناظر چندگانه شناختی و گزینه های جمعیتبرای شناسایی الگوهای تداعی میان ویژگی

(MCA)    بندی  ای لیکرت مستقیماً وارد مدل نشدند و نیازی به تبدیل یا طبقه درجه های پنجهای حاصل از گویه اجرا شد. در این تحلیل، داده
های چهار پرسش چندپاسخی، جنسیت، گروه  ای بودند و شامل پاسخاز جنس طبقه  MCA ها وجود نداشت. متغیرهای مورد استفاده درآن

رخدادی این بر مبنای فراوانی هم MCA دسته تشکیل شد و تحلیل  25با   Burt شدند. بر این اساس، ماتریسسنی و میزان تردد کاربران می
میزان   درصد(.  12.3درصد و بعد دوم:    16.1درصد از اینرسی کل را تبیین کردند )بعد اول:    28.۴ها انجام گرفت. دو بعد نخست مجموعاً  دسته 

آزمون کای برای ماتریس هم-معناداری  ارزیابی شد α=0.01 ها در سطح  رخدادی دسته دو  ه ک   (x² = 312.4, p <0.001 )معنادار 
شده  های کلیدی در ابعاد استخراج سهم مشارکت دسته   .شده استها در فضای عاملی تشکیل دهنده وجود روابط غیرتصادفی میان مقوله نشان

 .ارائه شده است 10گزارش و نقشه ادراکی حاصل از تحلیل در شکل  13و 12های در جدول

 )افق آسایش و مکث در برابر زیرساخت دوچرخه(  MCA: سهم مشارکت دسته های کلیدی در بعد اول 12جدول 

 ( ٪سهم ) قطب مثبت )راست(: دغدغه زیرساخت دوچرخه ( ٪سهم ) قطب منفی )چپ(: دغدغه آسایش و مکث 

 8.7 نبود مسیر اختصاصی دوچرخه  ۹.2 نبود سایه )کمبود فضاهای مکث( 

 6.1 کمبود پارکینگ دوچرخه  7.5 طراحی نامناسب فضاهای مکث 

 ۴.8 سایر موانع دوچرخه  8.1 نیاز به سایبان 

 5.3 زنان  6.۴ نیاز به نیمکت 

 3.2 سال 30-18گروه سنی  5.۹ تعداد کم فضاهای مکث

 و نگهداری در برابر دسترسی( )افق کیفیت MCA: سهم مشارکت دسته های کلیدی در بعد دوم 1۳جدول 

 ( ٪سهم ) تردد قطب بالا: موانع دسترسی و کاربران کم ( ٪سهم ) قطب پایین: شکایت از کیفیت و نگهداری 

 8.۹ دسترسی دشوار به فضاهای مکث  10.3 های خاص طراحی نامناسب برای گروه 

 6.2 سایر کمبودهای فضاهای مکث  8.6 عدم نگهداری مبلمان 

 5.7 ندرت تردد به  6.۹ تردد روزانه 

 ۴.۹ ساکنان محله  5.۴ نارضایتی از تناسب مبلمان 

های »نبود سایه«، »سایبان«، »نیمکت«  کند. زنان در بُعد اول، در مجاورت مقوله ها را آشکار میالگویی ظریف از تفاوت دغدغه  MCA تحلیل
نامناسب فضاهای مکث« قرار گرفته  بیشتر در و »طراحی  زنان  نمونه مورد مطالعه، شکایات  بیانگر آن است که در  ادراکی  این نقشه  اند. 

های جنسیتی در  و معنادار نبودن تفاوت MCA ها مشاهده شده است. با این وجود، با توجه به ماهیت اکتشافی تحلیلمجاورت این مقوله 
 .ای معنادار یا قابل تعمیم تلقی گرددعنوان رابطه شود و نباید به عنوان یک گرایش توصیفی تفسیر میهای استنباطی، این الگو صرفاً به آزمون

های »نبود مسیر اختصاصی دوچرخه« و »کمبود پارکینگ دوچرخه«  سال در سمت مقابل، در مجاورت مقوله   30تا    18مردان و گروه سنی  
های ها در فضای عاملی است. همچنین، کاربران با تردد بالا )روزانه( در بُعد دوم به مقوله وقوعی بیشتر این مقوله قرار دارند که بیانگر هم
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تردد و ساکنان محله در مجاورت  تر هستند، در حالی که کاربران کمهای خاص« و »عدم نگهداری« نزدیک»طراحی نامناسب برای گروه 
عنوان شواهدی  دهند و نباید به شده در فضای عاملی را نشان میها صرفاً الگوهای مشاهده اند. این مجاورتمقوله »دسترسی دشوار« قرار گرفته 

 .از روابط معنادار آماری یا علّی میان متغیرها تفسیر شوند 

  
 : تحلیل چهاربعدی چالش های فضای شهری و زیر ساختی 10شکل 

 بندی مداخلات: از تشخیص به درمان اولویت.6.6

، با توجه به اینکه هدف پژوهش مقایسه وضعیت هفت شاخص منتخب از منظر کاربران بود و مبنای نظری یا  TOPSIS در اجرای مدل
دهی برابر استفاده شد. در نتیجه، وزن هر  تجربی کافی برای ترجیح یک شاخص بر شاخص دیگر در تعیین وزن وجود نداشت، از روش وزن

قرار گرفت. استفاده از وزن برابر موجب شد    1ها برابر با  در نظر گرفته شد و مجموع وزن  0.1۴3و معادل    7/1یک از هفت شاخص برابر با  
ها در ماتریس  شده شاخصها صرفاً بر اساس عملکرد مشاهده دهی ذهنی قرار نگیرد و تفاوت رتبه ها تحت تأثیر وزنبندی نهایی شاخصرتبه 

از راه تصمیم و فاصله آن از راه حل ایده ها  برای هر شاخص   (C) آل و ضریب نزدیکیآل و ضدایده حل ایده آل تعیین شود. مقادیر فاصله 
 .ارائه شد 11و شکل  15بندی نهایی در جدول محاسبه و رتبه 

 تاپسیس  وزن معیارهای مورد استفاده در مدل : 14جدول 

 وزن شاخص  ردیف

 0.1۴2857 های فعال تنوع کاربری  1
 0.1۴2857 سازی دسترسی پیاده و کیفیت کف  2
 0.1۴2857 دسترسی به مسیر دوچرخه  3
 0.1۴2857 تعداد و کیفیت فضاهای مکث  ۴
 0.1۴2857 هاکیفیت بصری جداره  5
 0.1۴2857 پیوستگی خط آسمان و محصوریت  6
 0.1۴2857 تناسب و تنوع مبلمان شهری  7

 1.000 - جمع 

 : نتایج تحلیل تاپسیس: فواصل و ضرایب نزدیکی شاخص ها 15جدول 

 (C) ضریب نزدیکی (⁻d) آلفاصله از ضد ایده  (⁺d) آلفاصله از ایده  شاخص  رتبه

 0.162 1.018 5.26۴ مکث  یفضاها تیف یک :C3 (نی)بدتر  1

2 C10.168 1.083 5.351 دوچرخه  ری به مس  ی: دسترس 

۳ C50.1۹3 1.260 5.265 مبلمان  ی : تناسب طراح 

4 C40.1۹7 1.258 5.123 ی : تنوع مبلمان شهر 
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 (C) ضریب نزدیکی (⁻d) آلفاصله از ضد ایده  (⁺d) آلفاصله از ایده  شاخص  رتبه

5 C2 0.212 1.383 5.1۴7 مکث ی: تعداد فضاها 

6 C60.251 1.672 ۴.۹۹6 ی میاقل ش ی: آسا 

 0.275 1.87۹ ۴.۹57 ی آلودگ  تی: وضعC7 ( ینسب  نی)بهتر 7

دهنده بدترین  ( کمترین مقدار را دارد که نشان0.168( و دسترسی به مسیر دوچرخه )0.162ضریب نزدیکی برای کیفیت فضاهای مکث )
با این حال، حتی بهترین شاخص )وضعیت   .وضعیت در میان هفت شاخص است. این دو حوزه باید بالاترین اولویت را در مداخلات داشته باشند

لازم دهد هیچ شاخصی به وضعیت مطلوب نزدیک نیست.  دارد که همچنان بسیار پایین است و نشان می  0.275آلودگی( نیز ضریب نزدیکی  
 .های برابر محاسبه شده استشده و وزنبندی نهایی بر اساس ماتریس نرمالبه ذکر است که رتبه 

 
 : نتایج تحلیل تاپسیس: فواصل و ضرایب نزدیکی شاخص ها 11شکل 

 (IPA) عملکرد-تحلیل اهمیت.6.7

از وزن IPA تحلیل استفاده  به با  اهمیت هر شاخص  به های نسبی  افقی و میانگین عملکرد  انجام شد. عنوان محور  عنوان محور عمودی 
ها برابر با یک در نظر گرفته شد؛ در نتیجه، میانگین وزن اهمیت برابر با  سازی شده و مجموع آنهای اهمیت برای هفت شاخص نرمالوزن

عنوان خط برش محور اهمیت تعیین گردید. میانگین عملکرد نیز بر اساس میانگین نمرات ارزیابی کاربران برای هر شاخص محاسبه  به   0.1۴3
عملکرد )شکل  -تیاهم  لیتحل  سیها در چهار ربع ماترشاخص  تیموقع  .عنوان خط برش محور عملکرد در نظر گرفته شدبه   1.85شد و مقدار  

 است:  ری( به شرح ز12
. ردیگیربع قرار م  ن یدر ا  1.68و عملکرد    0.2۴5  تیدوچرخه با اهم  ر یبه مس  یدسترس  :C1 ربع تمرکز در اینجا )اهمیت بالا، عملکرد پایین(

 توجه است. ن یتریفور ازمندیعملکردها را دارد و ن نی ترنییاز پا یکیو  تیاهم نی شاخص بالاتر نیا
  یمیاقل  شی: آساC6( و  0.215  تی، اهم1.8۹مکث )عملکرد    یتعداد فضاها  :C2 ربع حفظ عملکرد )اهمیت بالا، عملکرد بالاتر از میانگین(

 اری( است، اما همچنان بس1.85کل )  نیانگیبالاتر از م  یدو شاخص اندک  نیاند. عملکرد اربع واقع شده   نی( در ا0.1۹2  تی، اهم2.07)عملکرد  
 شود. ریتفس یاشتباه کاف ه ب  دینبا گاه یجا ن یهستند. ا تیحفظ و تقو  ازمندی( و ن2.1 ری)ز فیضع

: تناسب C5( و  0.12۹،  1.75: تنوع مبلمان )C4(،  0.086،  1.68مکث )  یفضاها  تیفیک  :C3 ربع اولویت کم )اهمیت پایین، عملکرد پایین(
بلکه در    ست،ین   یتیاهمیب  یبه معنا  ن، یریها نسبت به ساشاخص  نی ا  ترنییپا  تیدارند. اولو  یربع جا  نی ( در ا0.066،  1.68مبلمان )  یطراح

 .رندیدر موج دوم مداخلات قرار گ توانندیمنابع م تیصورت محدود
ربع قرار گرفته است.   نی( در ا0.066  تی، اهم2.07)عملکرد    یآلودگ  تیوضع  :C7 ربع اتلاف منابع احتمالی )اهمیت پایین، عملکرد بالاتر(

 . باشدیبهبود م ازمندیبهتر است، اما همچنان ن یکم تشیعملکرد آن نسبت به اهم

0.0.20.40.60.81.1.21.41.61.82.

C3: کیفیت فضاهای مکث

C1: دسترسی به مسیر دوچرخه

C5: تناسب طراحی مبلمان

C4: تنوع مبلمان شهری

C2: تعداد فضاهای مکث

C6: آسایش اقلیمی

C7: وضعیت آلودگی
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 (IPA)عملکرد   -: تحلیل اهمیت12شکل 

 بحث .7
اولیه یافته  شواهد  پژوهش  ارائه میهای  کاربران  نارضایتی  در  یکپارچه  نسبتاً  الگوی  وجود یک  از  دغدغه   کندای  اساس   ییفضا  یهاو  بر 

  ی فضاها  یدوچرخه و ارتقا  رساختیبه توسعه ز  ی فور  ازیاز ن  یحاک  هایبندتیاولو  ن،ی تردد متفاوت است. همچن  زانیو م  تیجنس  یرهایمتغ
 مکث بود. 

(، با  دمن یها و آزمون فر شاخص  یبالا  یهمبستگ  قی )از طر  یتینارضا  یِستمیو س   الگوی ادراکی مشترکبر وجود    یمبن  هیشواهد اول  دییتأ
در   توانیشباهت را م  نیدارد. علت ا  ینهمخوا  ( 2020)  یو کرم  یلیاسمع  نیو همچن  (Owais & Salah, 2026)و صلاح    سیاو  یهاافته ی

  ی طراح  نهیری و غلبه د  کپارچهی یفرسودگ  ک یکه از    یدرخانیح  ابانی مانند خ  ییهاطیدر مح  رسد یجستجو کرد؛ به نظر م  یادراک  زیسرر   ده یپد
پیوسته  همهای به ای از تجربه تواند ناشی از آن باشد که کاربران کیفیت فضا را به صورت مجموعه این یافته می  .برندیخودرومحور رنج م 

قدرت تبیین پایین مدل رگرسیون در مطالعه    .گذاردها نیز اثر میای که ضعف در یک مؤلفه بر ارزیابی سایر مؤلفه گونه کنند، به ارزیابی می
توجهی از تغییرات رضایت کلی را ندارند. با توجه به حجم  تنهایی توان توضیح بخش قابلدهد که جنسیت و میزان تردد به حاضر نشان می

کننده رضایت کاربران توان از آن درباره عوامل تعییننمونه محدود و ماهیت اکتشافی تحلیل، این نتیجه باید با احتیاط تفسیر شود و نمی 
 .استنتاج قطعی ارائه کرد

مکث متمرکز است، در   یو فضاها  هیحول محور فقدان سا  شتریزنان ب   اتینشان داد که شکا  MCA  لیتحل  ،یادراک  یهاتفاوت  یبررس  در
 رانو مازولا و همکا  (2020)و همکاران    یزیبا مطالعات کمپ  افته ی  نیدوچرخه را دارند. ا  رساختیدغدغه نبود ز  شتریکه مردان جوان ب  یحال

دغدغه    ،یدر علت آن وجود دارد. در مطالعات غرب  یفیداشتند، همسو است؛ اما تفاوت ظر  دیتأک  یتیجنس  یهادر اروپا که بر تفاوت  (2024)
یکی از است.    ه و مبلمان توقف بود  ه یپژوهش، تمرکز زنان بر سا  نیاما در ا  شود،یگزارش م   ییدر شب و روشنا  تیزنان معمولاً امن  یاصل

تفاوت در الگوهای و دیگری    باشد  می تواند   سفر  یاجتماع  ی( و الگوهاییگرما  ری)جزاهای محتمل برای این تفاوت، شرایط اقلیمی تهران  تبیین
 یدوچرخه برا  ریمس  تیاولو  .های آتی استاستفاده از فضا و نیازهای عملکردی کاربران؛ با این حال، این فرضیه نیازمند بررسی در پژوهش

این الگو   .است  یونقل فعال و اقتصادحمل  یجوان به استفاده از مدها  ف یط  لیبا دانشگاه علم و صنعت و تما  ابانیمردان، متأثر از مجاورت خ
 .های عملکردی محور و حضور قابل توجه دانشجویان در محدوده مرتبط باشدممکن است با ویژگی

کنند. آزمون فریدمن صرفاً وجود یا اهداف تحلیلی متفاوتی را دنبال می IPA و TOPSIS هایلازم به ذکر است که آزمون فریدمن و مدل
های مداخله بندی گزینه برای اولویت  IPA و TOPSIS هایکند، در حالی که مدلها را بررسی میعدم وجود تفاوت آماری میان رتبه شاخص

های حاصل از این دو مدل به معنای وجود تفاوت آماری معنادار  اند. بنابراین، اولویتگیری چندمعیاره به کار گرفته شده در چارچوب تصمیم
و   IPAمداخلات، هر دو روش    یبندتیمنظر اولو  از  .گیری استها نیست، بلکه بیانگر اولویت نسبی مداخلات از منظر تصمیممیان شاخص



 

 
juep.net 

 

juep.net 

 

TOPSIS  بود   نیحال، نکته قابل تأمل ا  نیکردند. با ا  ییها شناساشاخص  نی تریمکث را به عنوان بحران  یفضاها  تیفیدوچرخه و ک  ریمس
 یاضیر  تمیکه الگور  یگرفت، در حال  ار( قرنییپا  یادراک   تیکم )اهم  ت یمکث در ربع اولو  یفضاها  تیفی، شاخص کIPA  یها ربع  لیکه در تحل

در حال    یدر کشورها   زین  (2023)و همکاران    ی ادیکه در پژوهش مول  یپارادوکس ظاهر  نیکرد. ا  یشاخص معرف   نیآن را بدتر  سیتاپس
بود،  پد  یناش  میتواند   توسعه مشاهده شده  بباشد  ییفضا  تیمحروم  یِسازیعاد  دهیاز  به  عابران خ  از  گر، ید  ان ی.    ی درخان یح  ابانیآنجا که 

  100وزن    صی )تخص  میمستق  یهایابیو در ارز  افته ی  لیها تقلاند، سطح انتظارات آنمواجه بوده   تیفیمکثِ باک  یفضاها  بتیهاست با غسال 
 اند.به آن داده  یکمتر تی(، اهمیازیامت
تحل  در م  هاافته ی  یاسه یمقا  لیمجموع،  بحران ک  دهدینشان  کالبد  کیصرفاً    یدرخان یح  ابانیدر خ  تیفیکه  پ  ست،ین  یمسئله    امدیبلکه 
ساز به شهروندان،  با عبور از نگاه همگن دیبا یاست. مداخلات آت ییخردفضا یزیردر برنامه  یتیو جنس  یمیاقل یازهایبه ن یخیتار یتوجهیب

 زنان و سالمندان( متمرکز گردند.  یبرا داره یمکثِ سا یفضاها یجوانان و طراح یدوچرخه برا منیا ریمس صیفضا )تخص عادلانه   عیبر توز
  یصرفاً حاصل فرسودگ  یدرخانیح  ابانیدر خ  یمداراده ی پ  یبحران  تیاستدلال کرد که وضع   توانیآمده، مدستبه   جیاز نتا  یانتقاد  لیتحل  کیدر  

 یشهر  یزیرنگر و خودرومحور بر نظام برنامه و غلبه نگاه کلان  یتوسعه شهر  یهااستیس  یاز ناکارآمد  یبلکه بازتاب  ست،ی مند نزمان  یِکیزیف
 ی های و فناور  شناسانه ییبایرا در گرو مداخلات ز  یمداراده یپ  یکه اغلب ارتقا  یغرب  افته یدر مقاطع گذشته است. برخلاف مطالعات توسعه 

تردد دوچرخه و وجود    منیا  ری)مانند مس  یاه یو پا  ه یاول  یازهاین  ،یمحور محل  نیکه در ا  دهدیپژوهش نشان م  نیا  جینتا  دانند،یهوشمند م
 ن ییاز بالا به پا  یِزیربرنامه   یندها ی در فرآ   شه یاحتمالاً ر  ق،یشکاف عم  نیتوقف( هنوز در مرحله بحران قرار دارند. ا  یساده برا  بانه یاس  کی
(Top-down Planning)  و تفاوت    ییو مفهوم عدالت فضا  افته ی  لیسواره تقل  یعبور  انیشر  کیعمدتاً به عنوان    ابانیها، خدارد که در آن

تداوم الگوهای برنامه ریزی مبتنی بر  گرفته شده است.    ده یناد  ییخردفضا  اسیزنان( در مق  ژهیومختلف کاربران )به   یهاگروه   یازهایدر ن
  ر ییکه لزوم تغ  یاده یشود؛ پد  لی زا تبد تنش   یفضا  ک یبستر تعامل، به    یبه جا  یشهر  طی سبب شده تا مح  زفضاهایر  تیریاز مد   حرکت سواره 

 . سازدیم یضرور شیاز پ ش یمحور و رفتارگرا را بمردم یبه سمت طراح یکیتراف-یصرفاً کالبد یکردها یاز رو یشهر تیریمد میپارادا
های توان صرفاً حاصل عملکرد مستقل هر یک از مؤلفه مداری را نمی دهد که کیفیت پیاده های این پژوهش از دیدگاه نظری نشان مییافته 

محور شوند. این نتیجه با رویکردهای معاصر طراحی انسانپیوسته تجربه میهمها در قالب یک نظام ادراکی به کالبدی دانست، بلکه این مؤلفه 
دهد که ارتقای یک مؤلفه به تنهایی، بدون توجه به سایر ابعاد خردفضایی، احتمالاً اثر  و نظریه تجربه محیطی همخوانی دارد و نشان می 

کارگیری اند و هدف از به های این پژوهش با توجه به ماهیت اکتشافی مطالعه تفسیر شده یافته   .محدودی بر رضایت کلی کاربران خواهد داشت
تعمیم به سایر  روش برای  ارائه شواهد قطعی  نه  افزایش غنای تحلیل بوده است،  از زوایای مختلف و  های تحلیلی متعدد، بررسی مسئله 
 . های شهری بافت

 یریگجه ینت.8
نتایج نشان داد که  انجام شد و  نارمک  پیاده در خیابان حیدرخانی  از فضاهای  نارضایتی کاربران  الگوی  با هدف شناسایی  پژوهش حاضر 

مداری همبستگی های پیاده شود. در این راستا، تمامی شاخصشواهدی از یک الگوی نسبتاً یکپارچه در ادراک نارضایتی کاربران مشاهده می
شده بر پایه  ها نیز مشاهده نشد. شایان ذکر است که الگوی شناسایی بندی آنمثبت و معناداری با یکدیگر داشتند و تفاوت معناداری در رتبه 

منزله اثبات وجود ، تفسیر شده است و به (MCA) ویژه تحلیل تناظر چندگانه های اکتشافی، به شده میان متغیرها و نتایج تحلیلروابط مشاهده 
های پژوهش باید در چارچوب ماهیت اکتشافی مطالعه و محدودیت حجم نمونه رو، یافته شود. ازاینیک سازه نهفته یا عامل پنهان تلقی نمی 

تفاوت توصیفی،  روندهای  بررسی  در  به تفسیر شوند. همچنین،  کاربران مشاهده شد؛  نارضایتی  الگوهای  در  نمونه مورد طوریهایی  در  که 
  مطالعه، زنان بیشتر به کمبود سایه و فضاهای مکث، و مردان و جوانان بیشتر به نبود زیرساخت دوچرخه اشاره داشتند. با این وجود، تأکید 

نمونه مورد مطالعه هستند.    های استنباطی از نظر آماری معنادار نشدند و صرفاً بیانگر روندهای توصیفی درها در آزمونشود که این تفاوتمی
علاوه بر این، کاربران پرتردد به دلیل مواجهه مداوم با فضا، حساسیت بیشتری نسبت به جزئیات طراحی و مشکلات نگهداری نشان دادند. 

های نسبی مداخله در چارچوب عنوان اولویتکیفیت فضاهای مکث و دسترسی به مسیر دوچرخه را به  IPA و TOPSIS هایدر نهایت، تحلیل
ها نیستند، بلکه مبنایی برای هدایت ها بیانگر تفاوت آماری معنادار میان شاخصگیری چندمعیاره معرفی کردند. این اولویتهای تصمیم مدل

 .کنندریزی و طراحی شهری در محدوده مورد مطالعه فراهم میهای برنامه تصمیم 

به پرسش پاسخ  میان شاخصدر  داد که  نشان  نتایج  پژوهش،  تفاوت  های  اما  دارد،  معناداری وجود  و  بررسی همبستگی مثبت  های مورد 
بینی رضایت کلی داشتند ها مشاهده نشد. همچنین، متغیرهای جنسیت و میزان تردد توان تبیین محدودی در پیشبندی آنمعناداری در رتبه 

ای سه  شوند. تحلیل خوشه عنوان شواهد اولیه و اکتشافی تفسیر میرو، نتایج آن صرفاً به و مدل رگرسیون نیز از نظر آماری معنادار نبود؛ ازاین
های اکتشافی نشان داد که در نمونه مورد مطالعه، زنان  گروه »بسیار ناراضی«، »ناراضی میانه« و »کمی ناراضی« را شناسایی کرد و تحلیل
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بیشتر با کمبود سایه و فضاهای مکث، مردان و جوانان بیشتر با نبود مسیر دوچرخه، و کاربران پرتردد بیشتر با طراحی نامناسب و ضعف  
نشان دادند که دسترسی به   IPA و  TOPSIS گیری چندمعیاره های تصمیمنگهداری مبلمان شهری ارتباط داشتند. بر این اساس، نتایج مدل

ها، از اولویت نسبی بیشتری برای مداخله برخوردارند. با این حال، با توجه  مسیر دوچرخه و کیفیت فضاهای مکث، در مقایسه با سایر شاخص
عنوان تفاوت آماری قطعی  گیری چندمعیاره و نه به های تصمیم ها باید در چارچوب مدلبه غیرمعنادار بودن نتایج آزمون فریدمن، این اولویت

 .ها تفسیر شوندمیان شاخص

شناختی و کاربردی قابل توجه است. از منظر نظری، این مطالعه نشان داد که شواهدی از یک های این پژوهش در سه بُعد نظری، روشیافته 
پیاده مشاهده می از فضای  کاربران  نارضایتی  ادراک  در  یکپارچه  نسبتاً  پیاده الگوی  ابعاد مختلف محیط  از  نارضایتی  و  به شود  صورت مدار 

و  K-means بندیاز جمله خوشه ) ه های آماری چندمتغیر شناختی، تلفیق تحلیلشود. از منظر روشزمان و مرتبط با یکدیگر تجربه میهم
چندگانه  تناظر  روش(  تحلیل  تصمیمبا  چندمعیاره های  داده ،  IPA) و (TOPSIS گیری  تبدیل  برای  اکتشافی  به چارچوبی  ادراکی  های 

ها  تواند در مطالعات مشابه مورد استفاده قرار گیرد. از منظر کاربردی نیز، یافته ریزی و طراحی شهری فراهم کرد که میهای برنامه اولویت 
زمان به  تنهایی پاسخگوی مسائل موجود نخواهند بود و ارتقای کیفیت این محور مستلزم توجه همبعدی به دهد که مداخلات تکنشان می

دهد که توجه بیشتر به توسعه زیرساخت ایمن دوچرخه،  ابعاد مختلف کیفیت محیط است. در محدوده مورد مطالعه، نتایج پژوهش نشان می
 .تواند در کاهش نارضایتی کاربران مؤثر باشدارتقای کیفیت فضاهای مکث و بهبود شرایط آسایش محیطی می

شناختی گیری احتمالی، تنوع جمعیتهای نمونه شود با افزایش حجم نمونه و استفاده از روشهای آینده پیشنهاد می بر این اساس، برای پژوهش 
های عینی محیطی و مشاهده رفتار عابران، انجام مطالعات گیری های ادراکی با اندازه ها لحاظ شود. همچنین، تلفیق داده بیشتری در نمونه 

به  و  سال  مختلف  فصول  در  روش طولی  پیشرفته کارگیری  مدلهای  مانند  میتر  ساختاری  معادلات  توسعه  سازی  و  اعتبارسنجی  به  تواند 
های مختلف شهر، ارزیابی اثربخشی مداخلات پس از اجرا های این پژوهش کمک کند. علاوه بر این، انجام مطالعات تطبیقی در محله یافته 

های آینده فراهم های جدیدی را برای پژوهش های مکانی در تحلیل رضایت از فضاهای پیاده، افقهای نوین و داده و بررسی نقش فناوری
 .خواهد کرد

ترین محدودیت، حجم نسبتاً کوچک نمونه ها باید مورد توجه قرار گیرد. مهمهایی نیز همراه بود که در تفسیر یافته پژوهش حاضر با محدودیت 
کند. های شهری محدود میپذیری نتایج را به سایر محدوده در دسترس بود که تعمیمغیر احتمالی  گیری  نفر( و استفاده از روش نمونه   ۴۴)

عنوان الگویی قطعی برای سایر شده در خیابان حیدرخانی است و نباید به های این پژوهش صرفاً بیانگر ادراک کاربران بررسیبنابراین، یافته 
عنوان شواهد اولیه و اکتشافی  های چندمتغیره و رگرسیون باید به فضاهای شهری تفسیر شود. همچنین، با توجه به حجم نمونه، نتایج تحلیل

 .تر ضروری استهای بزرگها در مطالعات آینده با نمونه تلقی شوند و اعتبارسنجی آن

دهی از طریق پرسشنامه، مقطعی بودن مطالعه و بررسی نشدن برخی متغیرهای  های خودگزارش های پژوهش، اتکا به داده از دیگر محدودیت
گیری از  های آینده با بهره شود پژوهشرو، پیشنهاد میای مانند سطح درآمد، میزان تحصیلات و وضعیت سلامت جسمانی بود. ازاینزمینه 
تر عوامل مؤثر  تر انجام شوند تا امکان ارزیابی دقیقهای تحلیلی پیشرفته های عینی و ذهنی، مطالعات طولی و روش تر، داده های بزرگ نمونه 

ارائه  (  13های مداخله نیز در قالب مدل نهایی پژوهش )شکل  بر رضایت از فضاهای پیاده فراهم شود. خلاصه دستاوردها و نقشه راه اولویت
 .شده است
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