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شـورای‌عالی شهرسـازی و معمـاری بـه‌ عنـوان عالی‌تریـن مرجـع سیاسـت‌گذاری و تنظیم‌گری زمین و توسـعۀ شـهری، نقش 
مهمـی در شـکل‌دهی بـه الگوهای رشـد شـهری از طریـق تعیین کاربـری اراضـی، محدوده‌های ساخت‌وسـاز و ضوابـط تراکم 
دارد. هـدف پژوهـش حاضـر، بررسـی ایـن مسـئله اسـت کـه در مأموریت‌هـا، جایـگاه و سـاختار ایـن شـورا چـه مؤلفه‌هایـی 
نیازمنـد بازاندیشـی‌اند تـا بتواننـد در تأمیـن منافـع عمومی در نظام حکمرانی شـهری مؤثرتـر ایفای نقش کننـد. این پژوهش 
از منظـر پارادایمـی در چارچـوب تفسـیری ـ انتقـادی قـرار دارد. از نظـر ماهیـت، ایـن پژوهـش کیفی اسـت و از حیث هدف، 
رویکـردی مسـئله‌محور و تبیینـی ـ تحلیلـی دارد. منطـق اسـتدلالی پژوهـش بـر سـه پایـه قیاسـی، اسـتقرایی و اسـتفهامی 
اسـتوار اسـت. داده‌هـا از طریـق مصاحبه‌هـای نیمه‌سـاختاریافته عمیق با خبـرگان و ذی‌نفعـان و نیز مطالعۀ اسـناد و مصوبات 
گـردآوری شـده و بـا روش تحلیـل مضمـون در قالب کدگذاری، دسـته‌بندی و اسـتخراج مضامین تحلیل شـده‌اند. نمونه‌گیری 
بـه ‌صـورت هدفمنـد انجـام شـده و در مصاحبۀ دوازدهم به اشـباع نظری رسـیده اسـت. یافته‌ها نشـان می‌دهد گسسـت میان 
مأموریت‌هـا و سـازوکار پاسـخ‌گویی شـورای‌عالی، در چارچـوب سـاختارگرایی نهادی، زمینه‌سـاز تعارض منافـع در میان اعضا 
و دسـتگاه‌های عضـو شـده اسـت. ایـن تعارض در بسـتر چرخه‌هـای بازخورد مثبت و وابسـتگی به مسـیر، به تثبیـت الگوهای 
تصمیم‌گیـری بخشـی و واگـرا منجـر شـده و در نهایـت هم‌راسـتایی تصمیمـات بـا منافـع عمومـی و حقـوق عامـه را تضعیف 
کـرده اسـت. پیامـد ایـن وضعیت، تداوم الگوهای ناکارآمد توسـعۀ شـهری و تشـدید فشـار بر بازار زمین اسـت. بر این‌اسـاس، 
نتایـج بـر ضـرورت اصلاح سـاختار نهـادی و تقویت سـازوکارهای کنتـرل تعارض منافـع برای شکسـتن چرخه‌هـای بازخورد 
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1. مقدمه
در عصـر حاضـر، پیچیدگی‌هـای فزاینـدۀ زیسـت‌بوم‌های شـهری، تغییر 
الگوهـای توسـعه و تنـوع ذی‌نفعـان، نظام‌هـای حکمرانـی فضایـی را بـا 
چالش‌هایـی در سیاسـت‌گذاری، هماهنگـی نهـادی و تخصیـص منابـع 
مواجـه کـرده اسـت. در چنیـن شـرایطی، توسـعۀ فضایـی فقـط حاصل 
اجـرای طرح‌هـای کالبـدی یـا تصمیمـات فنـی نیسـت، بلکـه نتیجـۀ 
تعامـل و گاه تعـارض میـان نهادهایـی اسـت کـه هـر یـک مأموریت‌ها و 
منافـع بخشـی خاص خـود را دنبـال می‌کننـد. از این‌رو، یکی از مسـائل 
برنامه‌ریـزی و حکمرانـی شـهری، هم‌راستاسـازی  ادبیـات  کلیـدی در 
منافـع بخشـی بـا منافـع عمومـی و طراحـی سـازوکارهای نهـادی برای 
جلوگیـری از غلبـۀ منافـع سـازمانی بـر اهـداف کلان توسـعه اسـت. در 
و  سیاسـت‌گذار  نهادهـای  شـهری،  برنامه‌ریـزی  و  حکمرانـی  ادبیـات 
تنظیم‌گـر رسـالت غایـی خـود را تأمیـن و صیانـت از »منافـع عمومـی« 
 .)Campbell & Fainstein, 2012( تعریـف می‌کننـد )Public Interest(
منافـع عمومـی مفهومـی فراتـر از برآیند سـادۀ منافع فردی یا سـازمانی 
و  برنامه‌ریـزی  مداخلات  مشـروعیت  مبنـای  عنـوان  بـه‌  و  اسـت 
عدالـت  تحقـق  زندگـی،  کیفیـت  ارتقـای  جهـت  در  سیاسـت‌گذاری، 
فضایـی، تضمیـن دسترسـی عادلانـه بـه فرصت‌هـا و سـرمایه‌ها بـرای 
شـهروندان، حفاظـت از منابـع محیطـی و تأمیـن رفـاه جمعی شـناخته 
می‌شـود )Alexander, 2002(؛ که تحقق آن شـرط اساسـی مشـروعیت 

و کارآمدی نظام حکمرانی شهری محسوب می‌شود.
همچنیـن، حقـوق عامـه )Public Rights( در ادبیـات حقـوق عمومی به‌ 
عنـوان هسـتۀ هنجـاری مفهـوم »منافـع عمومـی« قابل فهم اسـت و به 
بهره‌منـدی  در  شـهروندان  جمعـی  و  بنیادیـن  حقـوق  از  مجموعـه‌ای 
عادلانـه از سـرمایه‌ها، منابـع، خدمـات و فرصت‌های شـهری اشـاره دارد 
کـه مبنـای مشـروعیت تصمیمات و مداخلات عمومی را شـکل می‌دهد 
)Dworkin, 1986; Healey, 1997(. در چارچـوب حکمرانـی شـهری، 
حقـوق عامـه معیـار سـنجش انطبـاق یـا انحـراف سیاسـت‌ها از منفعت 
عمومـی تلقـی می‌شـود و نقـش مهمـی در ارزیابـی عملکـرد نهادهـای 
سیاسـت‌گذار و تنظیم‌گـر دارد. از ایـن منظـر، زمانـی کـه سـازوکارهای 
نهـادی نتواننـد میـان منافع بخشـی و الزامـات حقوق عامه هم‌راسـتایی 
ایجـاد کننـد، منطـق سـازمانی به‌تدریج بر منطـق عمومی غلبـه می‌یابد 
و در نتیجـه، کارآمـدی و مشـروعیت حکمرانی فضایی بـا تضعیف مواجه 
می‌شـود )Fainstein, 2010; Moroni, 2020(. تحقـق این هم‌راسـتایی 
مسـتلزم وجـود نهادهایـی اسـت کـه علاوه بـر ایجـاد هماهنگـی میان 
دسـتگاه‌های متعـدد، بتواننـد منافـع بخشـی را در راسـتای اهداف کلان 
و خیـر جمعـی تنظیـم و هدایـت کننـد؛ در غیـر این‌‌صـورت، تعـارض 
منافـع نهـادی به‌ صورت سـاختاری تداوم می‌یابد و کارایی سیاسـت‌های 
عمومـی و کیفیـت حکمرانـی فضایـی را بـا چالش‌هـای جـدی مواجـه 

.)Moroni, 2020( می‌سازد
از منظـر تحلیـل نهـادی، عملکـرد نهادهـای سیاسـت‌گذار فقـط تابـع 
وظایـف قانونـی آن‌هـا نیسـت، بلکـه بـه نحـوۀ طراحـی نهـادی، قواعـد 
عضـو  سـازمان‌های  میـان  روابـط  و  بازیگـران  ترکیـب  تصمیم‌گیـری، 
وابسـته اسـت )North, 1990(. هـر یـک از سـازمان‌های حاضـر در یـک 
نهـاد فرابخشـی، افـزون بـر ایفـای نقـش در سیاسـت‌گذاری عمومـی، 
مأمـور تحقـق اهداف و منافع سـازمان متبـوع خود نیز هسـتند و همین 
مسـئله، امـکان بـروز تعـارض میـان منافـع بخشـی و منافـع عمومـی را 
فراهـم می‌کند )Ostrom, 2005(. در چنین شـرایطی، اگر سـازوکارهای 
ایجـاد  اهـداف دسـتگاه‌های عضـو هم‌راسـتایی  نتواننـد میـان  نهـادی 
کننـد، تصمیمـات بیـش از آنکـه بـر مبنای منافـع عمومی اتخاذ شـوند، 

متأثـر از چانه‌زنی‌هـای سـازمانی و اولویت‌هـای بخشـی خواهنـد بـود 
)March & Olsen, 2016(. از ایـن‌رو، ادبیـات جدیـد حکمرانـی بـر این 
نکتـه تأکیـد دارد کـه کارآمـدی نهادهای عالـی سیاسـت‌گذاری در گرو 
ایجـاد  و  بین‌سـازمانی  هماهنگـی  سیاسـت‌ها،  یکپارچه‌سـازی 
سـازوکارهایی بـرای مدیریـت تعـارض منافع اسـت؛ زیرا تنهـا در چنین 
شـرایطی می‌تـوان از غلبـۀ منطـق بخشـی بر منطـق عمومـی جلوگیری 
کـرد و زمینـۀ تحقـق تصمیم‌گیری‌هـای منسـجم، پاسـخگو و مبتنی بر 
منفعـت عمومـی را فراهـم سـاخت، بـه‌ گونه‌ای کـه این هم‌راستاسـازی 
نهـادی بـه تقویـت یادگیـری نهـادی و پایـداری اصلاحـات منجـر شـود 

.)Candel & Biesbroek, 2016; Jordan & Lenschow, 2010(
در نظـام برنامه‌ریـزی شـهری ایـران، شـورای‌عالی شهرسـازی و معماری 
نظـارت در حـوزۀ  و  نهـاد سیاسـت‌گذاری، تصویـب  کشـور مهم‌تریـن 
دفتـر  انتشـارات  براسـاس  مـی‌رود.  شـمار  بـه  معمـاری  و  شهرسـازی 
مخصـوص شـهبانو در سـال ۱۳۵۴ ایـن شـورا که ریشـۀ آن به تشـکیل 
شـورای‌عالی شهرسـازی در سـال ۱۳۴۵ بازمی‌گـردد، بـا تصویـب قانون 
در سـال ۱۳۵۱،  ایـران  معمـاری  و  تأسـیس شـورای‌عالی شهرسـازی 
جایـگاه قانونـی خـود را بـه‌ عنـوان عالی‌تریـن مرجـع تصمیم‌گیـری در 
ایـن حـوزه تثبیـت کرد. مطابـق مادۀ 2 ایـن قانون، تعیین سیاسـت‌های 
کلان شهرسـازی، تصویـب طرح‌هـای توسـعۀ شـهری، تدویـن ضوابط و 
مقـررات شهرسـازی و معمـاری و نظـارت بـر تحـولات فضایی کشـور از 
جملـه مهم‌تریـن مأموریت‌هـای این شـورا اسـت. بنابراین، شـورای‌عالی 
فقـط یـک مرجـع تصویب‌کنندۀ طرح‌های شـهری نیسـت، بلکـه نهادی 
فرابخشـی اسـت که مأموریت دارد با ایجاد هماهنگی میان دسـتگاه‌های 
متعـدد مؤثـر بـر توسـعۀ فضایـی، زمینـۀ تحقـق منافـع عمومـی را در 

فرایند سیاست‌گذاری و برنامه‌ریزی شهری فراهم آورد.
بـا وجـود جایـگاه قانونـی شـورای‌عالی، تحـولات گسـتردۀ اجتماعـی، 
شـتابان  رشـد  جملـه  از  اخیـر  دهه‌هـای  زیسـت‌محیطی  و  اقتصـادی 
شهرنشـینی، گسـترش سـکونتگاه‌های غیررسـمی، تشـدید نابرابری‌های 
فضایـی، بحـران تأمیـن مسـکن، تغییـرات اقلیمـی و پیچیده‌تـر شـدن 
ابزارهـای  و  نهـادی  چارچوب‌هـای  می‌دهـد  نشـان  نهـادی  روابـط 
الزامـات  پاسـخگوی  به‌تنهایـی   ۱۳۵۰ دهـۀ  بـر  مبتنـی  برنامه‌ریـزی 
چنیـن  در   .)Khakzad, 2013( نیسـتند  معاصـر  شـهری  حکمرانـی 
بسـتری، ماهیـت فرابخشـی شـورای‌عالی نیـز موجـب شـده اسـت ایـن 
نهـاد در معـرض تعامـل و گاه تعـارض میـان منافـع دسـتگاه‌های عضـو 
عالی‌رتبـه  نماینـدگان  هرچنـد حضـور  کـه  بـه ‌گونـه‌ای  گیـرد؛  قـرار 
دسـتگاه‌های اجرایـی ظرفیـت مهمـی بـرای هماهنگـی سیاسـتی ایجاد 
می‌کنـد، امـا در غیـاب سـازوکارهای مؤثر هم‌راستاسـازی منافـع، زمینۀ 
غلبـۀ منافـع بخشـی بر ملاحظـات کلان سـرزمینی و منافـع عمومی نیز 
ترکیـب  چارچـوب،  همیـن  در   .)Masoumi, 2019( می‌شـود  تقویـت 
اعضـای شـورا کـه عمدتـاً از نماینـدگان دسـتگاه‌های اجرایـی تشـکیل 
شـده اسـت، می‌توانـد بـه تقویـت رویکردهـای بخشـی و سـازمانی در 
فراینـد تصمیم‌گیـری و تضعیف ملاحظات کلان سـرزمینی منجر شـود؛ 
وضعیتـی کـه احتمال بـروز تعـارض منافع و کاهـش کارایـی تصمیمات 
 Hashemi Taghreljordi, 2016; Islamic( می‌دهـد  افزایـش  را 
Consultative Assembly Research Center, 2011(. از ایـن منظـر، 
کارآمـدی شـورا فقـط بـه وظایف قانونـی آن محدود نیسـت و بـه میزان 
تناسـب میـان مأموریت‌ها، جایگاه، سـاختار نهادی و کیفیـت فرایندهای 
تصمیم‌گیـری در مدیریـت تعـارض منافـع وابسـته اسـت. ایـن چالش‌ها 
در کنـار تمرکزگرایـی در سـاختار تصمیم‌گیـری، ضعف ضمانـت اجرایی 
مصوبـات و تداخـل وظایـف بـا نهادهـای مـوازی، موجـب شـده اسـت 
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شـورای‌عالی علی‌رغـم جایـگاه قانونـی رفیـع، در ایفـای نقـش راهبردی 
 Masoumi, 2019;( باشـد  مواجـه  جـدی  محدودیت‌هـای  بـا  خـود 

.)Islamic Consultative Assembly Research Center, 2013
شـواهد پژوهشـی نشـان می‌دهد عملکرد شـورا بـا چالش‌هـای متعددی 
در سـطوح سـاختاری، حقوقـی و فراینـدی مواجـه اسـت. تمرکـز بـر 
در  ضعـف  راهبـردی،  سیاسـت‌گذاری  جـای  بـه  مـوردی  مداخلات 
سـازوکارهای نظارتـی، ابهـام در حـدود اختیـارات، تداخـل وظایـف بـا 
نهادهـای مـوازی، ضعـف ضمانـت اجـرای مصوبـات و تمرکزگرایـی در 
فراینـد تصمیم‌گیـری، از مهم‌تریـن چالش‌هایی هسـتند که مورد اشـاره 
 Motahar et al. 2026; Rostami, 2023;( گرفته‌انـد  قـرار 
 .)Hosseinpouri et al. 2023; Heydari, 2023; Mohsenian 2022
همچنیـن، برخـی پژوهش‌ها نشـان داده‌اند در مواردی، تصمیمات شـورا 
در حوزه‌هایـی ماننـد بلندمرتبه‌سـازی، بـدون توجـه کافی بـه پیامدهای 
اجتماعـی، فرهنگـی و محیط ‌زیسـتی اتخاذ شـده و ملاحظـات مرتبط با 
عدالـت فضایـی، حـق به شـهر و منافع عمومـی در فراینـد تصمیم‌گیری 
 Khorsand et al. 2024; Rashidi et( جایـگاه متناسـبی نداشـته اسـت
al. 2023; Soltani, 2010(. ایـن شـواهد نشـان می‌دهـد مسـئلۀ اصلی، 
فقـط آسـیب‌های عملکردی شـورا نیسـت، بلکـه چگونگی ارتبـاط میان 
مأموریت‌هـا، جایـگاه، سـاختار نهـادی و سـازوکارهای تصمیم‌گیـری آن 

در هم‌راستاسازی منافع بخشی با منافع عمومی است.
بـا وجـود اهمیـت ایـن موضـوع، مـرور ادبیـات پژوهـش نشـان می‌دهد 
مطالعـات پیشـین عمدتاً بر نقد مصوبات، مسـائل حقوقـی، ابعاد کالبدی 
یـا فرایندهـای اجرایـی متمرکـز بوده‌انـد و تا کنـون چارچوبـی یکپارچه 
بـرای تحلیـل رابطـه میـان سـاختار نهـادی شـورای‌عالی، سـازوکارهای 
تصمیم‌گیـری، تعـارض منافع دسـتگاه‌های عضو و تحقـق منافع عمومی 
کـدام  کـه  نیسـت  مشـخص  همچنـان  ایـن‌رو،  از  اسـت.  نشـده  ارائـه 
موجـب  شـورا  سـاختار  و  جایـگاه  مأموریـت،  در  نهـادی  ویژگی‌هـای 
هم‌راسـتایی یـا واگرایـی منافع بخشـی بـا منافـع عمومی می‌شـوند و از 
چـه سـازوکاری بر نقـش راهبردی آن در نظـام حکمرانی فضایی کشـور 

اثر می‌گذارند.
مسـئلۀ اصلـی ایـن پژوهـش، واکاوی مأموریت‌هـا، جایـگاه و سـاختار 
شـورای‌عالی شهرسـازی و معمـاری کشـور از منظـر ظرفیـت آن‌هـا در 
هم‌راستاسـازی منافـع بخشـی بـا منافـع عمومی اسـت. هـدف پژوهش، 
تحلیـل و آسیب‌شناسـی ایـن ابعـاد و ارائـۀ چارچوبـی بـرای بازنگـری 
نهـادی بـه‌ منظـور تقویـت هم‌راسـتایی میـان منافـع سـازمانی و منافع 
عمومـی اسـت. در این‌راسـتا، پرسـش اصلـی پژوهـش عبـارت اسـت از: 
شـورای‌عالی  سـاختار  و  جایـگاه  مأموریت‌هـا،  در  مؤلفه‌هایـی  »چـه 
شهرسـازی و معمـاری ایـران نیازمنـد بازاندیشـی هسـتند تـا ایـن نهاد 
بتوانـد بـه ‌صـورت اثربخش‌تـر در جهـت تأمین منافـع عمومـی در نظام 
حکمرانـی شـهری ایفـای نقـش کنـد؟« ایـن پژوهش بـا اتکا بـر رویکرد 
تحلیـل نهـادی و حکمرانـی و بـا بهره‌گیـری هم‌زمـان از مفاهیـم منافع 
و  بین‌سـازمانی  هماهنگـی  منافـع،  تعـارض  عامـه(،  )حقـوق  عمومـی 
یکپارچگـی سیاسـتی و بـا تأکیـد بـر ایـن نکتـه کـه عملکـرد نهادهـای 
قواعـد  نهـادی،  طراحـی  تأثیـر  تحـت  چیـز  هـر  از  بیـش  فرابخشـی 
تصمیم‌گیـری و ترکیـب بازیگـران قـرار دارد، در صـدد ارائـۀ چارچوبـی 
تحلیلـی بـرای بازتعریـف و ارتقـای مأموریت‌ها، جایگاه و سـاختار شـورا 
اسـت؛ بـه ‌گونـه‌ای کـه زمینـۀ تقویـت هم‌راستاسـازی منافـع بخشـی با 

منافع عمومی در نظام حکمرانی شهری فراهم شود.

2. پیشینۀ نظری و تجربی
1.2. پیشینۀ نظری

در ادبیـات حکمرانـی و نظریه‌های سیسـتم‌های پیچیده، مسـئله نسـبت 
میـان منافـع نهـادی، منافـع جمعـی و حقـوق عامـه عمدتـاً در قالـب 
سـازوکارهای بازخـوردی تحلیـل می‌شـود. در این‌میان، »حلقـۀ بازخورد 
مثبت« در نظریۀ عمومی سیسـتم‌ها و سـایبرنتیک به‌ عنوان سـازوکاری 
تعریـف می‌شـود کـه در آن پیامدهـای یـک سیسـتم، به ‌جـای اصلاح یا 
تعدیـل رفتـار اولیـه، موجـب تقویـت و بازتولید همـان الگوهـای رفتاری 
می‌شـوند )Sterman, 2000; Meadows, 2008(. در چنیـن شـرایطی، 
تغییـرات اولیـه نه‌تنهـا مهار نمی‌شـوند، بلکـه به ‌صورت تجمعی تشـدید 
شـده و بـه تثبیـت مسـیرهای نهـادی خاص منجـر می‌شـوند. در مقابل، 
نقـش  اصلاحـی،  سـازوکارهای  طریـق  از  منفـی  بازخـورد  حلقه‌هـای 
تعدیل‌کننـده دارنـد و امکان بازگشـت به تعـادل و جلوگیری از انباشـت 
انحرافـات نهـادی را فراهـم می‌سـازند. به طور کلـی، تمایـز بنیادین این 
دو نـوع حلقـه در میزان »پایـداری نهادی« و »انعطاف‌پذیری سیاسـتی« 
 Howlett & Rayner, 2013; Van( در برابر »قفل‌شـدگی مسـیر« اسـت

.)der Heijden, 2022
در سـطح سیاسـت‌گذاری عمومـی، ایـن منطق بـا مفهوم »وابسـتگی به 
مسـیر« )Path Dependence( تکمیـل می‌شـود. بـر اسـاس رویکـرد 
نهادگرایـی تاریخـی، نهادهـا و سیاسـت‌ها فقط پیامد تصمیمات گذشـته 
نیسـتند، بلکـه خـود به تولیدکننـدۀ سـاختارهای پایدار منافـع، قدرت و 
 .)North, 1990; Pierson, 2000( انگیزه‌هـای نهـادی تبدیـل می‌شـوند
در ایـن چارچـوب، هـر تصمیم نهـادی می‌تواند مجموعـه‌ای از ذی‌نفعان 
را ایجـاد کنـد کـه اسـتمرار وضعیـت موجـود را در راسـتای منافـع خود 
دانسـته و در برابـر اصلاحـات سـاختاری مقاومـت کننـد. بـه این‌ترتیب، 
تعامـل میان سـازوکارهای بازخوردی و وابسـتگی به مسـیر، بـه بازتولید 
تدریجـی الگوهـای تثبیت‌شـده سیاسـتی و افزایـش هزینه‌هـای اصلاح 
نهـادی منجـر می‌شـود؛ بـه‌ گونه‌ای کـه اصلاحـات نه‌تنها از منظـر فنی، 
بلکـه از حیـث سیاسـی و نهادی نیـز پرهزینـه و کم‌احتمال‌تر می‌شـوند 

 .)Howlett & Rayner, 2013(
می‌دهـد  نشـان  نهـادی  تغییـرات  و  حکمرانـی  ادبیـات  امتـداد،  در 
سـازوکارهای تقویتـی می‌تواننـد طی زمان بـه تثبیت الگوهـای ناکارآمد 
سیاسـتی و فاصلـه گرفتـن نظـام تصمیم‌گیـری از اهـداف اولیـه منجـر 
شـوند؛ بـه ‌گونـه‌ای کـه اصلاح ایـن الگوهـا مسـتلزم مداخلات نهادی 
 Meadows, 2008; Van der Heijden,( عمیـق و پرهزینه خواهـد بـود
مضاعـف  اهمیـت  مسـئله  ایـن  شـهری،  حکمرانـی  بسـتر  در   .)2022
می‌یابـد؛ زیـرا تصمیمـات مرتبط با زمین، مسـکن و برنامه‌ریزی شـهری 
دارای ماهیتی بلندمدت، انباشـتی و در بسـیاری موارد غیرقابل بازگشـت 
هسـتند. در چنیـن شـرایطی، سیاسـت‌های کالبـدی و فضایـی به‌تدریج 
شـبکه‌ای از منافـع اقتصـادی، نهـادی و سیاسـی ایجـاد می‌کننـد کـه 
نه‌تنهـا در جهـت تثبیـت تصمیمات پیشـین عمـل می‌کند، بلکـه امکان 
اصلاحـات سـاختاری را نیـز محـدود می‌سـازد. در نتیجـه، حلقه‌هـای 
بازخـورد مثبـت می‌تواننـد هـم بـه »چرخه‌هـای رذیلت« شـامل تمرکز 
قـدرت، ناکارآمـدی و تعـارض منافـع منجـر شـوند و هـم در صـورت 
طراحـی نهادی مناسـب، بـه »چرخه‌های فضیلـت« مبتنی بر شـفافیت، 

پاسخ‌گویی و یادگیری نهادی تبدیل شوند.
در سـطح تحلیـل نهـادی، ایـن سـازوکارها بـه‌ طـور مسـتقیم بـا منطق 
شـکل‌گیری منافـع سـازمانی و تعـارض منافـع پیوند می‌یابند. بر اسـاس 
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بازیگـران  رفتـار  محدودکننـدۀ  نه‌تنهـا  نهادهـا  تاریخـی،  نهادگرایـی 
هسـتند، بلکـه خـود تولیدکننـدۀ سـاختارهای انگیزشـی و توزیع‌کننـدۀ 
هـر  منظـر،  ایـن  از   .)North, 1990( می‌شـوند  محسـوب  نیـز  منافـع 
از  گروه‌هایـی  تقویـت  یـا  شـکل‌گیری  بـه  می‌توانـد  نهـادی  تصمیـم 
ذی‌نفعـان منجر شـود که اسـتمرار وضعیـت موجود را در راسـتای منافع 
خـود می‌داننـد. در ایـن چارچـوب، پیرسـون )2000( نشـان می‌دهـد 
وابسـتگی به مسـیر، نتیجه انباشـت تصمیمات نهادی گذشـته اسـت که 
سـاختارهای کنونـی قدرت و منافـع را تثبیت کـرده و ظرفیت اصلاحات 
آینـده را محـدود می‌کنـد )Pierson, 2000( کـه تغییر مسـیر سیاسـتی 

دشوارتر و هزینه‌برتر خواهد شد.
در امتـداد ایـن تحلیـل و مباحث، »تعـارض منافع« در ادبیـات حکمرانی 
بـه‌ عنـوان وضعیتـی تعریـف می‌شـود کـه در آن یـک نهـاد یـا بازیگـر 
در  و  قـرار می‌گیـرد  و ذی‌نفعـی  تصمیم‌گیـری  موقعیـت  در  هم‌زمـان 
می‌یابـد  افزایـش  عمومـی  منافـع  از  تصمیـم  انحـراف  امـکان  نتیجـه، 
)OECD, 2017(. در چنیـن شـرایطی، منطـق تصمیم‌گیـری می‌توانـد 
به‌تدریـج از »منافـع عمومـی« فاصلـه بگیرد و به سـمت بازتولیـد منافع 
بخشـی و سـازمانی سـوق پیـدا کنـد. ایـن مسـئله در ادبیـات حقـوق 
عمومـی بـا مفهـوم »حقـوق عامـه« نیـز پیونـد می‌یابـد؛ به ‌گونـه‌ای که 
حقـوق عامـه به‌ عنـوان مجموعه‌ای از حقـوق جمعی شـهروندان در برابر 
منافـع خـاص نهادی یا گروهی تعریف شـده و مبنای ارزیابی مشـروعیت 

تصمیمات عمومی قرار می‌گیرد.
در حـوزۀ حکمرانـی چندسـطحی نیـز، اوسـتروم )2005( بـر ضـرورت 
هماهنگـی میـان بازیگـران متعـدد بـرای تحقـق منافـع جمعـی تأکیـد 
می‌کنـد؛ بـا این‌حـال، فقـدان سـازوکارهای الـزام‌آور هماهنگـی می‌تواند 
بـه پراکندگـی تصمیم‌گیـری، افزایـش چانه‌زنی نهادی و تشـدید تعارض 
بـا  تعامـل  در  وضعیـت  ایـن   .)Ostrom, 2005( شـود  منجـر  منافـع 
سـازوکارهای بازخـوردی، زمینـۀ تثبیـت تدریجـی الگوهـای ناکارآمـد 
سیاسـتی را فراهـم می‌سـازد؛ بـه ‌گونه‌ای که اصلاح این الگوهـا در گذر 

زمان پیچیده‌تر و پرهزینه‌تر می‌شود.
در پیونـد ایـن مفاهیم، حلقه‌هـای بازخورد مثبت به‌ عنوان سـازوکارهای 
تقویتـی عمـل می‌کننـد کـه در آن سـاختار نهـادی، منافـع سـازمانی و 
پیامدهـای سیاسـتی بـه‌ صـورت متقابـل یکدیگـر را تقویـت می‌کننـد. 
نتیجـۀ ایـن فراینـد، افزایش تدریجـی فاصلۀ میان منافع بخشـی و منافع 
عمومـی و در برخـی مـوارد، تضعیف حقوق عامـه در فرایند تصمیم‌گیری 
شـهری اسـت. در چنیـن شـرایطی، پیامدهـای هـر تصمیـم به‌تدریج به 
بخشـی از زمینـۀ نهـادی تصمیم‌هـای بعـدی تبدیـل می‌شـود و ظرفیت 
اصلاح یـا تغییـر مسـیر سیاسـتی را کاهـش می‌دهـد. از ایـن منظـر، 
تحلیـل نهـادی امـکان توضیـح ایـن مسـئله را فراهم می‌کند کـه چگونه 
سـاختارهای تصمیم‌گیـری می‌تواننـد بـه ‌صـورت نظام‌منـد تولیدکننده 
تعـارض منافـع باشـند و چگونـه ایـن تعـارض از طریـق سـازوکارهای 

بازخوردی طی زمان تثبیت و بازتولید می‌شود.

2.2. پیشینۀ تجربی
پیشـینۀ تجربـی نشـان می‌دهـد تحلیـل عملکـرد شـورای‌عالی  مـرور 
شهرسـازی و معمـاری ایـران بـدون درک جایـگاه نهـادی و مأموریـت 
قانونـی آن امکان‌پذیـر نیسـت. این شـورا بر اسـاس قانون تأسـیس خود، 
در حـوزۀ  هماهنگـی  و  مرجـع سیاسـت‌گذاری  عالی‌تریـن  عنـوان  بـه‌ 
شهرسـازی کشـور عمل می‌کند و وظیفۀ اصلی آن، تعیین سیاسـت‌های 
کلان توسـعۀ شـهری، تصویـب طرح‌هـای جامـع و نظـارت بـر انطبـاق 
تصمیمـات شـهری بـا اصـول توسـعۀ پایـدار، منافـع عمومـی و ضوابـط 

قانونـی اسـت. بـا این‌حـال، مطالعـات نشـان می‌دهند شـکاف میـان این 
اصلـی  کانون‌هـای  از  یکـی  اجرایـی،  عملکـرد  و  قانونـی  مأموریـت 
چالش‌هـای حکمرانـی شـهری در ایـران اسـت و می‌تـوان آن را تا حدی 
در چارچـوب »وابسـتگی به مسـیر« و شـکل‌گیری الگوهای تثبیت‌شـده 

تصمیم‌گیری نهادی تبیین کرد.
در حـوزۀ سیاسـت‌گذاری کالبـدی، پژوهش‌هـا نشـان می‌دهنـد برخـی 
مصوبـات شـورا، به‌ویـژه در زمینـۀ بلندمرتبه‌سـازی و تغییـر کاربری‌های 
گسـترده، بـا پیامدهـای اجتماعی و زیسـت‌محیطی قابل توجهـی همراه 
بوده‌انـد. بـرای مثـال، در مصوبـات مرتبـط با افزایـش تراکم سـاختمانی 
 ،۵ مـادۀ  کمیسـیون  در  پهنه‌بندی‌هـا  تغییـر  نیـز  و  کلان‌شـهرها  در 
انتقادهایـی نسـبت بـه تشـدید فشـار بر زیرسـاخت‌های شـهری، کاهش 
کیفیـت زیسـت شـهری و تضعیـف عدالـت فضایـی مطـرح شـده اسـت؛ 
موضوعـی کـه در مطالعـات خورسـند و همـکاران )2024( نیـز مـورد 
تأکیـد قـرار گرفتـه اسـت. از منظـر چارچـوب نظـری این پژوهـش، این 
در  مثبـت«  بازخـورد  »حلقه‌هـای  تقویـت  از  نمونـه‌ای  مصوبـات 
و  کالبـدی  پیامدهـای  زیـرا  می‌شـوند؛  تلقـی  فضایـی  تصمیم‌گیـری 
در  نهـادی  فشـارهای  و  منافـع  همـان  بازتولیـد  بـه  آن‌هـا  اقتصـادی 
دوره‌هـای بعـدی منجـر می‌شـود. در بعد حقوق شـهروندی نیز رشـیدی 
و همـکاران )2023( نشـان می‌دهنـد برخی مصوبات، بـه‌ دلیل ضعف در 
ابزارهـای نظارتـی و اجرایـی، بـا مفهـوم »حق به شـهر« در تعـارض قرار 
گرفتـه و دسترسـی عادلانـه شـهروندان بـه منابـع و فضاهـای شـهری را 
کاهـش داده‌انـد؛ امـری کـه از منظـر ایـن پژوهـش می‌توانـد بـه‌ عنـوان 

تضعیف تدریجی حقوق عامه تحلیل شود.
در سـطح حقوقـی و نهـادی، مجموعـه‌ای از پژوهش‌هـا بـر چالش‌هـای 
ناشـی از مصوبـات کمیسـیون مـادۀ ۵ و برخـی تصمیمـات شـورا تأکیـد 
دارنـد کـه در مـواردی به ابطـال در دیوان عدالـت اداری منجر شـده‌اند. 
همـکاران  و  حسـین‌پوری  پژوهش‌هـای  در  گزارش‌شـده  نمونه‌هـای 
)2023( و حیـدری )2023( شـامل تغییـرات مـوردی کاربـری اراضـی، 
صـدور مجوزهـای مغایـر با طرح‌هـای جامع مصـوب و تصمیمـات خارج 
از چارچـوب ضوابـط طرح‌هـای بالادسـت اسـت که بـه تضعیف انسـجام 
نظـام برنامه‌ریـزی شـهری انجامیـده اسـت. ایـن مـوارد را می‌تـوان در 
پیونـد بـا منطـق »وابسـتگی بـه مسـیر« تحلیـل کـرد؛ بـه ایـن معنا که 
و  محدودیت‌هـا  تراکـم،  و  کاربـری  حـوزۀ  در  پیشـین  تصمیمـات 
نوعـی قفل‌شـدگی  و  داده  را شـکل  بعـدی  فرصت‌هـای تصمیم‌گیـری 

نهادی در الگوهای مداخله ایجاد کرده‌اند.
از منظـر سـاختاری، مطهـر و همکاران )2026( شـورای‌عالی شهرسـازی 
و معمـاری ایـران بـا وجـود نقـش محـوری در سیاسـت‌گذاری کالبـدی 
کشـور، بـه ‌دلیـل چالش‌هـای سـاختاری، نهـادی و حکمرانـی از جملـه 
از  تعـارض منافـع، تمرکزگرایـی و ضعـف ضمانـت اجرایـی، در عمـل 
جایـگاه راهبـردی خـود فاصلـه گرفتـه و نیازمنـد اصلاحـات سـاختاری 
بـرای ارتقـای کارآمـدی و اثربخشـی در نظـام حکمرانـی شـهری اسـت. 
ضعـف  و  تصمیم‌گیـری  فراینـد  در  تمرکزگرایـی   )2019( معصومـی 
مشـارکت نهادهـای محلـی را از عوامـل اصلـی ناکارآمـدی شـورا معرفی 
غلبـۀ  بـر  تحلیـل مصوبـات،  بـا  می‌کنـد. همچنیـن رسـتمی )2023( 
تصمیمـات مـوردی بر سیاسـت‌گذاری کلان تأکیـد دارد؛ وضعیتی که در 
چارچـوب ایـن پژوهـش می‌توانـد بـه‌ عنـوان تقویت‌کننـده چرخه‌هـای 
بازخـورد مثبـت و بازتولیـد تصمیمات کوتاه‌مدت تفسـیر شـود. در ادامه 
ایـن تحلیـل، محسـنیان )2022( نیـز ضعـف در فراینـد کارشناسـی و 
کم‌رنـگ بـودن نقـش نهادهـای تخصصـی را یکـی از عوامـل کاهـش 
کیفیـت تصمیمـات معرفـی می‌کنـد کـه خـود زمینـه را بـرای غلبـۀ 
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منطق‌هـای بخشـی بـر منافـع عمومـی تقویـت می‌کنـد. نتایـج نشـان 
نوعـی  بـا  نهـادی،  می‌دهنـد چرخـۀ تصمیم‌گیـری شـهری در سـطح 

گسست میان دانش کارشناسی، سیاست‌گذاری و اجرا مواجه است.
قاسـم‌پور  و  نیـز روسـتا  و هویـت فضایـی  در حـوزۀ طراحـی شـهری 
)2018( بـه سـهم محـدود ملاحظات طراحی شـهری در مصوبات اشـاره 
دارنـد. سـلطانی )2010( نیـز ضعف توجه بـه ابعاد فرهنگـی ـ اجتماعی 
در ضوابـط شـهری را از عوامـل کاهـش کیفیـت محیط شـهری می‌داند. 
نشـان می‌دهـد  ایـن مـوارد، هاشـمی طغرالجـردی )2017(  در کنـار 
برخـی مصوبـات، از منظـر مبانـی فقهـی و اصـول عدالت، بـا چالش‌های 
مشـروعیتی مواجـه هسـتند؛ به‌ویـژه در مـواردی کـه اصـل »لاضـرر« یا 
عدالـت فضایـی در تصمیمـات شـهری مخـدوش شـده اسـت. از منظـر 
چارچـوب مفهومـی ایـن پژوهـش، ایـن مـوارد را می‌تـوان بـه‌ عنـوان 
»حقـوق  از  نهـادی  تصمیمـات  تدریجـی  فاصله‌گیـری  از  نشـانه‌هایی 
عامـه« و تشـدید پیامدهـای بازتوزیعـی نامتوازن در نظام شـهری تحلیل 

کرد.
در سـطح نظـارت و ارزیابـی، کول‌آبـادی و افشـارنیا )2016( بـا بررسـی 
مصوبـات ابطال‌شـده، ضعف در انطبـاق تصمیمات با قوانین بالادسـتی را 
بـه‌ عنـوان یکـی از عوامـل اصلـی مداخلـۀ دیـوان عدالـت اداری معرفی 
می‌کننـد. همچنیـن، گزارش‌هـای مرکـز پژوهش‌هـای مجلـس )2011، 
2013( بـر ضـرورت اصلاح سـاختار شـورا، کاهـش تداخـل وظایـف و 
افزایـش شـفافیت تصمیم‌گیـری تأکیـد دارنـد. ایـن مجموعـه شـواهد 
نشـان می‌دهـد مسـئلۀ اصلـی در نظـام تصمیم‌گیری شـهری ایـران، نه 
فقـط تعـدد مصوبـات، بلکـه ضعـف در سـازوکار پاسـخ‌گویی، نظـارت و 
انسـجام نهـادی اسـت کـه در چارچـوب این پژوهـش می‌توانـد در قالب 
برهم‌کنـش میان »وابسـتگی بـه مسـیر« و »حلقه‌های بازخـورد مثبت« 

فهم شود.
شـورای‌عالی  مسـائل  می‌دهـد  نشـان  تجربـی  ادبیـات  مجمـوع،  در 
شهرسـازی و معمـاری ایـران فقـط ناشـی از ناکارآمدی‌هـای مـوردی 
نیسـت، بلکـه حاصـل تعامـل تمرکزگرایـی، ضعف مشـارکت و نارسـایی 
فرایندهـای کارشناسـی اسـت. همچنیـن، برخی مصوبـات در حوزه‌هایی 
ماننـد تغییـر کاربـری، تراکـم و بلندمرتبه‌سـازی با پیامدهـای حقوقی و 
اجتماعـی همـراه بـوده و در مـواردی بـا منفعـت عمومی و حقـوق عامه 
رویکـردی  مطالعـات همچنـان  اغلـب  این‌حـال،  بـا  یافته‌انـد.  تعـارض 
منطـق  نهـادی،  سـاختار  میـان  پیونـد  بـه  کمتـر  و  دارنـد  مـوردی 
تصمیم‌گیـری و پیامدهـای تجمعـی سیاسـت‌ها در چارچـوب نظریه‌های 
بازخـورد، وابسـتگی به مسـیر و منافع عمومی و حقـوق عامه پرداخته‌اند؛ 

که این خلأ اصلی و مبنای تمرکز پژوهش حاضر است.

3.2. چارچوب نظری
شـامل  نظـری  رویکـرد  سـه  تلفیـق  بـر  پژوهـش  نظـری  چارچـوب 
»سـاختارگرایی نهـادی«، »نظریـۀ سیسـتم‌های پیچیده و سـازوکارهای 
بازخـوردی« و رویکـرد »منافـع عمومـی و حقـوق عامه« اسـتوار اسـت. 
چگونگـی  فهـم  بـرای  تبیینـی  مدلـی  می‌کوشـد  چارچـوب  ایـن 
شـکل‌گیری، تقویـت و بازتولیـد رابطه میان سـاختارهای نهـادی، منافع 
سـازمانی، فرایندهـای تصمیم‌گیـری و پیامدهای آن‌ها بـر منافع عمومی 
و حقـوق عامـه ارائـه دهـد. لـذا، تحلیـل پژوهـش از ایـن فـرض آغـاز 
می‌شـود کـه سـاختار نهـادی فقـط بسـتر تصمیم‌گیـری نیسـت، بلکه با 
شـکل‌دهی بـه منافـع سـازمانی و الگوهـای رفتـاری نهادهـا، جهـت و 
کیفیـت تصمیمـات سیاسـتی را تحـت تأثیر قـرار می‌دهـد و در تعامل با 
سـازوکارهای بازخـوردی و وابسـتگی به مسـیر، می‌تواند به هم‌راسـتایی 

یا واگرایی تصمیمات از منافع عمومی و حقوق عامه بینجامد.

در گام نخسـت، »سـاختار نهادی« به‌ عنوان متغیر مسـتقل پایه در نظر 
گرفتـه می‌شـود. سـاختار نهـادی در ایـن پژوهش شـامل مجموعـه‌ای از 
مؤلفه‌هـای قابـل مشـاهده و قابـل تحلیـل اسـت: میـزان تمرکز یـا عدم 
تمرکـز در تصمیم‌گیـری، نحـوۀ ترکیـب و انتصاب اعضا، میزان شـفافیت 
فرایندهـای تصمیم‌گیـری، سـطح پاسـخ‌گویی نهادی و میزان انسـجام و 
قـدرت سـازوکارهای نظارتـی. ایـن مؤلفه‌هـا تعییـن می‌کنند کـه قدرت 
تصمیم‌گیـری چگونـه توزیـع می‌شـود و چه نـوع منطق‌هایـی در فرایند 
نهـادی  سـاختار  سـطح،  همیـن  در  می‌شـود.  غالـب  سیاسـت‌گذاری 
زمینه‌سـاز شـکل‌گیری »منافـع سازمانی/بخشـی« اسـت؛ منافع بخشـی 
در ایـن پژوهـش به‌ معنـای الگوهای نسـبتاً پایـدار رفتـاری نهادها برای 
حفـظ یـا افزایـش اختیـارات، منابـع، حـوزۀ مداخلـه و نفـوذ سیاسـتی 

تعریف می‌شود.
در گام دوم، منافـع سـازمانی در فراینـد تصمیم‌گیـری سیاسـتی تجلـی 
می‌یابنـد و بـر جهت‌گیـری و محتوای تصمیمـات اثر می‌گذارنـد. در این 
تلقـی  اداری  یـا  فنـی  فراینـد  یـک  فقـط  تصمیم‌گیـری  چارچـوب، 
نمی‌شـود، بلکـه برآینـد تعامـل میـان سـاختار نهـادی، توزیـع قـدرت و 
منافـع شـکل‌گرفته در درون نهـاد اسـت. خروجـی ایـن تعامـل در قالب 
اراضـی، تصمیمـات  کاربـری  تغییـر  کالبـدی،  مصوبـات، سیاسـت‌های 
مرتبـط با تراکم سـاختمانی و سـایر مداخلات برنامه‌ریزی شـهری نمود 
پیـدا می‌کنـد. از ایـن‌رو، کیفیت و جهت‌گیـری این تصمیمـات می‌تواند 
بـه تقویـت منافـع عمومـی و حقـوق عامـه بینجامد یـا به‌عکس، بـا غلبۀ 
منافـع سـازمانی و بخشـی، زمینـۀ واگرایـی تدریجی از منافـع عمومی را 
فراهـم سـازد. پیامدهـای این تصمیمـات نه‌تنها بـر کارآمـدی حکمرانی 

و اعتماد عمومی به نظام تصمیم‌گیری اثرگذار خواهد بود.
در گام سـوم، سـازوکار »حلقه‌هـای بازخـورد مثبت« وارد مدل می‌شـود. 
حلقـۀ بازخـورد مثبـت زمانی شـکل می‌گیرد کـه پیامدهـای تصمیمات 
)بـرای مثـال، افزایـش منابع نهادی، گسـترش اختیارات، یـا تقویت نفوذ 
یـک نهـاد( دوبـاره بـه تقویت همـان منطـق تصمیم‌گیـری اولیـه منجر 
شـوند. بـه بیـان سـاده، خروجـی سیسـتم بـه ورودی همـان سیسـتم 
بازمی‌گـردد و آن را تقویـت می‌کنـد. ایـن چرخه به‌ صورت تکرارشـونده 
عمـل می‌کنـد و باعـث تثبیت تدریجـی الگوهای تصمیم‌گیری می‌شـود. 
در مقابـل، حلقه‌هـای بازخـورد منفـی نقـش اصلاح‌گر دارنـد و انحرافات 
را تعدیـل می‌کننـد. در این پژوهش، تکرار الگوهای مشـابه تصمیم‌گیری 
طـی زمـان )بـرای مثـال، اسـتمرار نـوع خاصـی از تغییـر کاربـری یـا 
افزایـش تراکـم( بـه‌ عنوان شـاخص تجربی مشـاهدۀ حلقه‌هـای بازخورد 

مثبت در نظر گرفته می‌شود.
در گام چهـارم، »وابسـتگی بـه مسـیر« بـه‌ عنـوان متغیـر زمینـه‌ای و 
تقویتـی وارد تحلیـل می‌شـود. وابسـتگی بـه مسـیر در ایـن پژوهـش به 
معنـای میـزان قفل‌شـدگی تصمیم‌گیـری در الگوهای گذشـته و کاهش 
امـکان تغییـر مسـیرهای تثبیت‌شـده نهادی اسـت. این مفهـوم در عمل 
الگوهـای  تکـرار  مشـابه،  تصمیم‌گیـری  رویه‌هـای  اسـتمرار  طریـق  از 
سیاسـتی مشـخص و دشـواری اصلاح تصمیمات پیشـین قابل شناسایی 
اسـت. وابسـتگی به مسـیر باعث می‌شـود اثـر حلقه‌های بازخـورد مثبت 
طـی زمـان تقویـت شـده و تغییـرات نهـادی بـا هزینه‌هـای بیشـتری 

همراه شود.
در ادامـه، مفهـوم »تعـارض منافـع« بـه‌ عنـوان پیامـد میانـی در مـدل 
تعریـف می‌شـود. تعـارض منافـع زمانـی رخ می‌دهـد کـه یـک نهـاد یـا 
بازیگـر در موقعیتـی قـرار گیرد که هم‌زمـان نقش تصمیم‌گیـر و ذی‌نفع 
را ایفـا کنـد. در چنیـن شـرایطی، احتمـال انحـراف تصمیمـات از منافع 
عمومی/حقـوق عامـه افزایـش می‌یابـد. در این پژوهش، منافـع عمومی و 
حقـوق عامـه بـه ‌صـورت یک مفهـوم واحـد در نظـر گرفته می‌شـود که 
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شـامل عدالـت فضایی، برابری در دسترسـی به منابع شـهری، شـفافیت، 
پاسـخ‌گویی، کیفیـت محیـط شـهری و انطبـاق تصمیمـات بـا اسـناد 
بالادسـت اسـت. ایـن مفهـوم، مبنایی بـرای ارزیابـی میزان هم‌راسـتایی 
حکمرانـی  کلان  اهـداف  بـا  شـورای‌عالی  سیاسـت‌های  و  تصمیمـات 

شهری نیز فراهم می‌آورد.
اصلـی  وابسـته  متغیـر  عنـوان  بـه‌  منافـع«  »هم‌راسـتایی  نهایـت،  در 
پژوهـش در نظـر گرفتـه می‌شـود کـه بیانگـر میـزان انطبـاق فرایندها و 
پیامدهـای تصمیم‌گیـری در نظـام حکمرانـی شـهری بـا الزامـات منافع 
عمومـی و حقـوق عامـه اسـت. در ایـن پژوهـش، هم‌راسـتایی منافـع 
مفهومـی چندبعـدی اسـت کـه از طریـق شـاخص‌هایی ماننـد عدالـت 
فضایـی، شـفافیت و پاسـخ‌گویی در تصمیم‌گیری، کنترل تعـارض منافع 

و انطبـاق تصمیمـات بـا اسـناد فرادسـت، طرح‌هـای توسـعۀ شـهری و 
از وضعیـت  ایـن شـاخص‌ها  قانونـی تبییـن می‌شـود. هرچـه  الزامـات 
مطلـوب فاصلـه بگیرنـد، هم‌راسـتایی منافـع سـازمانی با منافـع عمومی 
کاهـش می‌یابـد و منافـع عمومـی و حقوق عامـه تضعیف می‌شـود. برای 
تبییـن منطـق نظـری پژوهـش و روشـن سـاختن نحـوۀ ارتبـاط میـان 
سـازه‌های اصلـی، چارچـوب نظـری پژوهـش در قالـب مـدل مفهومـی 
شـکل 1 ارائـه شـده اسـت. ایـن مـدل، مبنـای تحلیـل ابعـاد مأموریت، 
جایـگاه و سـاختار شـورای‌عالی و ارتبـاط آن‌ها بـا هم‌راستاسـازی منافع 
بخشـی و منافـع عمومـی را فراهـم می‌کنـد. بـر اسـاس ایـن چارچـوب، 

مسیر تحلیل به‌ صورت یک زنجیرۀ علّی ـ تبیینی تعریف می‌شود:

شکل 1. مدل مفهومی: سازوکارهای بازخوردی در حکمرانی شورای‌عالی و رابطۀ ساختار نهادی، منافع سازمانی و منافع عمومی و حقوق عامه 

3. روش‌شناسی 
در ایـن پژوهـش از »مـدل پیـاز پژوهـش« سـاندرز بـه‌ عنـوان چارچوب 
روش‌شناسـی اسـتفاده می‌شـود کـه بـا لایه‌بندی‌هـای منسـجم، امـکان 
طراحـی نظام‌منـد و شـفاف مسـیر انجام تحقیـق را فراهم می‌سـازد. این 
پژوهـش از منظـر پارادایمـی در چارچـوب تفسـیری ـ انتقـادی قـرار 
می‌گیـرد. در ایـن رویکـرد، واقعیت‌هـای اجتماعی و نهادی نـه به‌ عنوان 
از  برسـاخته‌هایی حاصـل  به‌مثابـه  بلکـه  ایسـتا،  و  عینـی  پدیده‌هایـی 
تعامـل میـان کنشـگران، سـاختارهای نهـادی و روابـط قـدرت در نظـر 
گرفتـه می‌شـوند. بر این‌اسـاس، فهم عمیـق سـازوکارهای تصمیم‌گیری، 
شناسـایی منطق‌هـای پنهـان نهـادی و نقـد پیامدهـای آن‌هـا بـر منافع 
عمومـی و حکمرانـی شـهری لازم اسـت. از نظـر ماهیـت و نـوع، ایـن 
پژوهـش در زمـرۀ تحقیقـات کاربـردی قـرار دارد؛ زیـرا هـدف آن ارائـۀ 
تحلیلی اسـت کـه قابلیت اسـتفاده در اصلاح فرایندهای سیاسـت‌گذاری 
و بهبـود عملکـرد نهـادی شـورای‌عالی شهرسـازی و معمـاری ایـران را 

داشته باشد.
از حیـث منطـق اسـتدلالی نیـز پژوهـش بـر ترکیبـی از رویکردهـای 
اسـتقرایی، قیاسـی و اسـتفهامی اسـتوار اسـت. در منطـق اسـتقرایی، 
داده‌هـای حاصـل از مصاحبه‌ها و اسـناد برای اسـتخراج الگوهـا، مفاهیم 
و  مفاهیـم  قیاسـی،  منطـق  در  می‌شـود.  گرفتـه  بـه ‌کار  مضامیـن  و 
چارچوب‌هـای نظـری مرتبـط بـا حکمرانـی شـهری، بازخـورد نهـادی و 
منافـع عمومـی بـرای تبییـن و تفسـیر یافته‌هـا مـورد اسـتفاده قـرار 
قالـب طـرح پرسـش‌های  اسـتفهامی در  می‌گیـرد. همچنیـن، منطـق 
انتقـادی دربارۀ چرایـی شـکل‌گیری الگوهای تصمیم‌گیـری و پیامدهای 
نهـادی آن‌هـا، به تعمیـق تحلیل و کشـف لایه‌های پنهان مسـئله کمک 
میـان  پیونـد  امـکان  رویکـردی  ترکیـب  ایـن  مجمـوع،  در  می‌کنـد. 
اسـتخراج تجربـی، تبیین نظری و تحلیـل انتقـادی را در فرایند پژوهش 

فراهم می‌سازد.
ایـن پژوهـش از نظـر روش‌شناسـی در دسـتۀ پژوهش‌هـای کیفـی قـرار 
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می‌گیـرد، زیـرا تمرکـز آن بـر فهـم معنـا، تجربـه و تفسـیر کنشـگران 
نهادی اسـت و نه سـنجش کمـی متغیرهـا. در این چارچـوب، گردآوری 
داده‌هـا با اسـتفاده از مصاحبه‌های نیمه‌سـاختاریافته عمیـق و همچنین، 
مطالعـۀ اسـناد و مـدارک مرتبـط با مصوبـات، گزارش‌های کارشناسـی و 
بـا  مصاحبه‌هـا  اسـت.  شـده  انجـام  شـورای‌عالی  مقـررات  و  قوانیـن 
خبـرگان، اعضـای سـابق و فعلـی شـورا، متخصصـان حقـوق شـهری، 
برنامه‌ریـزان و پژوهشـگران حـوزۀ حکمرانـی شـهری صـورت گرفتـه تـا 
تصمیم‌گیـری  فرایندهـای  از  آنـان  تخصصـی  ادراک  و  زیسـته  تجربـۀ 

استخراج شود و در کنار داده‌های اسنادی مورد تحلیل قرار گیرد.
نمونه‌گیـری در ایـن پژوهـش بـه‌ صورت هدفمنـد و قضاوتی انجام شـده 

و انتخـاب مشـارکت‌کنندگان تـا رسـیدن بـه اشـباع نظـری ادامـه یافته 
اسـت؛ بـه ‌گونـه‌ای که در مصاحبـه دوازدهـم داده‌ها، مفاهیـم یا کدهای 
جدیـدی بـه مجموعـه یافته‌هـا اضافه نشـد و فرایند گـردآوری داده‌ها به 
اشـباع رسـید. معیـار انتخـاب مصاحبه‌شـوندگان شـامل برخـورداری از 
بـا  نهـادی  آشـنایی  شـهری،  سیاسـت‌گذاری  در  مسـتقیم  تجربـۀ 
سـازوکارهای شـورای‌عالی شهرسـازی و معمـاری و تخصـص علمـی و 
حرفـه‌ای مرتبـط بوده اسـت تـا تنـوع دیدگاه‌هـا و ابعاد مختلف مسـئلۀ 
پژوهـش پوشـش داده شـود. بـا وجـود امـکان اثرگـذاری تفـاوت تجربۀ 
خبـرگان بـر برداشـت‌ها، انتخـاب افـراد آگاه بـه سـازوکار شـورا ایـن 

محدودیت را کاهش داده و اعتبار یافته‌ها را تقویت کرده است.

جدول 1. فهرست تحصیلات و سمت سازمانی مصاحبه‌شوندگان در پژوهش حاضر

تحصیلاتسمت سازمانیشناسه

D1دکتری شهرسازیدبیر سابق شورای‌عالی و عضو هئیت علمی دانشگاه همدان

D2
معاون سابق وزارت راه و شهرسازی و مشاور فعلی سه کمیته از کمیته‌های شورای‌عالی 

کارشناس‌ارشد معماریشهرسازی و معماری

D3کارشناس‌ارشد مرمت شهرینمایندۀ سابق وزارت نیرو در شورای‌عالی

D4دکتری شهرسازیکارشناس شهرسازی و عضو غیررسمی شورای‌عالی

D5دکتری معماریپژوهشگر فعال حوزۀ شهری

D6کارشناس‌ارشد معماریرئیس مرکز معماری اسلامی حوزۀ هنری

D7دکتری معماریدبیر کمسیون شهرسازی و معماری شورای شهر تهران

D8
نمایندۀ سابق جهاد کشاورزی در کمیتۀ فنی شورای‌عالی و معاون سابق سازمان امور 

دکتری برنامه‌ریزی شهریاراضی کشور

D9 دکتری مخابرات و کارشناس‌ارشد مدیریت شهریشهردار سابق کرمان و عضو سابق شورای شهر اسلامی شهر مشهد

D10کارشناس‌ارشد سیاست‌گذاریپژوهشگر حوزۀ حکمرانی

D11دکتری شهرسازیعضو هئیت علمی دانشگاه علم و صنعت ایران

D12دکتری معماریعضو هئیت علمی دانشگاه تهران

داده‌هـای گردآوری‌شـده بـا اسـتفاده از روش تحلیـل مضمـون مـورد 
بررسـی قـرار گرفته‌اند کـه شـامل مراحل کدگـذاری اولیه، دسـته‌بندی 
مفاهیـم، شناسـایی مضامین فرعـی و درنهایت، اسـتخراج مضامین اصلی 
بـا رویکـردی ترکیبـی )اسـتقرایی ـ  ایـن پژوهـش  اسـت. تحلیـل در 
قیاسـی( انجام شـده اسـت؛ به این معنا که بخشـی از مضامین مسـتقیم 
از داده‌های میدانی اسـتخراج شـده و بخشـی دیگر در پرتو چارچوب‌های 
نظـری مرتبـط بـا حکمرانـی شـهری و سـازوکارهای بازخـورد نهـادی 
تفسـیر و تعمیـق یافته‌انـد. از حیـث هـدف، پژوهـش حاضـر ماهیتـی 
ابتـدا بـه  مسـئله‌محور و تبیینـی ـ تحلیلـی دارد؛ بـه ایـن معنـا کـه 
شناسـایی و صورت‌بنـدی مسـئله در سـاختار تصمیم‌گیری شـورای‌عالی 
می‌پـردازد و سـپس تلاش می‌کنـد منطق‌هـای نهـادی و پیامدهای آن 
را تحلیـل و تبییـن کنـد. در نهایـت، ترکیـب داده‌هـای مصاحبـه‌ای و 
اسـنادی، امـکان ارائـۀ تصویری چندلایه از عملکرد شـورا و زمینه‌سـازی 

برای ارائۀ پیشنهادهای اصلاحی را فراهم می‌سازد.

4. یافته‌ها
فراینـد  کـه  اسـت  آن  بیانگـر  مصاحبه‌هـا  از  حاصـل  یافته‌هـای 

تصمیم‌گیـری در شـورای‌عالی همـواره تحـت تأثیـر طیفـی از منافـع و 
انگیزه‌هـای گوناگـون قـرار دارد کـه در برخـی مواقـع با اهـداف عمومی، 
حقـوق عامـه و منافـع شـهری ناهمسـو و در تعـارض هسـتند. بررسـی 
دقیـق مصاحبه‌هـای انجام‌شـده بـا افـراد D1‏، D2 وD3 نشـان می‌دهـد 
هـر یـک از اعضـای شـورای‌عالی شهرسـازی و معمـاری ایران، متناسـب 
بـا جایـگاه نهـادی، وظایف سـازمانی و پیشـینۀ حرفه‌ای خـود، دیدگاه‌ها 
و اولویت‌هـای متفاوتـی را در فراینـد بررسـی و تصویـب مصوبـات دنبال 
می‌کننـد و ایـن تفاوت‌هـا بـه ‌طور مسـتقیم بـر نحـوۀ ارزیابـی پرونده‌ها 
اثـر می‌گـذارد. گروهـی از اعضـا توجـه خود را بر منافع ناشـی از توسـعۀ 
اجـرای  زمینـۀ  فراهـم ‌کـردن  و  سـرمایه‌گذاری  جـذب  اقتصـادی، 
پروژه‌هـای بـزرگ متمرکـز سـاخته‌اند، در حالـی کـه گروهـی دیگـر، 
حفـظ هویت شـهری، ملاحظات زیسـت‌محیطی، فرهنگـی و اجتماعی را 
اگرچـه  دیدگاه‌هـا  در  تنـوع  ایـن  وجـود  می‌دهنـد.  قـرار  اولویـت  در 
چندبعـدی  و  تخصصـی  منظـر  از  را  تصمیم‌گیـری  ظرفیـت  می‌توانـد 
تقویـت کنـد، امـا در عمـل گاهی به بروز کشـمکش‌های نهـادی و تأخیر 
در تصویـب تصمیمـات منجـر می‌شـود، زیـرا دسـتیابی بـه اجمـاع در 
شـرایطی کـه منطق‌هـای متفـاوت تصمیم‌گیـری بـا یکدیگـر در تعارض 
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قرار دارند، فرایندی پیچیده و زمان‌بر است.
ایـن یافتـه بـا چارچوب نظـری پژوهش نیـز همخوان اسـت؛ زیرا نشـان 
می‌دهـد سـاختار نهادی شـورا، از طریـق ترکیب اعضا و تنـوع نقش‌های 
را  متفـاوت  بخشـی  و  منافـع سـازمانی  زمینـۀ شـکل‌گیری  سـازمانی، 
بـا  ایـن منافـع در مرحلـۀ تصمیم‌گیـری سیاسـتی  فراهـم می‌کنـد و 
یکدیگـر وارد تعامـل یـا تعـارض می‌شـوند. از منظـر نهادگرایـی، ایـن 
فقـط  را  نهادهـا  کـه  اسـت   )1990( نـورث  دیـدگاه  مؤیـد  وضعیـت 
محدودکننـده رفتـار نمی‌دانـد، بلکـه آن‌هـا را تولیدکننـده سـاختارهای 
انگیزشـی و منافـع سـازمانی تلقـی می‌کنـد. همچنیـن، یافتـه حاضـر با 
تحلیـل اوسـتروم )2005( دربـارۀ دشـواری هماهنگـی میـان بازیگـران 
متعـدد در نظام‌هـای حکمرانـی چندسـطحی همخوانی دارد؛ زیرا نشـان 
بـه  دسـتیابی  سـازمانی،  منافـع  میـان  هم‌راسـتایی  فقـدان  می‌دهـد 
تصمیماتـی منطبـق بـا منافـع عمومی و حقـوق عامه را بـا چالش مواجه 
می‌سـازد. از منظـر مـدل مفهومـی ایـن پژوهـش نیـز، این مرحلـه نقطۀ 
آغاز زنجیره‌ای اسـت کـه در صورت تکرار الگوهای مشـابه تصمیم‌گیری، 
می‌توانـد از طریـق فعال‌شـدن حلقه‌هـای بازخـورد مثبت و شـکل‌گیری 
وابسـتگی بـه مسـیر، بـه تثبیـت تعارض میـان منافـع سـازمانی و منافع 

عمومی بینجامد.
 D6 و D5 ،‏D4 طبـق آنچـه کـه در مصاحبه‌هـای انجـام شـده بـا افـراد
آمـده اسـت، تضـاد منافـع موجود در شـورا گاهی بـه تأخیـر در تصویب 
طرح‌هـا و پرونده‌هـا منجـر می‌شـود، زیرا تلاش مسـتمر برای دسـتیابی 
بـه اجمـاع میان دیدگاه‌هـای متفـاوت و گاه متعارض، موجـب طولانی‌تر 
شـدن جلسـات و افزایـش مـدت زمـان بررسـی پرونده‌هـا می‌شـود. از 
سـوی دیگـر، افـراد D7‏، D8 و D9 نیـز یـادآور می‌شـوند کـه در چنیـن 
شـرایطی، فشـارهای بیرونـی ناشـی از نهادهـای اجرایـی، دسـتگاه‌های 
دولتـی و سـرمایه‌گذاران می‌توانـد بـر جهت‌گیـری تصمیمـات شـورا اثر 
گذاشـته و تعـارض منافـع را تشـدید کنـد. مجموعـه ایـن عوامل سـبب 
می‌شـود برخـی پرونده‌هـا کـه از پشـتوانۀ نهـادی یـا منافـع سـازمانی و 
گروهـی بیشـتری برخوردارنـد، در اولویـت رسـیدگی قـرار گیرنـد، در 
حالـی کـه پرونده‌هـای مرتبط بـا منافع عمومـی و حقوق عامه بـا تأخیر 
مواجـه شـوند. از ایـن‌رو، در کنـار ضـرورت مدیریـت تعـارض منافـع در 
فشـارهای  کاهـش  بـرای  سـازوکارهایی  ایجـاد  شـورا،  داخلـی  سـطح 
بیرونـی، ارتقای شـفافیت و تقویت پاسـخ‌گویی در فراینـد تصمیم‌گیری، 

ضرورتی اجتناب‌ناپذیر به شمار می‌آید.
از منظـر چارچـوب نظـری پژوهـش، ایـن یافتـه نشـان می‌دهـد منافـع 
سـازمانی فقـط بر محتـوای تصمیمـات اثـر نمی‌گذارند، بلکه بـر ترتیب، 
سـرعت و اولویت‌بنـدی تصمیمـات نیـز تأثیرگـذار هسـتند. در چنیـن 
شـرایطی، هـر تصمیمـی کـه تحـت تأثیـر منافـع بخشـی اتخـاذ شـود، 
می‌توانـد زمینـۀ تقویت همان منافـع را در تصمیمات بعـدی فراهم آورد 
و بـه این‌ترتیـب، حلقه‌هـای بازخـورد مثبـت را فعـال کنـد؛ بـه ‌گونه‌ای 
کـه خروجی‌هـای تصمیم‌گیـری، دوباره بـه تقویت ورودی‌هـای نهادی و 
منافـع سـازمانی بینجامنـد. اسـتمرار ایـن چرخـه، به‌تدریـج الگوهـای 
تصمیم‌گیـری را تثبیـت می‌کنـد و زمینـۀ شـکل‌گیری وابسـتگی بـه 
رویه‌هـای  اصلاح  آن،  در  کـه  وضعیتـی  می‌سـازد؛  فراهـم  را  مسـیر 
تصمیم‌گیـری بـه دلیـل تثبیـت منافـع و افزایـش هزینه‌هـای نهـادی و 
سیاسـی، دشـوارتر می‌شـود. ایـن یافتـه بـا تبییـن اسـترمن )2000( 
دربـارۀ نقـش حلقه‌هـای بازخـورد مثبـت در بازتولید رفتار سیسـتم‌ها و 
نیـز بـا دیـدگاه پیرسـون )2000( دربـارۀ نقـش وابسـتگی به مسـیر در 
فشـار  نقـش  ایـن،  بـر  افـزون  دارد.  همخوانـی  نهـادی  قفل‌شـدگی 
سـرمایه‌گذاران و بازیگـران اقتصادی در جهت‌دهی بـه برخی تصمیمات، 
بـا منطـق نظریه ماشـین رشـد شـهری نیـز قابل تبیین اسـت؛ زیـرا این 

نظریـه نشـان می‌دهـد ائتلاف میـان بازیگـران اقتصـادی و نهادهـای 
تصمیم‌گیـر می‌توانـد اولویـت سیاسـت‌گذاری را بـه سـمت پروژه‌هـای 
مولـد ارزش اقتصـادی سـوق داده و در صـورت نبـود سـازوکارهای مؤثر 
کنتـرل تعـارض منافـع، فاصلۀ میـان منافع سـازمانی و منافـع عمومی و 

حقوق عامه را افزایش دهد.
یکـی از نـکات برجسـته‌ای کـه در مصاحبه‌هـا به آن اشـاره شـده اسـت، 
تصمیمـات  بـه  جهت‌دهـی  در  نهـادی  و  فـردی  انگیزه‌هـای  نقـش 
شـورای‌عالی اسـت، بـه ‌طـوری کـه D10 بیـان می‌کنـد که برخـی اعضا 
بـا حمایـت از طرح‌هـا و پرونده‌هـای خـاص، بـه دنبـال تقویـت جایـگاه 
حرفـه‌ای، افزایـش اعتبار شـخصی و گسـترش شـبکه‌های ارتباطی خود 
هسـتند. ایـن مسـئله به‌ویـژه در پرونده‌هـای دارای منافـع اقتصـادی، 
رونـد تصمیم‌گیـری را بـه سـمت تأمیـن منافـع خـاص و گروهی سـوق 
می‌دهـد. در عیـن حـال، D11 و D12 تأکیـد می‌کننـد کـه شـورای‌عالی 
شهرسـازی و معمـاری ایـران در حـال حاضـر سـازوکار قـوی، منسـجم، 
رسـمی و شـفاف بـرای شناسـایی و مدیریت تعـارض منافع اسـت و این 
خأل نهـادی موجب می‌شـود برخـی تصمیمات بـه‌ صورت غیرشـفاف یا 
جانبدارانـه اتخـاذ شـوند و اثرگـذاری افـراد یـا گروه‌های ذی‌نفـوذ بدون 
سـازوکارهای کنترلـی مؤثـر اسـتمرار یابد. ایـن وضعیت ضـرورت ایجاد 
سـازوکارهایی بـرای نظـارت مؤثر، افشـای اطلاعـات و مدیریـت تعارض 
منافـع را نشـان می‌دهـد تـا تصمیم‌گیری‌هـا عادلانـه، پاسـخ‌گو و مبتنی 
بـر منافـع عمومـی و حقـوق عامـه باشـد. افـزون بـر ایـن، مصاحبه‌ها به 
 D3 و D2 چالش‌هـای نهـادی و فراینـدی نیز اشـاره دارند؛ به ‌طوری کـه
نبـود معیارهـای شـفاف اولویت‌بنـدی، پیچیدگـی فرایندهـا و تمرکـز 
تصمیم‌گیـری در برخـی کمیته‌هـا را از عواملـی می‌داننـد کـه اعضا را به 
نهایـت،  در  می‌دهـد.  سـوق  غیررسـمی  شـیوه‌های  از  اسـتفاده 
مصاحبه‌شـوندگان D4 و D5 یـادآور می‌شـوند کـه این وضعیـت علاوه بر 
کاهـش اعتمـاد عمومـی، کارآمدی و کیفیـت تصمیم‌گیری شـورای‌عالی 

را نیز تحت تأثیر منفی قرار داده است.
ایـن یافتـه بـا بخشـی از مطالـب بیان‌شـده در قسـمت چارچـوب نظری 
پژوهـش همخـوان اسـت، زیـرا نشـان می‌دهـد ضعـف در مؤلفه‌هـای 
سـاختار نهـادی، به‌ویـژه در حوزۀ شـفافیت، پاسـخ‌گویی و سـازوکارهای 
نظارتـی، زمینۀ شـکل‌گیری و تقویت منافع سـازمانی و بخشـی را فراهم 
می‌کنـد و احتمـال بـروز تعـارض منافـع را افزایـش می‌دهـد. از منظـر 
نهادگرایـی، ایـن یافتـه مؤید دیـدگاه نورث )1990( اسـت کـه نهادها را 
شـکل‌دهندۀ انگیزه‌هـا و الگوهـای رفتـاری بازیگـران می‌دانـد؛ بـه ایـن 
معنـا کـه در نبـود قواعـد نهـادی کارآمـد، رفتـار بازیگـران به‌تدریـج در 
جهـت حفـظ یـا گسـترش منافـع سـازمانی سـوق پیـدا می‌کنـد. ایـن 
نتیجـه بـا تعریـف سـازمان همـکاری و توسـعۀ اقتصـادی )2017( از 
تعـارض منافـع همخوانـی دارد کـه آن را ناشـی از هم‌زمانـی موقعیـت 
تصمیم‌گیـری و ذی‌نفعـی می‌دانـد. در چارچوب مـدل مفهومی پژوهش، 
تـداوم چنیـن تصمیماتـی می‌توانـد بـا فعال‌سـازی حلقه‌هـای بازخـورد 
مثبـت، بـه تقویـت نفـوذ بازیگـران و منافـع بخشـی در دوره‌هـای بعدی 
بینجامـد و از طریـق وابسـتگی به مسـیر، اصلاح رویه‌هـای تصمیم‌گیری 
را دشـوارتر سـازد. افـزون بـر ایـن، تمرکـز منافـع بـر پرونده‌هـای دارای 
ارزش اقتصـادی، بـا منطق نظریۀ ماشـین رشـد شـهری نیز قابـل تبیین 
اسـت؛ زیـرا ایـن نظریـه نشـان می‌دهـد در صـورت غلبـۀ ائتلاف‌هـای 
اقتصـادی و نهـادی بـر فراینـد سیاسـت‌گذاری، تصمیمـات به‌تدریـج از 
تحقـق منافـع عمومـی و حقـوق عامـه فاصلـه گرفتـه و در خدمت حفظ 

و بازتولید منافع بازیگران ذی‌نفوذ قرار می‌گیرند.
یکـی دیگـر از نکاتـی کـه در مصاحبه‌هـا بارهـا مـورد تأکید قـرار گرفته 
اسـت، تأثیـر فشـارهای اجتماعـی و شـهری بـر فراینـد تصمیم‌گیری در 
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شـورای‌عالی معمـاری و شهرسـازی ایـران اسـت، بـه ‌گونـه‌ای کـه D6 و 
D7 بیـان می‌کننـد انتظـارات و مطالبـات شـهروندان، پوشـش خبـری 
رسـانه‌ها و فعالیـت گروه‌هـای مدنـی، گاهـی شـورا را بـه سـمت اتخـاذ 
تصمیمـات سـریع و واکنشـی سـوق می‌دهد، حتـی در مـواردی که این 
تصمیمـات بـا تحلیل‌هـای دقیـق کارشناسـی همخوانـی کامـل نداشـته 
باشـند. در ادامـه، D8 و D9 ایـن نکتـه را اضافـه می‌کننـد کـه نبـود 
ابزارهـای رسـمی و نظام‌منـد برای ثبـت و تحلیل بازخوردهـای عمومی، 
ایـن فشـارهای بیرونـی را بیـش از پیـش تشـدید می‌کنـد و در نتیجـه 
موجـب می‌شـود تصمیمـات شـورا جنبـه‌ای مقطعـی و ناپایـدار پیـدا 
کننـد. در چنیـن شـرایطی،D10  و D11 بر ضرورت ایجاد سـازوکارهایی 
تـا  می‌کننـد  تأکیـد  عمومـی  بازخوردهـای  نظام‌منـد  ثبـت  بـرای 
شـورای‌عالی بتوانـد ضمـن پاسـخ‌گویی بـه نیازهـا و انتظـارات جامعـه، 
تصمیمـات خـود را بـر پایه تحلیل‌هـای تخصصی و ملاحظـات بلندمدت 
اتخـاذ کنـد. در پایـان نیـز D12 معتقـد اسـت کـه شـورای‌عالی بایـد 
تصمیمـات خـود را بـر مبنـای تحلیل‌هـای کارشناسـی و بـا در نظـر 
دام  در  افتـادن  از  تـا  کنـد  اتخـاذ  بلندمـدت  پیامدهـای  گرفتـن 
تصمیم‌گیری‌هـای واکنشـی و زودگـذر جلوگیـری شـود. بـه این‌ترتیب، 
و  آینده‌نگـر  نظام‌منـد،  رویکـردی  بـه  از تصمیم‌گیـری مقطعـی  گـذار 

پاسخ‌گو، محور اصلی اصلاح ساختار شورا خواهد بود.
ایـن یافتـه از منظـر چارچـوب نظـری پژوهـش نشـان می‌دهـد کیفیت 
نقـش  اجتماعـی،  بازخوردهـای  پـردازش  و  دریافـت  سـازوکارهای 
تعیین‌کننـده‌ای در جهت‌گیـری حلقه‌هـای بازخـورد دارد. در صورتـی 
کـه بازخوردهـای اجتماعـی بـه ‌صـورت نظام‌منـد، شـفاف و مبتنـی بـر 
تحلیـل کارشناسـی وارد فرایند تصمیم‌گیری شـوند، حلقه‌هـای بازخورد 
و  نهـادی  یادگیـری  امـکان اصلاح تصمیمـات،  و  فعـال شـده  منفـی 
افزایـش انطبـاق سیاسـت‌ها بـا منافـع عمومـی و حقـوق عامـه فراهـم 
می‌شـود. امـا اگـر ایـن بازخوردهـا فقـط در قالـب فشـارهای مقطعـی و 
سـمت  بـه  تصمیم‌گیـری  بگذارنـد،  اثـر  تصمیمـات  بـر  غیرنظام‌منـد 
حلقه‌هـای  تقویـت  زمینـۀ  و  می‌یابـد  سـوق  کوتاه‌مـدت  واکنش‌هـای 
بازخـورد مثبـت و بازتولید الگوهـای ناپایدار تصمیم‌گیـری فراهم خواهد 
شـد. ایـن یافتـه بـا دیـدگاه میـدوز )2008( و اسـترمن )2000( دربارۀ 
نقـش سـازوکارهای بازخـورد در تنظیـم یـا تشـدید رفتـار سیسـتم‌های 
پیچیـده همخـوان اسـت و همچنین، بـا تحلیل اوسـتروم )2005( مبنی 
بـر ضـرورت وجـود سـازوکارهای هماهنگـی، مشـارکت و یادگیـری در 
مـدل  چارچـوب  در  دارد.  انطبـاق  چندسـطحی  حکمرانـی  نظام‌هـای 
مفهومـی پژوهـش، تقویت نظـام ثبت و تحلیـل بازخوردهـای عمومی را 
می‌تـوان یکـی از ابزارهـای مهـم افزایش هم‌راسـتایی منافع سـازمانی با 
منافـع عمومـی و حقـوق عامه دانسـت؛ زیرا این سـازوکار امـکان اصلاح 
مسـتمر تصمیمـات و کاهـش فاصلـه میـان اهـداف نهـادی و انتظـارات 

جامعه را فراهم می‌کند.
مصاحبه‌هـا بـه رقابـت میـان نهادهـا و کمیته‌هـای مختلـف بـه‌ عنـوان 
تصمیم‌گیـری  فراینـد  در  تأثیرگـذار  و  مهـم  چالش‌هـای  از  یکـی 
شـورای‌عالی اشـاره دارنـد. بـه گفتـۀ D10 وD1، این رقابت کـه عمدتاً بر 
سـر منابـع محـدود، اعتبار نهادی و میـزان نفوذ در فرایند تصمیم‌سـازی 
شـکل می‌گیـرد، باعـث می‌شـود کمیته‌هـا و اعضـای آن‌ها بیـش از آنکه 
بـر تحقـق اهـداف راهبردی توسـعۀ شـهری تمرکـز کنند، در پـی تأمین 
اهـداف داخلـی و منافـع سـازمانی خـود باشـند. ایـن مسـئله در عمـل 
گاهـی بـه‌ گونـه‌ای پیـش مـی‌رود کـه اولویت‌هـای محلـی یـا تخصصی 
یـک کمیتـۀ خـاص، بـر تصمیمات نهایی شـورا غلبـه پیدا می‌کنـد و در 
نتیجـه، منافـع عمومـی و حقـوق عامه به حاشـیه رانده می‌شـود یا کمتر 
مـورد توجـه قـرار می‌گیـرد. D2 و D11 یـادآوری می‌کننـد کـه ایـن 

داشـته  بـه همـراه  متعـددی  پیامدهـای  می‌توانـد  درونـی  رقابت‌هـای 
میـان  متناقـض  گاه  و  ناسـازگار  تصمیمـات  اتخـاذ  جملـه  از  باشـد؛ 
میـان  هماهنگـی  کـه  شـورا  اصلـی  صحـن  و  تخصصـی  کمیته‌هـای 
بخش‌هـای مختلـف و اجـرای مؤثر مصوبات را با دشـواری جـدی مواجه 
می‌سـازد. علاوه بـر این، چنیـن وضعیتـی موجب اتلاف زمـان و منابع 
در سـطح شـورا می‌شـود و در بلندمـدت اعتمـاد ذی‌نفعـان مختلـف را 

نسبت به کارآمدی و انسجام فرایند تصمیم‌گیری کاهش می‌دهد.
ایـن یافتـه بـا مـدل مفهومـی پژوهـش همخـوان اسـت، زیـرا نشـان 
می‌دهـد سـاختار نهادی و نحـوۀ توزیع قدرت میان کمیته‌هـا و نهادهای 
عضـو شـورا، زمینـۀ شـکل‌گیری منافـع سـازمانی و بخشـی را فراهـم 
می‌کنـد و همیـن امـر فراینـد تصمیم‌گیـری را تحت تأثیر قـرار می‌دهد. 
از منظـر نهادگرایـی، ایـن نتیجـه مؤید دیـدگاه نورث )1990( اسـت که 
نهادهـا را تعیین‌کننـدۀ سـاختار انگیزه‌هـا و الگوهـای رفتـار سـازمانی 
می‌دانـد. در چنیـن شـرایطی، رقابـت بـرای حفـظ اختیـارات، منابـع و 
نفـوذ، به‌تدریـج بـه تقویـت منافـع سـازمانی و افزایـش احتمـال بـروز 
تعـارض منافـع می‌انجامـد. همچنین، ایـن یافته با منطق نظریۀ ماشـین 
رشـد شـهری نیـز همخوانـی دارد؛ زیـرا همان‌گونه کـه این نظریـه بیان 
سیاسـت‌گذاری  فراینـد  در  نهـادی  بازیگـران  و  ائتلاف‌هـا  می‌کنـد، 
می‌تواننـد بیـش از آنکـه در پـی تحقق منافـع عمومی باشـند، در جهت 
حفـظ قـدرت و منافـع نهادی خـود عمل کنند. از سـوی دیگـر، اگر این 
الگوهـای رقابـت و ترجیـح منافـع بخشـی طـی زمـان اسـتمرار یابـد، از 
بـه شـکل‌گیری  و  بازتولیـد شـده  مثبـت  بازخـورد  طریـق حلقه‌هـای 
وابسـتگی بـه مسـیر منجـر می‌شـود؛ بـه ‌گونـه‌ای کـه اصلاح سـاختار 
تصمیم‌گیـری و افزایـش هماهنگـی نهادی به‌مرور دشـوارتر خواهد شـد. 
در نتیجـه، کاهـش هماهنگی میـان نهادهـا نه‌تنها کارآمـدی تصمیمات 
را تضعیـف می‌کنـد، بلکـه میـزان هم‌راسـتایی منافع سـازمانی بـا منافع 

عمومی و حقوق عامه را نیز کاهش می‌دهد.
مصاحبه‌هـا نشـان داد میـان منافع سـازمانی اعضای دارای حـق رأی در 
شـورای‌عالی شهرسـازی و معمـاری کشـور و منافـع عمومـی و حقـوق 
عامـه، در برخـی مـوارد واگرایـی معنـاداری وجـود دارد. بـرای مثـال، 
ظرفیت‌هـای  گسـترش  بـا  موافقـت  صـورت  در  نیـرو  وزارت  نماینـدۀ 
سـکونتگاهی، وزارت متبـوع خـود را متعهـد بـه توسـعۀ زیرسـاخت‌های 
آب، انـرژی و خدمـات زیربنایـی در پهنه‌هـای جدیـد می‌کنـد؛ از این‌رو، 
ممکـن اسـت ترجیـح دهـد دامنۀ توسـعۀ شـهری محدودتر باقـی بماند. 
بـه همین‌ترتیـب، نماینـدۀ وزارت جهـاد کشـاورزی نیـز غالبـاً بـر حفظ 
اراضـی پیرامـون شـهر تأکیـد دارد، حتـی در مـواردی که ایـن اراضی از 
در  نباشـند.  برخـوردار  کشـاورزی  فعالیت‌هـای  بـرای  بالایـی  کیفیـت 
مأموریت‌هـا،  بـا  متناسـب  نهـادی،  بازیگـران  از  یـک  هـر  نتیجـه، 
مسـئولیت‌ها و منافع سـازمانی خود، مسـئلۀ توسـعۀ شـهری را از منظر 
بخشـی ارزیابـی می‌کننـد؛ در حالـی کـه پیامـد نهایـی ایـن تصمیمـات 
یافته‌هـای  نیسـت.  عامـه همسـو  و حقـوق  عمومـی  منافـع  بـا  لزومـاً 
پژوهـش نشـان می‌دهـد تـداوم ایـن الگـوی تصمیم‌گیـری در بلندمدت 
بـه افزایـش تراکم در محدوده‌های شـهری، تشـدید فشـار بـر منابع آب، 
امـکان  انتقـال آب، کاهـش  بـزرگ  پروژه‌هـای  بـه  وابسـتگی  افزایـش 
بهره‌گیـری از فاضلاب خاکسـتری و انرژی‌های تجدیدپذیـر و همچنین، 
منجـر  شـهرها  درون  کشـاورزی  اراضـی  و  باغ‌هـا  بـر  فشـار  افزایـش 

می‌شود.
یافته‌هـا بـا مـدل مفهومـی پژوهـش انطبـاق دارد؛ زیـرا نشـان می‌دهـد 
عضـو  دسـتگاه‌های  بخشـی  مأموریت‌هـای  و  نهـادی  سـاختار  چگونـه 
شـورا، زمینـۀ شـکل‌گیری منافـع سـازمانی را فراهـم می‌کنـد و ایـن 
منظـر  از  می‌یابـد.  تجلـی  سیاسـتی  تصمیم‌گیـری  فراینـد  در  منافـع 
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نهادگرایـی، ایـن وضعیـت مؤید همان دیـدگاه چارچوب نظری براسـاس 
ادبیـات جهانی اسـت کـه نهادها را شـکل‌دهندۀ ترجیحـات و انگیزه‌های 
بازیگـران می‌دانـد. همچنیـن، غلبـۀ نگاه بخشـی بر تصمیمـات جمعی با 
منطق نظریه ماشـین رشـد شـهری نیز قابل تبیین اسـت؛ زیرا بازیگران 
نهـادی، هـر یک در چارچـوب منافـع و مأموریت‌های سـازمانی خود، در 
پـی حفـظ یـا تقویـت موقعیـت نهـادی خویـش هسـتند و همیـن امـر 
می‌توانـد مانـع شـکل‌گیری تصمیماتی شـود که بیشـترین هم‌راسـتایی 
را بـا منافـع عمومـی و حقوق عامـه دارند. در چنین شـرایطی، پیامدهای 

حاصـل از ایـن تصمیمـات خود بـه تقویت همـان الگوهای رفتـاری اولیه 
بـه‌  فعـال می‌کننـد؛  را  بازخـورد مثبـت  منجـر می‌شـود و حلقه‌هـای 
گونـه‌ای کـه اسـتمرار ایـن چرخه، به وابسـتگی به مسـیر و قفل‌شـدگی 
تدریجـی نظـام تصمیم‌گیری در الگوهای بخشـی می‌انجامـد. نتیجۀ این 
فراینـد، کاهـش تدریجـی هم‌راسـتایی منافع سـازمانی با منافـع عمومی 
و حقـوق عامه و دشـوارتر شـدن اصلاحات نهادی در بلندمدت اسـت. به 
منظـور تبییـن بهتـر این سـازوکار، نمودار شـکل 2 چرخه‌هـای بازخورد 

مثبت شکل‌گرفته بر اثر این تعارض‌ها را نمایش می‌دهد.

شکل 2. زمینه‌های پیدایش چرخۀ بازخورد مثبت در شورای‌عالی شهرسازی و معماری بر اساس مضامین مصاحبه‌ها‌

آغـاز شـکل‌گیری  نقطـۀ  می‌دهـد  نشـان  پژوهـش  یافته‌هـای  تحلیـل 
تعـارض منافـع را بایـد در سـاختار نهـادی شـورای‌عالی شهرسـازی و 
معمـاری ایـران جسـت‌وجو کـرد. سـاختار تصمیم‌گیری شـورا، متشـکل 
و  اختیـارات  مأموریت‌هـا،  بـا  متعـدد  دسـتگاه‌های  نماینـدگان  از 
مسـئولیت‌های متفـاوت، موجـب می‌شـود هـر عضـو بـا منطق نهـادی و 
الزامـات سـازمان متبـوع خـود در فراینـد تصمیم‌گیـری حضـور یابـد. از 
ایـن منظـر، سـاختار نهـادی فقـط بسـتری بـرای تصمیم‌گیری نیسـت، 
بلکـه بـا نحـوۀ توزیـع قـدرت، شـیوۀ ترکیـب اعضـا، حـدود اختیـارات 
و  رفتـار  از  متفاوتـی  الگوهـای  سـازمانی،  مسـئولیت‌های  و  قانونـی 
اولویت‌هـای تصمیم‌گیـری را تولیـد می‌کنـد. بنابرایـن، همان‌گونـه کـه 
چارچـوب نظـری پژوهـش نیز تبیین می‌کند، سـاختار نهادی زمینه‌سـاز 

شکل‌گیری منافع سازمانی و بخشی است.
در چنیـن سـاختاری، منافـع سـازمانی به‌ عنـوان پیامد طبیعی سـاختار 
نهـادی شـکل می‌گیرنـد. یافته‌هـای مصاحبه‌هـا نشـان داد هـر یـک از 
نماینـدگان، متناسـب بـا مأموریت سـازمان متبوع خود، در پـی حفظ یا 
گسـترش اختیـارات، منابـع، مسـئولیت‌ها و حـوزۀ نفـوذ نهـادی خویش 
هسـتند. بـرای نمونه، نماینـدۀ وزارت نیرو توسـعۀ سـکونتگاه‌های جدید 
و  می‌دهـد  پیونـد  وزارتخانـه  آن  زیرسـاختی  تعهـدات  افزایـش  بـا  را 
نماینـدۀ وزارت جهـاد کشـاورزی نیـز حفـظ اراضـی پیرامون شـهر را در 
اولویـت قـرار می‌دهـد. در نتیجـه، جهت‌گیـری تصمیمات بیـش از آنکه 

فقـط متأثـر از اهـداف توسـعۀ شـهری باشـد، تحـت تأثیـر منطق‌هـا و 
منافـع نهـادی بازیگـران قـرار می‌گیـرد. این یافته بـا رویکـرد نهادگرایی 
تاریخـی همخـوان اسـت کـه نهادهـا را تولیدکننـدۀ سـاختارهای پایدار 

منافع و انگیزه‌های سازمانی می‌داند.
تجلـی ایـن منافع سـازمانی در فراینـد تصمیم‌گیری، زمینۀ فعال شـدن 
حلقه‌هـای بازخـورد مثبـت را فراهـم می‌سـازد. بـا کنـار هـم قـرار دادن 
مضامیـن تکرارشـوندۀ مصاحبه‌هـا، الگویـی نسـبتاً پایـدار از یـک »حلقۀ 
بازخـورد نهـادی« قابل شناسـایی اسـت. بر اسـاس این الگـو، تصمیمات 
مرتبـط با توسـعۀ شـهری، از جمله تغییـر کاربری اراضـی، افزایش تراکم 
افزایـش  ابتـدا موجـب  سـاختمانی و گسـترش محدوده‌هـای شـهری، 
ارزش اقتصـادی زمیـن و شـکل‌گیری انتظـارات جدیـد بـرای اسـتمرار 
توسـعه می‌شـوند. این پیامدهـا به‌تدریج فشـارهای اقتصـادی، اجتماعی 
و نهـادی تـازه‌ای بـرای تصویـب طرح‌هـای مشـابه ایجاد می‌کننـد و این 
فشـارها از طریـق تعهـدات زیرسـاختی دسـتگاه‌های اجرایـی، منطـق 
تأمیـن مالـی نهادهـای شـهری و رقابـت میـان بازیگـران نهـادی دوباره 
وارد فراینـد تصمیم‌گیـری می‌شـوند. بـه این‌ترتیب، خروجـی تصمیمات 
بـه ورودی همـان نظـام تصمیم‌گیـری بازمی‌گـردد و همـان جهت‌گیری 
توسـعه‌محور را تقویـت می‌کنـد؛ فرایندی کـه دقیقاً با مفهـوم حلقه‌های 

بازخورد مثبت در نظریۀ سیستم‌های پیچیده انطباق دارد.
تـداوم ایـن چرخه‌های تقویتـی، به‌تدریج وابسـتگی به مسـیر را در نظام 
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تصمیم‌گیـری ایجـاد می‌کنـد. یافته‌هـا نشـان می‌دهد اسـتمرار الگوهای 
مشـابه در تصمیمـات شـورای‌عالی، ظرفیـت اصلاح سیاسـت‌ها و تغییر 
رویه‌هـای پیشـین را کاهـش داده اسـت. در چنین شـرایطی، تصمیمات 
دامنـۀ  بلکـه  می‌دهنـد،  شـکل  را  کنونـی  پیامدهـای  نه‌تنهـا  گذشـته 
مسـیرهای  تغییـر  و  می‌کننـد  محـدود  نیـز  را  آینـده  انتخاب‌هـای 
تثبیت‌شـده بـه دلیـل شـکل‌گیری منافـع نهـادی، هزینه‌های سیاسـی، 
سـازمانی و اجرایـی زیادی خواهد داشـت. لـذا، هرچه این الگوها بیشـتر 
تکـرار شـوند، مقاومت نهـادی در برابر اصلاحات افزایـش یافته و احتمال 
بازتولیـد همـان الگوهـای تصمیم‌گیـری در دوره‌هـای بعـدی نیز بیشـتر 
می‌شـود؛ وضعیتـی کـه بیانگـر تبدیـل تدریجـی چرخه‌هـای بازخـورد 
بـه مسـیر در فراینـد حکمرانـی شـهری اسـت.  بـه وابسـتگی  مثبـت 
بنابرایـن، یافته‌هـای ایـن پژوهـش نشـان می‌دهـد حلقه‌هـای بازخـورد 
مثبـت در گـذر زمـان به وابسـتگی به مسـیر منجر می‌شـود و همین امر 
اصلاحـات نهادی را دشـوارتر می‌سـازد؛ نتیجـه‌ای که با تبیین پیرسـون 

)2000( از وابستگی به مسیر همخوانی دارد.
پیامـد نهایـی ایـن فراینـد، کاهـش هم‌راسـتایی تصمیمـات بـا منافـع 
عمومـی و حقـوق عامـه اسـت. در ایـن پژوهـش، منافـع عمومـی نـه به‌ 
تجربـی  داده‌هـای  پایـۀ  بـر  بلکـه  هنجـاری،  صرفـاً  مفهومـی  عنـوان 
شـامل  و  اسـت  شـده  صورت‌بنـدی  مصاحبه‌هـا  از  استخراج‌شـده 
پیامدهایـی ماننـد پایـداری منابع طبیعی و آب، عدالـت فضایی، حفاظت 
زیسـت‌محیطی،  تعارض‌هـای  کاهـش  باغـی،  و  کشـاورزی  اراضـی  از 
ارتقـای کیفیت محیط شـهری، شـفافیت و پاسـخ‌گویی در تصمیم‌گیری 
و انطبـاق مصوبـات بـا اسـناد فرادسـت اسـت. بنابراین، عنـوان »واگرایی 
منافـع سـازمانی و منافـع عمومـی« نیـز یک برچسـب تحلیلی اسـت که 
بـر اسـاس تجمیـع یافته‌هـای مصاحبه‌ها توسـط پژوهشـگر صورت‌بندی 
شـده اسـت؛ زیرا مصاحبه‌شـوندگان مسـتقیم از مفهوم منافع عمومی یا 
حقـوق عامـه اسـتفاده نکرده‌انـد، بلکـه پیامدهایـی همچـون فشـار بـر 
منابـع طبیعـی، نابرابـری فضایـی، تعارض‌های نهـادی و آثـار اجتماعی و 
زیسـت‌محیطی تصمیمـات را توصیـف کرده‌انـد کـه در ایـن پژوهش در 

چارچوب نظری منافع عمومی و حقوق عامه تفسیر شده‌اند.
در مجمـوع، یافته‌هـای پژوهش نشـان می‌دهـد چالش‌های شـورای‌عالی 
را نمی‌تـوان بـه تصمیمـات منفـرد یـا رفتـار اشـخاص تقلیـل داد، بلکـه 
ایـن چالش‌هـا حاصل تعامـل نظام‌مند سـاختار نهادی، منافع سـازمانی، 
حلقه‌هـای بازخـورد مثبت و وابسـتگی به مسـیر هسـتند. ایـن تعامل به 
شـکل‌گیری چرخـه‌ای منجر می‌شـود کـه در آن منافع بخشـی به‌تدریج 
بـر فراینـد تصمیم‌گیـری غلبـه می‌یابـد، بازخوردهـای تقویتی اسـتمرار 
فاصلـه  نهایـت  بـه مسـیر تشـدید می‌شـود و در  وابسـتگی  می‌یابنـد، 
تصمیمـات بـا الزامـات منافـع عمومی و حقـوق عامه افزایـش می‌یابد. از 
ایـن‌رو، مسـئلۀ اصلـی شـورای‌عالی فقط وجـود تعارض منافـع در برخی 
تصمیمـات نیسـت، بلکـه بازتولیـد نهادی این تعارض در بسـتر سـاختار 
حکمرانـی اسـت؛ موضوعـی کـه به‌خوبی منطـق مدل مفهومـی پژوهش 
را تأییـد می‌کنـد و پاسـخ روشـنی بـه پرسـش اصلـی پژوهـش دربـارۀ 
چگونگـی شـکل‌گیری پیامدهـای ناهمسـو با توسـعۀ پایدار شـهری ارائه 

می‌دهد.

5. بحث و تفسیر یافته‌ها
یافته‌هـا نشـان می‌دهـد رابطه میـان شـورای‌عالی شهرسـازی و معماری 
ایـران و شـهرداری‌ها در قالـب یـک نظـام تصمیم‌گیـری چندسـطحی و 
درگیـر در حلقه‌هـای بازخـورد مثبـت قابل تحلیل اسـت؛ بـه ‌گونه‌ای که 
سیاسـت‌های کنتـرل محدوده و مهار گسـترش شـهری، اگرچـه با هدف 

نظم‌دهـی بـه توسـعه اتخـاذ می‌شـوند، امـا در سـطح بـازار زمیـن بـه 
افزایـش شـکاف قیمتـی و شـکل‌گیری انتظـارات سـوداگرانه در اراضـی 
پیرامونـی منجـر می‌شـوند. این شـکاف، خود بـه یک محرک سـاختاری 
بـرای افزایـش فشـار ذی‌نفعـان جهـت تغییـر کاربـری و الحـاق تبدیـل 
می‌شـود و منطـق اولیـه سیاسـت‌گذاری را بازتولیـد می‌کنـد. در نتیجه، 
شـورا در مواجهـه بـا ایـن فشـارهای فزاینـده، ناگزیـر بـه تـداوم همـان 
الگـوی مرزگـذاری و سیاسـت‌های محدودکننـده بازمی‌گـردد؛ الگویـی 
کـه بـه جای حل مسـئله، آن را در سـطحی پیچیده‌تـر بازتولید می‌کند. 
ایـن چرخـه نشـان‌دهندۀ نوعـی قفل‌شـدگی نهـادی اسـت کـه در آن 
سـاختار  بـا  تعامـل  در  زمیـن،  بـازار  سـازوکارهای  و  منافـع  تعـارض 
تصمیم‌گیـری، بـه تقویت مسـیرهای تثبیت‌شـده توسـعۀ شـهری منجر 

می‌شوند و امکان تغییر سیاستی را محدود می‌سازند.
یافته‌هـا نشـان می‌دهـد خـط محـدوده در نظـام برنامه‌ریـزی شـهری 
ایـران از یـک ابـزار صرفـاً فنـی به یک برسـاخت نهـادی با بـار اقتصادی 
و سیاسـی تبدیـل شـده اسـت کـه در آن تعـارض منافع میـان بازیگران 
مختلـف بـه‌ صـورت سـاختاری نهادینـه می‌شـود. از منظـر نهادگرایـی، 
ایـن وضعیـت بیانگـر آن اسـت کـه قواعـد و سـاختارهای تصمیم‌گیـری 
خـود بـه تولیـد و بازتولیـد منافـع بخشـی و سـازمانی منجر می‌شـوند و 
امـکان صورت‌بنـدی یکپارچـه منافـع عمومـی و حقـوق عامـه را محدود 
می‌کننـد. در چنیـن شـرایطی، اختلاف بـر سـر تغییـر محـدوده نه یک 
مسـئلۀ مـوردی، بلکه بخشـی از منطـق پایدار سـاختار نهادی اسـت که 
مـدام در حـال بازتولیـد اسـت. یافته‌هـا همچنین نشـان می‌دهـد پیوند 
میـان ارزش زمیـن، تصمیمـات شـورا و منطق بازار، یـک چرخۀ بازخورد 
مثبـت ایجـاد کرده اسـت؛ بـه ‌گونه‌ای کـه هر تصمیـم مـرزی، انتظارات 
جدیـدی بـرای افزایـش ارزش زمین و فشـارهای تـازه‌ای بـرای تغییرات 
بعـدی تولیـد می‌کنـد. ایـن چرخـه، هم‌زمان هـم پیامد سیاسـت‌گذاری 
نوعـی  نتیجـه  در  و  تصمیم‌گیـری،  بعـدی  دور  محـرک  هـم  و  اسـت 
وابسـتگی بـه مسـیر را در سـطح حکمرانـی فضایـی تقویـت می‌کند. در 
منافـع  بـر  بخشـی  منطق‌هـای  می‌شـود  باعـث  پویایـی  ایـن  نهایـت، 
عمومـی غلبـه یابـد و فاصلۀ میـان تصمیمـات کالبدی و الزامـات حقوق 

عامه به‌تدریج تشدید شود.
در این‌میـان، مقایسـۀ توسـعۀ افقی و توسـعۀ فشـرده را می‌تـوان نه فقط 
منافـع  تعـارض  از  بازتابـی  عنـوان  بـه‌  بلکـه  فنـی،  انتخابـی  به‌مثابـه 
سـاختاری در بسـتر حکمرانـی شـهری تحلیل کـرد. یافته‌هـای پژوهش 
نشـان می‌دهـد در چارچـوب سـاختارگرایی نهـادی، هـر یـک از این دو 
الگـو واجـد توزیـع متفاوتـی از هزینه‌هـا و منافـع میـان بازیگـران عضـو 
شـورا و دسـتگاه‌های مرتبـط اسـت؛ بـه‌ گونه‌ای که توسـعۀ افقـی اگرچه 
در سـطح کلان می‌توانـد بـه کاهش فشـار قیمتی زمیـن و تعدیل تمرکز 
فضایـی کمـک کنـد، امـا در سـطح نهـادی بـه افزایـش تعهـدات مالـی، 
زیرسـاختی و خدماتـی مدیریـت شـهری منجـر می‌شـود و بنابرایـن، بـا 
مقاومـت برخـی منافـع سـازمانی مواجـه می‌شـود. در مقابـل، توسـعۀ 
فشـرده بـا وجـود کاهـش نسـبی هزینه‌هـای زیرسـاختی در کوتاه‌مدت، 
از طریـق تشـدید فشـار بر بازار زمین و فعال‌سـازی انتظـارات قیمتی، به 
تقویـت چرخه‌هـای بازخـورد مثبـت در نظـام زمیـن و مسـکن منجـر 
می‌شـود؛ چرخـه‌ای کـه مطابـق یافته‌هـا، خـود بـه بازتولیـد فشـارهای 
تصمیم‌گیـری و تقویـت منافـع بخشـی مرتبـط بـا رشـد ارزش زمیـن 
و  دسـتگاه‌ها  میـان  منافـع  تعـارض  شـرایطی،  چنیـن  در  می‌انجامـد. 
بازیگـران نهـادی نه یک وضعیـت اسـتثنایی، بلکه پیامـد طبیعی منطق 
نهـادی حاکـم بـر نظـام تصمیم‌گیـری اسـت. در نتیجـه، انتخـاب میـان 
ایـن دو الگـو در عمـل کمتر بر اسـاس معیارهای منافـع عمومی و حقوق  دوره 7، شماره 11
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عامـه صـورت می‌گیـرد و بیشـتر تحـت تأثیـر برآینـد نیروهـای نهادی، 
چرخه‌هـای بازخـورد تقویتـی و ظرفیت هـر گزینه در هم‌راستاسـازی یا 
تـداوم  بـه  کـه  امـری  می‌گیـرد؛  شـکل  سـازمانی  منافـع  بـا  تعـارض 
مسـیرهای تثبیت‌شـده و دشـواری اصلاحـات سـاختاری در حکمرانـی 

شهری منجر می‌شود.
یافته‌هـا نشـان می‌دهـد تنوع منافـع و انگیزه‌های نهادی در شـورای‌عالی 
پدیـده‌ای ذاتـاً مثبـت یا منفی نیسـت، بلکـه واجد کارکرد دوگانه اسـت. 
از یک‌سـو، تعـدد دیدگاه‌هـا می‌توانـد موجـب ارتقای کیفیت بررسـی‌ها، 
تصمیم‌گیـری  خطـر  کاهـش  و  پرونده‌هـا  ارزیابـی  در  دقـت  افزایـش 
تک‌بعـدی شـود؛ امـا از سـوی دیگـر، در شـرایط فقـدان سـازوکارهای 
نهـادی مشـخص بـرای هم‌راسـتا کـردن و تبدیـل ایـن تنـوع بـه یـک 
افزایـش اصطـکاک  بـه  منطـق مشـترک تصمیم‌سـازی، همیـن تکثـر 
نهـادی، طولانـی شـدن فرایندهـای تصمیم‌گیـری و تضعیـف انسـجام 
خروجی‌هـا منجـر می‌شـود. در ایـن میـان، نقـش سـاختارهای واسـط و 
قواعـد تنظیم‌گـر اهمیـت پیـدا می‌کنـد، زیـرا نحـوۀ مدیریت ایـن تنوع 
می‌توانـد تعیین‌کننـدۀ تبدیـل آن بـه یک ظرفیت سـازنده یـا یک عامل 
بازدارنـده باشـد. بنابراین، مسـئلۀ اصلـی نه در اصلِ وجود تفـاوت منافع، 
بلکـه در نبـود ابزارهـا و قواعـد نهادی کارآمـد برای تبدیل ایـن تفاوت‌ها 
بـه یـک فراینـد منسـجم، قابـل پیش‌بینـی و هم‌افـزا در تصمیم‌سـازی 

شورای‌عالی نهفته است.
از منظـر داده‌هـای مصاحبـه، مفهـوم »تعـارض میـان منافـع نهـادی و 
پیامدهـای جمعـی« نه به ‌صورت یـک مفهوم صریح، از‌پیش‌تعریف‌شـده 
یـا مـورد توافـق واحـد در میـان مصاحبه‌شـوندگان، بلکه از طریـق کنار 
هـم قـرار دادن تجربه‌هـای نهـادی، تکـرار الگوهـای مشـابه در روایت‌ها، 
اشـاره‌های مکـرر به فشـارهای بخشـی و سـازمانی، و توصیـف پیامدهای 
فضایـی و اجرایـی تصمیمـات قابل اسـتخراج بوده اسـت. در واقـع، آنچه 
در داده‌هـا مشـاهده می‌شـود مجموعه‌ای از نشـانه‌ها و مضامیـن پراکنده 
اسـت کـه در فراینـد تحلیـل و کدگـذاری، امـکان صورت‌بنـدی یـک 
الگـوی مفهومـی منسـجم را فراهـم کرده‌اند، نـه یک تعریف مسـتقیم و 
یکپارچـه از مفهـوم مـورد نظر. بـر این اسـاس، مفهوم »منافـع عمومی« 
در ایـن پژوهـش بـه‌ عنـوان یـک برسـاخت تحلیلـی و حاصـل فراینـد 
نظام‌منـد کدگـذاری و ترکیـب مضامیـن تجربـی شـکل گرفته اسـت، نه 
بـه‌ عنـوان یک معیار هنجاری مسـتقل یـا از پیش مفـروض؛ و این تمایز 
بـرای حفـظ تفکیک میان سـطح داده‌های خام مصاحبه و سـطح تفسـیر 

پژوهشگر و جلوگیری از خلط میان توصیف و تبیین، ضروری است.
یافته‌هـا نشـان می‌دهـد یکـی از مؤلفه‌های محـوری برای بازاندیشـی در 

سـاختار شـورای‌عالی شهرسـازی و معماری ایران، فقـدان یکپارچگی در 
تصمیم‌گیـری  فراینـد  در  عمومـی«  »منافـع  سـنجش  و  صورت‌بنـدی 
اسـت؛ بـه ‌گونـه‌ای کـه ایـن مفهـوم در داده‌هـای مصاحبه نه بـه ‌صورت 
یـک معیار مشـترک، بلکـه در قالب برداشـت‌های متکثـر و گاه متعارض 
از پیامدهـای توسـعۀ شـهری ظاهر می‌شـود و در نتیجـه، مبنای واحدی 
بـرای ارزیابـی، مقایسـه و اولویت‌بنـدی تصمیمات شـکل نمی‌گیـرد. این 
وضعیـت در چارچـوب سـاختارگرایی نهـادی قابـل تبییـن اسـت؛ زیـرا 
سـاختار چندبخشـی شـورا موجب می‌شـود هر دسـتگاه عضو، بر اسـاس 
مأموریت‌هـا و منطـق نهادی خود، بخشـی از واقعیت تصمیم را برجسـته 
کنـد و در نتیجـه، صورت‌بنـدی منافـع عمومـی در عمـل بـه برآیندی از 
منافـع بخشـی تقلیـل یابـد. در سـطح تصمیم‌گیـری نیـز داده‌ها نشـان 
می‌دهـد موضوعاتـی ماننـد تغییـر کاربـری، افزایـش تراکـم و گسـترش 
محدوده‌هـای شـهری در بسـتری چندنهـادی بررسـی می‌شـوند کـه در 
آن، برخـی دسـتگاه‌ها پیامدهای زیرسـاختی نظیر آب، انـرژی و خدمات 
شـهری را محـور تحلیـل قـرار می‌دهنـد و برخـی دیگـر بـر حفاظـت از 
اراضـی کشـاورزی و کنترل توسـعۀ کالبـدی تأکید دارند. ایـن تفاوت در 
اولویت‌بنـدی و تفسـیر پیامدهـا، نه یک امر اسـتثنایی، بلکـه یک الگوی 
واگرایـی در  و  تعـارض منافـع  نهـادی اسـت کـه زمینـۀ  تکرارشـونده 
تشـخیص »منافـع عمومـی و حقـوق عامـه« را در فراینـد تصمیم‌گیـری 

تقویت می‌کند.
روابـط  از  مجموعـه‌ای  می‌دهـد  نشـان  مصاحبـه  داده‌هـای  ادامـه،  در 
متقابـل میـان تصمیمـات توسـعه‌ای و پیامدهـای اقتصـادی ـ کالبـدی 
آن‌هـا در سـطح تجربـۀ نهـادی قابـل شناسـایی اسـت. بـه‌ گونـه‌ای کـه 
تغییـر در محدوده‌هـای شـهری، نـوع کاربـری زمیـن و شـدت مداخلات 
الگوهـای  در  دگرگونـی  بـا  مصاحبه‌شـوندگان  روایـت  در  توسـعه‌ای، 
بـه  نسـبت  جدیـد  انتظـارات  شـکل‌گیری  و  زمیـن  ارزش‌گـذاری 
توسـعه‌های آتـی همـراه بـوده اسـت. ایـن انتظـارات، بـه‌ عنـوان یـک 
نیـز  بعـدی تصمیم‌گیـری  نهـادی غیررسـمی، در چرخه‌هـای  نیـروی 
بازتـاب یافتـه و از طریـق تقویـت فشـارهای بخشـی و منافـع مرتبـط با 
بازتولیـد جهت‌گیری‌هـای مشـابه نقش‌آفریـن  ارزش زمیـن، در  رشـد 
شـده‌اند. در نتیجـه، آنچـه در داده‌هـا مشـاهده می‌شـود نـه یـک رابطـۀ 
خطـی و یک‌سـویه، بلکه یک چرخـۀ بازخوردی پیچیده اسـت که در آن 
تصمیمـات و پیامدهـا بـه‌ طـور متقابـل یکدیگـر را تقویـت می‌کننـد؛ 
چرخـه‌ای کـه بـا یافته‌هـای مربـوط به تعـارض منافـع و سـاختارگرایی 
نهـادی نیـز هم‌راسـتا بـوده و نشـان‌دهندۀ تـداوم منطق‌های بخشـی در 

برابر صورت‌بندی منافع عمومی و حقوق عامه است.
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شکل 3. چرخۀ بازخورد مثبت در نظام ترجیحات اعضای شورای‌ )یک چرخۀ اصلی و یک چرخۀ تقویت‌کننده در ارتباط با مدیریت شهری(‌

در تحلیـل یافته‌هـا، مشـخص می‌شـود کـه تنـوع منافـع و انگیزه‌هـای 
تصمیم‌سـازی  ظرفیـت  می‌توانـد  یک‌سـو  از  شـورای‌عالی  در  نهـادی 
چندبعـدی و ارتقـای کیفیت ارزیابی سیاسـت‌های شـهری را فراهم کند، 
امـا از سـوی دیگـر در بسـتر یـک سـاختار نهـادی چندبخشـی و فاقـد 
در  واگرایـی  شـکل‌گیری  بـه  هم‌راستاسـازی،  یکپارچـه  سـازوکارهای 
اولویت‌هـا و تشـدید تعـارض منافـع منجر می‌شـود. این وضعیـت زمانی 
بـه مسـئلۀ سـاختاری تبدیل می‌شـود کـه حلقه‌هـای بازخـورد نهادی و 
منطق‌هـای بخشـی بدون کنتـرل مؤثر، بـه بازتولید ترجیحات سـازمانی 
دامـن  شـهری  تصمیم‌گیری‌هـای  در  مسـیر  بـه  وابسـتگی  تقویـت  و 
می‌زننـد. در چنیـن شـرایطی، تعـارض منافـع دیگر یک رخـداد مقطعی 
یـا اسـتثنایی نیسـت، بلکـه بـه یـک الگـوی پایـدار در بطـن حکمرانـی 
مثبـت  بازخـورد  چرخه‌هـای  طریـق  از  کـه  می‌شـود  تبدیـل  شـهری 
تقویـت شـده و در نهایـت بـه تضعیـف انسـجام تصمیمـات، ابهـام در 
و  عمومـی  منافـع  بـا  کاهـش هم‌راسـتایی  و  پرونده‌هـا  اولویت‌گـذاری 

حقوق عامه منجر می‌شود.
میـان  رابطـه  بازطراحـی  می‌دهـد  نشـان  یافته‌هـا  تفسـیر  همچنیـن، 
سـاختار نهـادی و نظـام انگیزشـی اعضـا، یکـی از مؤلفه‌هـای کلیدی در 

میـان  پیونـد  فعلـی،  وضعیـت  در  اسـت.  پژوهـش  سـؤال  بـه  پاسـخ 
مسـئولیت‌های تصمیم‌گیـری و پیامدهـای اقتصـادی، اجتماعی و فضایی 
تصمیمـات بـه ‌گونـه‌ای تنظیـم نشـده کـه هم‌راسـتایی پایـدار میـان 
تصمیم‌گیـران و آثـار بلندمـدت سیاسـت‌ها را تضمیـن کنـد؛ در نتیجـه 
بخشـی از تصمیمـات بـدون درونی‌سـازی کامـل هزینه‌هـای اجتماعی و 
فضایـی اتخـاذ می‌شـود و همیـن امر بـه تقویـت منطق‌هـای کوتاه‌مدت 
در فراینـد توسـعه و بازتولیـد الگوهـای تصمیم‌گیـری مـوردی منجـر 
می‌شـود. ایـن وضعیـت در چارچوب یافته‌هـای مربوط به تعـارض منافع 
و سـاختارگرایی نهـادی قابـل تبییـن اسـت، زیـرا سـاختار فعلـی شـورا 
امـکان هم‌ترازسـازی منافـع بخشـی بـا منافع عمومـی و حقـوق عامه را 
به‌صـورت نظام‌منـد محـدود می‌کنـد. در سـطح نهـادی نیـز داده‌هـا بـر 
ضـرورت بازتعریـف جایـگاه شـورای‌عالی در زنجیـرۀ حکمرانـی شـهری 
دلالـت دارنـد؛ بـه‌ گونـه‌ای که ایـن نهاد در وضعیـت کنونـی هم‌زمان در 
مداخله‌گـر  مـوارد  برخـی  در  و  هماهنگ‌کننـده  سیاسـت‌گذار،  نقـش 
اجرایـی عمـل می‌کنـد و ایـن تداخـل نقش‌هـا، تمرکـز بر وظیفـۀ اصلی 
آن یعنی هدایت کلان توسـعۀ شـهری را تضعیف کرده اسـت. در نتیجه، 
کاهـش انسـجام تصمیمات و افزایش وابسـتگی به ملاحظـات موردی در 
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تصویـب طرح‌هـا، بـه‌ عنـوان پیامدهای این ابهـام نهـادی در داده‌ها قابل 
مشاهده است.

رویکـرد  سـه  تلفیـق  بـر  کـه  بخـش  ایـن  یافته‌هـای  مجمـوع،  در 
»سـاختارگرایی نهـادی«، »نظریـه سیسـتم‌های پیچیده و سـازوکارهای 
بازخـوردی« و »منافـع عمومـی و حقـوق عامـه« اسـتوار اسـت، نشـان 
تعامـل چندلایـه میـان سـاختار  اصلـی پژوهـش در  می‌دهـد مسـئلۀ 
نهـادی شـورای‌عالی شهرسـازی و معمـاری ایـران، منافع سـازمانی اعضا 
و پیامدهـای بازتولیـدی تصمیمـات آن قابـل تبیین اسـت. از این منظر، 
سـاختار نهـادی شـورا فقـط بسـتر خنثـای تصمیم‌گیـری نیسـت، بلکه 
منطق‌هـای  بـه  جهت‌دهنـده  و  بخشـی  منافـع  تولیدکننـده  سـازوکار 
قالـب مصوبـات کالبـدی و سیاسـت‌های  اسـت کـه در  تصمیم‌سـازی 
توسـعۀ شـهری بـر هم‌راسـتایی یـا واگرایـی بـا منافـع عمومـی و حقوق 
عامـه اثـر می‌گـذارد. همچنیـن، ایـن تصمیمـات در بسـتر حلقه‌هـای 
بازخـوردی، پیامدهایـی ایجـاد می‌کننـد کـه دوبـاره منطق‌هـای اولیـه 
الگوهـای  تثبیـت  بـه  و  می‌کننـد  تقویـت  را  شـورا  در  تصمیم‌گیـری 
تصمیم‌گیـری و شـکل‌گیری وابسـتگی بـه مسـیر منجـر می‌شـوند؛ در 
نتیجـه امـکان اصلاح و تغییـر جهت‌گیری‌های نهـادی کاهـش می‌یابد. 
در چنیـن شـرایطی، تعـارض منافـع در سـطح شـورای‌عالی بـه‌ عنـوان 
پیامـد میانـی ایـن سـاختار، از طریـق هم‌زمانـی نقـش تصمیم‌گیـری و 
ذی‌نفعـی، زمینـۀ غلبـه منافـع بخشـی بـر منافـع عمومـی و تضعیـف 
الزامـات عدالـت فضایـی، شـفافیت و پاسـخ‌گویی را فراهـم می‌سـازد. بر 
این‌اسـاس، هم‌راسـتایی منافـع در شـورای‌عالی محصـول پویـای تعامـل 
میـان سـاختار نهـادی، حلقه‌های بازخـورد و منطق‌های کنش سـازمانی 
کارآمـدی  کاهـش  بـه  تنظیم‌گـر،  سـازوکارهای  نبـود  در  کـه  اسـت 
عامـه منجـر  منافـع عمومـی و حقـوق  و تضعیـف  حکمرانـی شـهری 

می‌شود.

6. نتیجه‌گیری
سـاختار  و  جایـگاه  مأموریت‌هـا،  واکاوی  هـدف  بـا  حاضـر  پژوهـش 
شـورای‌عالی شهرسـازی و معمـاری ایران و سـنجش میزان هم‌راسـتایی 
آن بـا منافـع عمومی انجام شـد. در این راسـتا، مسـئلۀ پژوهش در قالب 
شـکاف میـان جایـگاه قانونـی شـورا و نحـوه تحقـق کارکردهـای آن در 
نظـام حکمرانی شـهری صورت‌بندی شـد و بـا اسـتفاده از رویکرد کیفی 
و تحلیـل مضمـون داده‌های مصاحبه و اسـناد، سـازوکارهای نهادی مؤثر 
بـر تصمیم‌گیـری شـورا و پیامدهـای آن تحلیـل شـد. همچنیـن، تلاش 
شـد بـا بهره‌گیـری از چارچـوب نظـری پژوهـش، نحـوۀ تأثیـر سـاختار 
بـرای  پیامدهـای آن  تعـارض منافـع و  بـر شـکل‌گیری  نهـادی شـورا 

حکمرانی شهری تبیین شود.
یافته‌هـای پژوهـش نشـان می‌دهـد واگرایـی میـان منافـع سـازمانی و 
منافـع عمومـی و حقوق عامه در شـورای‌عالی، فقط ناشـی از تعارض‌های 
مـوردی نیسـت، بلکـه محصـول یـک سـاختارگرایی نهادی تثبیت‌شـده 
و  قواعـد تصمیم‌گیـری  ترکیـب چندبخشـی شـورا،  آن  در  اسـت کـه 
منطق‌هـای بخشـی، زمینـۀ بازتولیـد مسـتمر تعـارض منافـع را فراهـم 
می‌کنـد. در ایـن چارچـوب، هـر یـک از بازیگـران نهـادی بـر اسـاس 
بـه ‌صـورت  را  شـهری  توسـعۀ  پیامدهـای  خـود،  سـازمانی  مأموریـت 
متفـاوت تفسـیر کـرده و ایـن تفاوت‌هـا بـه تعـارض منافـع در سـطح 
تصمیم‌گیـری منجـر می‌شـود. ایـن تعـارض در تعامـل بـا چرخه‌هـای 
بازخـورد مثبـت، از طریـق تقویـت ارزش زمیـن، فشـارهای اقتصـادی و 
الگوهـای  بازتولیـد همـان  بـه  انتظـارات توسـعه‌ای،  تثبیـت  و  نهـادی 
تصمیم‌گیـری اولیـه می‌انجامـد و در نهایت با ایجاد وابسـتگی به مسـیر، 

فاصلـۀ تصمیمـات از منافـع عمومـی و حقـوق عامـه را در بلندمـدت 
تشدید می‌کند.

از منظـر نظـری، ایـن پژوهـش چارچـوب مفهومـی موجـود در ادبیـات 
حکمرانـی شـهری را بـا افزودن سـازوکار »حلقه‌هـای بازخـورد نهادی ـ 
بخشـی« توسـعه می‌دهـد. نتایج نشـان می‌دهـد تصمیمات شـورا نه‌تنها 
تحـت تأثیـر تعـارض منافـع هسـتند، بلکـه از طریـق پیامدهـای خـود، 
همـان منافـع و الگوهـای تصمیم‌گیـری را در دوره‌هـای بعـدی تقویـت 
می‌کننـد. ایـن فراینـد، در تعامـل بـا وابسـتگی بـه مسـیر، بـه تثبیـت 
اصلاح  ظرفیـت  کاهـش  و  بخشـی  تصمیم‌گیـری  الگوهـای  تدریجـی 
نهـادی منجـر می‌شـود. بنابراین، سـهم نظـری پژوهش در تبییـن پیوند 
میـان تعـارض منافع، بازخورد نهادی و قفل‌شـدگی سیاسـتی در سـطح 

نهادهای عالی برنامه‌ریزی قابل تعریف است.
از منظـر سیاسـتی، نتایـج پژوهـش بر سـه محـور اصلاحی دلالـت دارد: 
نخسـت، ضـرورت طراحـی سـازوکارهای رسـمی شناسـایی و مدیریـت 
تعـارض منافـع در سـطح شـورا؛ دوم، ایجـاد یـک چارچـوب مشـترک و 
عملیاتـی برای تعریف و سـنجش منافع عمومـی در فرایند تصمیم‌گیری؛ 
و سـوم، تقویـت نظـام پاسـخ‌گویی نهـادی به‌گونـه‌ای کـه پیامدهـای 
اجـرای  درونی‌سـازی شـود.  در سـطح دسـتگاه‌های عضـو  تصمیمـات 
ناکارآمـد  چرخه‌هـای  بازتولیـد  از  می‌توانـد  محورهـا  ایـن  هم‌زمـان 
تصمیم‌گیـری جلوگیـری کنـد و زمینـۀ هم‌راستاسـازی نهـادی را فراهم 
سـازد. در نهایـت، می‌تـوان نتیجـه گرفـت که مسـئله شـورای‌عالی فقط 
بلکـه ریشـه در  در سـطح محتـوای تصمیمـات قابـل تقلیـل نیسـت، 
سـاختار تولیـد تصمیـم، نظـام انگیزشـی اعضـا و نحـوۀ سـازمان‌دهی 
منافـع عمومـی دارد. از ایـن‌رو، بازطراحـی نهادی شـورا در جهت تقویت 
شـفافیت، انسـجام سیاسـتی و هم‌راستاسـازی منافـع بخشـی بـا منافـع 
عمومـی، شـرط اساسـی ارتقای نقش راهبـردی آن در حکمرانی شـهری 

و حرکت به سمت توسعۀ پایدار است.
از منظـر محدودیت‌هـا، ماهیـت کیفی پژوهـش و اتکای آن بـه داده‌های 
تـا  را  یافته‌هـا  تعمیم‌پذیـری  دامنـۀ  عمیـق،  مصاحبه‌هـای  از  حاصـل 
حـدی محـدود می‌کنـد. در نتیجـه، پیشـنهاد می‌شـود در پژوهش‌هـای 
آتـی از رویکردهـای ترکیبـی )کمـی ـ کیفی( برای آزمـون تجربی روابط 
شناسایی‌شـده اسـتفاده شـود و همچنین، شـاخص‌های عملیاتـی و قابل 
امـکان  تـا  یابـد  توسـعه  عمومـی  منافـع  مفهـوم  بـرای  سـنجش 
پیامدهـای سـاختار  ارزیابـی دقیق‌تـر  و  تعمیم‌پذیـری  مقایسـه‌پذیری، 

نهادی و تعارض منافع در نظام حکمرانی شهری فراهم شود.

مشارکت نویسندگان
سـهم نویسـندۀ اول 40%؛ نویسـندۀ دوم: 30%؛ نویسـندۀ سـوم: 15%؛ 

نویسندۀ چهارم %15. 

تشکر و قدردانی
»آسیب‌شناسـی  عنـوان  بـا  پژوهشـی  طـرح  از  مسـتخرج  مقالـه  ایـن 
سـاختار و جایـگاه شـورای‌عالی شهرسـازی و معمـاری ایـران بـه منظور 
نیازسـنجی و امکان‌سـنجی اصلاحـات قانونی(« اسـت که بـه کارفرمایی 
»خانـۀ اندیشـه‌ورزان« و مجـری »اندیشـکدۀ قرآن‌گفـت« اجـرا شـده 
در  کـه  صاحب‌نظرانـی  تمامـی  از  این‌وسـیله  بـه  نویسـندگان  اسـت. 
چارچـوب همـکاری بـا »خانه اندیشـه‌ورزان« و از طریـق آن مجموعه، با 
ارائـۀ مشـاوره‌های تخصصـی در انجـام ایـن پژوهـش نقـش داشـته‌اند، 

صمیمانه قدردانی می‌کنند.
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نویسندگان اظهار می‌دارند که هیچ تعارض منافعی وجود ندارند.
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