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 چکیده 

معمار  یشهرساز  ی عال ی شورا  عالبه  یو  س  ن یتریعنوان  تنظ  یگذاراستیمرجع  شهر  ن یزم  یگرمیو  توسعه  مهم  ،یو  در    ی نقش 

پژوهش    نیوساز و ضوابط تراکم دارد. هدف اساخت  یهامحدوده  ،یاراض  یکاربر  نییتع  قیاز طر  یرشد شهر  یبه الگوها  یدهشکل

 ن یتا بتواند مؤثرتر در تأم  اندیشیبازاند  ازمندیشورا ن  نیو ساختار ا  گاهی جا  ها،تیمأمور  رد  ییهامسئله است که چه مؤلفه   نیا  یبررس

از قرار دارد.    انتقادی–یریدر چارچوب تفس  یمیپژوهش از منظر پارادا  نیا  نقش کند.   یفایا  یشهر  یدر نظام حکمران  یمنافع عموم

پژوهش بر سه   یمنطق استدلال دارد. یلتحلی–ینییمحور و تبمسئله یکردیهدف، رو ثیاست و از ح ی فیپژوهش ک نیا ت، ینظر ماه

 زیو ن  نفعانیبا خبرگان و ذ  قیعم  افتهیساختارمهین  یهامصاحبه   قیها از طراستوار است. داده   یو استفهام   ییاستقرا  ،ی اسیق  هیپا

.  اندشده لیتحل نیو استخراج مضام یبنددسته ،یمضمون در قالب کدگذار لیشده و با روش تحل  یمطالعه اسناد و مصوبات گردآور

  ان یگسست م  دهد ینشان م  ها افتهی   .است  ده یرس  یصورت هدفمند انجام شده و در مصاحبه دوازدهم به اشباع نظربه  یریگنمونه 

  ی هااعضا و دستگاه  انیتعارض منافع در م  سازنهیزم  ،ینهاد  ییدر چارچوب ساختارگرا ،یعال ی شورا  ییگوو سازوکار پاسخ هاتیمأمور

و واگرا   یبخش  یریگم یتصم  یالگوها  تی به تثب  ر،یبه مس  یبازخورد مثبت و وابستگ  یهاتعارض در بستر چرخه   نیعضو شده است. ا

  ی تداوم الگوها  ت، یوضع  ن یا  امدیکرده است. پ  فیو حقوق عامه را تضع یبا منافع عموم  ماتیتصم  یی راستاهم  ت یمنجر شده و در نها

  ی اسازوکاره تیو تقو یبر ضرورت اصلاح ساختار نهاد  جیاساس، نتا نیاست. بر ا نیفشار بر بازار زم دیو تشد یناکارآمد توسعه شهر

 . دارد دیتأک یتیبازخورد تقو یهاشکستن چرخه  یکنترل تعارض منافع برا
 

 . یعموممنافع    ،یو معمار  یشهرساز  یعال ی شوراساختار نهادی،    حقوق عامه،   چرخه بازخورد مثبت،تعارض منافع،    واژگان کلیدی:
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 مقدمه .1

  ییفضا  ی حکمران  یهانظام  نفعان،یتوسعه و تنوع ذ  یالگوها  رییتغ  ، یشهر  یهابومستیز  نده یفزا  یها یدگ یچیدر عصر حاضر، پ        

صرفاً    یی توسعه فضا   ،یطیشرا  نیمنابع مواجه کرده است. در چن  صیو تخص  ینهاد  ی هماهنگ  ،یگذار استیدر س  یی هارا با چالش

  ها تیمأمور  کیاست که هر    یی نهادها  انی تعامل و گاه تعارض م  جهیبلکه نت  ست،ین  یفن  ماتیتصم ای  یکالبد  یهاطرح   یحاصل اجرا 

 یراستاسازهم  ،یشهر  یو حکمران  یزیربرنامه  ات یدر ادب  ی دیاز مسائل کل  یک ی  رو،نی. ازاکنند یخاص خود را دنبال م  ی و منافع بخش

در    بر اهداف کلان توسعه است.  ی از غلبه منافع سازمان  یریلوگج  یبرا  ی نهاد  ی سازوکارها  یو طراح  یبا منافع عموم  یمنافع بخش

  «یصیانت از »منافع عمومو  گر رسالت غایی خود را تأمین  گذار و تنظیم، نهادهای سیاستریزی شهریو برنامه  ادبیات حکمرانی

(Public Interest  )کنندتعریف می   (Campbell & Fainstein, 2012.) نافع عمومی مفهومی فراتر از برآیند ساده منافع فردی یا  م

به ارتقای کیفیت زندگی، تحقق عدالت گذاریو سیاست  ریزیعنوان مبنای مشروعیت مداخلات برنامهسازمانی است و  ، در جهت 

حفاظت از منابع محیطی و تأمین رفاه جمعی شناخته ،  ها برای شهروندانا و سرمایههعادلانه به فرصت  یدسترس  نیفضایی، تضم

 .شودمی محسوب شهری حکمرانی نظام  کارآمدی  و مشروعیت اساسی شرط آن تحقق که (؛Alexander, 2002) شودمی

 است   فهم  قابل  «عمومی  منافع»  مفهوم  هنجاری  هسته  عنوانبه  عمومی  حقوق   ادبیات  ( درPublic Rights)  عامه  همچنین حقوق        

  اشاره  شهری  هایفرصت  و  خدمات  ها، منابع،سرمایه  از  عادلانه  مندی بهره  در  شهروندان  جمعی  و  بنیادین  حقوق   از  ایمجموعه  به  و

 حکمرانی   چارچوب  در  (.Dworkin, 1986; Healey, 1997دهد )می  شکل  را   عمومی مداخلات و  تصمیمات مشروعیت  مبنای   که  دارد

  عملکرد   ارزیابی   در  مهمی   نقش   و   شودمی  منفعت عمومی تلقی   از  ها سیاست  انحراف  یا   انطباق   سنجش  معیار   عامه  حقوق   شهری،

 عامه   حقوق   الزامات  و  بخشی  منافع   میان  نتوانند  نهادی  سازوکارهای  که  زمانی  منظر،  این  از.  دارد  گرتنظیم  و   گذارسیاست  نهادهای

  فضایی  حکمرانی  مشروعیت  و  کارآمدی  نتیجه،  در  و  یابدمی  غلبه  عمومی  منطق  بر  تدریجبه  سازمانی  منطق  کنند،  ایجاد  راستاییهم

  ایجاد   بر  علاوه  که  است  نهادهایی  وجود  مستلزم  راستاییهم  این  تحقق   (.Fainstein, 2010; Moroni, 2020شود )می  مواجه  تضعیف  با

  این غیر  در کنند؛  هدایت  و  تنظیم جمعی خیر و  کلان اهداف  راستای در  را بخشی منافع  بتوانند  متعدد، هایدستگاه میان هماهنگی 

  های چالش  با   را  فضایی   حکمرانی  کیفیت  و   عمومی هایسیاست  کارایی   و  یافته  تداوم  ساختاری  صورتبه نهادی منافع  تعارض  صورت،

  (.Moroni, 2020سازد )می مواجه جدی

گذار صرفاً تابع وظایف قانونی آنها نیست، بلکه به نحوه طراحی نهادی، قواعد  از منظر تحلیل نهادی، عملکرد نهادهای سیاست       

های حاضر در یک نهاد  هر یک از سازمان (.North, 1990)  های عضو وابسته استگیری، ترکیب بازیگران و روابط میان سازمانتصمیم

گذاری عمومی، مأمور تحقق اهداف و منافع سازمان متبوع خود نیز هستند و همین مسئله،  فرابخشی، افزون بر ایفای نقش در سیاست

در چنین شرایطی، اگر سازوکارهای نهادی   (.Ostrom, 2005)  کندامکان بروز تعارض میان منافع بخشی و منافع عمومی را فراهم می

عمومی اتخاذ شوند، متأثر از    منافع راستایی ایجاد کنند، تصمیمات بیش از آنکه بر مبنای  های عضو همنتوانند میان اهداف دستگاه

  د ینکته تأک  نیبر ا  یحکمران  دیجد  اتیادب  رو،ن یازا (.March & Olsen, 2016) های بخشی خواهند بودهای سازمانی و اولویتزنیچانه

  ی برا  یی سازوکارها  جادیو ا  ی سازماننیب  ی هماهنگ  ها، استیس  یسازکپارچه یدر گرو  ی  گذاراستیس  ی عال  ینهادها  یدارد که کارآمد

تحقق    نهیکرد و زم  یریجلوگ  ی بر منطق عموم  یاز غلبه منطق بخش  توانیم  ی طیشرا  نیتنها در چن  رایتعارض منافع است؛ ز  تیریمد

  تیبه تقو  ی نهاد  یراستاسازهم  نیکه ا  یاگونهرا فراهم ساخت، به  ی بر منفعت عموم  یمنسجم، پاسخگو و مبتن  ی های ریگمیتصم

 .(Candel & Biesbroek, 2016; Jordan & Lenschow, 2010) اصلاحات منجر شود یداری و پا ی نهاد یریادگی
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گذاری، تصویب و نظارت در ترین نهاد سیاستعالی شهرسازی و معماری کشور مهم ریزی شهری ایران، شورای در نظام برنامه       

این شورا که ریشه آن به تشکیل   13۵4در سال    انتشارات دفتر مخصوص شهبانوبراساس  رود.  حوزه شهرسازی و معماری به شمار می

، 13۵1عالی شهرسازی و معماری ایران در سال  گردد، با تصویب قانون تأسیس شورای بازمی  134۵عالی شهرسازی در سال  شورای 

های  این قانون، تعیین سیاست(  2مطابق ماده ).  گیری در این حوزه تثبیت کردترین مرجع تصمیمعنوان عالیجایگاه قانونی خود را به

های توسعه شهری، تدوین ضوابط و مقررات شهرسازی و معماری و نظارت بر تحولات فضایی کشور از کلان شهرسازی، تصویب طرح

های شهری نیست، بلکه نهادی  کننده طرحعالی صرفاً یک مرجع تصویبهای این شورا است. بنابراین، شورای ترین مأموریتجمله مهم

های متعدد مؤثر بر توسعه فضایی، زمینه تحقق منافع عمومی را در  فرابخشی است که مأموریت دارد با ایجاد هماهنگی میان دستگاه

 .ریزی شهری فراهم آوردگذاری و برنامهفرآیند سیاست

از جمله رشد شتابان    ریاخ  یهادهه  یطیمحستیو ز  یاقتصاد  ،یتحولات گسترده اجتماع   ، یعالیشورا  یقانون  گاهیبا وجود جا       

شدن    تردهیچیو پ   یمیاقل  راتییمسکن، تغ  ن یبحران تأم  ، ییفضا   ی هاینابرابر  دی تشد  ،یررسمیغ   یها گسترش سکونتگاه  ،ینیشهرنش

 یالزامات حکمران  یپاسخگو  ییتنهابه  13۵۰بر دهه    یمبتن  یزیربرنامه  یو ابزارها  ینهاد  یهاکه چارچوب   دهدینشان م  یروابط نهاد

نهاد در معرض    نیموجب شده است ا  زین  یعال ی شورا   یفرابخش  تیماه  ،یبستر  نیدر چن(.  Khakzad, 2013)  ستندیمعاصر ن  یشهر

  ییاجرا  یهادستگاه  رتبهیعال  ندگانیکه هرچند حضور نما  یاگونهبه  رد؛یعضو قرار گ  یهادستگاه  افعمن  انی تعامل و گاه تعارض م

  یغلبه منافع بخش  نهیمنافع، زم  یراستاسازمؤثر هم  یسازوکارها  ابیاما در غ   کند،یم  جادیا  یاستیس  یهماهنگ  یبرا  یمهم  تیظرف

شورا که   یاعضا  بیچارچوب، ترک  نیدر هم  (.Masoumi, 2019)  شودیم  تیتقو  زین  یو منافع عموم  ینیبر ملاحظات کلان سرزم

نما  از  م  لیتشک  ییاجرا  یهادستگاه  ندگانیعمدتاً  عملاً  است،  تقو  تواندیشده  سازمان  یبخش  یکردهایرو  تیبه  فرآ  ی و    ندیدر 

را   ماتیتصم  ییمنافع و کاهش کارا  تعارضکه احتمال بروز    یتیمنجر شود؛ وضع  ینیملاحظات کلان سرزم  فیو تضع  یریگمیتصم

ا(.  Hashemi Taghreljordi, 2016; Islamic Consultative Assembly Research Center, 2011)  دهدیم  شیافزا منظر،    نیاز 

  یندهایفرآ  تیفیو ک  یساختار نهاد  گاه،ی جا  ها،تیمأمور  انیتناسب م  زانیآن محدود نبوده و به م  یقانون   فیشورا صرفاً به وظا  یکارآمد

  ییضعف ضمانت اجرا  ،یریگمی در ساختار تصم  ییها در کنار تمرکزگراچالش  ن یتعارض منافع وابسته است. ا  ت یریمد  در  یریگمیتصم

خود   ینقش راهبرد  یفایدر ا  ع،ی رف  ی قانون  گاهیجا   رغمیعل  یعالیموجب شده است شورا   ،یمواز  یبا نهادها   فیمصوبات و تداخل وظا

 (. Masoumi, 2019; Islamic Consultative Assembly Research Center, 2013) مواجه باشد  یجد یهاتیبا محدود

های متعددی در سطوح ساختاری، حقوقی و فرآیندی مواجه است.  با چالش  دهد که عملکرد شورانشان میشواهد پژوهشی         

گذاری راهبردی، ضعف در سازوکارهای نظارتی، ابهام در حدود اختیارات، تداخل وظایف تمرکز بر مداخلات موردی به جای سیاست 

هایی هستند که مورد  ترین چالشگیری، از مهمبا نهادهای موازی، ضعف ضمانت اجرای مصوبات و تمرکزگرایی در فرآیند تصمیم

(. Motahar et al. 2026; Rostami, 2023; Hosseinpouri et al. 2023; Heydari, 2023; Mohsenian 2022)  اند اشاره قرار گرفته

سازی، بدون توجه کافی به  هایی مانند بلندمرتبه اند که در مواردی، تصمیمات شورا در حوزه ها نشان دادههمچنین، برخی پژوهش

زیستی اتخاذ شده و ملاحظات مرتبط با عدالت فضایی، حق به شهر و منافع عمومی در فرآیند  پیامدهای اجتماعی، فرهنگی و محیط

دهد  این شواهد نشان می(.  Khorsand et al. 2024; Rashidi et al. 2023; Soltani, 2010گیری جایگاه متناسبی نداشته است )تصمیم

ها، جایگاه، ساختار نهادی و سازوکارهای  های عملکردی شورا نیست، بلکه چگونگی ارتباط میان مأموریتکه مسئله اصلی، صرفاً آسیب

 .راستاسازی منافع بخشی با منافع عمومی استگیری آن در همتصمیم
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ابعاد    ،یعمدتاً بر نقد مصوبات، مسائل حقوق  نیشیکه مطالعات پ   دهد یپژوهش نشان م  اتیموضوع، مرور ادب  نیا  تیبا وجود اهم       

بوده  ییاجرا  ی ندهایفرآ  ا ی  ی کالبد چارچوبمتمرکز  تاکنون  و  م  لیتحل  یبرا  کپارچهی  ی اند  نهاد  انی رابطه    ،یعالیشورا  یساختار 

  ست یهمچنان مشخص ن  رو،نی ارائه نشده است. ازا  یعضو و تحقق منافع عموم  یهاتعارض منافع دستگاه  ،یریگمیتصم  یسازوکارها

شده و از    ی با منافع عموم  یمنافع بخش ییواگرا  ا ی   یی راستاو ساختار شورا موجب هم گاهیجا  ت،یدر مأمور  ینهاد  یهایژگ یکه کدام و

 . گذارندیاثر م شورک یی فضا یآن در نظام حکمران یبر نقش راهبرد یچه سازوکار

  هاآن   ظرفیت  منظر  از  کشور  معماری  و  شهرسازی  عالیشورای   ساختار  و  جایگاه  ها،مأموریت  واکاوی  پژوهش،  این  اصلی  مسئله       

 بازنگری برای چارچوبی ارائه و ابعاد این شناسیآسیب و تحلیل پژوهش،  هدف. است عمومی منافع  با بخشی منافع راستاسازیهم در

:  از  است  عبارت  پژوهش   اصلی  پرسش  راستا،  این  در.  است  عمومی  منافع   و  سازمانی  منافع  میان  راستاییهم  تقویت  منظوربه  نهادی

  بتواند نهاد   این تا هستند بازاندیشی نیازمند ایران معماری و شهرسازی عالیشورای  ساختار و جایگاه  ها،مأموریت  در هاییمؤلفه  چه»

 تحلیل   رویکرد  بر  اتکا  با  پژوهش  این  «کند؟  نقش  ایفای  شهری  حکمرانی  نظام  در  عمومی  منافع  تأمین  جهت  در  تراثربخش   صورتبه

  یکپارچگی و  سازمانی بین  هماهنگی منافع،  تعارضمنافع عمومی )حقوق عامه(،  مفاهیم   از زمانهم  گیریبهره با  و  حکمرانی و  نهادی

  ترکیب  و  گیریتصمیم  قواعد  نهادی،  طراحی  تأثیر  تحت  چیز  هر  از  بیش  فرابخشی  نهادهای  عملکرد  که  نکته  این  بر  تأکید  با  و  سیاستی

 که   ایگونهبه  است؛  شورا  ساختار  و  جایگاه   ها،مأموریت  ارتقای  و  بازتعریف  برای  تحلیلی  چارچوبی  ارائه  درصدد  دارد،  قرار  بازیگران

 .شود فراهم شهری حکمرانی  نظام در عمومی  منافع با  بخشی منافع راستاسازیهم تقویت زمینه
 

 پیشینه نظری و تجربی.2

 پیشینه نظری .1.2

های پیچیده، مسئله نسبت میان منافع نهادی، منافع جمعی و حقوق عامه عمدتاً در  های سیستمدر ادبیات حکمرانی و نظریه       

عنوان ها و سایبرنتیک بهشود. در این میان، »حلقه بازخورد مثبت« در نظریه عمومی سیستم قالب سازوکارهای بازخوردی تحلیل می

تعریف می بهسازوکاری  پیامدهای یک سیستم،  آن  بازتولید همان  شود که در  و  تقویت  اولیه، موجب  رفتار  تعدیل  یا  اصلاح  جای 

می رفتاری  نه (. Sterman, 2000; Meadows, 2008)  گردند الگوهای  اولیه  تغییرات  شرایطی،  چنین  نمیدر  مهار  بلکه  تنها  شوند، 

میبه منجر  خاص  نهادی  مسیرهای  تثبیت  به  و  شده  تشدید  تجمعی  حلقهصورت  مقابل،  در  طریق شوند.  از  منفی  بازخورد  های 

سازند.  کننده داشته و امکان بازگشت به تعادل و جلوگیری از انباشت انحرافات نهادی را فراهم میسازوکارهای اصلاحی، نقش تعدیل

ت  شدگی مسیر« اسپذیری سیاستی« در برابر »قفل تمایز بنیادین این دو نوع حلقه در میزان »پایداری نهادی« و »انعطافبه طورکلی  

(Howlett & Rayner, 2013; Van der Heijden, 2022 .)  

با مفهوم »وابستگی به مسیردر سطح سیاست        این منطق  اساس تکمیل می (Path Dependence« )گذاری عمومی،  بر  شود. 

پایدار  رویکرد نهادگرایی تاریخی، نهادها و سیاست ها صرفاً پیامد تصمیمات گذشته نیستند، بلکه خود به تولیدکننده ساختارهای 

انگیزه تبدیل میمنافع، قدرت و  نهادی  نهادی می (.North, 1990; Pierson, 2000)   شوندهای  این چارچوب، هر تصمیم  تواند  در 

نفعان را ایجاد کند که استمرار وضعیت موجود را در راستای منافع خود دانسته و در برابر اصلاحات ساختاری  ای از ذیمجموعه 

شده سیاستی  مقاومت کنند. بدین ترتیب، تعامل میان سازوکارهای بازخوردی و وابستگی به مسیر، به بازتولید تدریجی الگوهای تثبیت

افزایش هزینه نیز ای که اصلاحات نهگونهشود؛ بههای اصلاح نهادی منجر میو  نهادی  بلکه از حیث سیاسی و  از منظر فنی،  تنها 

 (. Howlett & Rayner, 2013)  گردند تر میاحتمالپرهزینه و کم
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 الگوهای تثبیت به زمان طول  در توانندمی تقویتی سازوکارهای که  دهدمی نشان نهادی تغییرات و حکمرانی ادبیات امتداد،  در       

  مداخلات  مستلزم  الگوها  این  اصلاح   که  ایگونهبه  شوند؛  منجر  اولیه  اهداف  از  گیریتصمیم  نظام  گرفتن   فاصله  و  سیاستی  ناکارآمد

. در بستر حکمرانی شهری، این مسئله اهمیت (Meadows, 2008; Van der Heijden, 2022بود )  خواهد  پرهزینه  و   عمیق  نهادی

ریزی شهری دارای ماهیتی بلندمدت، انباشتی و در بسیاری موارد یابد؛ زیرا تصمیمات مرتبط با زمین، مسکن و برنامهمضاعف می

ای از منافع اقتصادی، نهادی و سیاسی  تدریج شبکههای کالبدی و فضایی بهغیرقابل بازگشت هستند. در چنین شرایطی، سیاست

سازد. در  کند، بلکه امکان اصلاحات ساختاری را نیز محدود میتنها در جهت تثبیت تصمیمات پیشین عمل میکنند که نهایجاد می

های رذیلت« شامل تمرکز قدرت، ناکارآمدی و تعارض منافع منجر شوند و  توانند هم به »چرخه های بازخورد مثبت مینتیجه، حلقه 

 . گویی و یادگیری نهادی تبدیل گردند های فضیلت« مبتنی بر شفافیت، پاسخحی نهادی مناسب، به »چرخه هم در صورت طرا

یابند. بر  گیری منافع سازمانی و تعارض منافع پیوند میطور مستقیم با منطق شکلدر سطح تحلیل نهادی، این سازوکارها به       

کننده  تنها محدودکننده رفتار بازیگران هستند، بلکه خود تولیدکننده ساختارهای انگیزشی و توزیعاساس نهادگرایی تاریخی، نهادها نه

نفعان هایی از ذیگیری یا تقویت گروهتواند به شکلاز این منظر، هر تصمیم نهادی می (. North, 1990)  شوندمنافع نیز محسوب می

دهد که وابستگی  نشان می (2000) ، پیرسوندانند. در این چارچوبمنجر شود که استمرار وضعیت موجود را در راستای منافع خود می

به مسیر، نتیجه انباشت تصمیمات نهادی گذشته است که ساختارهای کنونی قدرت و منافع را تثبیت کرده و ظرفیت اصلاحات آینده  

 خواهد شد.  برترنهیدشوارتر و هز یاستیس ریمس رییتغکه ( Pierson, 2000) کند را محدود می

شود که در آن یک نهاد یا  عنوان وضعیتی تعریف می، »تعارض منافع« در ادبیات حکمرانی بهو مباحث  در امتداد این تحلیل       

  یابدگیرد و در نتیجه امکان انحراف تصمیم از منافع عمومی افزایش مینفعی قرار میگیری و ذیزمان در موقعیت تصمیمبازیگر هم

(OECD, 2017.) تدریج از »منافع عمومی« فاصله گرفته و به سمت بازتولید منافع  تواند بهگیری میدر چنین شرایطی، منطق تصمیم

ای که حقوق گونهیابد؛ بهبخشی و سازمانی سوق پیدا کند. این مسئله در ادبیات حقوق عمومی با مفهوم »حقوق عامه« نیز پیوند می

ای از حقوق جمعی شهروندان در برابر منافع خاص نهادی یا گروهی تعریف شده و مبنای ارزیابی مشروعیت  عنوان مجموعه عامه به

 . گیردتصمیمات عمومی قرار می

  تأکید   جمعی  منافع  تحقق  برای  متعدد  بازیگران  میان  هماهنگی  ضرورت   رب (2005) ، اوسترومدر حوزه حکمرانی چندسطحی نیز       

  تشدید   و   نهادی  زنیچانه  افزایش  گیری،تصمیم  پراکندگی  به  تواندمی  هماهنگی  آورالزام  سازوکارهای  فقدان  حال،   این  با  کند؛می

  ناکارآمد   الگوهای  تدریجی  تثبیت  زمینه  بازخوردی، سازوکارهای با تعامل  در  وضعیت  این.  (Ostrom, 2005)  شود  منجر  منافع  تعارض

 .شودمی ترپرهزینه و  ترپیچیده زمان گذر  در الگوها این اصلاح که ایگونهبه سازد؛ می فراهم را سیاستی

پ         منافع    ،ی که در آن ساختار نهاد  کنند یعمل م   یتیتقو  ی عنوان سازوکارهابازخورد مثبت به  یهاحلقه  م،یمفاه  نیا  وند یدر 

پ   یسازمان تقو  گریکدیصورت متقابل  به  یاستیس  یامدهایو  نتکنندیم  تیرا  منافع    انیفاصله م  یجیتدر  شیافزا  ند،یفرا  نیا  جهی. 

هر    یامدهایپ  ،یطیشرا نیاست. در چن  یشهر یریگمیتصم ندیحقوق عامه در فرآ فیتضع وارد،م یو در برخ یو منافع عموم یبخش

.  دهد یرا کاهش م یاستیس ریمس  رییتغ ا یاصلاح  ت یشده و ظرف ل یتبد یبعد یهامیتصم ینهاد نهیاز زم یبه بخش جیتدربه میتصم

مند  صورت نظامبه  توانند یم  یر یگمیتصم  یکه چگونه ساختارها  کند یمسئله را فراهم م  نیا  حیامکان توض  ی نهاد  لیمنظر، تحل  نیاز ا

 .شودیم  دیو بازتول تیدر طول زمان تثب یبازخورد یسازوکارها قیتعارض از طر نیتعارض منافع باشند و چگونه ا دکنندهیتول
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 تجربیپیشینه .2.2

  و  نهادی  جایگاه  درک  بدون  ایران  معماری  و  شهرسازی  عالیشورای  عملکرد  تحلیل  که  دهدمی  نشان  تجربی  پیشینه  مرور       

  در   هماهنگی   و   گذاریسیاست  مرجع  ترینعالی  عنوانبه  خود،   تأسیس  قانون  اساس   بر  شورا  این.  نیست  پذیرامکان  آن  قانونی   مأموریت

  بر نظارت  و جامع هایطرح  تصویب شهری، توسعه کلان هایسیاست تعیین آن، اصلی وظیفه و کندمی عمل کشور شهرسازی حوزه

  شکاف   که  دهندمی  نشان  مطالعات  حال،   این  با .  است  قانونی  ضوابط  و  عمومی   منافع   پایدار،  توسعه  اصول  با   شهری  تصمیمات  انطباق 

 تا  را  آن  توانمی  و  است  ایران  در   شهری  حکمرانی  هایچالش  اصلی  هایکانون  از  یکی  اجرایی،  عملکرد  و  قانونی  مأموریت  این  میان

 . کرد تبیین  نهادی گیریتصمیم شدهتثبیت الگوهای گیریشکل  و «مسیر به وابستگی» چارچوب در حدی

سازی و تغییر  ویژه در زمینه بلندمرتبهدهند که برخی مصوبات شورا، بهها نشان میگذاری کالبدی، پژوهشدر حوزه سیاست       

اند. برای مثال، در مصوبات مرتبط با افزایش  محیطی قابل توجهی همراه بودههای گسترده، با پیامدهای اجتماعی و زیستکاربری

های  ، انتقادهایی نسبت به تشدید فشار بر زیرساخت۵ها در کمیسیون ماده  بندیشهرها و نیز تغییر پهنهتراکم ساختمانی در کلان

(  2۰24شهری، کاهش کیفیت زیست شهری و تضعیف عدالت فضایی مطرح شده است؛ موضوعی که در مطالعات خورسند و همکاران )

های بازخورد مثبت« در ای از تقویت »حلقه نیز مورد تأکید قرار گرفته است. از منظر چارچوب نظری این پژوهش، این مصوبات نمونه

های  ها به بازتولید همان منافع و فشارهای نهادی در دورهشوند؛ زیرا پیامدهای کالبدی و اقتصادی آنگیری فضایی تلقی میتصمیم

دلیل ضعف در  دهند که برخی مصوبات، به( نشان می2۰23شود. در بعد حقوق شهروندی نیز رشیدی و همکاران )بعدی منجر می

ابزارهای نظارتی و اجرایی، با مفهوم »حق به شهر« در تعارض قرار گرفته و دسترسی عادلانه شهروندان به منابع و فضاهای شهری را 

 .عنوان تضعیف تدریجی حقوق عامه تحلیل شودتواند بهاند؛ امری که از منظر این پژوهش میکاهش داده

 شورا   تصمیمات  برخی  و   ۵  ماده  کمیسیون  مصوبات  از  ناشی  هایچالش  بر  ها پژوهش  از  ایمجموعه   نهادی،  و  حقوقی  سطح  در       

پژوهش  شدهگزارش   هاینمونه.  اند شده  اداری  عدالت  دیوان  در  ابطال  به  منجر   مواردی  در  که  دارند  تأکید   و  پوریهای حسیندر 

( )2۰23همکاران  حیدری  و    و   مصوب  جامع   های طرح  با   مغایر  مجوزهای  صدور  اراضی،  کاربری  موردی  تغییرات  شامل (  2۰23( 

 موارد این.  است  انجامیده  شهری  ریزیبرنامه  نظام  انسجام  تضعیف به  که  است  بالادست  هایطرح  ضوابط  چارچوب  از  خارج  تصمیمات

  ها محدودیت  تراکم،  و  کاربری  حوزه   در  پیشین  تصمیمات  که  معنا  این  به  کرد؛  تحلیل  «مسیر  به  وابستگی»  منطق  با   پیوند  در  توانمی  را

 . اندکرده ایجاد مداخله الگوهای در نهادی  شدگیقفل نوعی  و  داده شکل را بعدی گیریتصمیم هایفرصت و

 گذاری سیاست  در  محوری  نقش  وجود  با  ایران  معماری  و  شهرسازی  عالیشورای (  2۰26)  همکاران  و  مطهر  ساختاری،  منظر  از       

  عمل  در  اجرایی،  ضمانت  ضعف و  تمرکزگرایی  منافع،  تعارض  جمله  از  حکمرانی  و  نهادی  ساختاری، هایچالش  دلیلبه  کشور،  کالبدی

. است  شهری  حکمرانی  نظام  در  اثربخشی  و  کارآمدی  ارتقای  برای  ساختاری  اصلاحات  نیازمند  و  گرفته  فاصله  خود  راهبردی  جایگاه   از

  معرفی  شورا  ناکارآمدی   اصلی  عوامل  از  را  محلی   نهادهای  مشارکت  ضعف  و   گیریتصمیم  فرآیند  در   تمرکزگرایی(  2۰19)  معصومی

  در  که  وضعیتی  دارد؛  تأکید  کلان  گذاریسیاست   بر  موردی  تصمیمات  غلبه  بر  مصوبات،  تحلیل  با(  2۰23)  رستمی  همچنین.  کند می

 ادامه  در.  شود  تفسیر  مدتکوتاه  تصمیمات  بازتولید  و  مثبت  بازخورد  هایچرخه   کنندهتقویت   عنوانبه  تواندمی  پژوهش  این چارچوب

  کاهش  عوامل  از  یکی  را  تخصصی  نهادهای  نقش  بودن  رنگکم  و  کارشناسی  فرآیند  در  ضعف  نیز(  2۰22)  محسنیان  تحلیل،  این

  دهند می  نشان  نتایج.  کند می  تقویت  عمومی   منافع  بر  بخشی  هایمنطق  غلبه  برای  را  زمینه  خود  که  کندمی  معرفی  تصمیمات  کیفیت

 .است مواجه اجرا و گذاریسیاست کارشناسی، دانش میان گسست  نوعی  با  نهادی، سطح  در شهری گیریتصمیم  چرخه که
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  مصوبات   در  شهری  طراحی  ملاحظات  محدود  سهم  به(  2۰18)  پورقاسم  و  روستا  نیز  فضایی  هویت  و  شهری  طراحی  حوزه  در       

 شهری محیط کیفیت  کاهش  عوامل  از را شهری ضوابط در اجتماعی –فرهنگی  ابعاد  به توجه ضعف  نیز(  2۰1۰) سلطانی . دارند اشاره

  با   عدالت،   اصول  و   فقهی   مبانی   منظر  از  مصوبات،   برخی  که  دهد می  نشان(  2۰17)  طغرالجردی  هاشمی  موارد،  این  کنار   در .  داند می

.  است   شده  مخدوش  شهری  تصمیمات  در  فضایی  عدالت  یا  «لاضرر»  اصل  که  مواردی  در  ویژهبه  هستند؛  مواجه  مشروعیتی  هایچالش

 حقوق » از نهادی تصمیمات تدریجی گیریفاصله از هایی نشانه عنوانبه  توانمی را موارد  این پژوهش، این مفهومی چارچوب منظر از

 . کرد تحلیل شهری نظام در نامتوازن بازتوزیعی پیامدهای تشدید   و «عامه

  قوانین   با   تصمیمات  انطباق   در  ضعف  شده، ابطال  مصوبات  بررسی  با(  2۰16)  افشارنیا   و  آبادیکول  ارزیابی،   و  نظارت  سطح  در       

  مجلس   هایپژوهش  مرکز  هایگزارش   همچنین.  کنند می  معرفی  اداری  عدالت  دیوان  مداخله  اصلی  عوامل  از  یکی  عنوانبه  را  بالادستی 

 مجموعه   این.  دارند  تأکید  گیریتصمیم  شفافیت  افزایش  و  وظایف  تداخل  کاهش  شورا،  ساختار  اصلاح  ضرورت  بر(  2۰13،  2۰11)

  گویی، پاسخ سازوکار در ضعف  بلکه مصوبات،  تعدد  صرفاً نه ایران، شهری گیریتصمیم نظام در اصلی مسئله که دهد می نشان شواهد

  هایحلقه »  و   «مسیر  به  وابستگی»  میان  کنش برهم  قالب   در  تواندمی  پژوهش  این  چارچوب  در  که   است  نهادی   انسجام   و  نظارت

 .شود فهم «مثبت بازخورد

  موردی   هایناکارآمدی  از  ناشی  صرفاً  شهرسازی و معماری ایران  عالیشورای   مسائل  دهدمی  نشان  تجربی  ادبیات  مجموع،  در       

  هایی حوزه  در  مصوبات  برخی  همچنین،.  است  کارشناسی  فرآیندهای  نارسایی  و   مشارکت  ضعف  تمرکزگرایی،  تعامل  حاصل  بلکه  نیست،

  عامه  حقوقمنفعت عمومی و    با  مواردی  در   و   بوده   همراه  اجتماعی  و   حقوقی   پیامدهای   با   سازیبلندمرتبه   و   تراکم   کاربری،   تغییر  مانند 

 گیریتصمیم  منطق  نهادی،  ساختار  میان  پیوند  به  کمتر  و  دارند  موردی  رویکردی  همچنان  مطالعات  اغلب  حال،  این  با .  اندیافته  تعارض

  این که اند؛پرداخته عامه منافع عمومی و حقوق  و مسیر به وابستگی بازخورد، هاینظریه  چارچوب  در ها سیاست تجمعی پیامدهای و

 .است حاضر پژوهش  تمرکز مبنای  و اصلی خلأ
 

 چارچوب نظری .3.2

  سازوکارهای  و  پیچیده  های سیستم »نظریه «،ساختارگرایی نهادی» شامل  نظری رویکرد سه تلفیق بر پژوهش  نظری چارچوب       

  گیری،شکل  چگونگی   فهم  برای  تبیینی  مدلی   کوشدمی  چارچوب  این.  است  استوار  عامه«  حقوق   و   عمومی  »منافع   رویکرد  و  بازخوردی«

  حقوق  و  عمومی  منافع  بر  هاآن  پیامدهای   و  گیریتصمیم  فرآیندهای  سازمانی،  منافع  نهادی،  ساختارهای  میان  رابطه  بازتولید  و  تقویت

  به  دهیشکل با بلکه نیست، گیریتصمیم بستر صرفاً  نهادی ساختار  که شودمی آغاز فرض این از پژوهش تحلیل ،لذا . دهد  ارائه عامه

  سازوکارهای  با  تعامل  در  و  دهدمی   قرار  تأثیر  تحت  را  سیاستی  تصمیمات  کیفیت  و  جهت  نهادها،  رفتاری  الگوهای  و  سازمانی  منافع

 . بینجامد عامه حقوق  و  عمومی منافع از تصمیمات واگرایی  یا راستاییهم به تواندمی مسیر، به وابستگی و بازخوردی

  شامل  پژوهش  این  در  نهادی  ساختار.  شودمی  گرفته  نظر  در  پایه  مستقل  متغیر  عنوانبه  «نهادی  ساختار»  نخست،  گام  در       

  اعضا، انتصاب و ترکیب نحوه گیری،تصمیم در تمرکز عدم یا تمرکز میزان: است تحلیل قابل و  مشاهده قابل هایمؤلفه  از ایمجموعه 

  تعیین  ها مؤلفه  این .  نظارتی  سازوکارهای  قدرت  و  انسجام  میزان  و   نهادی  گویی پاسخ  سطح  گیری،تصمیم  فرآیندهای  شفافیت  میزان

  سطح،   همین  در.  گرددمی  غالب  گذاریسیاست  فرآیند  در  هایی منطق  نوع  چه  و   شودمی  توزیع  چگونه  گیریتصمیم  قدرت  که  کنند می

  پایدار  نسبتاً  الگوهای  معنایبه  پژوهش   این  در  بخشی  منافع  است؛  «بخشی/سازمانی  منافع»  گیریشکل  ساززمینه  نهادی  ساختار

 . شودمی تعریف سیاستی  نفوذ و مداخله حوزه منابع، اختیارات، افزایش یا  حفظ برای نهادها رفتاری
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.  گذارندمی  اثر  تصمیمات  محتوای  و  گیریجهت  بر  و   یابندمی  تجلی  سیاستی  گیریتصمیم  فرآیند  در  سازمانی   منافع   دوم،  گام  در    

  و  قدرت  توزیع  نهادی،  ساختار  میان  تعامل  برآیند  بلکه  شود،نمی  تلقی  اداری  یا  فنی  فرآیند  یک  صرفاً  گیریتصمیم   چارچوب،  این  در

 تصمیمات  اراضی،  کاربری  تغییر  کالبدی،  هایسیاست  مصوبات،   قالب  در  تعامل  این  خروجی.  است  نهاد  درون  در  گرفتهشکل  منافع

  تواند می  تصمیمات  این  گیریجهت  و  کیفیت  رو،ازاین.  کندمی  پیدا  نمود  شهری  ریزیبرنامه  مداخلات  سایر  و   ساختمانی  تراکم  با  مرتبط

  عمومی   منافع   از  تدریجی   واگرایی  زمینه  بخشی،   و   سازمانی   منافع   غلبه  با   برعکس،   یا   بینجامد   عامه  حقوق   و   عمومی   منافع   تقویت  به

 اثرگذار خواهد بود.  یریگ میبه نظام تصم ی و اعتماد عموم یحکمران یتنها بر کارآمدنه ماتیتصم  نیا یامدهایپ   .سازد فراهم را

  پیامدهای   که  گیردمی  شکل  زمانی  مثبت  بازخورد  حلقه.  شودمی  مدل  وارد  «مثبت  بازخورد  هایحلقه »  سازوکار  سوم،   گام  در       

  گیریتصمیم  منطق  همان  تقویت  به  دوباره(  نهاد  یک  نفوذ  تقویت  یا  اختیارات،  گسترش  نهادی،   منابع  افزایش  مثال  برای)  تصمیمات

 صورت به  چرخه  این.  کندمی  تقویت  را  آن  و  گرددبازمی  سیستم  همان  ورودی  به  سیستم  خروجی  ساده،  بیان  به.  شوند  منجر  اولیه

 دارند   گراصلاح  نقش  منفی  بازخورد  هایحلقه  مقابل،  در.  شودمی  گیریتصمیم  الگوهای  تدریجی  تثبیت  باعث  و  کرده  عمل  تکرارشونده

  از   خاصی  نوع   استمرار  مثال  برای)  زمان  طول  در  گیریتصمیم  مشابه  الگوهای  تکرار  پژوهش،  این  در.  کنندمی  تعدیل  را  انحرافات  و

 .شودمی گرفته نظر در مثبت بازخورد هایحلقه مشاهده تجربی شاخص عنوانبه(  تراکم افزایش  یا کاربری تغییر

  پژوهش   این  در  مسیر  به  وابستگی.  شودمی  تحلیل  وارد  تقویتی  و  ایزمینه   متغیر  عنوانبه  «مسیر  به  وابستگی »  چهارم،  گام   در       

  در مفهوم این. است نهادی شدهتثبیت مسیرهای تغییر امکان کاهش و گذشته الگوهای در گیریتصمیم شدگیقفل میزان معنای به

  قابل  پیشین  تصمیمات  اصلاح  دشواری  و  مشخص،  سیاستی  الگوهای  تکرار  مشابه،  گیریتصمیم  هایرویه   استمرار  طریق  از  عمل

  هایهزینه  با  نهادی  تغییرات  و   شده   تقویت  زمان   طول  در  مثبت  بازخورد  هایحلقه  اثر  شودمی  باعث  مسیر  به  وابستگی.  است  شناسایی

 . شود همراه بیشتری

  یا  نهاد  یک  که  دهدمی  رخ  زمانی  منافع  تعارض.  شودمی  تعریف  مدل   در  میانی  پیامد  عنوانبه  «منافع  تعارض»  مفهوم  ادامه،  در       

 از   تصمیمات  انحراف  احتمال  شرایطی،  چنین  در.  کند  ایفا  را  نفعذی  و  گیرتصمیم  نقش   زمانهم  که  گیرد  قرار  موقعیتی  در  بازیگر

 گرفته   نظر  در  واحد  مفهوم  یک  صورتبه  عامه  حقوق   و  عمومی  منافع  پژوهش،   این  در.  یابدمی  افزایش   عامه  حقوق /عمومی  منافع

 تصمیمات  انطباق   و  شهری  محیط  کیفیت  گویی، پاسخ  شفافیت،   شهری،  منابع  به  دسترسی  در  برابری  فضایی،  عدالت  شامل  که  شودمی

مبنا   نیا  . است  بالادست  اسناد   با اهداف کلان    ی عالی شورا  یها استیو س  ماتیتصم  ییراستاهم  زانیم  یابیارز  یبرا  یی مفهوم،  با 

 .آوردیفراهم م زین یشهر یحکمران

  و   فرآیندها  انطباق   میزان  بیانگر  که  شودمی  گرفته  نظر  در  پژوهش  اصلی  وابسته  متغیر  عنوانبه  «منافع  راستاییهم»   نهایت،  در       

منافع    ییراستاپژوهش، هم  نیدر ا.  است  عامه  حقوق  و  عمومی   منافع   الزامات  با  شهری  حکمرانی  نظام  در  گیریتصمیم  پیامدهای 

کنترل تعارض منافع   ،یریگمیدر تصم یی گوو پاسخ تیشفاف ،ییمانند عدالت فضا  ییهاشاخص قی است که از طر یچندبعد یمفهوم

  ب مطلو  تیها از وضعشاخص  نی. هرچه اشودیم  نییتب  ی و الزامات قانون  یتوسعه شهر  یهابا اسناد فرادست، طرح  ماتیو انطباق تصم

 تبیین  برای  .شودیم  فیو حقوق عامه تضع  یو منافع عموم  افتهی کاهش    یبا منافع عموم  ی منافع سازمان  ییراستاهم  رند،یفاصله بگ

(  1)  شکل  مفهومی  مدل  قالب  در  پژوهش  نظری  چارچوب  اصلی،  هایسازه  میان  ارتباط  نحوه  ساختن  روشن  و  پژوهش  نظری  منطق

  و بخشی  منافع راستاسازیهم  با  ها آن ارتباط و  عالی شورای  ساختار و  جایگاه مأموریت، ابعاد  تحلیل مبنای  مدل،  این . است شده ارائه

 : شودمی تعریف تبیینی-علی  زنجیره یک صورتبه تحلیل  مسیر چارچوب، این اساس  بر. کندمی فراهم  را عمومی  منافع
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 عامه   عمومی و حقوق منافع و سازمانی منافع نهادی،  ساختار رابطه و عالیشورای حکمرانی در بازخوردی سازوکارهای: مفهومی مدل -1شکل 
 

 شناسی  روش.3

  های بندیشود که با لایهشناسی استفاده میعنوان چارچوب روشدر این پژوهش از »مدل پیاز پژوهش« ساندرز به        

در چارچوب   یمیپژوهش از منظر پارادا  نیا  .سازدمند و شفاف مسیر انجام تحقیق را فراهم میمنسجم، امکان طراحی نظام

مثابه  بلکه به  ستا،یو ا  ی نیع   ییهادهی عنوان پدنه به  ی و نهاد  یاجتماع  یهاتیواقع  کرد،یرو  نی. در اردیگیقرار م  انتقادی– یریتفس

ین اساس، فهم عمیق ا  بر  .شوندیو روابط قدرت در نظر گرفته م  ی نهاد  یکنشگران، ساختارها  انیحاصل از تعامل م  ییهابرساخته 

از   .است  لازم  ها بر منافع عمومی و حکمرانی شهریهای پنهان نهادی و نقد پیامدهای آنگیری، شناسایی منطقسازوکارهای تصمیم

ارائه تحلیلی است که قابلیت استفاده در اصلاح  هدف آن  نظر ماهیت و نوع، این پژوهش در زمره تحقیقات کاربردی قرار دارد؛ زیرا  

 عالی شهرسازی و معماری ایران را داشته باشد. گذاری و بهبود عملکرد نهادی شورای فرآیندهای سیاست

از حیث منطق استدلالی نیز پژوهش بر ترکیبی از رویکردهای استقرایی، قیاسی و استفهامی استوار است. در منطق استقرایی،         

از مصاحبهداده الگوها، مفاهیم و مضامین بههای حاصل  شود. در منطق قیاسی، مفاهیم و  کار گرفته میها و اسناد برای استخراج 

یافتهچارچوب  تفسیر  و  تبیین  برای  عمومی  منافع  و  نهادی  بازخورد  با حکمرانی شهری،  مرتبط  نظری  قرار های  استفاده  مورد  ها 

گیری و پیامدهای  گیری الگوهای تصمیمهای انتقادی درباره چرایی شکلگیرد. همچنین منطق استفهامی در قالب طرح پرسشمی

کند. در مجموع، این ترکیب رویکردی امکان پیوند میان  یهای پنهان مسئله کمک مها، به تعمیق تحلیل و کشف لایهنهادی آن

 .سازداستخراج تجربی، تبیین نظری و تحلیل انتقادی را در فرآیند پژوهش فراهم می
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گیرد، زیرا تمرکز آن بر فهم معنا، تجربه و تفسیر کنشگران کیفی قرار می  هایپژوهششناسی در دسته  این پژوهش از نظر روش       

داده این چارچوب، گردآوری  در  متغیرها.  نه سنجش کمی  و  است  از مصاحبهنهادی  استفاده  با  نیمهها  و  های  عمیق  ساختاریافته 

ها  عالی انجام شده است. مصاحبههای کارشناسی و قوانین و مقررات شورای همچنین مطالعه اسناد و مدارک مرتبط با مصوبات، گزارش

ریزان و پژوهشگران حوزه حکمرانی شهری صورت گرفته تا  با خبرگان، اعضای سابق و فعلی شورا، متخصصان حقوق شهری، برنامه

 .یل قرار گیردهای اسنادی مورد تحلگیری استخراج شود و در کنار دادهتجربه زیسته و ادراک تخصصی آنان از فرآیندهای تصمیم

  ادامه  نظری اشباع به رسیدن تا کنندگانمشارکت انتخاب و شده  انجام قضاوتی و هدفمند صورتبه پژوهش این در گیرینمونه       

 گردآوری   فرآیند  و   نشد   اضافه  ها یافته  مجموعه  به   جدیدی   کدهای   یا   مفاهیم   ها، داده  دوازدهم   مصاحبه  در  که  ایگونهبه  است؛   یافته

  نهادی  آشنایی  شهری،  گذاریسیاست  در  مستقیم  تجربه  از  برخورداری  شامل  شوندگانمصاحبه   انتخاب  معیار.  رسید  اشباع  به  هاداده

 مسئله   مختلف  ابعاد   و   ها دیدگاه  تنوع  تا  است  بوده   مرتبط  ایحرفه   و   علمی   تخصص  و   معماری  و  شهرسازی  عالی شورای  سازوکارهای  با 

  این  شورا  سازوکار  به  آگاه   افراد  انتخاب  ها، برداشت  بر  خبرگان  تجربه  تفاوت  اثرگذاری  امکان  وجود  با.  شود  داده  پوشش  پژوهش 

 .است کرده تقویت را ها یافته  اعتبار و داده  کاهش  را محدودیت

 شوندگان در پژوهش حاضر فهرست تحصیلات و سمت سازمانی مصاحبه  -1جدول  

 تحصیلات سمت سازمانی  شناسه 

D1  دکتری شهرسازی  عالی و عضو هئیت علمی دانشگاه همدان دبیر سابق شورای 

D2 
از   تهیسه کم  یمشاور فعلی و  شهرساز   سابق وزارت راه و  عاونم

 ی معمارو    یشهرساز   یعالی شوراهای  کمیته
 ارشد معماری کارشناس 

D3 ارشد مرمت شهری کارشناس  یعالی در شورا   رویوزارت نسابق    ندهینما 

D4  دکتری شهرسازی  عالی کارشناس شهرسازی و عضو غیررسمی شورای 

D5  دکترای معماری  پژوهشگر فعال حوزه شهری 

D6 ارشد معماری کارشناس  ی حوزه هنر  یاسلام  یمرکز معمار  سیرئ 

D7 دکترای معماری  شهر تهران   یشورا  یو معمار   یشهرساز   ونیکمس  ریدب 

D8 
معاون  ی و  عالی شورا   ی فن  تهیدر کم  یجهاد کشاورز  سابق  ندهینما

 کشور   یسابق سازمان امور اراض
 ریزی شهری دکترای برنامه 

D9   ی شهر   تیری ارشد مدکارشناس مخابرات و    یدکتر   مشهد  اسلامی شهر  شهر  یشورا  سابقعضو  شهردار سابق کرمان و 

D10  گذاری ارشد سیاست کارشناس  پژوهشگر حوزه حکمرانی 

D11  دکتری شهرسازی  عضو هئیت علمی دانشگاه علم و صنعت ایران 

D12 دکترای معماری  عضو هئیت علمی دانشگاه تهران 
 

گردآوریداده        مهای  تحلیل  روش  از  استفاده  با  گرفته شده  قرار  بررسی  مورد  اولیه،  که    اندضمون  کدگذاری  مراحل  شامل 

ترکیبی  دسته  رویکردی  با  پژوهش  این  در  تحلیل  است.  اصلی  مضامین  استخراج  نهایتاً  و  فرعی  مضامین  شناسایی  مفاهیم،  بندی 

  در دیگر بخشی و  شده استخراج میدانی   هایداده از مستقیماً مضامین از بخشی که  معنا  این به است؛ شده انجام( قیاسی–)استقرایی

از حیث هدف، پژوهش    .اندرد نهادی تفسیر و تعمیق یافته بازخو  سازوکارهای  و  شهری  حکمرانی  با   مرتبط  نظری  هایچارچوب   پرتو

 گیری تصمیم  ساختار  در  مسئله  بندیصورت  و  شناسایی  به  ابتدا  که  معنا  این  به  دارد؛   تحلیلی–محور و تبیینیحاضر ماهیتی مسئله

های  . در نهایت، ترکیب دادهکند  تبیین  و  تحلیل  را  آن  پیامدهای  و  نهادی  هایمنطق  کندمی  تلاش  سپس  و  پردازدمی  عالیشورای 

 .سازدسازی برای ارائه پیشنهادهای اصلاحی را فراهم میاز عملکرد شورا و زمینه ی، امکان ارائه تصویری چندلایه ای و اسنادمصاحبه 
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 ها یافته.4

  و   منافع   از  طیفی   تأثیر  تحت  همواره  عالی شورای   در  گیریتصمیم  فرآیند  که  است  آن   از  حاکی  ها مصاحبه  از   حاصل  های یافته       

  بررسی.  هستند  تعارض  در  و  ناهمسو  شهری  منافع  و  عامه  حقوق   عمومی،  اهداف  با  مواقع  برخی  در  که  دارد  قرار  گوناگون  هایانگیزه

ایرانی شورا  اعضای   از  یک   هر  که  دهد می  نشان  D3 و  D1  ،D2  افراد  با   شده انجام  های مصاحبه  دقیق   ،عالی شهرسازی و معماری 

 تصویب   و  بررسی  فرآیند  در  را  متفاوتی  هایاولویت  و  هادیدگاه  خود،  ایحرفه   پیشینه  و   سازمانی  وظایف  نهادی،  جایگاه  با  متناسب

 منافع  بر  را  خود  توجه  اعضا  از  گروهی .  گذاردمی  اثر  هاپرونده  ارزیابی  نحوه  بر  مستقیم  طوربه  هاتفاوت  این  و  کنندمی  دنبال  مصوبات

  گروهی   که  حالی  در  اند،ساخته   متمرکز  بزرگ  هایپروژه   اجرای  زمینه  کردنفراهم  و  گذاریسرمایه  جذب  اقتصادی،  توسعه  از  ناشی

  هادیدگاه  در   تنوع  این  وجود.  دهندمی  قرار  اولویت  در  را  اجتماعی   و   فرهنگی   محیطی،زیست  ملاحظات  شهری،  هویت  حفظ  دیگر،

  و  نهادی  هایکشمکش  بروز  به  گاهی  عمل  در  اما   کند،  تقویت  چندبعدی  و  تخصصی  منظر  از  را  گیریتصمیم  ظرفیت  تواندمی  اگرچه

  در   یکدیگر  با  گیریتصمیم  متفاوت  های منطق  که  شرایطی  در  اجماع  به  دستیابی  زیرا  شود، می  منجر  تصمیمات  تصویب  در  تأخیر

 .است برزمان و پیچیده فرایندی  دارند، قرار تعارض

  تنوع   و   اعضا   ترکیب   طریق  از  شورا،  نهادی   ساختار   دهد می  نشان  زیرا  است؛  همخوان  نیز  پژوهش   نظری  چارچوب  با   یافته  این        

  سیاستی   گیریتصمیم  مرحله  در منافع  این   و   کند می  فراهم   را  متفاوت  بخشی   و   سازمانی   منافع   گیریشکل  زمینه  سازمانی،  های نقش

  صرفاً   را  نهادها   که  است (1990) نورث  دیدگاه  مؤید   وضعیت  این  نهادگرایی،   منظر  از.  شوندمی  تعارض  یا   تعامل  وارد   یکدیگر  با 

  با   حاضر  یافته  همچنین،.  کندمی  تلقی  سازمانی  منافع  و  انگیزشی  ساختارهای  تولیدکننده  را  هاآن   بلکه  داند،نمی  رفتار  محدودکننده

  نشان  زیرا  دارد؛   همخوانی  چندسطحی  حکمرانی  هاینظام  در   متعدد  بازیگران  میان هماهنگی  دشواری  درباره   (2005)تحلیل اوستروم

 مواجه  چالش   با   را  عامه  حقوق   و   عمومی  منافع  با   منطبق  تصمیماتی  به  دستیابی   سازمانی،  منافع  میان  راستاییهم  فقدان  دهدمی

  گیری،تصمیم  مشابه  الگوهای  تکرار   صورت  در  که  است  ایزنجیره   آغاز  نقطه  مرحله  این  نیز،  پژوهش   این   مفهومی  مدل   منظر  از.  سازدمی

  منافع  و   سازمانی   منافع  میان تعارض   تثبیت  به مسیر،  به  وابستگی  گیریشکل  و  مثبت  بازخورد  هایحلقه  شدن فعال طریق  از  تواندمی

 . بینجامد  عمومی

 در   تأخیر  به  گاهی  شورا  در  موجود  منافع  تضاد  است،  آمده  D6  و  D4  ،D5  های انجام شده با افرادطبق آنچه که در مصاحبه        

  عملاً  متعارض،  گاه  و  متفاوت  هایدیدگاه  میان  اجماع  به  دستیابی  برای  مستمر  تلاش  زیرا  شود،می  منجر  هاپرونده  و  هاطرح   تصویب

  شوند می یادآور نیز D9 و D7، D8افراد  دیگر، سوی از. شودمی هاپرونده بررسی زمان مدت افزایش و جلسات شدن ترطولانی موجب

 تصمیمات   گیریجهت  بر  تواندمی  گذارانسرمایه  و  دولتی   هایدستگاه  اجرایی،  نهادهای   از  ناشی  بیرونی  فشارهای   شرایطی،  چنین  در  که

  منافع  یا  نهادی  پشتوانه  از  که  ها پرونده  برخی  شودمی  سبب  عوامل  این  مجموعه.  کند  تشدید  را  منافع   تعارض  و  گذاشته  اثر  شورا

  عامه  حقوق   و   عمومی  منافع  با  مرتبط  هایپرونده  که  حالی   در   گیرند،  قرار  رسیدگی   اولویت  در  برخوردارند،  بیشتری  گروهی   و  سازمانی 

  فشارهای  کاهش  برای  سازوکارهایی  ایجاد  شورا،  داخلی  سطح  در  منافع  تعارض  مدیریت  ضرورت  کنار  در  رو،ازاین .  شوند  مواجه  تأخیر  با

 . آیدمی شمار به  ناپذیراجتناب ضرورتی گیری،تصمیم فرآیند  در گوییپاسخ تقویت و شفافیت ارتقای بیرونی،

  بر   بلکه  گذارند،نمی  اثر  تصمیمات  محتوای  بر  صرفاً   سازمانی  منافع  که  دهدمی  نشان  یافته  این  پژوهش،  نظری  چارچوب  منظر  از       

  اتخاذ   بخشی  منافع  تأثیر  تحت  که  تصمیمی  هر  شرایطی،  چنین  در.  هستند  تأثیرگذار  نیز  تصمیمات  بندیاولویت  و  سرعت  ترتیب،

  کند؛  فعال  را  مثبت  بازخورد  هایحلقه  ترتیب،بدین  و   آورد  فراهم  بعدی  تصمیمات  در  را  منافع  همان   تقویت  زمینه  تواندمی  شود،
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  تدریجبه   چرخه،  این  استمرار.  بینجامند  سازمانی   منافع  و  نهادی  هایورودی  تقویت  به  مجدداً  گیری،تصمیم  هایخروجی  که  ایگونه به

  های رویه  اصلاح  آن،   در  که   وضعیتی  سازد؛ می  فراهم   را  مسیر  به  وابستگی  گیریشکل  زمینه  و   کرده  تثبیت  را  گیریتصمیم  الگوهای

 درباره (2000) استرمن  تبیین  با   یافته  این .  شودمی  دشوارتر  سیاسی،  و   نهادی  های هزینه  افزایش   و   منافع  تثبیت  دلیل   به  گیریتصمیم

  شدگی قفل  در  مسیر  به  وابستگی  نقش   درباره   (2000)دیدگاه پیرسون  با   نیز  و   ها سیستم  رفتار  بازتولید  در   مثبت  بازخورد  های حلقه  نقش

  نظریه  منطق  با  تصمیمات،  برخی  به دهیجهت  در  اقتصادی  بازیگران  و  گذارانسرمایه  فشار نقش   این،  بر  افزون.  دارد  همخوانی نهادی

  تواند می  گیرتصمیم  نهادهای  و  اقتصادی  بازیگران  میان  ائتلاف  دهدمی  نشان  نظریه  این  زیرا  است؛  تبیین  قابل  نیز  شهری  رشد  ماشین

  منافع،  تعارض  کنترل  مؤثر  سازوکارهای  نبود  صورت  در  و  داده  سوق   اقتصادی  ارزش  مولد  هایپروژه  سمت  به  را  گذاریسیاست   اولویت

 . دهد  افزایش را عامه حقوق  و  عمومی منافع و  سازمانی منافع  میان فاصله

 تصمیمات   به   دهی جهت  در  نهادی  و   فردی  هایانگیزه  نقش   است،  شده   اشاره   آن  به  ها مصاحبه  در  که  ایبرجسته   نکات  از  یکی        

  ای،حرفه  جایگاه  تقویت  دنبال  به  خاص،   هایپرونده  و  هاطرح   از  حمایت  با  اعضا  برخی  کندمی  بیان  D10  که  طوریبه.  است  عالیشورای 

  روند  اقتصادی،  منافع  دارای  های پرونده  در  ویژهبه  مسئله  این.  هستند  خود  ارتباطی   هایشبکه  گسترش  و   شخصی   اعتبار  افزایش

عالی  شورای   که   کنند می  تأکید  D12  و   D11  حال،   عین  در.  دهدمی  سوق  گروهی   و   خاص   منافع  تأمین  سمت  به  را  گیریتصمیم

  این و است منافع تعارض مدیریت  و شناسایی برای شفاف و قوی، منسجم، رسمی سازوکار حاضر حال در شهرسازی و معماری ایران

  بدون نفوذ ذی هایگروه  یا  افراد اثرگذاری و  شوند  اتخاذ جانبدارانه یا   غیرشفاف صورتبه تصمیمات برخی  شودمی  موجب نهادی  خلأ

  تعارض  مدیریت  و   اطلاعات   افشای  مؤثر،  نظارت  برای  سازوکارهایی  ایجاد  ضرورت  وضعیت   این .  یابد   استمرار  مؤثر  کنترلی   سازوکارهای 

  به   ها مصاحبه  این،   بر   افزون.  باشد  عامه  حقوق  و   عمومی  منافع   بر  مبتنی  و   گو پاسخ  عادلانه،   ها گیری تصمیم  تا  دهد می  نشان  را  منافع 

 تمرکز  و فرآیندها   پیچیدگی بندی،اولویت شفاف معیارهای نبود D3 و  D2 که طوریبه دارند؛  اشاره نیز فرآیندی  و نهادی  های چالش

نهایت،    در.  دهد می  سوق  غیررسمی  های شیوه  از  استفاده   به  را  اعضا   که  دانند می  عواملی  از  را  ها کمیته   برخی  در  گیریتصمیم

 گیری تصمیم  کیفیت  و  کارآمدی  عمومی،  اعتماد  کاهش  بر  علاوه  وضعیت  این  که  شوندمی  یادآور  D5  و  D4  شوندگانمصاحبه 

 . است داده قرار منفی تأثیر تحت نیز عالی راشورای 

  هایمؤلفه  در  ضعف  دهدمی  نشان  زیرا  است،  همخوان  پژوهش  نظری  بخشی از مطالب بیان شده در قسمت چارچوب  با  یافته  این       

  را  بخشی  و   سازمانی  منافع  تقویت  و  گیریشکل  زمینه  نظارتی،  سازوکارهای  و  گویی پاسخ  شفافیت،  حوزه  در  ویژهبه  نهادی،  ساختار

 که  است   (1990)نورث  دیدگاه  مؤید  یافته  این  نهادگرایی،   منظر  از.  دهد می  افزایش  را  منافع  تعارض  بروز  احتمال  و   کند می  فراهم

  تدریجبه  بازیگران  رفتار  کارآمد،   نهادی  قواعد   نبود  در  که   معنا   این  به  داند؛می  بازیگران  رفتاری  الگوهای  و   ها انگیزه  دهنده شکل  را   نهادها

 از   (2017اقتصادی )  و توسعه  یسازمان همکار  تعریف  با  نتیجه  این .  کندمی  پیدا   سوق   سازمانی   منافع   گسترش  یا   حفظ  جهت  در

  پژوهش،   مفهومی  مدل  چارچوب  در.  داندمی  نفعی ذی  و  گیریتصمیم  موقعیت  زمانی هم  از  ناشی   را  آن  که  دارد  همخوانی  منافع  تعارض

  بعدی  هایدوره  در  بخشی  منافع  و  بازیگران  نفوذ  تقویت  به  مثبت،  بازخورد  هایحلقه  سازیفعال  با   تواندمی  تصمیماتی  چنین  تداوم

 دارای   هایپرونده  بر  منافع  تمرکز  این،  بر  افزون.  سازد  دشوارتر  را  گیریتصمیم  هایرویه   اصلاح  مسیر،  به  وابستگی  طریق  از  و  بینجامد

  هایائتلاف  غلبه  صورت  در  دهدمی  نشان  نظریه  این  زیرا  است؛  تبیین   قابل  نیز  شهری  رشد  ماشین  نظریه  منطق  با   اقتصادی،  ارزش

  حفظ  خدمت  در  و   گرفته  فاصله عامه  حقوق   و   عمومی   منافع   تحقق  از  تدریج به  تصمیمات  گذاری،سیاست  فرآیند   بر   نهادی  و   اقتصادی

 . گیرندمی قرار  نفوذذی بازیگران  منافع بازتولید و
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طور مکرر مورد تأکید قرار گرفته است، تأثیر فشارهای اجتماعی و شهری بر فرآیند  ها بهیکی دیگر از نکاتی که در مصاحبه        

کنند انتظارات و مطالبات شهروندان،  بیان می D7 و D6 ای کهگونهاست. به   معماری و شهرسازی ایران  عالیگیری در شورای تصمیم

دهد، حتی در  های مدنی، گاهی شورا را به سمت اتخاذ تصمیمات سریع و واکنشی سوق میها و فعالیت گروهپوشش خبری رسانه

کنند  این نکته را اضافه می D9 و   D8های دقیق کارشناسی همخوانی کامل نداشته باشند. در ادامه،  مواردی که این تصمیمات با تحلیل

مند برای ثبت و تحلیل بازخوردهای عمومی، این فشارهای بیرونی را بیش از پیش تشدید کرده و در  که نبود ابزارهای رسمی و نظام

می موجب  جنبه نتیجه  شورا  تصمیمات  شرایطی، شود  چنین  در  کنند.  پیدا  ناپایدار  و  مقطعی  ایجاد   D11 و   D10ای  ضرورت  بر 

برای ثبت نظام تأکید میسازوکارهایی  بازخوردهای عمومی  تا شورایمند  پاسخکنند  بتواند ضمن  انتظارات  عالی  نیازها و  به  گویی 

عالی  معتقد است شورای  D12 های تخصصی و ملاحظات بلندمدت اتخاذ کند. در پایان نیزجامعه، تصمیمات خود را بر پایه تحلیل 

تحلیل مبنای  بر  را  خود  تصمیمات  دام  باید  در  افتادن  از  تا  کند  اتخاذ  بلندمدت  پیامدهای  گرفتن  نظر  در  با  و  کارشناسی  های 

از تصمیمهای واکنشی و زودگذر جلوگیری شود. بدینگیری تصمیم به رویکردی نظامترتیب، گذار  آیندهگیری مقطعی  نگر و  مند، 

 .گو، محور اصلی اصلاح ساختار شورا خواهد بودپاسخ

دهد که کیفیت سازوکارهای دریافت و پردازش بازخوردهای اجتماعی، نقش  این یافته از منظر چارچوب نظری پژوهش نشان می        

مند، شفاف و مبتنی بر  صورت نظامدر صورتی که بازخوردهای اجتماعی به .های بازخورد داردگیری حلقه ای در جهت کنندهتعیین

های بازخورد منفی فعال شده و امکان اصلاح تصمیمات، یادگیری نهادی و  گیری شوند، حلقهتحلیل کارشناسی وارد فرآیند تصمیم

انطباق سیاست اما اگر این بازخوردها صرفاً در قالب فشارهای مقطعی و  ها با منافع عمومی و حقوق عامه فراهم میافزایش  شود. 

های بازخورد مدت سوق یافته و زمینه تقویت حلقههای کوتاهگیری به سمت واکنشمند بر تصمیمات اثر بگذارند، تصمیمغیرنظام

درباره نقش     (2000) و استرمن (2008) میدوز  گیری فراهم خواهد شد. این یافته با دیدگاه مثبت و بازتولید الگوهای ناپایدار تصمیم

مبنی بر    (2005اوستروم )  های پیچیده همخوان است و همچنین با تحلیلسازوکارهای بازخورد در تنظیم یا تشدید رفتار سیستم

های حکمرانی چندسطحی انطباق دارد. در چارچوب مدل مفهومی  ضرورت وجود سازوکارهای هماهنگی، مشارکت و یادگیری در نظام

راستایی منافع سازمانی با  ترین ابزارهای افزایش همتوان یکی از مهمپژوهش، تقویت نظام ثبت و تحلیل بازخوردهای عمومی را می

منافع عمومی و حقوق عامه دانست؛ زیرا این سازوکار امکان اصلاح مستمر تصمیمات و کاهش فاصله میان اهداف نهادی و انتظارات 

 . کند جامعه را فراهم می

نهادها و کمیتهمصاحبه        میان  رقابت  به  از چالشهای مختلف بهها  تأثیرگذار در فرآیند تصمیمعنوان یکی  گیری های مهم و 

سازی ، این رقابت که عمدتاً بر سر منابع محدود، اعتبار نهادی و میزان نفوذ در فرآیند تصمیمD1و D10 عالی اشاره دارند. به گفتهشورای 

ها بیش از آنکه بر تحقق اهداف راهبردی توسعه شهری تمرکز کنند، در پی تأمین  ها و اعضای آنشود کمیتهگیرد، باعث میشکل می

های محلی یا تخصصی یک  رود که اولویتای پیش میگونهاهداف داخلی و منافع سازمانی خود باشند. این مسئله در عمل گاهی به

کمیته خاص، بر تصمیمات نهایی شورا غلبه پیدا کرده و در نتیجه، منافع عمومی و حقوق عامه به حاشیه رانده شده یا کمتر مورد 

تواند پیامدهای متعددی به همراه داشته باشد؛ از جمله  های درونی میکنند که این رقابتیادآوری می D11 و  D2 .گیردتوجه قرار می

متناقض میان کمیته های مختلف و  های تخصصی و صحن اصلی شورا که هماهنگی میان بخشاتخاذ تصمیمات ناسازگار و بعضاً 

سازد. علاوه بر این، چنین وضعیتی موجب اتلاف زمان و منابع در سطح شورا شده اجرای مؤثر مصوبات را با دشواری جدی مواجه می 

 . دهد گیری کاهش مینفعان مختلف را نسبت به کارآمدی و انسجام فرآیند تصمیمو در بلندمدت اعتماد ذی
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ها و نهادهای  دهد ساختار نهادی و نحوه توزیع قدرت میان کمیته این یافته با مدل مفهومی پژوهش همخوان است، زیرا نشان می         

.  دهد گیری را تحت تأثیر قرار میکند و همین امر فرآیند تصمیمگیری منافع سازمانی و بخشی را فراهم میعضو شورا، زمینه شکل

ها و الگوهای رفتار سازمانی  کننده ساختار انگیزهاست که نهادها را تعیین (1990) دیدگاه نورثاز منظر نهادگرایی، این نتیجه مؤید  

تدریج به تقویت منافع سازمانی و افزایش احتمال بروز تعارض  داند. در چنین شرایطی، رقابت برای حفظ اختیارات، منابع و نفوذ، بهمی

کند،  گونه که این نظریه بیان می انجامد. همچنین، این یافته با منطق نظریه ماشین رشد شهری نیز همخوانی دارد؛ زیرا همان منافع می

توانند بیش از آنکه در پی تحقق منافع عمومی باشند، در جهت حفظ قدرت  گذاری میها و بازیگران نهادی در فرآیند سیاستائتلاف

شی در طول زمان استمرار یابد، از طریق  و منافع نهادی خود عمل کنند. از سوی دیگر، اگر این الگوهای رقابت و ترجیح منافع بخ

گیری و  ای که اصلاح ساختار تصمیمگونهشود؛ بهگیری وابستگی به مسیر منجر میهای بازخورد مثبت بازتولید شده و به شکلحلقه 

تنها کارآمدی تصمیمات را تضعیف مرور دشوارتر خواهد شد. در نتیجه، کاهش هماهنگی میان نهادها نهافزایش هماهنگی نهادی به

 . دهدراستایی منافع سازمانی با منافع عمومی و حقوق عامه را نیز کاهش میکند، بلکه میزان هممی

عالی شهرسازی و معماری کشور و منافع عمومی  ها نشان داد که میان منافع سازمانی اعضای دارای حق رأی در شورای مصاحبه       

های  و حقوق عامه، در برخی موارد واگرایی معناداری وجود دارد. برای مثال، نماینده وزارت نیرو در صورت موافقت با گسترش ظرفیت

کند؛  های جدید میهای آب، انرژی و خدمات زیربنایی در پهنهسکونتگاهی، عملاً وزارت متبوع خود را متعهد به توسعه زیرساخت

رو، ممکن است ترجیح دهد دامنه توسعه شهری محدودتر باقی بماند. به همین ترتیب، نماینده وزارت جهاد کشاورزی نیز غالباً  ازاین 

های کشاورزی برخوردار نباشند.  ی که این اراضی از کیفیت بالایی برای فعالیتبر حفظ اراضی پیرامون شهر تأکید دارد، حتی در موارد

ها و منافع سازمانی خود، مسئله توسعه شهری را از منظر  ها، مسئولیت در نتیجه، هر یک از بازیگران نهادی، متناسب با مأموریت

های پژوهش  کنند؛ در حالی که پیامد نهایی این تصمیمات لزوماً با منافع عمومی و حقوق عامه همسو نیست. یافته بخشی ارزیابی می

های شهری، تشدید فشار بر منابع آب، افزایش  گیری در بلندمدت به افزایش تراکم در محدودهدهد تداوم این الگوی تصمیمنشان می

تجدیدپذیر و همچنین افزایش  های  گیری از فاضلاب خاکستری و انرژیهای بزرگ انتقال آب، کاهش امکان بهرهوابستگی به پروژه

 . شودفشار بر باغات و اراضی کشاورزی درون شهرها منجر می

های عضو  های بخشی دستگاهدهد چگونه ساختار نهادی و مأموریتبا مدل مفهومی پژوهش انطباق دارد؛ زیرا نشان می هایافته       

از منظر نهادگرایی،   .یابدگیری سیاستی تجلی میگیری منافع سازمانی را فراهم کرده و این منافع در فرآیند تصمیمشورا، زمینه شکل 

های بازیگران دهنده ترجیحات و انگیزه است که نهادها را شکلچارچوب نظری براساس ادبیات جهانی    دیدگاههمان  این وضعیت مؤید  

داند. همچنین، غلبه نگاه بخشی بر تصمیمات جمعی با منطق نظریه ماشین رشد شهری نیز قابل تبیین است؛ زیرا بازیگران نهادی،  می

تواند  های سازمانی خود، در پی حفظ یا تقویت موقعیت نهادی خویش هستند و همین امر میهر یک در چارچوب منافع و مأموریت

راستایی را با منافع عمومی و حقوق عامه دارند. در چنین شرایطی، پیامدهای حاصل  گیری تصمیماتی شود که بیشترین هممانع شکل

ای که نهگوکنند؛ بههای بازخورد مثبت را فعال میاز این تصمیمات خود به تقویت همان الگوهای رفتاری اولیه منجر شده و حلقه

به وابستگی به مسیر و قفل این چرخه،  نظام تصمیماستمرار  الگوهای بخشی منجر میشدگی تدریجی  این گیری در  نتیجه  شود. 

راستایی منافع سازمانی با منافع عمومی و حقوق عامه و دشوارتر شدن اصلاحات نهادی در بلندمدت است.  فرآیند، کاهش تدریجی هم

 . دهدگرفته در اثر این تعارضات را نمایش میهای بازخورد مثبت شکلبه منظور تبیین بهتر این سازوکار، نمودار زیر چرخه 
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 .هاشهرسازی و معماری بر اساس مضامین مصاحبه عالیشورایپیدایش چرخه بازخورد مثبت در  هایزمینه -2شکل 
 

 شهرسازی  عالیشورای   نهادی  ساختار  در باید  را  منافع  تعارض  گیریشکل  آغاز  نقطه  که  دهدمی  نشان  پژوهش  هاییافته  تحلیل       

 و   اختیارات  ها،مأموریت  با  متعدد  هایدستگاه  نمایندگان  از  متشکل  شورا،  گیریتصمیم   ساختار.  کرد  وجوجست   ایران  معماری  و

  از.  یابد   حضور  گیریتصمیم  فرآیند  در  خود  متبوع  سازمان   الزامات  و  نهادی   منطق  با  عضو  هر  شودمی  موجب  متفاوت،  هایمسئولیت 

  قانونی   اختیارات  حدود  اعضا،  ترکیب   شیوه  قدرت،  توزیع  نحوه  با  بلکه   نیست،  گیریتصمیم   برای  بستری  صرفاً  نهادی  ساختار  منظر،  این

 چارچوب  که  گونههمان  بنابراین،.  کندمی  تولید  را  گیریتصمیم  هایاولویت  و  رفتار  از  متفاوتی  الگوهای  سازمانی،  هایمسئولیت   و

 . است بخشی و  سازمانی منافع گیریشکل ساززمینه نهادی ساختار  کند،می تبیین نیز  پژوهش نظری

  هر   که  داد  نشان هامصاحبه   هاییافته.  گیرندمی  شکل  نهادی  ساختار  طبیعی  پیامد  عنوانبه  سازمانی   منافع  ساختاری،  چنین  در       

  نهادی  نفوذ  حوزه  و   ها مسئولیت   منابع،   اختیارات،  گسترش  یا   حفظ  پی   در  خود،  متبوع  سازمان  مأموریت  با   متناسب   نمایندگان،   از  یک

 پیوند   وزارتخانه  آن  زیرساختی  تعهدات  افزایش  با  را  جدید  هایسکونتگاه  توسعه  نیرو  وزارت  نماینده  نمونه،  برای.  هستند  خویش

  تصمیمات   گیریجهت  نتیجه،  در .  دهدمی  قرار  اولویت  در  را  شهر  پیرامون  اراضی  حفظ  نیز  کشاورزی  جهاد  وزارت  نماینده  و   دهدمی

  رویکرد  با یافته این. گیردمی قرار بازیگران نهادی منافع و هامنطق تأثیر تحت باشد، شهری توسعه  اهداف از متأثر صرفاً آنکه از بیش

 . داندمی سازمانی هایانگیزه و منافع  پایدار ساختارهای تولیدکننده  را نهادها که  است همخوان  تاریخی  نهادگرایی
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 قرار   هم  کنار  با . سازدمی  فراهم  را  مثبت  بازخورد  های حلقه   شدن فعال   زمینه  گیری،تصمیم  فرآیند در   سازمانی  منافع  این  تجلی        

  الگو،   این  اساس  بر.  است  شناسایی  قابل   «نهادی  بازخورد  حلقه»  یک  از  پایدار  نسبتاً  الگویی  ها،مصاحبه  تکرارشونده  مضامین  دادن

  ابتدا  شهری،  هایمحدوده  گسترش  و  ساختمانی   تراکم   افزایش  اراضی،  کاربری  تغییر  جمله  از  شهری،  توسعه  با  مرتبط  تصمیمات

  فشارهای  تدریجبه  پیامدها   این.  شوندمی  توسعه  استمرار  برای  جدید  انتظارات  گیریشکل  و  زمین  اقتصادی  ارزش  افزایش  موجب

  های دستگاه  زیرساختی  تعهدات  طریق  از  فشارها   این   و  کنند می  ایجاد  مشابه  های طرح  تصویب  برای  ایتازه  نهادی  و   اجتماعی   اقتصادی،

  ترتیب،  بدین .  شوندمی  گیریتصمیم  فرآیند   وارد  دوباره  نهادی  بازیگران  میان  رقابت  و  شهری  نهادهای  مالی   تأمین  منطق  اجرایی،

  که  فرایندی  کند؛می  تقویت  را  محورتوسعه  گیریجهت  همان  و  گرددبازمی  گیریتصمیم  نظام  همان  ورودی  به  تصمیمات  خروجی

 . دارد انطباق  پیچیده های سیستم  نظریه در مثبت بازخورد هایحلقه مفهوم با دقیقاً

نشانیافته.  کندمی  ایجاد  گیریتصمیم  نظام   در  را   مسیر  به  وابستگی  تدریجبه  تقویتی،  هایچرخه   این  تداوم           که  دهدمی  ها 

 چنین  در.  است  داده  کاهش  را  پیشین  هایرویه  تغییر  و  هاسیاست  اصلاح  ظرفیت  عالی،شورای   تصمیمات  در  مشابه  الگوهای  استمرار

  تغییر  و  کنندمی  محدود  نیز  را  آینده  هایانتخاب  دامنه  بلکه  دهند،می  شکل  را  کنونی  پیامدهای  تنهانه  گذشته  تصمیمات  شرایطی،

 این  هرچه  لذا،.  داشت  خواهد  زیادی  اجرایی  و   سازمانی  سیاسی،  هایهزینه  نهادی،   منافع  گیریشکل  دلیل  به  شدهتثبیت   مسیرهای

  های دوره در  گیریتصمیم  الگوهای  همان بازتولید احتمال  و  یافته  افزایش   اصلاحات  برابر  در   نهادی مقاومت  شوند،   تکرار  بیشتر  الگوها

 حکمرانی  فرآیند  در  مسیر  به  وابستگی  به  مثبت  بازخورد  هایچرخه   تدریجی  تبدیل  بیانگر  که  وضعیتی  شود؛می  بیشتر  نیز  بعدی

  شده  منجر  مسیر  به  وابستگی  به  زمان  گذر  در  مثبت  بازخورد  هایحلقه  که  دهد می  نشان  پژوهش  این  هاییافته  بنابراین،  .است  شهری

 .دارد همخوانی مسیر به وابستگی از (2000) تبیین پیرسون  با  که اینتیجه   سازد؛می دشوارتر را نهادی  اصلاحات امر همین و

  نه   عمومی  منافع  پژوهش،  این  در.  است  عامه  حقوق   و   عمومی  منافع  با   تصمیمات  راستایی هم  کاهش  فرایند،  این  نهایی  پیامد        

  پیامدهایی   شامل  و  است  شده  بندیصورت  هامصاحبه   از  شدهاستخراج  تجربی  هایداده  پایه  بر  بلکه  هنجاری،  صرفاً  مفهومی  عنوانبه

  کیفیت  ارتقای  محیطی،زیست   تعارضات  کاهش   باغی،   و  کشاورزی  اراضی  از  حفاظت  فضایی،  عدالت  آب،  و   طبیعی  منابع  پایداری  مانند 

  منافع   واگرایی»  عنوان  بنابراین،.  است  فرادست  اسناد  با   مصوبات  انطباق  و   گیریتصمیم  در  گوییپاسخ  و   شفافیت  شهری،  محیط

  شده   بندیصورت   پژوهشگر  توسط  هامصاحبه  هاییافته  تجمیع  اساس   بر  که  است  تحلیلی  برچسب یک  نیز  «عمومی  منافع  و سازمانی

  منابع  بر  فشار  همچون  پیامدهایی   بلکه  اند،نکرده  استفاده   عامه  حقوق   یا  عمومی منافع  مفهوم  از  مستقیماً  شوندگانمصاحبه   زیرا  است؛

  در   پژوهش   این  در   که  اند کرده  توصیف  را  تصمیمات  محیطیزیست  و   اجتماعی   آثار  و  نهادی   تعارضات  فضایی،   نابرابری  طبیعی،

 . اندشده تفسیر  عامه حقوق  و  عمومی منافع نظری چارچوب

  تقلیل  اشخاص رفتار یا  منفرد تصمیمات به تواننمی را عالیشورای   هایچالش که  دهدمی  نشان پژوهش هاییافته مجموع،  در       

.  هستند  مسیر  به  وابستگی   و  مثبت  بازخورد  هایحلقه  سازمانی،  منافع  نهادی،   ساختار  مندنظام  تعامل  حاصل   هاچالش  این  بلکه  داد،

  بازخوردهای  یافته،  غلبه  گیریتصمیم  فرآیند  بر  تدریجبه  بخشی  منافع  آن  در  که  شودمی  منجر  ایچرخه   گیریشکل  به  تعامل  این

  افزایش  عامه  حقوق   و  عمومی  منافع  الزامات  با   تصمیمات  فاصله  نهایت  در  و   شودمی  تشدید  مسیر  به  وابستگی   یابند، می  استمرار  تقویتی

  در  تعارض  این   نهادی  بازتولید  بلکه  نیست،  تصمیمات  برخی  در  منافع  تعارض  وجود  صرفاً  عالیشورای   اصلی  مسئله  رو،ازاین.  یابدمی

  پژوهش   اصلی  پرسش  به  روشنی  پاسخ  و  کرده  تأیید  را  پژوهش  مفهومی  مدل  منطق  خوبیبه  که  موضوعی  است؛  حکمرانی  ساختار  بستر

 . دهد می ارائه شهری پایدار توسعه با ناهمسو پیامدهای گیریشکل چگونگی  درباره



 

 

juep.net 

 

juep.net 

 

 ها و تفسیر یافته  بحث.5

 گیریتصمیم  نظام   یک   قالب  در  هاشهرداری   و  ایران  معماری  و  شهرسازی  عالیشورای   میان  رابطه  دهدمی  نشان  ها یافته       

 شهری،  گسترش  مهار  و   محدوده   کنترل  هایسیاست  که  ایگونهبه  است؛  تحلیل  قابل   مثبت  بازخورد  هایحلقه  در   درگیر  و  چندسطحی

  سوداگرانه  انتظارات گیریشکل  و  قیمتی شکاف افزایش به زمین  بازار سطح در اما شوند،می اتخاذ توسعه  به  دهینظم هدف  با اگرچه

 و   کاربری  تغییر  جهت  نفعانذی  فشار  افزایش  برای  ساختاری  محرک  یک  به  خود  شکاف،  این.  گردندمی  منجر  پیرامونی  اراضی  در

  ناگزیر   فزاینده،   فشارهای   این   با  مواجهه  در  شورا  نتیجه،  در .  کندمی  بازتولید  را  گذاریسیاست  اولیه  منطق  عملاً   و  شودمی  تبدیل  الحاق 

  ترپیچیده سطحی در را آن مسئله، حل جای به که  الگویی گردد؛بازمی محدودکننده  هایسیاست و مرزگذاری الگوی همان تداوم به

  با  تعامل در زمین، بازار سازوکارهای و منافع تعارض آن در که است نهادی شدگیقفل نوعی دهندهنشان  چرخه این. کند می بازتولید

 . سازند می  محدود را سیاستی تغییر امکان و  شوندمی منجر شهری توسعه شدهتثبیت  مسیرهای تقویت به گیری،تصمیم ساختار

ریزی شهری ایران از یک ابزار صرفاً فنی به یک برساخت نهادی با بار  دهد که خط محدوده در نظام برنامهها نشان مییافته       

شود. از منظر  صورت ساختاری نهادینه میاقتصادی و سیاسی تبدیل شده است که در آن تعارض منافع میان بازیگران مختلف به 

گیری خود به تولید و بازتولید منافع بخشی و سازمانی منجر نهادگرایی، این وضعیت بیانگر آن است که قواعد و ساختارهای تصمیم

امکان صورتمی را محدود میشوند و  عامه  بر سر تغییر  بندی یکپارچه منافع عمومی و حقوق  کنند. در چنین شرایطی، اختلاف 

ها همچنین  ادی است که دائماً در حال بازتولید است. یافتهمحدوده نه یک مسئله موردی، بلکه بخشی از منطق پایدار ساختار نه

ای که گونهدهد که پیوند میان ارزش زمین، تصمیمات شورا و منطق بازار، یک چرخه بازخورد مثبت ایجاد کرده است؛ بهنشان می

تازه ارزش زمین و فشارهای  افزایش  برای  انتظارات جدیدی  تولید میهر تصمیم مرزی،  برای تغییرات بعدی  این چرخه، ای  کند. 

گیری، و در نتیجه نوعی وابستگی به مسیر را در سطح حکمرانی گذاری است و هم محرک دور بعدی تصمیمهمزمان هم پیامد سیاست

های بخشی بر منافع عمومی غلبه یافته و فاصله میان تصمیمات شود منطقکند. در نهایت، این پویایی باعث میفضایی تقویت می

 . تدریج تشدید شودبدی و الزامات حقوق عامه بهکال

عنوان بازتابی از تعارض منافع  مثابه انتخابی فنی، بلکه بهتوان نه صرفاً بهدر این میان، مقایسه توسعه افقی و توسعه فشرده را می       

دهد که در چارچوب ساختارگرایی نهادی، هر یک از این های پژوهش نشان میساختاری در بستر حکمرانی شهری تحلیل کرد. یافته

ای که توسعه افقی اگرچه  گونه های مرتبط است؛ بهها و منافع میان بازیگران عضو شورا و دستگاهدو الگو واجد توزیع متفاوتی از هزینه 

تواند به کاهش فشار قیمتی زمین و تعدیل تمرکز فضایی کمک کند، اما در سطح نهادی به افزایش تعهدات مالی،  در سطح کلان می

گردد. در مقابل، توسعه  شود و بنابراین با مقاومت برخی منافع سازمانی مواجه میی زیرساختی و خدماتی مدیریت شهری منجر م

سازی انتظارات قیمتی،  مدت، از طریق تشدید فشار بر بازار زمین و فعالهای زیرساختی در کوتاهفشرده با وجود کاهش نسبی هزینه

ها، خود به بازتولید فشارهای  ای که مطابق یافتهشود؛ چرخههای بازخورد مثبت در نظام زمین و مسکن منجر میبه تقویت چرخه 

ها و بازیگران  انجامد. در چنین شرایطی، تعارض منافع میان دستگاهگیری و تقویت منافع بخشی مرتبط با رشد ارزش زمین می تصمیم

در نتیجه، انتخاب میان این دو    گیری است.نهادی نه یک وضعیت استثنایی، بلکه پیامد طبیعی منطق نهادی حاکم بر نظام تصمیم

عمومی و حقوق عامه صورت می اساس معیارهای منافع  بر  نهادی،  الگو در عمل کمتر  نیروهای  برآیند  تأثیر  بیشتر تحت  گیرد و 

و ظرفیت هر گزینه در همچرخه  تقویتی  بازخورد  منافع سازمانی شکل میهای  با  تعارض  یا  تداوم  راستاسازی  به  امری که  گیرد؛ 

 .شودشده و دشواری اصلاحات ساختاری در حکمرانی شهری منجر میمسیرهای تثبیت
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ای ذاتاً مثبت یا منفی نیست، بلکه واجد کارکرد  عالی پدیدههای نهادی در شورای دهد تنوع منافع و انگیزهها نشان مییافته       

ها و کاهش خطر ها، افزایش دقت در ارزیابی پروندهتواند موجب ارتقای کیفیت بررسیها میسو، تعدد دیدگاهدوگانه است. از یک

راستا کردن و تبدیل این تنوع بعدی شود؛ اما از سوی دیگر، در شرایط فقدان سازوکارهای نهادی مشخص برای همگیری تکتصمیم

گیری و تضعیف انسجام سازی، همین تکثر به افزایش اصطکاک نهادی، طولانی شدن فرآیندهای تصمیمبه یک منطق مشترک تصمیم 

کند، زیرا نحوه مدیریت این تنوع گر اهمیت پیدا میقواعد تنظیم  شود. در این میان، نقش ساختارهای واسط وها منجر میخروجی

کننده تبدیل آن به یک ظرفیت سازنده یا یک عامل بازدارنده باشد. بنابراین، مسئله اصلی نه در اصلِ وجود تفاوت تواند تعیینمی

تفاوت این  تبدیل  برای  کارآمد  نهادی  قواعد  و  ابزارها  نبود  در  بلکه  پیشمنافع،  قابل  فرآیند منسجم،  به یک  و همها  در  بینی  افزا 

 نهفته است. عالی ی سازی شوراتصمیم

داده        منظر  بهاز  نه  جمعی«  پیامدهای  و  نهادی  منافع  میان  »تعارض  مفهوم  مصاحبه،  از  های  صریح،  مفهوم  یک  صورت 

های نهادی، تکرار الگوهای  شوندگان، بلکه از طریق کنار هم قرار دادن تجربهشده یا مورد توافق واحد در میان مصاحبهتعریفپیش

های مکرر به فشارهای بخشی و سازمانی، و توصیف پیامدهای فضایی و اجرایی تصمیمات قابل استخراج  ها، اشارهمشابه در روایت

ها و مضامین پراکنده است که در فرآیند تحلیل و کدگذاری،  ای از نشانهشود مجموعهها مشاهده میبوده است. در واقع، آنچه در داده

نه یک تعریف مستقیم و یکپارچه از مفهوم مورد نظر. بر این اساس،    اند، بندی یک الگوی مفهومی منسجم را فراهم کردهامکان صورت 

مند کدگذاری و ترکیب مضامین تجربی  عنوان یک برساخت تحلیلی و حاصل فرآیند نظاممفهوم »منافع عمومی« در این پژوهش به

های  عنوان یک معیار هنجاری مستقل یا از پیش مفروض؛ و این تمایز برای حفظ تفکیک میان سطح دادهشکل گرفته است، نه به 

 خام مصاحبه و سطح تفسیر پژوهشگر و جلوگیری از خلط میان توصیف و تبیین، ضروری است. 

از مؤلفهها نشان مییافته        بازاندیشی در ساختار شورای دهد یکی  برای  ایران  عالیهای محوری  فقدان شهرسازی و معماری   ،

های مصاحبه ای که این مفهوم در دادهگونه گیری است؛ بهبندی و سنجش »منافع عمومی« در فرآیند تصمیمیکپارچگی در صورت

شود و در نتیجه، های متکثر و گاه متعارض از پیامدهای توسعه شهری ظاهر میصورت یک معیار مشترک، بلکه در قالب برداشتنه به

گیرد. این وضعیت در چارچوب ساختارگرایی نهادی قابل  بندی تصمیمات شکل نمیمبنای واحدی برای ارزیابی، مقایسه و اولویت

زیرا ساختار چندبخشی شورا موجب می اساس مأموریتتبیین است؛  بر  از شود هر دستگاه عضو،  نهادی خود، بخشی  ها و منطق 

عمومی در عمل به برآیندی از منافع بخشی تقلیل یابد. در سطح  بندی منافع  واقعیت تصمیم را برجسته کند و در نتیجه، صورت 

های شهری در بستری دهد که موضوعاتی مانند تغییر کاربری، افزایش تراکم و گسترش محدودهها نشان میگیری نیز داده تصمیم

ها پیامدهای زیرساختی نظیر آب، انرژی و خدمات شهری را محور تحلیل قرار  شوند که در آن، برخی دستگاهچندنهادی بررسی می

اولویتمی تفاوت در  این  دارند.  تأکید  اراضی کشاورزی و کنترل توسعه کالبدی  از  بر حفاظت  بندی و تفسیر دهند و برخی دیگر 

پیامدها، نه یک امر استثنایی بلکه یک الگوی تکرارشونده نهادی است که زمینه تعارض منافع و واگرایی در تشخیص »منافع عمومی  

 . کند گیری تقویت میو حقوق عامه« را در فرآیند تصمیم

  کالبدی–ای و پیامدهای اقتصادیای از روابط متقابل میان تصمیمات توسعهدهد مجموعههای مصاحبه نشان میدر ادامه، داده       

های شهری، نوع کاربری زمین و شدت مداخلات  ای که تغییر در محدودهگونههادی قابل شناسایی است. بهن  تجربه  سطح  در   ها آن 

های  گیری انتظارات جدید نسبت به توسعه گذاری زمین و شکلشوندگان با دگرگونی در الگوهای ارزش ای، در روایت مصاحبهتوسعه 

گیری نیز بازتاب یافته و از های بعدی تصمیمعنوان یک نیروی نهادی غیررسمی، در چرخه آتی همراه بوده است. این انتظارات، به
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اند. در نتیجه،  آفرین شدههای مشابه نقشگیری طریق تقویت فشارهای بخشی و منافع مرتبط با رشد ارزش زمین، در بازتولید جهت

سویه، بلکه یک چرخه بازخوردی پیچیده است که در آن تصمیمات و  شود نه یک رابطه خطی و یکها مشاهده میآنچه در داده

راستا  های مربوط به تعارض منافع و ساختارگرایی نهادی نیز همای که با یافتهکنند؛ چرخهطور متقابل یکدیگر را تقویت میپیامدها به

 . بندی منافع عمومی و حقوق عامه استهای بخشی در برابر صورت دهنده تداوم منطقبوده و نشان

 

 .کننده در ارتباط با مدیریت شهری()یک چرخه اصلی و یک چرخه تقویت شورایبازخورد مثبت در نظام ترجیحات اعضای  چرخه -3شکل 
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  سازیتصمیم ظرفیت تواند می سویک از عالی شورای  در  نهادی هایانگیزه و منافع  تنوع که شودمی  مشخص ها، یافته  تحلیل در       

  فاقد  و  چندبخشی  نهادی  ساختار  یک  بستر  در  دیگر  سوی  از  اما  کند،   فراهم  را  شهری  هایسیاست  ارزیابی   کیفیت  ارتقای  و  چندبعدی

  به  زمانی   وضعیت  این.  شودمی  منجر منافع تعارض  تشدید   و   هااولویت  در  واگرایی  گیریشکل  به  راستاسازی،هم  یکپارچه سازوکارهای

  سازمانی ترجیحات بازتولید به مؤثر،  کنترل بدون   بخشی هایمنطق و  نهادی بازخورد هایحلقه که  گردد می  تبدیل ساختاری مسئله

  یا  مقطعی  رخداد  یک  دیگر  منافع  تعارض  شرایطی،  چنین  در.  زنندمی  دامن  شهری  هایگیری تصمیم  در  مسیر  به  وابستگی  تقویت  و

 تقویت  مثبت  بازخورد  هایچرخه   طریق  از  که  شودمی  تبدیل  شهری  حکمرانی  بطن  در  پایدار  الگوی  یک  به  بلکه  نیست،  استثنایی

  عامه  حقوق   و  عمومی  منافع  با  راستاییهم  کاهش  و  هاپرونده  گذاریاولویت  در  ابهام  تصمیمات،  انسجام  تضعیف  به  نهایت  در  و  شده

 . گرددمی منجر

های کلیدی  دهد که بازطراحی رابطه میان ساختار نهادی و نظام انگیزشی اعضا، یکی از مؤلفه ها نشان مییافتهتفسیر  همچنین         

گیری و پیامدهای اقتصادی، اجتماعی و فضایی  های تصمیمدر پاسخ به سؤال پژوهش است. در وضعیت فعلی، پیوند میان مسئولیت

ها را تضمین کند؛ در نتیجه بخشی  گیران و آثار بلندمدت سیاستراستایی پایدار میان تصمیمای تنظیم نشده که همگونهتصمیمات به 

مدت در  های کوتاهشود و همین امر به تقویت منطقهای اجتماعی و فضایی اتخاذ میسازی کامل هزینهاز تصمیمات بدون درونی

های مربوط به تعارض منافع و  وضعیت در چارچوب یافته  گردد. اینگیری موردی منجر میفرآیند توسعه و بازتولید الگوهای تصمیم

ترازسازی منافع بخشی با منافع عمومی و حقوق عامه را  ساختارگرایی نهادی قابل تبیین است، زیرا ساختار فعلی شورا امکان هم

عالی در زنجیره حکمرانی شهری  ها بر ضرورت بازتعریف جایگاه شورای کند. در سطح نهادی نیز دادهمند محدود میصورت نظامبه

گر  کننده و در برخی موارد مداخلهگذار، هماهنگزمان در نقش سیاستای که این نهاد در وضعیت کنونی همگونهدلالت دارند؛ به

ها، تمرکز بر وظیفه اصلی آن یعنی هدایت کلان توسعه شهری را تضعیف کرده است. در  کند و این تداخل نقشاجرایی عمل می

عنوان پیامدهای این ابهام نهادی در  ها، به، کاهش انسجام تصمیمات و افزایش وابستگی به ملاحظات موردی در تصویب طرحنتیجه

              .ها قابل مشاهده استداده

  سازوکارهای   و  پیچیده   هایسیستم  نظریه»  ،«نهادی  ساختارگرایی»  رویکرد  سه  تلفیق  بر  که  بخش  این  هاییافته  مجموع،  در       

  نهادی  ساختار  میان  چندلایه  تعامل   در  پژوهش  اصلی  مسئله  دهدمی  نشان  است،  استوار   «عامه  حقوق   و  عمومی  منافع»  و  «بازخوردی

  منظر،  این  از.  است  تبیین  قابل  آن  تصمیمات  بازتولیدی  پیامدهای   و   اعضا   سازمانی   منافع  ایران،  معماری  و  شهرسازی  عالیشورای 

  های منطق  به  دهندهجهت  و  بخشی  منافع  تولیدکننده   سازوکار  بلکه  نیست،  گیریتصمیم  خنثی  بستر  صرفاً  شورا  نهادی  ساختار

  عامه   حقوق   و   عمومی منافع  با واگرایی  یا   راستاییهم  بر  شهری  توسعه  هایسیاست  و  کالبدی   مصوبات  قالب  در  که  است  سازیتصمیم

 گیریتصمیم  اولیه  هایمنطق  مجدداً  که  کنند می  ایجاد  پیامدهایی  بازخوردی،  هایحلقه   بستر  در  تصمیمات  این  همچنین.  گذاردمی  اثر

 و  اصلاح  امکان  نتیجه  در  شوند؛می  منجر  مسیر  به  وابستگی  گیریشکل  و  گیریتصمیم  الگوهای  تثبیت  به  و  کرده  تقویت  را  شورا  در

  ساختار،  این  میانی   پیامد   عنوانبه  عالی شورای   سطح   در  منافع   تعارض  شرایطی،  چنین  در .  یابدمی  کاهش  نهادی  هایگیریجهت   تغییر

  شفافیت  فضایی،  عدالت  الزامات  تضعیف  و  عمومی  منافع   بر  بخشی  منافع  غلبه  زمینه  نفعی،ذی  و  گیریتصمیم  نقش   زمانی هم  طریق  از

  های حلقه نهادی، ساختار میان  تعامل پویای محصول عالیشورای  در منافع راستاییهم اساس، این بر.  سازدمی  فراهم را گوییپاسخ و

  منافع  تضعیف  و  شهری  حکمرانی  کارآمدی  کاهش  به  گر،تنظیم  سازوکارهای  نبود  در  که  است  سازمانی  کنش  هایمنطق  و  بازخورد

 .شودمی منجر عامه  حقوق  و عمومی
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 گیری نتیجه.6

  ییراستاهم  زانیو سنجش م  رانیا  یو معمار  یشهرساز  یعالی و ساختار شورا  گاهیجا  ها،تیمأمور  یپژوهش حاضر با هدف واکاو        

آن    ی شورا و نحوه تحقق کارکردها  ی قانون  گاهیجا   انیراستا، مسئله پژوهش در قالب شکاف م  نیانجام شد. در ا  ی آن با منافع عموم

  ی مصاحبه و اسناد، سازوکارها  یهامضمون داده  لیو تحل  یفیک  کردیو با استفاده از رو  د یگرد  یبندصورت   یشهر  یدر نظام حکمران

  ر یپژوهش، نحوه تأث  یاز چارچوب نظر  یریگتلاش شد با بهره  ن،ی شد. همچن  لیآن تحل  یامدهایشورا و پ   یریگمیمؤثر بر تصم  ینهاد

 شود. نییتب یشهر یحکمران یبرا  نآ یامدهای تعارض منافع و پ  یریگشورا بر شکل یساختار نهاد

  از  ناشی  صرفاً  عالی،شورای   در  عامه  حقوق   و  عمومی  منافع  و  سازمانی  منافع  میان  واگرایی  که  دهدمی  نشان  پژوهش  هاییافته       

  قواعد   شورا،  چندبخشی  ترکیب  آن  در  که  است  شدهتثبیت   نهادی  ساختارگرایی  یک  محصول  بلکه  نیست،  موردی  هایتعارض

  نهادی  بازیگران  از یک هر چارچوب، این  در. کندمی فراهم  را منافع تعارض  مستمر بازتولید زمینه بخشی،  های منطق و گیریتصمیم

  سطح  در منافع   تعارض به  هاتفاوت این و  کرده  تفسیر متفاوت  صورتبه را شهری توسعه  پیامدهای خود،  سازمانی مأموریت  اساس بر

  و   اقتصادی   فشارهای   زمین،  ارزش  تقویت   طریق  از  مثبت،  بازخورد  هایچرخه  با   تعامل   در   تعارض  این.  شودمی  منجر  گیریتصمیم

  مسیر،  به  وابستگی  ایجاد   با  نهایت  در  و   انجامدمی  اولیه  گیریتصمیم  الگوهای   همان  بازتولید  به  ای،توسعه   انتظارات  تثبیت  و   نهادی

 . کندمی تشدید بلندمدت در را عامه حقوق  و  عمومی  منافع از تصمیمات فاصله

 بازخورد   هایحلقه »  سازوکار  افزودن  با  را  شهری  حکمرانی  ادبیات  در  موجود  مفهومی  چارچوب  پژوهش   این  نظری،  منظر  از       

  طریق   از  بلکه  هستند،  منافع  تعارض  تأثیر  تحت  تنهانه   شورا  تصمیمات  که  دهدمی  نشان  نتایج.  دهدمی  توسعه  «بخشی–نهادی

  مسیر،  به  وابستگی  با   تعامل   در  فرآیند،  این.  کنندمی  تقویت  بعدی  هایدوره  در  را  گیریتصمیم  الگوهای  و  منافع  همان  خود،   پیامدهای

 تبیین   در  پژوهش  نظری  سهم  بنابراین، .  شودمی  منجر  نهادی  اصلاح  ظرفیت  کاهش  و  بخشی  گیریتصمیم  الگوهای  تدریجی  تثبیت  به

 .است تعریف قابل ریزیبرنامه عالی  نهادهای سطح  در سیاستی شدگیقفل و  نهادی بازخورد منافع،  تعارض  میان پیوند

  و   شناسایی   رسمی  سازوکارهای   طراحی  ضرورت  نخست،:  دارد  دلالت  اصلاحی  محور  سه  بر  پژوهش  نتایج   سیاستی،  منظر  از       

  فرآیند  در   عمومی   منافع  سنجش  و  تعریف  برای  عملیاتی   و  مشترک  چارچوب  یک   ایجاد   دوم،  شورا؛  سطح  در  منافع   تعارض  مدیریت

.  شود  سازی درونی  عضو   های دستگاه  سطح   در  تصمیمات   پیامدهای  که  ایگونهبه نهادی  گویی پاسخ نظام   تقویت   سوم،  و   گیری؛تصمیم

  را   نهادی  راستاسازیهم  زمینه  و  کرده  جلوگیری  گیریتصمیم  ناکارآمد   هایچرخه   بازتولید  از  تواندمی  محورها  این  زمانهم  اجرای

  ریشه بلکه نیست،  تقلیل قابل  تصمیمات محتوای سطح  در صرفاً  عالی شورای  مسئله  که گرفت نتیجه توانمی  نهایت، در  .سازد  فراهم

  جهت   در  شورا  نهادی  بازطراحی  رو،  این   از.  دارد  عمومی   منافع  دهی سازمان  نحوه   و   اعضا  انگیزشی  نظام   تصمیم،  تولید  ساختار  در

 حکمرانی   در  آن  راهبردی  نقش  ارتقای  اساسی  شرط  عمومی،  منافع  با  بخشی  منافع  راستاسازیهم  و  سیاستی  انسجام  شفافیت،  تقویت

 .است پایدار توسعه سمت به حرکت و شهری

  را هایافته پذیریتعمیم دامنه عمیق،  هایمصاحبه از حاصل هایداده به آن اتکای و پژوهش کیفی  ماهیت ها،محدودیت منظر از     

 تجربی  آزمون  برای(  کیفی–کمی)  ترکیبی   رویکردهای  از  آتی  هایپژوهش  در  شودمی  پیشنهاد  نتیجه،  در.  کندمی  محدود  حدی  تا

  امکان   تا  یابد  توسعه  عمومی  منافع  مفهوم  برای  سنجش  قابل   و  عملیاتی  هایشاخص   همچنین  و  شود  استفاده  شدهشناسایی  روابط

. شود فراهم شهری حکمرانی نظام در منافع تعارض و نهادی  ساختار پیامدهای تردقیق  ارزیابی و  پذیریتعمیم پذیری،مقایسه
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