
پناهگاه‌های خرد شهری به‌مثابه فضاهای زیسته تاب‌آور در شرایط جنگ رمضان 
)جنگ تحمیلی سوم(؛ مطالعۀ موردی: میادین محلۀ نارمک منطقۀ 8 تهران

افزایـش مخاطـرات ناشـی از جنگ‌هـای شـهری و بحران‌هـای امنیتی، ضـرورت بازاندیشـی در نقش فضاهای خرد شـهری در 
ارتقـای تـاب‌آوری محالت را برجسـته سـاخته اسـت. بـا وجـود تمرکـز بسـیاری از پژوهش‌هـا بـر زیرسـاخت‌های کلان و 
پناهگاه‌هـای رسـمی، شـناخت تجربـۀ زیسـتۀ شـهروندان از فضاهـای محلی پناه‌پذیـر همچنان کمتـر مورد توجه قـرار گرفته 
اسـت. پژوهـش حاضـر بـا هـدف واکاوی تجربـۀ زیسـتۀ سـاکنان از پناهگاه‌هـای خـرد شـهری و تبییـن نقـش آن‌هـا در 
شـکل‌گیری تـاب‌آوری محلـی، در محلـۀ نارمـک منطقـۀ ۸ تهـران و در بسـتر بحران موسـوم به »جنـگ رمضان« )۹ اسـفند 
۱۴۰۴ تـا ۱۹ فروردیـن ۱۴۰۵( انجـام شـده اسـت. ایـن پژوهـش با رویکـرد آمیخته و بـا غلبۀ رویکـرد کیفی تفسـیری انجام 
شـد. در بخش کیفی، ۵۰ مصاحبه عمیق نیمه‌سـاختاریافته با سـاکنان باسـابقه و خبرگان شـهری انجام و داده‌ها با اسـتفاده 
از تحلیـل مضمـون در نرم‌افـزار MAXQDA تحلیـل شـدند. در بخش کمی نیز ۳۸۰ پرسـش‌نامه میان سـاکنان توزیع و داده‌ها 
از طریـق آمـار توصیفـی و آزمـون همبسـتگی رتبه‌ای اسـپیرمن مورد بررسـی قـرار گرفتنـد. یافته‌هـا نشـان داد پناهگاه‌های 
خـرد شـهری فقـط عناصـر کالبـدی محافظتی نیسـتند، بلکـه به‌مثابه فضاهای زیسـته و معناسـاز عمل می‌کنند کـه از طریق 
تقویـت امنیـت ادراک‌شـده، انسـجام اجتماعـی، حافظـۀ جمعـی و احسـاس کنترل، ظرفیـت تـاب‌آوری شـهروندان را افزایش 
می‌دهنـد. نتایـج تحلیـل کمـی نیز وجود روابـط مثبت و معنادار میـان امنیت ادراک‌شـده، کیفیت تجربۀ فضایـی، راهبردهای 
انطباقی و تاب‌آوری سـاکنان را تأیید کرد. همچنین، مشـخص شـد که خوانایی فضایی، دسترسـی سـریع، محصوریت نسـبی 
و امـکان شـکل‌گیری حمایـت اجتماعـی از مهم‌تریـن ویژگی‌های مؤثـر بر ادراک پناه‌پذیـری در میادین نارمک هسـتند. نتایج 
پژوهـش بـر ضـرورت گـذار از رویکردهـای فقـط فنی بـه برنامه‌ریـزی و طراحی مکان‌محـور تأکیـد دارد؛ رویکردی کـه در آن 

فضاهای عمومی محله‌ای به‌ عنوان زیرساخت‌های فعال تاب‌آوری شهری مورد توجه قرار می‌گیرند.
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1. مقدمه
 ،)Go, 2026( ژئوپلیتیکـی  تنش‌هـای  افزایـش  اخیـر،  دهه‌هـای  در 
انسان‌سـاخت  تهدیدهـای  و  ترکیبـی  بحران‌هـای  شـهری،  جنگ‌هـای 
)Altin & Tokgöz, 2025(، شـهرها را بـه یکـی از بسـترهای اصلی تجربۀ 
ناامنـی و بحـران تبدیل کـرده اسـت )Zarkhah et al., 2025(. به خلاف 
الگوهـای کلاسـیک جنـگ کـه عمدتـاً در مرزها یـا فضاهـای نظامی رخ 
می‌دادنـد )Reicher et al., 2025(، در منازعـات معاصـر، زندگی روزمرۀ 
شـهری )Amirzadeh et al., 2025(، فضاهـای عمومـی و زیسـت عادی 
 Graham, 2010;( شـهروندان مسـتقیم در معرض تهدید قرار گرفته‌انـد
Coward, 2009(. در چنین شـرایطی، مسـئله امنیت شـهری دیگر فقط 
 Bautista-Puig et( بـه حفاظـت فیزیکـی زیرسـاخت‌ها محـدود نیسـت
al., 2022(، بلکـه بـه نحـوۀ ادراک، تجربـه و زیسـت امنیـت در فضاهای 
 Pain, 2000; Low & Smart,( روزمـرۀ شـهری نیـز گـره خـورده اسـت
نیـز  شـهری  تـاب‌آوری  مفهـوم  تحـولات،  ایـن  بـا  هم‌زمـان   .)2020
دسـتخوش بازتعریـف شـده اسـت )Xi et al., 2025(. در رویکردهـای 
کالبـدی و  بازگشـت سیسـتم‌های  تـوان  بـه  تـاب‌آوری عمدتـاً  اولیـه، 
زیرسـاختی پـس از بحـران اشـاره داشـت )Eren, 2025(، امـا در نسـل 
چندلایـه،  فراینـدی  بـه ‌عنـوان  تـاب‌آوری  شـهری،  مطالعـات  جدیـد 
روانـی،  اجتماعـی،  ابعـاد  کـه  می‌شـود  درک  تجربه‌محـور  و  رابطـه‌ای 
 Meerow et al., 2016;( می‌گیـرد  بـر  در  نیـز  را  ادراکـی  و  فضایـی 
از  شـهروندان  زیسـتۀ  تجربـۀ  چارچـوب،  ایـن  در   .)Tierney, 2023
فضاهای شـهری هنگام بحران )Sliepstov & Malliani, 2025(، بخشـی 
اساسـی از فهـم تـاب‌آوری محسـوب می‌شـود )Jörgen et al., 2025(؛ 
تأثیـر ظرفیت‌هـای  تحـت  نه‌تنهـا  بحـران  بـه  انسـان‌ها  واکنـش  زیـرا 
کالبـدی )Perperi et al., 2023(، بلکـه متأثـر از ادراک امنیـت، حـس 
کنتـرل، خاطـرات، روابـط اجتماعـی و کیفیـت تجربـۀ فضایـی اسـت 
)Seamon, 2018; Bissell, 2021(. بـا وجـود گسـترش مطالعات مرتبط 
بـر  همچنـان  موجـود  ادبیـات  عمـدۀ  بخـش  شـهری،  تـاب‌آوری  بـا 
زیرسـاخت‌های  و  مدیریتـی  سیاسـت‌گذاری‌های  کلان،  مقیاس‌هـای 
حیاتـی متمرکـز اسـت و توجـه کمتـری بـه فضاهـای خـرد شـهری و 
تجربۀ روزمرۀ شـهروندان در شـرایط بحران دارد )Rusu, 2025(. این در 
حالـی اسـت کـه در لحظـات بحرانـی، آنچـه بـه ‌طـور مسـتقیم بـا بدن، 
 Antonescu & Florescu,( ادراک و کنـش شـهروندان درگیـر می‌شـود
2025(، نـه سـاختارهای کلان، بلکـه فضاهـای کوچـک، نزدیـک و در 
دسـترس شـهری اسـت )Moyo et al., 2025(؛ فضاهایـی کـه گاه بـه 
‌صورت رسـمی طراحی نشـده‌اند )Shamsuddin, 2023(، اما در شـرایط 
جنگـی و بحرانـی بـه نقاط پناه، تجمـع، مکث، همیاری و بازسـازماندهی 
ایـن  در   .)Elfversson et al., 2023( می‌شـوند  تبدیـل  اجتماعـی 
پژوهـش، ایـن فضاهـا تحـت عنـوان »پناهگاه‌هـای خـرد شـهری‌« مورد 
کالبـدی،  امـر  میـان  مـرز  در  کـه  فضاهایـی  می‌گیرنـد؛  قـرار  توجـه 
‌عنـوان  بـه  می‌تواننـد  و  داشـته  قـرار  ادراکـی  و  اجتماعـی 
 Elfversson &( کننـد  عمـل  تـاب‌آوری شـهری  میکرو‌زیرسـاخت‌های 
و  شـهری  پناهگاه‌هـای  حـوزۀ  در  جدیـد  مطالعـات   .)Gušić, 2023
زیرسـاخت‌های حفاظتـی شـهری نشـان می‌دهند رویکردهای سـنتی به 
پناهگاه‌هـا ـ بـه‌ عنـوان فضاهایـی صرفـاً فنـی )Ba et al., 2022(، ایزوله 
و نظامـی ـ دیگـر پاسـخگوی پیچیدگی شـهرهای معاصر نیسـتند و نیاز 
بـه مدل‌هایـی انعطاف‌پذیـر، درون‌بافتـی و مبتنـی بـر تجربـۀ انسـانی 
 UN-Habitat, 2023; Allan &( می‌شـود  احسـاس  گذشـته  از  بیـش 
Bryant, 2024(. در این‌میـان، پناهگاه‌هـای خـرد شـهری نـه فقـط بـه 
‌عنـوان عناصـر کالبـدی، بلکـه به‌مثابـه فضاهایـی رابطه‌منـد و برآمـده 

و  همبسـتگی  تـرس،  امنیـت،  آن‌هـا  در  کـه  هسـتند  تحلیـل  قابـل 
می‌شـوند  بازتولیـد  و  تولیـد  هم‌زمـان  بـه ‌صـورت  بقـا  راهبردهـای 
)‌Vasilevska & Slavkovic, n.d(. بـرای فهـم ایـن فرایندهـای پیچیـده، 
نیسـت  کافـی  کالبـدی  و  عینی‌گـرا  صرفـاً  رویکردهـای  بـه  اتـکا 
)Cheshmehzangi, 2021(. در مقابـل، رویکردهـای پدیدارشناسـانه در 
جغرافیـا و شهرسـازی انسـانی امـکان مطالعـۀ »چگونگـی تجربـه شـدن 
فضـا« را فراهـم می‌کننـد )Relph, 1976; Norberg-Schulz, 1980(. از 
ایـن منظـر، فضـا نه یک ظـرف خنثی، بلکـه پدیده‌ای زیسـته و آکنده از 
معنایـی اسـت )Ljungkvist, 2021(. در  و  لایه‌هـای حسـی، هیجانـی 
شـرایط جنگـی، ایـن لایه‌هـا تشـدید می‌شـوند و تجربه‌هایـی از تـرس، 
را در فضاهـای خـرد  مقاومـت  و  اجتماعـی  انسـجام  امیـد،  اضطـراب، 
شـهری شـکل می‌دهنـد )Allam, 2020(. در نتیجـه، پناهگاه‌هـای خرد 
گرفـت؛  نظـر  در  حـدی«  »فضاهـای  بـه ‌عنـوان  می‌تـوان  را  شـهری‌ 
فضاهایـی کـه مـرز میـان امنیـت و ناامنـی، فردیـت و جمـع، و نظـم و 
 Turner, 1969;( آشـوب در آن‌هـا بـه ‌طـور مـداوم بازتعریـف می‌شـود
Simone, 2024(. در امتـداد ایـن رویکـرد، نظریـۀ تولیـد فضـا لوفـور، 
امـکان فهـم پناهگاه‌هـای خـرد شـهری را نـه بـه ‌عنـوان عناصـر ثابـت، 
بلکـه به‌مثابـه برسـاخته‌هایی اجتماعـی ـ فضایـی فراهم می‌سـازد که در 
بسـتر روابـط قـدرت، کنش‌های روزمـره و فراینـد از آن خودسـازی فضا 
همچنیـن،   .)Lefebvre, 1991( می‌گیرنـد  شـکل  شـهروندان  توسـط 
رویکـرد اسـمبلاژ )هم‌بنـدی( با تأکید بـر پیوند موقتی عناصـر ناهمگون 
ـ از بـدن و عاطفـه تـا زیرسـاخت، خاطـره و روابـط اجتماعـی ـ امـکان 
 DeLanda,( تحلیـل پویایی‌هـای برآمدهایـن فضاهـا را فراهـم می‌کنـد
رویکردهـا،  ایـن  کنـار  در   .)2016; Anderson & McFarlane, 2011
نظریـۀ عاطفـه نیز نشـان می‌دهـد ادراک امنیـت و ناامنی، پیـش از آنکه 
کاماًل شـناختی باشـد، در سـطح شـدت‌های احساسـی، واکنش‌هـای 
 Massumi, 2002; Thrift,( بدنی و اتمسـفرهای عاطفی تجربه می‌شـود
2008(. بـا وجـود ایـن ظرفیت‌هـای نظـری، هنوز خلأ قابـل ‌توجهی در 
ادبیـات پژوهشـی پیرامـون پیونـد میـان »پناهگاه‌هـای خـرد شـهری‌«، 
شـرایط  در  خردمقیـاس  »تـاب‌آوری  و  شـهروندان«  زیسـتۀ  »تجربـۀ 
جنگـی« وجـود دارد )Christmann et al., 2019(؛ به‌ویژه در شـهرهای 
خاورمیانـه کـه تجربـۀ بحـران، ناامنـی و تنش‌هـای چندلایـه بخشـی از 
و  تجربه‌محـور  منظـر  از  کمتـر  امـا  آن‌هاسـت،  زیسـته  واقعیـت 
 Rodrigues et al.,( گرفته‌انـد  قـرار  مطالعـه  مـورد  پدیدارشناسـانه 
2017(. عالوه بـر ایـن، بخـش زیـادی از پژوهش‌هـای موجـود یـا بـر 
و  امنیـت  منظـر  از  یـا  بوده‌انـد  متمرکـز  پناهگاه‌هـا  کالبـدی  تحلیـل 
مدیریـت بحـران بـه موضـوع پرداخته‌انـد و کمتـر بـه ابعـاد روانـی ـ 
اجتماعـی، خاطـرات، ادراکات فضایـی و راهبردهای انطباقی شـهروندان 
توجـه کرده‌انـد. بـر این‌اسـاس، پژوهـش حاضـر بـا تمرکـز بـر میادیـن 
شـهری محلـۀ نارمـک در منطقۀ ۸ تهـران، در پی واکاوی تجربۀ زیسـتۀ 
شـهروندان از پناهگاه‌های خرد شـهری در شـرایط جنگی اسـت. انتخاب 
محلـۀ نارمـک بـه‌ دلیـل سـاختار منحصربه‌فرد فضایـی، شـبکۀ میادین، 
قابلیـت دسترسـی و ظرفیـت بالقـوۀ ایـن فضاهـا بـرای ایفـای نقـش به‌ 
عنـوان نقـاط تجمـع و گریزگاه‌هـای موقـت در شـرایط بحـران صـورت 
گرفتـه اسـت. مسـئلۀ محـوری ایـن پژوهـش، چگونگی برسـاخت تجربۀ 
امنیـت، تـرس، تعلـق، همبسـتگی و تـاب‌آوری در ایـن فضاهـا و نقـش 
آن‌هـا در شـکل‌دهی بـه الگوهـای انطبـاق و مقاومـت فـردی و جمعـی 
از  بهره‌گیـری  بـا  پژوهـش  ایـن  روش‌شـناختی،  منظـر  از  اسـت. 
پدیدارشناسـی تفسـیری و نظریـۀ زمینـه‌ای تفسـیری، تالش می‌کند تا 
و  روابـط  الگوهـا،  اسـتخراج  بـه  تجربه‌هـا،  صـرف  توصیـف  از  فراتـر 
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فرایندهـای برآمـده مرتبـط بـا تجربـۀ زیسـتۀ پناهگاه‌های خرد شـهری‌ 
اسـاس  بـر  نـه  مقـولات  و  مفاهیـم  چارچـوب،  ایـن  در  یابـد.  دسـت 
چارچوب‌هـای ازپیش‌تعیین‌شـده، بلکـه از خالل تعامـل میـان داده‌هـا، 
می‌گیرنـد  شـکل  پژوهشـگر  تفسـیر  و  مشـارکت‌کنندگان  روایت‌هـای 
)Charmaz, 2014(. از ایـن‌رو، هـدف این پژوهش فقـط تحلیل فضاهای 
در  زیسـته«  »تـاب‌آوری  تولیـد  فراینـد  بازسـازی  بلکـه  نیسـت،  پنـاه 
ریزمقیاس‌هـای شـهری و در شـرایط بحـران اسـت؛ فرایندی کـه در آن 
فضـا، بـدن، حافظـه، عاطفـه و روابـط اجتماعـی بـه صـورت درهم‌تنیده 
انتظـار مـی‌رود یافته‌هـای ایـن پژوهـش، ضمـن پـر  عمـل می‌کننـد. 
کـردن شـکاف میـان رویکردهـای کالبـدی و تجربه‌محـور در مطالعـات 
بحـران شـهری، بـه توسـعۀ ادبیـات نظـری در حـوزۀ تاب‌آوری شـهری، 
تجربه‌محـور  طراحـی  و  بحران‌محـور  برنامه‌ریـزی  تـرس،  جغرافیـای 
فضاهـای شـهری کمـک کنـد و زمینـه را بـرای بازتعریـف پناهگاه‌هـای 
خـرد شـهری‌ بـه‌ عنـوان بخشـی از زیرسـاخت‌های زیسـتۀ تـاب‌آوری 

فراهم سازد.

2. مبانی نظری و پیشینۀ پژوهش
1.2. از امنیت کالبدی تا امنیت زیسته

مفهـوم امنیـت شـهری در دهه‌هـای اخیـر از تلقی‌هـای صرفـاً کالبدی و 
حفاظتـی فاصلـه گرفتـه و بـه سـوی فهمـی چندبعـدی، رابطه‌منـد و 
تجربه‌محـور حرکـت کـرده اسـت. در رویکردهـای کلاسـیک، امنیـت 
عمدتـاً بـا حفاظت از زیرسـاخت‌های حیاتـی، کنترل دسترسـی، نظارت 
فیزیکـی و کاهـش آسـیب‌پذیری‌های کالبدی تعریف می‌شـد؛ رویکردی 
کـه شـهر را مجموعـه‌ای از عناصـر فیزیکی می‌دانسـت که بایـد در برابر 
تهدیدهـا محافظـت شـوند )Coaffee, 2013(. امـا گسـترش بحران‌های 
داد  نشـان  انسان‌سـاخت  تهدیدهـای  و  شـهری  جنگ‌هـای  پیچیـده، 
کارایـی  یـا  سـازه‌ها  اسـتحکام  بـا  فقـط  نمی‌تـوان  را  شـهری  امنیـت 
زیرسـاخت‌ها توضیـح داد. در جنگ‌هـای معاصر، شـهر دیگر فقط بسـتر 
رخدادهـای نظامـی نیسـت، بلکه خود به موضـوع، ابزار و میـدان منازعه 
تبدیـل می‌شـود. گراهـام )2010( نشـان می‌دهـد در شـهرهای معاصـر 
مـرز میـان زندگـی روزمـره و منطـق نظامی‌شـده به‌تدریـج محو شـده و 
عـادی  مکان‌هـای  حتـی  و  عمومـی  فضاهـای  میدان‌هـا،  خیابان‌هـا، 
ناامنـی، تـرس و مقاومـت  زندگـی می‌تواننـد بـه عرصه‌هـای کنتـرل، 
تبدیـل شـوند. کـوارد )2009( نیـز بـا طـرح مفهـوم Urbicide تأکیـد 
می‌کنـد که تخریب شـهر فقـط نابودی سـاختمان‌ها نیسـت، بلکه حمله 
بـه روابـط اجتماعـی، حافظـۀ جمعـی، هویـت مکانـی و امـکان زیسـتن 
جمعـی اسـت. از ایـن منظـر، ناامنـی شـهری نه فقـط در ویرانـی کالبد، 
بلکـه در فروپاشـی معنـا، تعلـق و اعتمـاد اجتماعـی نیـز بـروز می‌کنـد. 
»امنیـت  و  تـرس«  »جغرافیـای  بـه  توجـه  زمینه‌سـاز  تحـول  همیـن 
ادراکی« شـده اسـت. پین )2000( نشـان می‌دهد ترس شـهری همواره 
واکنشـی مسـتقیم بـه تهدیـد عینـی نیسـت، بلکـه از طریـق تجربه‌های 
سـاخته  ذهنـی  بازنمایی‌هـای  و  اجتماعـی  روابـط  حافظـه،  روزمـره، 
می‌شـود. بنابرایـن ممکن اسـت فضایـی از نظـر کالبدی ایمن باشـد، اما 
در سـطح تجربۀ انسـانی ناامن ادراک شـود؛ یا به‌عکـس، فضایی کوچک، 
آشـنا و محلـی، علی‌رغـم ضعف‌هـای کالبدی، برای شـهروندان احسـاس 
نشـان  نیـز  مطالعـات جدیدتـر  کنـد.  ایجـاد  آرامـش  و  کنتـرل  پنـاه، 
می‌دهنـد امنیـت در فضاهـای عمومـی بـه عواملـی همچـون خوانایـی 
محیـط، حـس کنتـرل، اعتمـاد اجتماعـی، قابلیـت پیش‌بینی، آشـنایی 
 Low & Smart, 2020; Kapucu( فضایـی و تعلـق مکانی وابسـته اسـت
مفهـوم  از  می‌تـوان  این‌اسـاس،  بـر   .)et al., 2024; Li et al., 2025

»امنیـت زیسـته« سـخن گفت؛ مفهومی کـه امنیت را نـه وضعیتی ثابت 
و عینـی، بلکـه تجربـه‌ای پویـا و چندلایـه می‌دانـد کـه در پیونـد میـان 
کالبـد، بـدن، ادراک، حافظـه و روابـط اجتماعـی شـکل می‌گیـرد. در 
شـرایط جنگـی و بحرانی، امنیت بیـش از آنکه در زیرسـاخت‌های بزرگ 
و سیاسـت‌های کلان تجربـه شـود، در فضاهـای نزدیـک، روزمـره و قابل 
‌دسترسـی ادراک می‌شـود. از ایـن منظـر، برخـی فضاهـای خرد شـهری 
می‌تواننـد بـه پناهگاه‌هـای خـرد شـهری‌ بـرای تجربـۀ امنیـت تبدیـل 
شـوند؛ فضاهایـی کـه نـه فقـط از بـدن محافظـت می‌کنند، بلکـه امکان 

بازسازی آرامش، اعتماد و تعلق را نیز فراهم می‌سازند.
از تاب‌آوری مهندسی تا تاب‌آوری زیسته

تاب‌آوری شـهری نیز هماننـد امنیت، از مفهومی فنی و زیرسـاخت‌محور 
بـه چارچوبـی اجتماعـی، فضایـی و تجربه‌محـور تحـول یافتـه اسـت. در 
نسـل نخسـت مطالعات، تاب‌آوری عمدتاً در چارچوب رویکرد مهندسـی 
فهـم می‌شـد و به توان سیسـتم برای بازگشـت سـریع به وضعیـت اولیه 
پـس از اختالل اشـاره داشـت. در ایـن نـگاه، بحـران رخـدادی موقتـی 
تلقـی می‌شـد و هـدف اصلـی، بازیابـی عملکـرد زیرسـاخت‌ها و کاهـش 
زمـان بازگشـت بـه حالت عادی بـود )Holling, 1973(. با آشـکار شـدن 
پیچیدگی سیسـتم‌های شـهری، نسـل دوم مطالعات مفهوم سـازگاری را 
وارد ادبیـات تـاب‌آوری کرد. شـهرها دیگر سیسـتم‌هایی مکانیکی و قابل 
بازگشـت بـه یـک وضعیـت تعـادل ثابـت تلقـی نشـدند، بلکه بـه‌ عنوان 
سیسـتم‌هایی پویـا، چندبعـدی و وابسـته بـه روابـط اجتماعـی، نهادی و 
فضایـی فهـم شـدند )Folke, 2006(. در این مسـیر، مطالعـات اجتماعی 
تـاب‌آوری نشـان دادنـد ‌بازیابـی پـس از بحـران تنها بـه منابـع فیزیکی 
وابسـته نیسـت، بلکه شـبکه‌های اجتماعـی، اعتماد، سـرمایه اجتماعی و 
ظرفیت‌هـای حمایتـی نقـش بنیادیـن در تـداوم حیـات جمعـی دارنـد 

.)Norris et al., 2008(
در نسـل‌های جدیدتـر، مفهـوم »تـاب‌آوری تحول‌گـرا« اهمیـت یافتـه 
اسـت؛ رویکـردی کـه بحران را فقـط اختلالی موقـت نمی‌دانـد، بلکه آن 
و  فضایـی  روابـط  بازتولیـد  و  بازآرایـی  بازاندیشـی،  بـرای  لحظـه‌ای  را 
اجتماعـی تلقـی می‌کنـد )Tierney, 2023(. در ایـن برداشـت، تاب‌آوری 
نـه فقـط تـوان بازگشـت، بلکـه ظرفیـت تغییـر، یادگیـری و بازسـازی 
شـیوه‌های زیسـتن در شـرایط جدیـد اسـت. مرورهـای جدید نیز نشـان 
می‌دهنـد تاب‌آوری شـهری مفهومی چندبعدی اسـت و ابعـاد اجتماعی، 
انسـانی، فضایـی، نهـادی و زیرسـاختی را بـه‌ صـورت هم‌زمـان در بـر 
 Meerow et al., 2016; Kapucu et al., 2024; Saptono( می‌گیـرد
et al., 2025(. بـا این‌حـال، بخـش قابـل ‌توجهـی از مطالعـات تاب‌آوری 
همچنـان در مقیـاس کلان باقی مانده‌اند و بر حکمرانی، سیاسـت‌گذاری، 
ایـن در حالـی اسـت کـه  زیرسـاخت و شاخص‌سـازی تمرکـز دارنـد. 
شـهروندان در لحظـۀ بحـران، تاب‌آوری را نه در سـطح سیاسـت‌ها، بلکه 
در مقیـاس بـدن، محلـه، مسـیر، میـدان، پنـاه موقـت و روابـط نزدیـک 
ایـن  بـرای  زیسـته«  »تـاب‌آوری  مفهـوم  ایـن‌رو،  از  می‌کننـد.  تجربـه 
پژوهـش اهمیـت می‌یابـد؛ مفهومـی کـه تـاب‌آوری را در دل تجربه‌های 
روزمـره، شـیوه‌های انطباق، شـبکه‌های همیـاری، حافظه‌هـای جمعی و 

فضاهای کوچک شهری جست‌وجو می‌کند.
تجربـۀ شـهرهای جنـگ‌زده نیز ایـن جابه‌جایی مقیـاس را تأیید می‌کند. 
مطالعـات مربـوط بـه اوکرایـن نشـان می‌دهنـد فضاهـای محلـی ماننـد 
ایسـتگاه‌های متـرو، پناهگاه‌هـای محلـه‌ای و فضاهـای عمومـی کوچک، 
روانـی،  حمایـت  بـرای  مکان‌هایـی  بـه  حفاظتـی،  کارکـرد  از  فراتـر 
شـده‌اند  تبدیـل  امنیـت  حـس  بازسـازی  و  اجتماعـی  سـازماندهی 
)Antonenko, 2026(. بنابرایـن، تـاب‌آوری در شـرایط جنگـی تنهـا در 
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فضاهـای  در  بلکـه  نمی‌شـود،  تولیـد  زیرسـاخت‌های رسـمی  ظرفیـت 
خـرد، روابـط انسـانی و تجربه‌هـای مشـترک نیز شـکل می‌گیـرد. از این 
منظـر، پناهگاه‌هـای خرد شـهری را می‌توان بسـترهای تولیـد تاب‌آوری 
زیسـته دانسـت؛ فضاهایی کـه در آن‌ها کالبـد، ادراک، همیـاری، حافظه 

و عاطفه به‌ صورت درهم‌تنیده عمل می‌کنند.
پناهگاه‌های خرد شهری به‌مثابه زیرساخت‌های زیستۀ تاب‌آوری

در ادبیـات کلاسـیک برنامه‌ریـزی، زیرسـاخت‌ها عمدتـاً بـه شـبکه‌های 
ارتباطـات و خدمـات شـهری گفتـه  انـرژی،  ماننـد حمل‌ونقـل،  فنـی 
می‌شـدند؛ امـا مطالعـات جدیـد نشـان داده‌انـد شـهر تنهـا از طریـق 
زیرسـاخت‌های فیزیکـی دوام نمـی‌آورد. بخشـی از ظرفیـت پایـداری و 
تـاب‌آوری شـهر در فضاهای اجتماعـی، روابط محلی، تعامالت روزمره و 
مکان‌هایـی نهفتـه اسـت کـه امـکان مراقبـت، همبسـتگی و حمایـت 
متقابـل را فراهـم می‌کننـد. در همیـن چارچـوب، مفهـوم »زیرسـاخت 
عمومـی،  فضاهـای  کـه  مفهومـی  اسـت؛  شـده  مطـرح  اجتماعـی« 
بـه  فقـط  نـه  را  و مکان‌هـای محلـی  پارک‌هـا، میدان‌هـا  کتابخانه‌هـا، 
‌عنـوان فضاهـای اسـتفاده روزمره، بلکه به ‌عنوان بسـترهای شـکل‌گیری 
 Klinenberg,( اجتماعـی تحلیـل می‌کنـد انسـجام  و  ارتبـاط  اعتمـاد، 
2018(. ایـن بحـث بـرای شـرایط بحـران اهمیـت ویـژه‌ای دارد، زیرا در 
لحظـات بحرانـی، فضاهـای خـرد و درون‌بافتـی می‌تواننـد سـریع‌تر و 
پژوهش‌هـای  شـوند.  فعـال  رسـمی  زیرسـاخت‌های  از  انعطاف‌پذیرتـر 
مرتبـط بـا فضاهـای بـاز شـهری نشـان می‌دهند ایـن فضاها در شـرایط 
مکان‌هایـی  از  می‌تواننـد  و  دارنـد  عملکـرد  تغییـر  قابلیـت  اضطـراری 
تفریحـی یـا عبـوری بـه فضاهایـی بـرای مکـث، تجمـع، اسـکان موقت، 
توزیـع خدمـات، پشـتیبانی اجتماعـی و حمایـت روانـی تبدیـل شـوند 
می‌دهـد  نشـان  نیـز  جنـگ‌زده  شـهرهای  تجربـۀ   .)Sönmez, 2025(
فضاهـای کوچـک محلـی می‌توانند نقش‌هایـی فراتر از حفاظـت فیزیکی 
ایفـا کننـد و بـه مراکـزی بـرای حفـظ ارتباطـات اجتماعـی، بازتولیـد 

.)Antonenko, 2026( آرامش و تداوم زندگی روزمره تبدیل شوند
بـر این‌اسـاس، پژوهـش حاضـر مفهـوم »پناهگاه‌هـای خـرد شـهری‌‌« یا 
Urban Micro-Refuges را بـرای تبییـن ایـن دسـته از فضاهـا بـه کار 
می‌گیـرد. منظـور از Urban Micro-Refuges، فضاهـای کوچک‌مقیاس، 
در دسـترس، درون‌بافتی و تجربه‌شـده‌ای اسـت که در شـرایط بحران یا 
جنـگ، بـه ‌طـور موقـت نقـش پنـاه، مکـث، حمایـت جمعـی و تولیـد 
تـاب‌آوری زیسـته را ایفـا می‌کننـد. ایـن مفهـوم از پیونـد میـان ادبیات 
 social micro-infrastructure‏،  urban refuge spaces‏، 
infrastructure  و everyday refuge spaces قابـل اسـتخراج اسـت، 
امـا تأکیـد اصلـی آن بـر این اسـت کـه پناهگاه بـودن یک فضـا فقط به 
ویژگی‌هـای فیزیکی آن وابسـته نیسـت، بلکه در فرایند تجربه، اسـتفاده 

و معناگذاری اجتماعی شکل می‌گیرد.
در ایـن چارچـوب، ‌Urban Micro-Refuges بـا پناهگاه‌هـای متعـارف 
بـر معیارهایـی همچـون  پناهگاه‌هـای رسـمی معمـولاً  تفـاوت دارنـد. 
امکانـات  و  دسترسـی  مسـیر  جمعیـت،  ظرفیـت  سـازه‌ای،  مقاومـت 
اضطـراری ارزیابـی می‌شـوند؛ امـا پناهگاه‌هـای خـرد شـهری‌ عالوه بـر 
ایـن ابعـاد، واجـد کارکردهـای ادراکـی، عاطفـی، اجتماعـی و حافظه‌ای 
هسـتند. آن‌هـا ممکن اسـت از پیش برای بحران طراحی نشـده باشـند، 
امـا در لحظـۀ تهدیـد، بـه واسـطۀ آشـنایی مکانـی، دسترسـی سـریع، 
حضـور دیگـران، امـکان همیاری و احسـاس کنتـرل، کارکـرد پناهگاهی 
پیـدا کننـد. از ایـن منظـر، پناهگاه‌هـای خـرد شـهری را می‌تـوان نوعی 
»زیرسـاخت زیسـته« دانسـت؛ زیرسـاختی که نـه فقط از طریـق مصالح 
و فـرم، بلکـه از طریـق تجربـه، رابطـه و معنـا عمـل می‌کند. ایـن فضاها 

هم‌زمـان چنـد نقـش را به عهـده می‌گیرند: کاهـش مواجهۀ مسـتقیم با 
تهدیـد، ایجـاد حداقـل احسـاس ایمنـی، تقویـت شـبکه‌های همیـاری، 
کاهـش اضطـراب، بازسـازی حس کنتـرل، حفظ تداوم زندگـی روزمره و 
بازتولیـد حـس تعلـق. بنابرایـن، پناهگاه‌هـای خـرد شـهری شـهری نـه 
فقـط فضایـی برای زنـده ‌مانـدن، بلکه مکانی برای بازسـازی نظـم روانی 

ـ اجتماعی در شرایط استثنایی است.
تجربۀ زیسته و پدیدارشناسی فضا

پدیدارشناسـی فضـا امـکان نظـری لازم بـرای فهـم پناهگاه‌هـای خـرد 
شـهری را فراهـم می‌کنـد، زیـرا در ایـن رویکـرد، فضـا فقـط بسـتری 
فیزیکـی و خنثـی بـرای فعالیت‌هـای انسـانی نیسـت، بلکـه پدیـده‌ای 
تجربه‌شـده، ادراک‌شـده و معناسازی‌شـده اسـت. انسـان تنهـا در فضـا 
قـرار نمی‌گیـرد؛ بلکـه از طریـق بـدن، حرکت، حافظـه، عاطفـه و روابط 
اجتماعـی، فضـا را تجربـه کـرده و آن را به مـکان تبدیل می‌کند. ریشـۀ 
کـرد.  جسـت‌وجو  ادراک  پدیدارشناسـی  در  می‌تـوان  را  رویکـرد  ایـن 
مرلوپنتـی )1962( بـدن را ابـزار بنیادیـن ادراک جهـان می‌دانـد؛ بدنـی 
کـه نـه ناظـر بیرونـی فضا، بلکـه درون آن قـرار دارد و از طریـق حرکت، 
لمـس، تـرس، جهت‌یابـی و مواجهـۀ حسـی، جهـان را می‌فهمـد. تـوان 
)1977( نیـز بـا تمایـز میـان »فضـا« و »مـکان« نشـان می‌دهـد فضـا 
زمانـی بـه مـکان تبدیـل می‌شـود کـه بـا خاطـره، تجربـه و معنـا پیوند 
بخـورد. رلـف )1976( و نوربـرگ شـولتز )1980( نیـز بـر اهمیـت حس 
مـکان، تعلـق و کیفیت‌هـای وجـودی فضـا تأکیـد می‌کننـد. مطالعـات 
جدیدتـر ایـن بحـث را بـه سـوی تجربـۀ چندحسـی و عاطفـی فضـا 
گسـترش داده‌انـد. پالاسـما )2005( نشـان می‌دهـد تجربـۀ معمـاری و 
محیـط تنهـا بصـری نیسـت، بلکـه از طریـق صـدا، بـو، لمـس، دمـا و 
حافظـه بدنی شـکل می‌گیـرد. سـیمون )2018( نیز بر نقـش کنش‌های 
روزمـره، الگوهـای حرکتـی و عادت‌هـای بدنـی در تولیـد معنـای مـکان 
تأکیـد دارد. از ایـن منظـر، مـکان نـه در لحظـۀ طراحی، بلکـه در فرایند 
زیسـتن، تکـرار، حضـور و تجربه سـاخته می‌شـود. بیسـل )2021( نیز با 
مفهـوم اتمسـفرهای عاطفـی نشـان می‌دهـد فضاهـا حامـل شـدت‌های 
احساسـی‌اند و می‌تواننـد اضطـراب، آرامـش، امیـد یا تـرس را در بدن‌ها 
و روابـط انسـانی برانگیزنـد. در شـرایط جنـگ و بحران، این ابعـاد تجربه 
بـه  ناگهـان  فضایـی تشـدید می‌شـوند. فضاهـای آشـنا ممکـن اسـت 
فضاهایـی تهدیدآمیـز تبدیـل شـوند و در مقابـل، برخی نقـاط کوچک و 
در دسـترس می‌تواننـد نقش پنـاه، مکث و آرام‌سـازی روانی پیـدا کنند. 
در چنیـن وضعیتـی، تجربـه فضـا تنها به کالبد آن وابسـته نیسـت، بلکه 
بـه خاطـرات پیشـین، حضور دیگـران، امکان کمک‌گیـری، حس کنترل، 
 Seamon,( می‌خـورد  پیونـد  محیـط  عاطفـی  اتمسـفر  و  جهت‌یابـی 
خـرد  پناهگاه‌هـای  بنابرایـن،   .)2018; Bissell, 2021; Pilav, 2012
شـهری را بایـد بـه‌ عنـوان فضاهای تجربه‌شـده فهـم کـرد؛ فضاهایی که 
در آن‌هـا بـدن، حافظـه، تـرس، امیـد، رابطه و معنـا به‌ صـورت هم‌زمان 
در تولیـد امنیـت و تـاب‌آوری نقـش دارنـد. از این منظر، آنچـه یک فضا 
را بـه Urban Micro-Refuge تبدیـل می‌کنـد، فقـط ابعـاد کوچک، فرم 
کالبـدی یـا میـزان مقاومـت فیزیکـی آن نیسـت، بلکـه توانایـی آن در 
تبدیـل ‌شـدن بـه مکانـی بـرای تجربـۀ امنیت، آرامـش، تعلـق و حمایت 
جمعـی در شـرایط بی‌ثبات اسـت. بنابرایـن، پناهگاه‌های خرد شـهری را 
می‌تـوان نقطـۀ تلاقـی کالبـد، تجربۀ زیسـته، حافظـه و روابـط اجتماعی 
دانسـت؛ مکانـی کوچـک، امـا معنـادار کـه در لحظـۀ بحـران، امـکان 
پناه‌گیـری، همبسـتگی و بازتولیـد تـاب‌آوری را در مقیـاس خـرد فراهم 

می‌کند.
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3. پیشینۀ پژوهش
مطالعـات مرتبـط بـا امنیت شـهری، تـاب‌آوری، فضاهـای پنـاه و تجربۀ 
تجربـه  را  قابـل ‌توجهـی  تحـولات  زیسـته طـی چهـار دهـۀ گذشـته 
از  دانـش  تحـول  مسـیر  می‌دهـد  نشـان  ادبیـات  بررسـی  کرده‌انـد. 
رویکردهـای اولیـه مبتنـی بـر ویژگی‌هـای کالبـدی و عملکـردی شـهر 
آغـاز شـده و به‌تدریـج بـه سـمت درک پیچیده‌تـری از ابعـاد اجتماعـی، 
ادراکـی و تجربه‌محـور حرکـت کـرده اسـت. در مطالعـات اولیـه، تمرکز 
امنیـت کالبـدی و عملکـرد  بـر ویژگی‌هـای فیزیکـی محیـط،  عمدتـاً 
پیچیـده،  بحران‌هـای  گسـترش  بـا  امـا  داشـت؛  قـرار  زیرسـاخت‌ها 
جنگ‌هـای شـهری و مخاطـرات چندلایـه، توجـه پژوهشـگران بـه نقش 
روابـط اجتماعـی، سـرمایه اجتماعـی، تجربـۀ زیسـته، ادراک امنیـت و 
ابعـاد عاطفـی فضـا افزایـش یافت. از سـوی دیگـر، بررسـی پژوهش‌های 
انجام‌شـده نشـان می‌دهـد بخـش عمـدۀ مطالعـات موجـود یـا بـر ابعاد 
کلان تاب‌آوری نظیر زیرسـاخت‌های شـهری، حکمرانی و سیاست‌گذاری 

متمرکـز بوده‌انـد یـا بـه تحلیـل عملکـرد فضاهـای عمومـی در شـرایط 
فضاهـای  بـا  مرتبـط  پژوهش‌هـای  همچنیـن،  پرداخته‌انـد.  عـادی 
پناهگاهـی عمدتـاً از منظـر فنـی و مدیریتی مورد بررسـی قـرار گرفته و 
کمتـر بـه تجربـۀ انسـانی، ادراکات فضایـی و نقش فضاهای خرد شـهری 

در تولید احساس امنیت و تاب‌آوری توجه شده است.
بـر این‌اسـاس، پیشـینۀ پژوهـش حاضـر فقـط بـر مبنـای ترتیـب زمانی 
سـازمان‌دهی نشـده، بلکـه بـا رویکـردی تحلیلـی و تکاملی تنظیم شـده 
اسـت تـا رونـد تحـول دانـش از مطالعـات فضاهـای عمومـی و امنیـت 
شـهری به سـمت مفاهیم جدیدتر نظیر زیرسـاخت اجتماعـی، تاب‌آوری 
زیسـته و پناهگاه‌های خرد شـهری )Urban Micro-Refuges( مشخص 
شـود. جـدول 1 خلاصـه‌ای از مهم‌تریـن مطالعـات مرتبـط را از دهـۀ 
۱۹۸۰ تـا ۲۰۲۶ ارائـه می‌کنـد و علاوه بر یافته‌های اصلـی، محدودیت‌ها 

و شکاف‌های پژوهشی مرتبط با پژوهش حاضر را نیز نشان می‌دهد.

جدول 1. پیشینۀ پژوهش

شکاف مرتبط با پژوهش حاضرمحدودیت‌هایافته‌های اصلیروش پژوهشموضوع پژوهشسالنویسنده

Whyte1980 رفتار اجتماعی در
فضاهای عمومی شهری

مشاهدۀ رفتاری و 
فیلم‌برداری 

میدانی

فضاهای کوچک شهری می‌توانند 
الگوهای تعامل اجتماعی را شکل 

دهند

تمرکز بر رفتارهای 
روزمره

بحران و شرایط اضطراری 
بررسی‌نشده

Gehl1987 زندگی اجتماعی در
کیفیت فضا بر تعاملات اجتماعی مشاهدۀ میدانیفضاهای شهری

عدم توجه به فضاهای فاقد تحلیل بحراناثر مستقیم دارد
پناهگاهی

Pain2000 ترس و تجربۀ ناامنی
امنیت وابسته به ادراک و تجربه مطالعۀ کیفیشهری

است
تمرکز بر ترس 

فقدان تحلیل فضاهای حمایتیفردی

 Norris et
al.

تاب‌آوری اجتماعی در 2008
بحران

مدل نظری + 
تحلیل تجربی

سرمایه اجتماعی و اعتماد نقش 
مهمی در بازیابی دارند

تحلیل 
فضاهای خرد بررسی ‌نشدهکلان‌مقیاس

Pilav2012 تجربۀ شهروندان در
جنگ سارایوو

مطالعۀ موردی + 
مصاحبه

الگوهای جدید زیستن و بقا در 
بحران شکل گرفت

تحلیل فضایی 
محدود

فقدان تحلیل پناهگاه‌های خرد 
شهری‌

Klinen-
berg

زیرساخت اجتماعی و 2018
تاب‌آوری شهری

مطالعۀ موردی 
چندگانه

فضاهای عمومی و محلی می‌توانند 
به زیرساخت تاب‌آوری تبدیل شوند

تمرکز بر شرایط 
شرایط جنگی بررسی ‌نشدهعمومی

Yabe et al.2021 تاب‌آوری سیستم‌های
اجتماعی ـ کالبدی

تحلیل کلان 
داده‌های تحرک 

شهری

روابط اجتماعی در بازیابی بحران 
مؤثرند

تمرکز بر مدل‌های 
داده‌محور

تجربۀ زیستۀ افراد بررسی 
نشده

Latham2022 زیرساخت اجتماعی و
زندگی شهری

تحلیل نظری ـ 
تجربی

فضاهای عمومی می‌توانند تعامل و 
مراقبت اجتماعی را تقویت کنند

تمرکز بر شهرهای 
بحران و جنگ بررسی نشدهغربی

 Chen et
al.

ارزیابی چندبعدی 2023
تاب‌آوری دارای ابعاد اجتماعی، مدل کمیتاب‌آوری شهری

ابعاد ادراکی و عاطفی نادیده تأکید بر شاخص‌هااقتصادی و فضایی است
گرفته شده

 Kapucu et
al.

ابعاد چندگانۀ تاب‌آوری 2024
شهری

تحلیل ترکیبی و 
مرور تجربی

تاب‌آوری شهری پدیده‌ای چندلایه 
عدم بررسی فضاهای خردرویکرد کلاناست.

 Favier et
al.

سرمایه اجتماعی و 2025
تحلیل شبکه‌ایزیرساخت شهری

هم‌پوشانی زیرساخت اجتماعی و 
فیزیکی ظرفیت تاب‌آوری را 

افزایش می‌دهد.

تمرکز بر مدل 
تجربۀ انسانی بررسی نشدهشبکه

Enneking2025 تحول مفهوم زیرساخت
اجتماعی

تحلیل مفهومی + 
تجربی

زیرساخت اجتماعی تعلق، کنش 
جمعی و مراقبت غیررسمی را 

تقویت می‌کند.

محدود به فضاهای 
عمومی

نقش فضاهای پناهگاهی 
بررسی نشده

Sönmez2025 فضاهای باز شهری در
فضاهای عمومی می‌توانند به مطالعۀ موردیشرایط بحران

فضاهای اضطراری تبدیل شوند.
تمرکز بر عملکرد 

تجربۀ زیسته بررسی نشدهکالبدی
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شکاف مرتبط با پژوهش حاضرمحدودیت‌هایافته‌های اصلیروش پژوهشموضوع پژوهشسالنویسنده

Antonen-
ko

2026
سازگاری فضایی در 
شهرهای جنگ‌زده 

اوکراین

مطالعۀ موردی + 
تحلیل فضایی

فضاهای محلی به مراکز حمایت 
اجتماعی و روانی تبدیل شدند.

محدودیت 
جغرافیایی

ریزمقیاس‌های روزمره تحلیل 
نشده

پژوهش 
2026حاضر

Urban Micro-
Refuges به‌مثابه 

فضاهای زیستۀ تاب‌آور

پدیدارشناسی 
تفسیری + تحلیل 

فضایی

تبیین پیوند میان فضا، تجربه، 
حافظه، امنیت و تاب‌آوری

پر کردن شکاف نظری، —
روش‌شناختی و جغرافیایی

1.3. شکاف پژوهشی
مـرور ادبیـات نشـان می‌دهد اگرچـه مطالعـات مرتبط با امنیت شـهری، 
تـاب‌آوری، فضاهـای عمومـی و پناهگاه‌های اضطـراری در دهه‌های اخیر 
گسـترش یافته‌انـد، امـا همچنـان پیونـد میـان تجربـۀ زیسـته، ادراک 
امنیـت، حافظـۀ جمعـی و تـاب‌آوری خردمقیـاس بـه‌ صـورت منسـجم 
تبییـن نشـده اسـت. بخـش قابـل‌ توجهـی از پژوهش‌هـای تـاب‌آوری 
شـهری بـر زیرسـاخت‌های کلان، ظرفیـت نهـادی، حکمرانـی بحـران و 
مسـئله  ایـن  بـه  کمتـر  و  داشـته‌اند  تمرکـز  عملکـردی  شـاخص‌های 
پرداخته‌انـد کـه شـهروندان در لحظـۀ بحـران، امنیـت و تـاب‌آوری را 
چگونـه در فضاهـای نزدیـک، روزمره و قابل ‌دسترسـی تجربـه می‌کنند. 
از ایـن منظـر، شـکاف نظـری اصلـی در نبود چارچوبی اسـت کـه بتواند 
رابطـۀ میـان فضا، بدن، حافظـه، ادراک، روابـط اجتماعی و تـاب‌آوری را 
در مقیـاس خـرد توضیـح دهـد. از نظـر روش‌شـناختی نیـز بسـیاری از 
مطالعـات موجـود بـر مدل‌هـای کمـی، شاخص‌سـازی، تحلیـل فضایـی 
کلان و ارزیابی‌هـای عملکـردی متکـی بوده‌انـد. اگرچـه ایـن رویکردهـا 
ابعـاد سـاختاری تـاب‌آوری اهمیـت دارنـد، امـا تـوان  بـرای سـنجش 
محـدودی در آشکارسـازی لایه‌هـای ادراکـی، عاطفـی و معنایـی تجربـۀ 
شـهروندان دارند. به همین‌دلیل، اسـتفاده از رویکردهای پدیدارشناسانه، 
تفسـیری و تجربه‌محـور می‌توانـد امـکان فهـم عمیق‌تـری از چگونگـی 
شـکل‌گیری احسـاس امنیـت، پناه، همبسـتگی و سـازگاری در فضاهای 
خـرد شـهری فراهم کند. افـزون بر ایـن، از منظر جغرافیایـی نیز ادبیات 
بـر شـهرهای آمریـکای شـمالی، اروپـا و شـرق آسـیا  موجـود عمدتـاً 
متمرکـز بـوده و شـهرهای خاورمیانـه، با وجـود مواجهۀ مکـرر با جنگ، 
بحران‌هـای سیاسـی، تهدیدهـای امنیتـی و نااطمینانی‌هـای چندلایـه، 
کمتـر از منظر تجربۀ زیسـته و تـاب‌آوری خردمقیاس مـورد مطالعه قرار 
گرفته‌انـد. ایـن در حالی اسـت که بسـترهای شـهری خاورمیانـه، به‌ویژه 
شـهرهایی ماننـد تهـران، دارای ترکیبـی از تراکم جمعیتـی، حافظه‌های 
تاریخـی بحـران، شـبکه‌های محلی و فضاهـای عمومی خرد هسـتند که 
می‌تواننـد در شـرایط جنگـی و بحرانـی نقـش مهمی در تولیـد امنیت و 
تـاب‌آوری ایفـا کننـد. بر این‌اسـاس، پژوهش حاضر می‌کوشـد بـا تمرکز 
بـر پناهگاه‌هـای خرد شـهری در میادین محلـۀ نارمک، ایـن خلأ نظری، 
روش‌شـناختی و جغرافیایـی را پوشـش دهـد. ایـن پژوهـش بـا تأکید بر 
روابـط  جمعـی،  حافظـۀ  امنیـت،  ادراک  شـهروندان،  زیسـتۀ  تجربـۀ 
اجتماعـی و تـاب‌آوری خردمقیـاس، تلاش می‌کند نشـان دهـد فضاهای 
کوچـک شـهری چگونـه می‌تواننـد در شـرایط جنگـی از سـطح عناصـر 

کالبدی فراتر رفته و به فضاهای زیسته تاب‌آور تبدیل شوند.

4. روش تحقیق 
ایـن پژوهـش بـا هـدف تحلیـل چندلایـه تجربـۀ زیسـتۀ شـهروندان از 
پناهگاه‌هـای خرد شـهری در شـرایط بحـران، از رویکرد آمیختـه با غلبۀ 
معرفت‌شـناختی  منطـق  می‌گیـرد.  بهـره  تفسـیری  کیفـی  رویکـرد 
پژوهـش بـر پارادایم تفسـیری ـ تجربی اسـتوار اسـت که بـر فهم معنای 

تجربـۀ زیسـتۀ کنشـگران در بسـترهای فضایـی ـ اجتماعـی و نحـوۀ 
بازنمایـی ادراک آنـان از امنیـت، تهدیـد، خاطـرۀ جمعـی و کنش‌پذیری 
فضایـی تأکیـد دارد. بسـتر زمانـی ـ مکانی پژوهش بر دوره‌ای از تشـدید 
تنش‌هـای امنیتـی و بحران‌های شـهری در سـطح ملی در ایـران مبتنی 
اسـت کـه در ایـن مقاله با عنـوان تحلیلی »جنـگ رمضان« مورد اشـاره 
قـرار گرفتـه اسـت. ایـن دوره در بـازه زمانـی 9 اسـفند 1404 تـا 19 
فروردیـن 1405 تعریـف می‌شـود و با افزایش سـطح ناامنی ادراک‌شـده 
در کلان‌شـهر تهـران، فعـال ‌شـدن وضعیت‌هـای اضطـراری شـهری و 
تقویـت مداخالت پدافنـد غیرعامـل در مقیاس محلی همراه بوده اسـت. 
در ایـن چارچـوب، محلـۀ نارمـک در منطقـۀ 8 تهـران بـه ‌عنـوان مـورد 
مطالعـه انتخـاب شـده اسـت؛ انتخـاب ایـن محلـه بـه دلیـل سـاختار 
شـبکه‌ای منحصربه‌فـرد، وجـود فضاهای بـاز میان‌مقیـاس، و نقش آن‌ها 
در شـکل‌گیری نقـاط تجمـع، مکـث و پنـاه موقـت در شـرایط بحـران 
صـورت گرفتـه اسـت، انتخـاب محلـۀ نارمـک در منطقـۀ ۸ تهـران بـه‌ 
عنـوان بسـتر مطالعـه، نـه یـک انتخاب صرفـاً نمونـه‌ای، بلکـه مبتنی بر 
ویژگی‌هـای سـاختاری و مورفولوژیـک منحصربه‌فـرد ایـن بافت شـهری 
اسـت. نارمـک بـه ‌واسـطۀ برخـورداری از شـبکه‌ای منظـم از میادیـن 
محلـی )حـدود 100 میـدان در سـاختار شـبکه‌ای(، یکـی از نمونه‌هـای 
تهـران  شـهر  در  فضایـی  گره‌هـای  بـر  مبتنـی  شهرسـازی  کم‌نظیـر 
محسـوب می‌شـود کـه واجـد قابلیـت تحلیـل در مقیـاس خـرد شـهری 
اسـت. از منظـر کالبـدی ـ فضایی، سـاختار نارمک بر اسـاس یک شـبکۀ 
شـطرنجی ـ سـلولی شـکل گرفتـه اسـت کـه در آن میادیـن بـه ‌عنـوان 
تعامـل  گره‌هـای فضایـی تکرارشـونده، نقـش سـازمان‌دهندۀ حرکـت، 
اجتماعـی و مکـث شـهری را ایفا می‌کنند. این ویژگی باعث شـده اسـت 
کـه فضاهـای بـاز نـه بـه‌ صـورت حاشـیه‌ای، بلکـه بـه ‌عنـوان عناصـر 
سـاختاری اصلـی شـبکۀ سـکونتی عمـل کننـد. در این پژوهش، شـبکۀ 
میادیـن نارمـک بـه‌ صـورت تحلیلـی بـه دو سـطح عملکـردی تقسـیم 
می‌شـود: نخسـت، میادیـن درجـۀ 1 کـه در تقاطع‌هـای اصلـی شـبکۀ 
حرکتـی و در مجـاورت مسـیرهای شـریانی قـرار دارند و نقـش گره‌های 
تجمعـی ـ انتقالـی را ایفـا می‌کننـد؛ دوم، میادین محلی ـ درون‌پیوسـته 
کـه در عمـق بافـت مسـکونی قـرار گرفتـه و دارای مقیـاس انسـانی‌تر، 
ترافیـک کمتـر و محرمیـت فضایـی بالاتـری هسـتند. این تمایـز، مبنای 
تحلیـل تفـاوت در ادراک امنیـت و کارکـرد پناهگاه‌های خرد شـهری در 
بخش‌هـای بعـدی پژوهـش قـرار گرفته اسـت، پناهگاه‌های خرد شـهری 
در ایـن مطالعـه به‌مثابـه یک رخـداد فضایـی ـ ادراکی فهم می‌شـود، نه 
یـک واحـد کالبـدی ثابت. در بسـتر میدان‌هـای نارمک، عناصـر کالبدی 
موجـود ـ شـامل لبه‌هـای متراکـم گیاهـی، شکسـت‌های هندسـی در 
و  نیمه‌محصـور،  جداره‌هـای  ارتفاعـی،  تـراز  تغییـرات  میـدان،  پالن 
فضاهـای پیرامونـی نفوذپذیـر ـ در لحظۀ بحران به ‌واسـطۀ ادراک تهدید 
و نیـاز بـه پناه، بـه ‌صورت موقـت کارکـرد پناهگاهی پیـدا می‌کنند. این 
بدن‌هـای در  توسـط  بازتفسـیر موقعیت‌منـد فضـا  بـر  فراینـد مبتنـی 
معـرض خطـر اسـت و نشـان می‌دهد »پناهـگاه« نه یک شـیء معماری، 
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بلکـه یـک وضعیـت تولیدشـونده در نسـبت میـان بـدن، فضـا و بحـران 
اسـت. از منظـر روش‌شـناختی، در ایـن پژوهـش یـک تحلیـل کالبدی ـ 
مکانی مقدماتی از شـبکۀ میادین انجام شـده و نتایج آن در قالب نقشـۀ 
مفهومـی سـاختار فضایی محله )شـامل گره‌هـا، پیوندها و سلسـله‌مراتب 
فضایـی( مبنـای انتخاب نقـاط مصاحبه، مشـاهده و تحلیـل میدانی قرار 
گرفتـه اسـت. ایـن نقشـه بـه‌ عنـوان ابـزار پیونددهنـده میـان داده‌های 
صـرف  انتـزاع  از  و  کـرده  عمـل  فضایـی  واقعیـت  و  پدیدارشـناختی 
تحلیل‌هـای ادراکـی جلوگیـری می‌کنـد. در نتیجـه، بسـتر نارمـک نه به‌ 
عنـوان یـک پس‌زمینـۀ خنثـی، بلکـه بـه ‌عنـوان یـک »سـاختار فعـال 
تولیدکنندۀ تجربۀ زیسـته« در نظر گرفته شـده اسـت؛ سـاختاری که در 
طـور  بـه‌  دسترسـی،  الگـوی  و  میادیـن  مقیـاس  شـبکه،  هندسـۀ  آن 
مسـتقیم بـر شـکل‌گیری احسـاس امنیـت، رفتارهای انطباقـی و کیفیت 
کیفـی،  بخـش  در  اسـت.  اثرگـذار  پناهگاه‌هـای خـرد شـهری‌  تجربـۀ 
پژوهـش مبتنـی بـر رویکـرد پدیدارشناسـی تفسـیری بـوده و هدف آن 
اسـتخراج و تفسـیر ادراکات شـهروندان از مفاهیمـی همچـون امنیـت، 
ناامنـی، پناه‌گیـری، تجربـۀ زیسـتۀ فضایـی و راهبردهـای انطباقـی در 
شـرایط بحـران اسـت. داده‌هـای کیفـی از طریـق مصاحبه‌هـای عمیـق 
نیمه‌سـاختاریافته و مشـاهدۀ میدانـی در فضاهـای خرد شـهری میادین 
شـامل  نفـر   50 مشـارکت‌کنندگان  شـد.  گـردآوری  نارمـک  محلـۀ 
شـهروندان بـا سـابقۀ سـکونت در محلـه و خبـرگان حوزۀ شهرسـازی و 
مطالعـات شـهری بودنـد. محورهـای مصاحبه شـامل تجربه‌های زیسـتۀ 
فضایـی، خاطـرات جمعی مرتبط با بحـران، الگوهای رفتـاری در مواجهه 
بـا تهدیـد و شـیوه‌های انطبـاق فـردی و جمعـی بـوده اسـت. تحلیـل 
داده‌هـای کیفـی بـا اسـتفاده از تحلیـل مضمـون انجـام شـد. در ایـن 
فراینـد، داده‌هـا طـی مراحـل کدگـذاری اولیـه، سـازمان‌دهی تماتیک و 
اسـتخراج مضامیـن کلان تحلیل شـدند. نرم‌افـزار ‌MAXQDA بـه ‌عنوان 
ابـزار مدیریـت و سـازمان‌دهی داده‌هـای کیفـی مـورد اسـتفاده قـرار 
گرفـت. بـه ‌منظـور افزایـش قابلیـت اعتمـاد در تحلیـل کیفی، عالوه بر 
فراینـد کدگـذاری نظام‌منـد، بازبینـی و کنتـرل توافـق درون‌کدگذار در 
مراحـل تحلیـل انجـام شـد تـا از انسـجام مفهومـی و کاهـش سـوگیری 

تفسـیری اطمینـان حاصل شـود. همچنیـن، بازبینی مشـارکت‌کنندگان 
بـرای تطبیق تفاسـیر پژوهشـگر بـا تجربۀ زیسـتۀ واقعی کنشـگران اجرا 
شـد. در ایـن چارچـوب، هـدف تحلیـل نـه تولیـد نظریـۀ صلـب، بلکـه 
اسـتخراج سـاختارهای معنایـی و الگوهـای ادراکـی تجربـۀ زیسـته در 
مواجهـه بـا بحران شـهری بوده اسـت. در بخش کمـی، از روش پیمایش 
بـه  نسـبت  شـهروندان  عمومـی  ادراکات  سـنجش  بـرای  توصیفـی 
کارکردهـای فضایـی و ظرفیـت تـاب‌آوری پناهگاه‌هـای خـرد شـهری‌ 
اسـتفاده شـد. جامعـۀ آماری شـامل سـاکنان محلۀ نارمـک در منطقۀ 8 
تهـران بـوده و حجـم نمونـه بر اسـاس فرمول کوکـران برابر بـا 380 نفر 
تعییـن شـد. نمونه‌گیـری بـه روش تصادفـی خوشـه‌ای انجـام شـد. ابزار 
گـردآوری داده در بخـش کمـی، پرسـش‌نامۀ سـاختارمند مبتنـی بـر 
ادبیـات نظـری پژوهش بـوده که پس از چنـد مرحله بازبینـی تخصصی، 
گویه‌هـای تکـراری و هم‌پوشـان از آن حذف شـد تـا از افزونگی مفهومی 
و تـورش اندازه‌گیـری جلوگیـری شـود. روایـی ابـزار از طریـق روایـی 
صـوری )بـا نظـر متخصصـان( و روایـی محتوایـی )بـر اسـاس انطبـاق با 
ادبیـات نظـری( تأیید شـد. پایایی پرسـش‌نامه نیـز با اسـتفاده از ضریب 
آلفـای کرونبـاخ مورد سـنجش قرار گرفت کـه مقدار آن برابـر با 0/915 
بـه دسـت آمـد و نشـان‌دهندۀ همسـانی درونـی مطلـوب ابزار اسـت. به 
‌منظـور افزایـش اعتبـار و اعتمادپذیری یافته‌هـا، از راهبرد سه‌سوسـازی 
شـامل تلفیق داده‌های مصاحبه، مشـاهده و پیمایش اسـتفاده شـد. این 
رویکـرد امکان مقایسـه و هم‌پوشـانی یافته‌هـا از منابع مختلـف را فراهم 
سـاخت و بـه تقویـت اعتبـار درونـی نتایج کمـک کرد. در بخـش تحلیل 
کمـی، داده‌هـا بـا اسـتفاده از آمار توصیفـی و آزمون همبسـتگی رتبه‌ای 
اسـپیرمن مـورد تحلیـل قـرار گرفـت تا روابـط میـان مؤلفه‌هـای ادراک 
امنیـت، تجربـۀ فضایـی، خاطرات ذهنـی، پیامدهای روانـی ـ اجتماعی و 
راهبردهـای انطباقـی بررسـی شـود. در مجمـوع، ایـن پژوهش بـا اتخاذ 
رویکـرد تفسـیری ـ پدیدارشـناختی در بخـش کیفی و رویکـرد توصیفی 
ـ پیمایشـی در بخـش کمـی، تالش دارد تصویری چندلایـه، یکپارچه و 
زمینه‌منـد از نقـش پناهگاه‌هـای خرد شـهری به‌ عنوان فضاهای زیسـتۀ 

تاب‌آور در شرایط بحران شهری ارائه دهد.

شکل 1. موقعیت قرار‌گیری منطقۀ 8 در شهر تهران
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شکل 2. محلۀ نارمک

جدول 2. شاخص‌ها، مؤلفه‌ها و زیرمؤلفه‌های پژوهش

رفرنس زیرمؤلفه‌هامؤلفهشاخص

احساس امنیت در 
پناهگاه‌های خرد شهری

حس محافظت؛ قابلیت رصد محیطی؛ کنترل امنیت ادراکی و کنترلی
دسترسی

(Go, 2026)
(Altin & Tokgöz, 2025)
(Zarkhah et al., 2025)
(Reicher et al., 2025)

کاهش اضطراب؛ حس تعلق؛ تعاملات مثبتآسایش روانی ـ اجتماعی

سهولت ورود/خروج؛ ایمنی مسیرهای فرارقابلیت دسترسی و تخلیه

دسترسی به منابع ضروری )آب، بهداشت، پزشکی(قابلیت اتکای پشتیبانی

استحکام بنا؛ کارایی تهویه و نورایمنی ساختاری و عملکردی

تجربۀ فضایی و ادراک 
محیط در پناهگاه‌های خرد 

شهری‌

ابعاد؛ نور؛ صدا؛ بو؛ دماکیفیت حسی ـ ادراکی
(Amirzadeh et al., 2025)

(Bautista-Puig et al., 2022)
(Xi et al., 2025)

(Eren, 2025)
(Sliepstov & Malliani, 2025)

(Jörgen et al., 2025)

تناسب فضا با نیازهای زیستی و فعالیت‌هاسازگاری کارکردی

تفسیر شخصی/جمعی؛ معنا فراتر از کارکردبار معنایی ـ نمادین

جهت‌یابی؛ پیوند عاطفی با محیطجهت‌یابی و حس مکان

ادراک ازدحام؛ محدودیت فضاتراکم و تنش فضایی

خاطرات و روایت‌های 
ذهنی دربارۀ پناهگاه‌های 

خرد شهری

بازخوانی جزئیات حسی )صدا/بو/تصویر(حافظۀ ادراکی ـ حسی
(Perperi et al., 2023)

(Rusu, 2025)
(Antonescu & Florescu, 2025)

(Moyo et al., 2025)
(Shamsuddin, 2023)

(Elfversson et al., 2023)

یادآوری حالات عاطفی )ترس/امید/اضطراب(حافظۀ هیجانی

مواجهه؛ انطباق؛ گذر از بحرانروایت‌های بقا

خاطرات روابط و پویایی گروهیحافظۀ تعاملات اجتماعی

بهمن 1405یادآوری تجربه‌های تلخ و آسیب‌زابازنمایی رنج و فقدان
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رفرنس زیرمؤلفه‌هامؤلفهشاخص

تأثیرات روانی ـ اجتماعی 
پناهگاه‌های خرد شهری‌

اضطراب؛ افسردگی؛ اختلالات خلقیپیامدهای سلامت روان
(Ba et al., 2022)

(Vasilevska & Slavkovic, n.d.)
(Cheshmehzangi, 2021)

(Ljungkvist, 2021)
(Allam, 2020)

(Christmann et al., 2019)
(Rodrigues et al., 2017)

انسجام/گسست؛ شبکه‌های حمایتیپویایی روابط اجتماعی

تأثیر بر هویت فردی/گروهی/محلیشکل‌گیری هویت

الگوهای رفتاری جدید؛ استراتژی‌های بقاتغییرات رفتاری ـ انطباقی

بازیابی و سازگاری پس از بحرانظرفیت تاب‌آوری

راهبردهای انطباق و 
مقاومت فردی و جمعی

(Zarkhah et al., 2025)آمادگی؛ پیش‌بینی؛ اقدامات کنشی قبل از وقوعاستراتژی‌های پیشگیرانه
(Reicher et al., 2025)

(Amirzadeh et al., 2025)
(Bautista-Puig et al., 2022)

(Xi et al., 2025)
(Perperi et al., 2023)

(Rusu, 2025)
(Antonescu & Florescu, 2025)

(Moyo et al., 2025)

مدیریت آنی بحران؛ واکنش در لحظهاستراتژی‌های مقابله‌ای

همکاری؛ اشتراک منابع؛ همیاری جمعیاستراتژی‌های حمایتی متقابل

کسب/پردازش/انتشار اطلاعات در بحراناستراتژی‌های اطلاعاتی ـ ارتباطی

بازسازی؛ ترمیم؛ تقویت ظرفیت انطباقیاستراتژی‌های پسابحرانی

5. تحلیل یافته‌ها 
1.5. یافته‌های توصیفی

بـر اسـاس داده‌های گردآوری‌شـده از پرسـش‌نامۀ پژوهـش حاضر، تعداد 
از  نفـر   ۳۸۰ اطلاعـات  جمـع‌آوری  فراینـد  در  شـرکت‌کنندگان  کل 
سـاکنان و شـهروندان محلۀ نارمک بوده اسـت. از نظر ترکیب جنسـیتی، 
در ایـن جامعـۀ آمـاری ۲۱۶ نفـر )۵۶٫۹ درصـد( زن و ۱۶۴ نفـر )۴۳٫۱ 
درصـد( مـرد بوده‌اند. این نسـبت نشـان‌دهندۀ حضور پررنگ‌تـر زنان در 
میـان پاسـخ‌دهندگان سـاکن محله اسـت و می‌توانـد بیانگـر تفاوت‌های 
ادراکـی در حوزه‌هایـی نظیـر امنیت ادراک‌شـده، شـیوه‌های پناه‌گیری و 
سـنی  توزیـع  باشـد.  شـهری  خـرد  فضاهـای  در  رفتـاری  الگوهـای 
شـرکت‌کنندگان نیـز الگـوی نسـبتاً متعادلی را نشـان می‌دهـد: کمتر از 
۲۵ سـال شـامل ۸۶ نفـر )۲۲٫۶ درصـد( بـوده کـه عمدتـاً متشـکل از 
سـاکنان جوان و دانشـجویان محله اسـت. گروه ۲۵ تا ۳۵ سـال با ۱۳۵ 
نفـر )۲۶٫۸ درصد( بیشـترین سـهم را به خود اختصـاص داده و نمایانگر 
حضـور پررنـگ نیـروی فعـال، شـاغلان و خانوارهـای جوان اسـت. گروه 
۳۵ تـا ۴۵ سـال بـا ۹۰ نفر )۲۳٫۷ درصـد( و گروه بالای ۴۵ سـال با ۶۹ 
نفـر )۱۸ درصـد(، ترکیـب نسـلی متنوعـی را در نمونـه فراهـم کرده‌اند. 
در مجمـوع، ایـن سـاختار سـنی نشـان می‌دهـد در پژوهـش حاضـر، 
ترکیـب متعادلـی میـان نسـل‌های جوان‌تـر، میانسـال و مسـن‌تر وجـود 
و  زیسـتۀ  تجربـۀ  بـر  مبتنـی  متنـوع  دیدگاه‌هـای  نتیجـه،  در  و  دارد 

شـناخت محلـه در داده‌ها بازتاب یافته اسـت. از نظر سـابقۀ سـکونت در 
محلـۀ نارمـک، میانگیـن سـابقۀ سـکونت ۱۸ سـال بـرآورد شـده و ۷۲ 
درصـد از پاسـخگویان بیـش از ده سـال سـابقۀ زندگـی در محـدوده را 
ادراک  ناشـی می‌شـود کـه  آنجـا  از  ایـن شـاخص  اهمیـت  داشـته‌اند. 
سـاکنان از فضاهـای بـاز و میادیـن محلـه، عمدتـاً بـر پایـۀ تجربه‌هـای 
تکرارشـونده، خاطرۀ جمعی و حافظۀ زیسـته شـکل می‌گیرد. همچنین، 
از نظـر سـطح تحصیالت، ۵۸ درصـد از شـرکت‌کنندگان دارای مـدرک 
کارشناسـی و ۳۴ درصـد دارای مـدرک کارشناسی‌ارشـد بوده‌انـد و تنها 
حـدود ۸ درصـد در مقاطـع پایین‌تـر یـا بالاتـر از ایـن دو سـطح قـرار 
داشـته‌اند. این توزیع نشـان می‌دهـد بخش قابل توجهی از پاسـخگویان، 
از سـواد و قابلیـت درک مفاهیـم مرتبـط بـا تـاب‌آوری و نیز فهم نسـبتاً 
روشـن از کارکردهـای اجتماعـی فضـا برخـوردار بوده‌انـد. در نهایـت، 
از سـاکنان  نفـر  پژوهـش )۳۸۰  نمونـۀ  ویژگی‌هـای جمعیت‌شـناختی 
محلـۀ نارمـک( بیانگـر آن اسـت کـه داده‌هـا از تنوع جنسـیتی، سـنی و 
تجربـۀ زیسـتۀ مناسـبی برخوردارنـد و می‌تواننـد بـه ‌عنـوان بازنمایـی 
نسـبتاً دقیـق از جامعـۀ کاربران و بهره‌بـرداران پناهگاه‌های خرد شـهری 
در محلـه نارمـک مـورد اسـتفاده قرار گیرند. این سـاختار متوازن، بسـتر 
مناسـبی بـرای تحلیـل چندلایه روابط میـان ادراک‌های کالبـدی، روانی 
و اجتماعـی در شـرایط بحرانـی و سـنجش ظرفیت واقعی ایـن فضاها به‌ 

عنوان عوامل تقویت‌کنندۀ تاب‌آوری شهری فراهم می‌سازد.

جدول 3. داده‌های توصیفی از پاسخ‌دهندگان به پرسش‌نامۀ پژوهش

جنسیتگروه سنیتحصیلات

کمتر از ۲۵ سال: ۸۶ نفر )22/6 درصد(۵۸ درصد از شرکت‌کنندگان دارای مدرک کارشناسی‌، کاردانی و کمتر
۲۱۶ نفر )56/9 درصد( زن

۲۵ تا ۳۵ سال: 135 نفر )26/8 درصد(۳۴ درصد دارای مدرک کارشناسی‌ارشد

۸ درصد دکتری و مقاطع بالاتر
۳۵ تا ۴۵ سال: ۹۰ نفر )23/7 درصد(

۱۶۴ نفر )43/1 درصد( مرد
بالای ۴۵ سال: 69 نفر )18 درصد(

ویژگی‌هـای  پژوهـش:  هدفمنـد  جامعـۀ  بـرای  توصیفـی  داده‌هـای 
جمعیت‌شـناختی نمونـه مـورد مطالعـه بـه شـرح زیـر اسـت: از نظـر 

جنسـیت، 28 نفـر مـرد و 22 نفـر زن حضـور داشـته‌اند. از لحـاظ گروه 
سـنی، در بیـن بانـوان، 10نفـر کمتـر از 35 سـال، 5 نفـر در بـازه 35 تا 

دوره 7، شماره 11

28

بهمن 1405

عسگری ع.‏ و همکاران



45 سـال، 5 نفر در بازه 45 تا 55 سـال و2 نفر بالای 55 سـال هسـتند. 
همچنیـن در بیـن مـردان، 11 نفـر کمتر از 35 سـال، 7 نفـر بین 35 تا 
45 سـال، 6 نفر بین 45 تا 55 سـال و 4 نفر بالای 55 سـال سـن دارند 
کـه از ایـن جامعـۀ هدفمنـد، 20 نفـر دارای تجربـۀ سـکونت بـالای 30 

سـال در محلـۀ نارمـک را داشـتند در ادامـه 30 نفـر از ایـن جامعـه 
کارشناسـان و خبـرگان آشـنا با موضـوع پژوهش که اغلـب دارای تجربۀ 
کاری مرتبـط در حـوزۀ مدیریـت بحـران، برنامه‌ریزی شـهری و مدیریت 

شهری هستند را تشکیل می‌دهد.

جدول 4. داده‌های توصیفی از پاسخ‌دهندگان به مصاحبۀ پژوهش

جنسیتگروه سنیویژگی انتخاب براساس نمونه‌گیری هدفمند

20 نفر دارای تجربۀ سکونت بالای 30 سال در محلۀ نارمک
کمتر از 35 سال:10 نفر زن و 11 نفر مرد

22 نفر زن )44 درصد(
بین 35 تا 45 سال: 5 نفر زن و 7 نفر مرد

30 نفر از این جامعه کارشناسان و خبرگان آشنا با موضوع پژوهش که اغلب دارای 
تجربۀ کاری مرتبط در حوزۀ مدیریت بحران، برنامه‌ریزی شهری و مدیریت شهری

28 نفر مرد )56 درصد 4۵ تا 5۵ سال: 5 نفر زن و 6 نفر مرد
آقا( بالای 55 سال: 2 نفر زن و 4 نفر مرد

یافته‌های تحلیلی
تحلیـل یافته‌هـای میدانـی حاصـل از ۳۸۰ پرسشـنامه نشـان می‌دهـد 
درک و تجربـۀ سـاکنان از پناهگاه‌هـای خـرد شـهری در میادیـن محلـه 
نارمـک واجـد ماهیتـی عمدتاً مثبـت و چندبعدی اسـت؛ بـه ‌گونه‌ای که 
در اغلـب شـاخص‌ها، بیـش از دو سـوم پاسـخگویان وضعیت ایـن فضاها 
را در سـطوح »راضـی« و »کاماًل رضایتمنـد« ارزیابـی کرده‌انـد. ایـن 
الگـوی توزیـع پاسـخ‌ها بر ایـن نکته دلالـت دارد که چنیـن فضاهایی در 
ذهـن سـاکنان نـه صرفـاً بـه ‌عنـوان عناصـری کالبـدی، بلکـه بـه مثابه 
فضاهـای زیسـته و تجربه‌شـده با کارکـردی حفاظتی، روانـی و اجتماعی 
قابـل ‌تلقی‌انـد. در شـاخص مرتبـط بـا حـس محافظـت در برابـر تهدید، 
مجمـوع ۶/۷۲ درصـد از پاسـخگویان احسـاس رضایـت داشـته‌اند کـه 
نشـان‌دهندۀ درک نسـبتاً قـوی از تـوان دفاعـی و پناه‌‌دهنـدۀ فضاسـت. 
همیـن رونـد در شـاخص کاهش اضطـراب با ورود به پناهگاه تکرار شـده 
و بیـش از ۷۵ درصـد از شـرکت‌کنندگان ایـن فضاهـا را واجـد نقـش 
آرامش‌بخـش و تثبیت‌کننـده می‌داننـد؛ امـری کـه بیانگـر اثـر روان ـ 
‌فضایـی پناهگاه‌هـای خرد شـهری‌ بر مهـار تنش‌های ادراکی در شـرایط 
بحرانـی اسـت. شـاخص کنترل نسـبی بـر وضعیت بحـران نیز بـا حدود 
۶۹ درصـد رضایـت، بیانگر احسـاس توانایی نسـبی سـاکنان در مدیریت 
موقعیت اسـت، در حالی ‌که شـاخص سـهولت ورود سـریع با ۸۴ درصد 
و ایمنـی مسـیر خـروج با بیـش از ۸۰ درصد رضایت، نشـان‌دهندۀ درک 
بـالای قابلیـت دسترسـی فـوری و خـروج ایمـن اسـت. ایـن مؤلفه‌ها در 
کنـار یکدیگـر بیانگـر آن‌اند کـه وجه عملکـردی فضاها در ابعـاد واکنش 
سـریع و پناه‌پذیـری مطلـوب ارزیابی شـده اسـت. در سـطح اجتماعی و 
ادراکی نیز شـاخص‌های احسـاس تعلق، امکان کمک‌رسـانی همسـایگان 
و انسـجام محلـی همگـی بـا میانگیـن رضایـت بـالای ۷۸ تـا ۸۰ درصد 
همـراه بوده‌انـد. ایـن ارقـام نشـان می‌دهـد پناهگاه‌های خرد شـهری در 
نارمـک به‌مثابـه بسـترهایی بـرای تقویـت همیـاری، تبـادل اجتماعـی و 
بازتولیـد پیوندهای همسـایگی عمـل می‌کنند و فراتـر از معنای فیزیکی 
خـود، بـه کنش‌هـای جمعـی و همزمانی عاطفـی میان سـاکنان عینیت 
می‌بخشـند. در حـوزۀ ویژگی‌هـای کالبدی، شـاخص اسـتحکام فضایی با 
۷۵ درصـد رضایـت گویـای اطمینـان نسـبی از پایداری سازه‌هاسـت، اما 
شـاخص‌های آسـایش محیطـی در مقایسـه، مقـدار پایین‌تـری دارنـد؛ 
تهویـه و نـور کافـی )70/5 درصـد(، ابعـاد قابـل‌ قبـول فضـا و شـرایط 
صوتـی، بویایـی و حرارتـی )هریـک حـدود ۶۸ درصـد( همگـی بیانگـر 
هسـتند.  فضـا  کارکـردی  و  اقلیمـی  جنبه‌هـای  در  محدودیت‌هایـی 
بنابرایـن می‌تـوان گفـت کـه ادراک مثبـت سـاکنان، بیـش از آنکـه بـه 

روانـی،  جنبه‌هـای  در  ریشـه  باشـد،  وابسـته  فیزیکـی  کیفیت‌هـای 
اجتماعـی و فرهنگـی رابطـۀ انسـان و فضـا دارد. از منظـر خوانایـی و 
خوانایـی  آشـنا،  و  امـن  مـکان  تداعـی  ذهنـی، شـاخص‌های  آشـنایی 
مسـیرها و حـس تعلـق مکانـی با بـالای ۷۷ تـا ۸۱ درصد رضایـت، گواه 
پیونـد میـان حافظـۀ جمعـی محلـه و قابلیت‌هـای ادراکی فضاسـت. این 
موضـوع نشـان می‌دهد احسـاس امنیـت و اعتماد در ایـن فضاها نه فقط 
حاصـل ویژگی‌هـای کالبدی، بلکـه نتیجۀ اسـتمرار تجربه‌های زیسـته و 
حافظـۀ اجتماعـی سـاکنان اسـت. داده‌هـای مرتبـط بـا تجربۀ حسـی و 
حافظـۀ بحـران نیـز چنیـن تبیینـی را تقویت می‌کنـد؛ سـاکنان به‌ طور 
میانگیـن حـدود ۸۰ درصـد »خاطـرات همیـاری، حضـور همسـایگان و 
روایت‌هـای عبـور از بحـران« را مثبت ارزیابـی کرده‌اند، که نشـان‌دهندۀ 
شـکل‌گیری نوعـی حافظـۀ جمعـیِ بقـا در مقیـاس محلـه اسـت. ایـن 
حافظـۀ روایـی ظرفیـت آن را دارد کـه در بحران‌هـای آینـده بـه عنـوان 
سـازوکار درونـی تـاب‌آوری عمل کنـد. شـاخص‌های مرتبط با بازسـازی 
روانـی و کنتـرل هیجانـات نیـز مؤیـد نقـش این فضاهـا در بازگشـت به 
از بحران‌انـد؛ میانگیـن ۷۴ تـا ۷۸ درصـدی رضایـت در  تعـادل پـس 
»کاهـش اضطـراب پـس از ورود«، »بازسـازی روانـی پـس از بحـران« و 
»ترمیـم روابـط اجتماعـی« بیانگـر آن اسـت کـه ایـن فضاهـا کارکـرد 
درمانـی و بازتوان‌بخشـی در سـطوح فـردی و جمعـی دارنـد. افـزون بـر 
از  جمعـی  کنـش  و  همـکاری  آمادگـی،  بـر  ناظـر  شـاخص‌های  ایـن، 
بالاتریـن مقادیـر رضایـت برخوردارنـد و اکثراً بیـش از ۸۰ درصد رضایت 
را نشـان می‌دهنـد. متغیرهایـی همچـون تـوان بازیابـی پـس از بحـران، 
اشـتراک منابـع، هدایـت جمعـی و پیش‌بینی خطـر، گویـای آن‌اند که از 
منظـر مـردم، کارکـرد پناهگاه‌هـای خـرد شـهری فقـط بـه حفاظـت 
فیزیکـی محدود نمی‌شـود، بلکه شـامل سـازماندهی کنش‌هـای گروهی، 
مدیریـت اضطـرار و تـداوم ارتباطـات محلـی نیـز هسـت. بـا وجـود این 
ازدحـام،  ادراک  جملـه  از  شـاخص‌ها  از  تعـدادی  رضایـت،  فراوانـی 
محدودیـت حرکتـی، تهویـه ناکافـی و ابعـاد محـدود فضـا، سـطوحی از 
نارضایتـی نسـبی بیـن ۲۸ تـا ۳۴ درصد را نشـان می‌دهنـد بیانگر ضعف 
طراحـی در ابعـاد انسـانی و شـرایط آسـایش اسـت. بنابرایـن، می‌تـوان 
نتیجـه گرفـت کـه پناهگاه‌های خرد شـهری در نارمک از منظـر روانی و 
اجتماعـی واجـد ظرفیـت بـالای تاب‌آوری‌انـد، امـا بـرای دسـتیابی بـه 
بهبـود شـرایط  و  کالبـدی  ارتقـای کیفیـت  نیازمنـد  بهینـه،  عملکـرد 
زیسـت‌اقلیمی هسـتند. برآینـد تحلیل‌هـا نشـان می‌دهـد ایـن فضاها در 
سـه لایـۀ هم‌زمـان عمـل می‌کننـد: نخسـت، بـه‌ عنـوان سـاختارهای 
فیزیکـی امـن و در دسـترس؛ دوم، بـه ‌عنـوان فضاهـای آرامش‌بخـش و 
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معنـا‌دار در سـطح روانـی؛ و سـوم، بـه‌ عنـوان شـبکه‌های پیونددهنـدۀ 
اجتماعـی کـه امـکان همیـاری، بازیابـی و اسـتمرار حیات جمعـی را در 

شرایط بحرانی فراهم می‌سازند.

جدول 5. داده‌های تحلیلی از پاسخ‌دهندگان به پرسش‌نامۀ پژوهش

جمعکاملًا رضایتمندراضیتا حدی ناراضیناراضیکاملًا ناراضیمؤلفه‌های بهره‌گرفته در پرسش‌نامه

183452148128380حس محافظت در برابر تهدید

203958141122380کنترل نسبی بر وضعیت بحران

163146151136380کاهش اضطراب با ورود به فضا

142745155139380احساس تعلق و همراهی با دیگران

101832154166380سهولت ورود سریع به پناهگاه

122240150156380ایمنی مسیر خروج و فرار

193552142132380دسترسی به منابع ضروری

132439156148380امکان کمک‌رسانی همسایگان

173048150135380استحکام کالبدی فضا

213655138130380تهویه و نور کافی

243958139120380ابعاد قابل ‌قبول فضا

223861136123380نور، صدا، بو و دما

183349147133380تناسب فضا با نیازهای اضطراری

203655143126380امکان استفاده چندمنظوره موقت

162944152139380قابل ‌اعتماد بودن در ذهن ساکنان

142640154146380تداعی مکان امن و آشنا

122137158152380خوانایی مسیر و ورودی/خروجی

152843151143380حس تعلق مکانی

284160132119380ادراک ازدحام

263959136120380محدودیت حرکتی در فضا

173047151135380یادآوری جزئیات حسی فضا

203452145129380یادآوری ترس و آرامش هم‌زمان

132439158146380روایت‌های عبور از بحران

152842154141380تجربۀ انطباق با شرایط اضطراری

122235160151380خاطرات همیاری و همکاری

112034162153380یادآوری حضور همسایگان

244058136122380یادآوری فشار روانی بحران

213754140128380تجربه فقدان امنیت عادی

183249147134380کاهش اضطراب پس از ورود

162946150139380کمک به کنترل هیجان

132438157148380تقویت انسجام محلی
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جمعکاملًا رضایتمندراضیتا حدی ناراضیناراضیکاملًا ناراضیمؤلفه‌های بهره‌گرفته در پرسش‌نامه

173148148136380کاهش بی‌اعتمادی میان افراد آشنا

142640153147380تقویت هویت محله‌ای

152741152145380بازتعریف تعلق به شهر

122235160151380شکل‌گیری رفتارهای سازگارانه

162844151141380کاهش رفتارهای آشوب‌زا

101931160160380توان بازیابی پس از بحران

112133158157380آمادگی برای مواجهه دوباره

142539154148380آمادگی پیش از بحران

122337157151380پیش‌بینی خطر و واکنش سریع

173047149137380مدیریت لحظه‌ای اضطراب

152743152143380کنترل موقعیت بحرانی

101932160159380همکاری و همیاری

112134157157380اشتراک منابع و امکانات

132438155150380دریافت و انتقال خبر

122235158153380هدایت و راهنمایی جمعی

162945150140380بازسازی روانی پس از بحران

142641153146380ترمیم روابط و بازگشت به روال

تحلیل آماری
بـه‌ منظـور بررسـی روابـط بیـن سـازه‌های مفهومـی پژوهـش، از آزمون 
همبسـتگی رتبـه‌ای اسـپیرمن اسـتفاده شـد. ایـن آزمـون بـا توجـه بـه 
ماهیـت ترتیبـی داده‌هـای لیکـرت و فرض نرمـال بودن توزیـع متغیرها، 
مناسـب‌ترین روش بـرای تحلیـل روابـط بین ابعاد مختلف تجربۀ زیسـته 
و تـاب‌آوری فضایـی تشـخیص داده شـد. نتایـج نشـان داد بیـن تمامـی 

سـازه‌های اصلـی پژوهـش، روابـط مثبـت و معنـاداری در سـطح 0/01 
وجود دارد. به ‌طور مشـخص، بیشـترین همبسـتگی میـان تجربۀ فضایی 
و خاطـرات ذهنـی )0/65( مشـاهده شـد کـه نشـان‌دهندۀ نقـش ادراک 
محیطـی در شـکل‌گیری حافظـۀ جمعـی اسـت. همچنیـن، تـاب‌آوری 
بـا پیامدهـای روانـی ـ اجتماعـی )0/63( و احسـاس امنیـت  فضایـی 

)0/60( رابطۀ معنادار دارد.

جدول 6. همبستگی رتبه‌ای اسپیرمن

سازه‌ها احساس امنیت در پناهگاه‌های 
خرد شهری‌

تجربۀ فضایی و ادراک 
محیط

خاطرات و روایت‌های 
ذهنی

پیامدهای روانی ـ 
اجتماعی

راهبردهای انطباق و 
مقاومت

احساس امنیت در پناهگاه‌های 
خرد شهری 1 0.62** 0.58** 0.55** 0.60**

تجربۀ فضایی و ادراک محیط 0.62** 1 0.65** 0.52** 0.59**

خاطرات و روایت‌های ذهنی 0.58** 0.65** 1 0.60** 0.57**

پیامدهای روانی ـ اجتماعی 0.55** 0.52** 0.60** 1 0.63**

راهبردهای انطباق و مقاومت 0.60** 0.59** 0.57** 0.63** 1

رویه‌شناسی تحلیل کیفی محتوا
 )Recursive( تحلیـل کیفی محتـوا، فرایندی اسـت نظام‌مند، بازگشـتی
و پویـا کـه طـی آن، محقق بـه ‌طور مداوم میـان مراحـل مختلف تحلیل 

در حرکـت اسـت تـا بـه عمـق معنایـی داده‌ها دسـت یابـد. ایـن رویکرد 
روش‌شـناختی در بازه‌ای مشـخص از زمان و با هدف اسـتخراج الگوهای 
ایـن  از داده‌هـای متنـی صـورت می‌پذیـرد. مراحـل اجرایـی  معنایـی 
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فراینـد، مبتنـی بـر چارچوب‌هـای اسـتاندارد تحلیل کیفی، به شـرح زیر 
است:

)Data Immersion( غوطه‌وری در داده‌ها
نخسـتین گام در تحلیـل محتـوا، دسـتیابی بـه درکِ جامع و اشـرافِ تام 
 Data( داده‌هـا  در  »غوطـه‌وری  طریـق  از  محقـق  اسـت.  داده‌هـا  بـر 
اسـت،  تعاملـی  و  مکـرر  بازخوانی‌هـای  حاصـل  کـه   ،»)Immersion
می‌کوشـد تـا لایه‌هـای زیرین معنا و الگوهای مسـتتر در متـن را واکاوی 
کنـد. در ایـن فاز، بـا اتخاذ رویکـردی فعالانه در مطالعـۀ داده‌ها، مفاهیم 
)موزیسـین‌های  پژوهـش  سـوژه‌های  تجربیـات  بـا  مرتبـط  کلیـدی 

خیابانی( از بطن مصاحبه‌ها استخراج و شناسایی می‌شود.
)Initial Coding( کدگذاری اولیه و تقطیع داده‌ها

پـس از حصـولِ شـناختِ اشـباع‌کننده از داده‌ها، مرحلۀ کدگـذاری اولیه 
آغـاز می‌شـود. در ایـن فـاز، محقـق بـا تفکیـک میـان »واحـد تحلیـل 
)Unit of Analysis(« و »واحـد کدگذاری )Coding Unit(«، ویژگی‌های 
واجـد اهمیـت و مرتبط با اهداف پژوهش را شناسـایی و برچسـب‌گذاری 

نظام‌منـد  طـور  بـه‌   )Data Extracts( داده  قطعـات  تمامـی  می‌کنـد. 
دقـت  ارتقـای  ‌منظـور  بـه  می‌شـوند.  طبقه‌بنـدی  و  کدگـذاری 
تحلیـل  فراینـد  تسـهیل  و  داده‌هـا  بهینـۀ  مدیریـتِ  روش‌شـناختی، 
سـاختاریافته، از نرم‌افـزار تخصصـی MAXQDA برای سـاماندهی کدهای 

استخراج‌شده استفاده می‌شود.
)Searching for Themes/Categories( مقوله‌بندی و تجمیع مفاهیم

در ایـن مرحلـه، کدهـای اولیه بر اسـاس شـباهت‌های مفهومـی در قالب 
می‌شـوند.  طبقه‌بنـدی   )Themes/Categories( کلان  مقوله‌هـای 
محقـق در ایـن فـاز بـا اتخـاذ رویکـردی تحلیلـی ـ ترکیبی، بـه واکاوی 
روابـط میـان کدهـا پرداختـه و بـا غربالگـریِ مقوله‌هـا، حـذف کدهـای 
سـاختاری   ،)Redundant Codes( هم‌پوشـان  مفاهیـمِ  ادغـام  و  زائـد 
منسـجم و سلسـله‌مراتبی از شـاخص‌های پژوهـش ارائـه می‌دهـد. ایـن 
فراینـد درنهایـت بـه تقلیل داده‌ها و دسـتیابی بـه مقوله‌هایـی انتزاعی‌تر 

منجر می‌شود که مبنای تفسیر نهایی پژوهش را تشکیل می‌دهند.
)Open Coding( نظام کدگذاری: مقوله‌ها و کدهای اولیه

جدول 7. کدگذاری اولیه

کدهای اولیه )نمونه‌های استخراجی برای تحلیل(کد توصیفی )مؤلفه(شاخص اصلی )مقوله(

۱. امنیت در پناهگاه‌های خرد 
شهری

حصار امن، دیدِ محیطی، کنترلِ ورود، نظارتِ جمعیامنیت ادراکی/کنترلی

کاهشِ وحشت، حسِ پناهگاه، آرامشِ ذهنی، تعلقِ مکانیآسایش روانی ـ اجتماعی

مسیرِ فرارِ امن، سرعتِ خروج، عدمِ انسدادِ راهدسترسی و تخلیه

دسترسی به آب/غذا، جعبۀ کمک‌های اولیه، تهویۀ مناسبقابلیت اتکای پشتیبانی

مقاومتِ سازه‌ای، تاب‌آوریِ فیزیکی، عملکردِ سیستم‌هاایمنی ساختاری

۲. تجربۀ فضایی

تنگی فضا، تاریکی، صدایِ محیطی، دمایِ خفقان‌آورکیفیت حسی ـ ادراکی

تغییرِ کاربریِ فضا، تناسبِ ابعاد، انعطاف‌پذیریِ عملکردسازگاری کارکردی

تقدسِ فضا، پناهگاه به مثابه خانه، تداعیِ مرگ/زندگیبار معنایی ـ نمادین

نشانه‌شناسیِ مسیر، حسِ تعلق، خاطره‌انگیزیِ محیطجهت‌یابی و حس مکان

شلوغیِ آزاردهنده، حریمِ خصوصیِ ازدست‌رفته، اضطرابِ جمعیتراکم و تنش فضایی

۳. خاطرات و روایت‌ها

بوهایِ ماندگار، صدایِ آژیر، تصویرِ اضطرابحافظۀ ادراکی ـ حسی

یادآوریِ ترس، امیدِ ناچیز، فشارِ روانیحافظۀ هیجانی

روایتِ نجات، قصۀ پنهان ‌شدن، گذر از شرایطِ سختروایت‌های بقا

همبستگیِ همسایگی، حمایتِ جمعی، اشتراکِ رنجحافظۀ تعاملات

سوگِ فضایِ ازدست‌رفته، یادآوریِ تخریب، زخمِ خاطرهبازنمایی رنج و فقدان

۴. تأثیرات روانی ـ اجتماعی

اختلالاتِ اضطرابی، افسردگیِ محیطی، شوکِ پس از واقعهسلامت روان

انسجامِ اجتماعی، نزاع‌هایِ بر سرِ منابع، گروه‌هایِ حمایتیپویایی روابط اجتماعی

هویتِ قربانی، هویتِ مقاوم، هویتِ محلیِ بحران‌زدهشکل‌گیری هویت

الگوهایِ گریز، تغییرِ سبکِ زیستِ شبانه، مخفی‌کاریرفتارهای انطباقی

پذیرشِ بحران، بازیابیِ توانِ روانی، بازگشت به روالِ عادیظرفیت تاب‌آوری
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کدهای اولیه )نمونه‌های استخراجی برای تحلیل(کد توصیفی )مؤلفه(شاخص اصلی )مقوله(

۵. راهبردهای انطباق

ذخیره‌سازی، شناساییِ نقاطِ امن، تمرینِ تخلیهاستراتژی‌های پیشگیرانه

مدیریتِ اضطرار، تصمیم‌گیریِ لحظه‌ای، پناه‌گیریِ سریعاستراتژی‌های مقابله‌ای

همیاریِ محلی، اشتراکِ منابع، شبکه‌سازیِ غیررسمیاستراتژی‌های حمایتی

انتشارِ خبرِ امن، اطلاع‌رسانیِ محلی، رادیو/کانال‌هایِ ارتباطیاستراتژی‌های ارتباطی

ترمیمِ فضا، احیایِ روابط، تقویتِ زیرساختِ خرداستراتژی‌های پسابحرانی

 Refining and Reviewing( مقوله‌هـا  نظام‌منـد  پالایـش  و  بازبینـی 
)Themes

 )Themes( ِمرحلـۀ چهـارم تحلیل، به بازبینی نقادانه و پالایـشِ مضامین
 ،)Recursive( بازگشـتی  فراینـدِ  ایـن  دارد.  اختصـاص  استخراج‌شـده 
شـامل دو سـطحِ تحلیلی اسـت: نخسـت، ارزیابـیِ همگونـیِ درونیِ کدها 
در ذیـل هـر مقولـه و دوم، بررسـیِ روایـیِ مقوله‌هـا در پیونـد بـا کلِ 
پیکره‌بنـدیِ داده‌هـا )Data Corpus(. در ایـن فـاز، محقـق بـا سـنجشِ 
کـه  می‌کنـد  حاصـل  اطمینـان  مضامیـن،  نقشـۀ  نظـریِ«  »بـرازشِ 
مشـارکت‌کنندگان  تجربیـاتِ  دقیـقِ  بازنمـای  تدوین‌شـده  مقوله‌هـای 
اسـت. چنانچـه نقشـۀ موضوعـی )Thematic Map( از انسـجامِ مفهومی 
لازم برخـوردار نباشـد یـا شـواهدِ کافـی در داده‌ها برای پشـتیبانی از آن 
یافـت نشـود، محقـق ملزم به بازگشـت بـه مراحل پیشـین و بازنگری در 
کدگـذاری و دسته‌بندی‌هاسـت تـا سـاختاری متقـن و انتزاعـی حاصـل 
شـود. هـدف از ایـن مرحلـه، دسـتیابی به فهمی عمیـق از روابـطِ درونیِ 

مقوله‌هـا و روایـتِ نهایـیِ پژوهـش اسـت. در ایـن راسـتا، شـاخص‌هایِ 
احصاءشـده پـس از مقوله‌بنـدیِ اولیـه، تحـتِ غربالگـریِ دقیـق قـرار 
گرفتـه و کدهـای فاقـد ارزشِ تبیینـی )Explanatory Power( یا مواردِ 
مفهومـیِ  الگـوی  تـا  می‌گردنـد  حـذف   )Redundant Codes( زائـد 
پژوهـش بـه خلـوصِ معنایـی برسـد. افـزون بـر این، بـه ‌منظـور رعایت 
اصـول اخالق پژوهـش و تضمین محرمانگـیِ مشـارکت‌کنندگان، فرایندِ 
بـر اسـاس یـک نظـامِ شناسـاییِ   )Data Coding( کدگـذاریِ داده‌هـا
اختصاصـی صـورت می‌گیـرد؛ بـه این‌ شـکل که هـر قطعـه از داده با کد 
نشـان‌دهندۀ   M آن  در  )کـه  می‌شـود  متمایـز   »MIX« اختصـاری 
Interview‏، I بیانگر شناسـۀ مصاحبه، و X نمایانگر شـماره‌کدِ مسـتخرج 
از متـن اسـت(. ایـن سـازوکارِ نظام‌مند، عالوه بر حفظ حریـم خصوصی 
و   )Audit Trail( شـواهد«  »ردیابـیِ  قابلیـتِ  مصاحبه‌شـوندگان، 
فراهـم  آینـده  پژوهشـگرانِ  و  داوران  بـرای  را  تحلیلـی  تکرارپذیـریِ 

می‌آورد.

جدول 8. کدگذاری بازبینی مقوله‌ها

تم اصلی )مقولۀ 
پالایش‌شده(

Conceptu� )کد مفهومی) 
)al Code

شناسه نمونه )مستند: MIX(زیربخش‌ها، توضیحات و نمونه‌های مورد بررسی

۱. ادراکِ زیستی-
فضایی و آرامش روانی

ادراکِ فضا و احساس 
امنیت

- تغییرات در حسِ حضور )امنیت، آرامش، تعلق( ـ تأثیر فضا بر اضطراب 
M31- M 21، M42و استرس ـ حسِ میدان، مرز و حریم

- بوهای محیطی، صداها، نور و دما کنترل بر حس‌های فیزیولوژیکی تجربۀ حسی محیط
M13- M 33، M49- M 24)تاریکی، سرما، گرما( - برداشتِ محیطی در حسِ مشترک و فردی

- حذف و جایگزینیِ کاربری‌های معمول )به طور مثال: از فضای سکونت تغییر کارکرد فضا
به فضای امن( - انعطاف‌پذیری و تطابق با نیازهای بحران

M25- M15
{M3,12}

{M48,30}
{M35,4}
{M19, 9}

- ازدیاد جمعیت و ازدحام - کمبود حریم خصوصی، افزایش استرس و تنگناهای فضایی و تراکم
M12- M 19، M13- M10تنش فضایی

- نمادهای مقاومت و پناه، حسِ خاطره و خاطره‌سازی - کارکرد معنوی و تفسیر و معنای فضایی
M20-M14، M21-I15نمادین در فضای بحران

۲. امنیتِ ادراکی ـ 
پایداری و کنترل

مقیاس و سلسله‌مراتبِ 
M23- M22، M17- M 45- کنترلِ دسترسی، حصار، دروازه- حسِ حفاظتی و پایدار در قلب بحرانمحافظت

پایداری تجهیزات و 
تجهیزات حیاتی

- سیستم‌های تهویه و نور - سیستم‌های آب‌رسانی، منابع پزشکی، امنیت 
M18- M36، M14- M27سیستم‌های حفاظتی

ایمنی ساختاری و مقاومت 
سازه‌ای

- استحکامِ بنا، مقاومت در برابر تهدیدها - دوام و انعطاف‌پذیری در برابر 
بهمن M22- M16، M23- M131405زلزله، انفجار و…
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تم اصلی )مقولۀ 
پالایش‌شده(

Conceptu� )کد مفهومی) 
)al Code

شناسه نمونه )مستند: MIX(زیربخش‌ها، توضیحات و نمونه‌های مورد بررسی

۲. امنیتِ ادراکی ـ 
پایداری و کنترل

امنیت‌ساز بودن فضا در 
میدان جنگ

- حس مالکیت، انحصار فضا - سازگاری محیطی با حملات، شناخت 
ضعف‌ها

M24{M8,4}
{M7,4}
{M5,6}
{M3,3}
{M8,3}

{M1,3}M18

۳. روایت‌های بقا، 
خاطرات و حافظه‌های 

جمعی

- خاطرات بو، صدا، تصویر و حس - ماندگاری خاطرات در فضای فیزیکی حافظۀ حسی و ادراکی
M02- M 42، M09- M 27و ذهنی

- احساسِ ترس، امید، ناامیدی، انزوا - احساسِ پیوند، وابستگی و حافظۀ هیجانی
M11- M38، M2- M39حفاظتی

روایت‌های بقا، انطباق و 
مقاومت

- حکایت‌های موفقیت، مقابله، نجات- تواناییِ هم‌پناهی و همیاری در 
M34- M 22، M15- M 13بحران

بازنمایی رنج، آسیب و 
فقدان

- خاطراتِ زخم و ناتوانی، آسیب‌های جسمی و روانی
- یادآوریِ خاطرات تلخ و اثرات آن بر جمعیت

M36- M 44، M17- M 15
{M16,33}
{M23,45}
{M28,28}
{M33,50}

۴. تأثیرات 
روانی-اجتماعی، هویت 

و ارتباطات

سلامت روان و تنش‌های 
روانی

- اضطراب، افسردگی، اختلالات روانی- اثراتِ بلندمدت و کوتاه‌مدت 
M25- M 18، M26- M 19بحران

پویایی روابط اجتماعی و 
M27- M 20، M28- M 21- حمایت متقابل، شبکه حمایتی- تقابل‌ها و درگیری‌های جمعیانسجام گروهی

شکل‌گیریِ هویت‌ در 
M29- M 22، M30- M 23- هویتِ فردی، گروهی و جمعی- حسِ مقاومتی و کاراکترِ جمعیفضای بحران

رفتارهای انطباقی و 
الگودهی‌ها

- گریز، مخفی‌کاری، تغییر سبک زندگی- ابتکارهای محلی و راهکارهای 
M31- M 24، M32- M 45فردی و جمعی

ظرفیتِ تاب‌آوری و 
M33- M 26، M34- M 27- فرآیندهای بازسازی روانی و فضایی- پایداری‌های فردی و جمعیبازگشت به حالت عادی

۵. راهبردهای انطباق، 
مقاومت و پسا‌بحران

استراتژی‌های پیشگیرانه و 
آمادگی

- آموزش، تمرین، برنامه‌ریزی پیش از بحران- ذخیره‌سازی منابع و 
مهارت‌های لازم

M35- M28
{M41,33}
{M39,45}
{M27,4}

{M15,41}

مداخلات لحظه‌ای و 
واکنش سریع

- واکنش‌های فوری، تصمیم‌گیری در لحظه - مدیریت اضطراری، تخلیۀ 
سریع

M16- M29
{M44,15}
{M29,30}
{M29,50}
{M18, 39}
{M37, 42}

همیاری و همکاری‌های 
M37- M39- شبکه‌های حمایتی، اشتراک منابع، کمک‌های محلیجمعی

{M8, 4}

ارتباطات و اطلاع‌رسانی در 
بحران

- اطلاع‌رسانی سریع و دقیق، شبکه‌های ارتباطی- انتشار اخبار و 
آموزش‌های لازم

M38- M41
{M8,4}
{M7,4}
{M3,4}
{M1,4}
{M2,6}
{M5,3}
{M7,3}
{M8,3}
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تم اصلی )مقولۀ 
پالایش‌شده(

Conceptu� )کد مفهومی) 
)al Code

شناسه نمونه )مستند: MIX(زیربخش‌ها، توضیحات و نمونه‌های مورد بررسی

۵. راهبردهای انطباق، 
مقاومت و پسا‌بحران

بازسازی و تقویت 
سیستم‌ها پس از بحران

- ترمیم ساختار، تقویت زیرساخت‌ها
- برنامه‌ریزی برای مواجهه بلندمدت

M39- M47
{M16,33}
{M23,45}
{M28,28}
{M33,50}

مرحلۀ پنجم: تبیین روابط میان مقولات بر اساس مدل پارادایمی
ایـن پژوهـش، بـه‌ منظـور درکِ چگونگـیِ تکویـنِ تجربـۀ زیسـتۀ  در 
سـاکنان در مواجهـه بـا پناهگاه‌هـای خـرد شـهری، از الگـوی پارادایمی 
اشـتراوس و کوربیـن اسـتفاده شـده اسـت. هـدف از ایـن مدل‌سـازی، 
فراتـر رفتـن از توصیـفِ پدیده‌هـا و دسـتیابی بـه یـک تبییـنِ نظـری از 
دینامیـکِ حاکـم بـر »پناهندگـیِ فضایـی« در بافتِ محلۀ نارمک اسـت. 
پارادایـمِ حاکـم بـر این پژوهش، تفسـیری ـ انتقادی اسـت؛ بـه این معنا 

بـه معنـایِ ذهنـی و تجربـۀ زیسـتۀ سـاکنان  ارج نهـادن  کـه ضمـنِ 
)رویکـرد تفسـیری(، بـه نقدِ سـازوکارهایِ قـدرت، نابرابری‌هـایِ توزیعی 
در زیرسـاخت‌های ایمنـی و نارسـایی‌هایِ حکمرانیِ شـهری در مدیریتِ 
بحـران می‌پـردازد )رویکرد انتقـادی(. این تقابـلِ دیالکتیکی، بسـتری را 
فراهـم مـی‌آورد تـا بتـوان »پناهگاه‌هـای خـرد شـهری« را نـه فقـط بـه 
مثابـه یـک »پناهـگاهِ کالبـدی«، بلکـه بـه عنـوان یـک »میـدانِ کنـشِ 

اجتماعی« بازتعریف کرد.

جدول 9. تفسیر پارادایم پژوهش

تبیین مفهومی و تحلیلیمؤلفه پارادایم

پارادایم 
پژوهش

این پژوهش در چارچوب پارادایم تفسیری–انتقادی صورت‌بندی شده است. در سطح تفسیری، تمرکز بر فهم معنای زیستۀ افراد از حضور در 
پناهگاه اضطراری، ادراک امنیت، تجربه اضطراب، مواجهه با محدودیت‌های فضایی و شکل‌گیری سازوکارهای سازگاری است. در سطح انتقادی، 
پژوهش به نقد مناسبات قدرت، نابرابری‌های فضایی، ناکارآمدی سیاست‌های مدیریت بحران، و فاصلۀ میان الزامات انسانیِ پناهگیری و وضعیت 

واقعی پناهگاه‌ها می‌پردازد. این دوگانه، امکان فهم هم‌زمان »تجربه« و »ساختار« را فراهم می‌کند.

شرایط علیّ

جدول 10. تفسیر شرایط علّی

مصداق/معنای پژوهشیتبیین مفهومی و تحلیلیشرط علّی

تهدیدهای زیستی و 
اضطراری

پیدایش پناهگیری در پناهگاه اضطراری، پیش از هر چیز حاصلِ مواجهه با موقعیت‌های 
تهدیدکنندۀ حیات است؛ موقعیت‌هایی که استمرار زیست عادی را مختل کرده و نیاز به 

فضای امن را به یک ضرورت فوری بدل می‌کنند.

جنگ، حمله، زلزله، سیل، بحران‌های 
ناگهانی، ناامنی شدید

احساس ناامنی و شکنندگی 
وجودی

کنشِ پناه گرفتن فقط واکنشی فیزیکی نیست، بلکه از تجربۀ عمیق ناامنی و شکنندگی در 
برابر خطر سرچشمه می‌گیرد. این وضعیت، فرد را از وضعیت زیست معمول به وضعیت 

»بقا« منتقل می‌کند.

ترس، اضطراب، احساس بی‌پناهی، 
ناتوانی در کنترل محیط

تخریب یا ناپایداری فضاهای 
زیست روزمره

دست  از  را  خود  ایمن  کارکرد  عادی  زیرساخت‌های  یا  خیابان  محله،  خانه،  که  زمانی 
می‌دهند، پناهگاه اضطراری به جایگزین موقتِ زیست تبدیل می‌شود.

تخریب مسکن، قطع خدمات، از بین 
رفتن حس تعلق به فضای معمول

فقدان آمادگی پیشینی 
فردی و نهادی

و  افراد  می‌شود  باعث  پیشگیرانه  سازوکارهای  و  زیرساخت  برنامه‌ریزی،  آموزش،  نبود 
خانواده‌ها هنگام بحران به‌ طور ناگهانی به سمت پناهگاه‌ها سوق داده شوند.

نبود آموزش بحران، ضعف نظام 
مدیریت اضطراری، نبود تجهیزات

شرایط زمینه‌ای

جدول 11. تفسیر شرایط زمینه‌ای

مصداق/معنای پژوهشیتبیین مفهومی و تحلیلیشرط زمینه‌ای

شکل، اندازه، ساختار، تهویه، نور، دما، دسترسی و کیفیت فیزیکی پناهگاه، زمینه ویژگی‌های کالبدی پناهگاه
اصلی شکل‌گیری تجربه زیسته افراد را می‌سازد.

فضاهای تنگ، تاریک، کم‌تهویه، فاقد امکانات 
مناسب

محل استقرار پناهگاه در بافت شهری، میزان دسترسی، پیوند با شبکۀ معابر و بافت شهری و موقعیت مکانی
کیفیت پیرامون، در نحوۀ استفاده و درک افراد از پناهگاه مؤثر است.

قرارگیری در زیرزمین، مترو، فضاهای عمومی، 
محله‌های متراکم
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مصداق/معنای پژوهشیتبیین مفهومی و تحلیلیشرط زمینه‌ای

وضعیت اقتصادی ـ اجتماعی 
ساکنان

سطح درآمد، سرمایه اجتماعی، سطح تحصیلات و میزان آسیب‌پذیری اجتماعی بر 
نحوۀ مواجهه با بحران و کیفیت تجربۀ زیست در پناهگاه اثر می‌گذارد.

فقر، نابرابری، آسیب‌پذیری گروه‌های 
کم‌برخوردار

قوانین، دستورالعمل‌ها و الگوهای حکمرانی بحران، بستر کلانی را شکل می‌دهند ساختارهای نهادی و سیاستی
که در آن پناهگاه ساخته، مدیریت و بهره‌برداری می‌شود.

مقررات مدیریت بحران، سیاست‌های شهری، 
ضعف نظارت و نگهداری

حافظۀ جمعی و تجربه‌های 
پیشین بحران

پیشینۀ زیست در بحران‌ها، ترس‌های جمعی و خاطرات تاریخی از خطر، به ‌عنوان 
بستر معنایی تجربۀ فعلی عمل می‌کند.

تجربه‌های قبلی جنگ، زلزله، حملات، تخلیۀ 
اضطراری

شرایط مداخله‌گر

جدول 12. تفسیر شرایط مداخله‌گر

مصداق/معنای پژوهشیتبیین مفهومی و تحلیلیشرط مداخله‌گر

نحوۀ اطلاع‌رسانی، سازماندهی، هدایت جمعیت و پاسخ نهادی، می‌تواند تجربۀ پناهگاه را کیفیت مدیریت بحران
تسهیل یا تشدید کند.

نظم، آشفتگی، ابهام، ضعف 
هماهنگی

میزان اعتماد میان ساکنان و اعتماد آنان به مسئولان، در شکل‌گیری همکاری، آرامش و سطح اعتماد اجتماعی
اعتماد، همیاری، تنش، بی‌اعتمادیپذیرش وضعیت نقش اساسی دارد.

سرمایه اجتماعی و شبکه‌های 
حمایتی

حضور روابط همسایگی، خانواده، گروه‌های حمایتی و کنش‌های جمعی، به تعدیل فشار 
بحران کمک می‌کند.

همراهی، همبستگی، کمک متقابل، 
مراقبت

تاب‌آوری، اضطراب‌پذیری، تجربه‌های پیشین و سازوکارهای مقابله‌ای، بر نحوۀ درک و تحمل ویژگی‌های روانی–عاطفی افراد
شرایط پناهگاه اثر می‌گذارد.

آرامش، آشفتگی، مقاومت روانی، 
فرسودگی

نحوۀ رفتار سایر افراد حاضر در 
پناهگاه

کنش‌های دیگر ساکنان، از همکاری تا تعارض، می‌تواند فضا را به محیطی حمایتی یا تنش‌زا 
همکاری، بی‌نظمی، نزاع، همدلیتبدیل کند.

مقولۀ محوری

جدول 13. تفسیر مقولۀ محوری

تبیین مفهومی و تحلیلیمقولۀ محوری

تجربۀه زیست انطباقی در 
پناهگاه اضطراری؛ از بقا تا 

بازسازی معنا

این مقوله بیانگر آن است که پناهگاه اضطراری صرفاً فضایی برای زنده‌ماندن نیست، بلکه عرصه‌ای است که در آن افراد در مواجهه 
با تهدید، از سطح بقا به سطح معناپردازی، سازگاری، بازتنظیم روابط، و بازسازی حس امنیت حرکت می‌کنند. در این فرایند، تجربۀ 
زیستۀ افراد از »پناه گرفتن« به »زیستن در شرایط استثنایی« ارتقا می‌یابد و امنیت، امری صرفاً کالبدی تلقی نمی‌شود، بلکه 

محصول هم‌زمانِ فضا، رابطه، معنا و کنش است.

راهبردها

جدول 14. ارائۀ راهبردها

مصداق/معنای پژوهشیتبیین مفهومی و تحلیلیراهبرد

سازگاری رفتاری و 
ادراکی

افراد برای تحمل وضعیت اضطراری، الگوهای رفتاری و ذهنی خود را با شرایط پناهگاه 
تنظیم می‌کنند.

پذیرش وضعیت، تغییر عادت‌ها، تنظیم زمان و 
رفتار

ایجاد و تقویت روابط 
حمایتی

شکل‌دهی به روابط همدلانه و همکاری جمعی، یکی از شیوه‌های مهم کاهش فشار 
همیاری، تقسیم منابع، مراقبت متقابلروانی و افزایش احساس امنیت است.

جست‌وجوی حس امنیت 
و کنترل

افراد با راهبردهای مختلف می‌کوشند بر محیط مسلط شوند یا دست‌کم احساس 
کنترل نسبی ایجاد کنند.

انتخاب محل مناسب، نظم‌دهی، مراقبت از 
کودکان و سالمندان

معنادارسازی تجربۀ 
بحران

بازگویی، روایت‌سازی و تفسیر مجدد تجربۀ بحران، به افراد کمک می‌کند رنج را در یک 
روایت تجربه، دلگرمی، معنابخشی، امیدآفرینیچارچوب قابل‌تحمل‌تر قرار دهند.

مدیریت آنی موقعیت و 
حل مسئله

مواجهۀ عملی با نیازهای فوری، مانند خواب، غذا، بهداشت و آرامش، بخشی از 
راهبردهای بقا در پناهگاه است.

حل مسائل روزمره، سازگاری موقت، 
تصمیم‌گیری سریع
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پیامدها

جدول 15. پیامدها

مصداق/معنای پژوهشیتبیین مفهومی و تحلیلیپیامد

افزایش یا کاهش احساس 
امنیت ادراکی

تجربۀ پناهگاه می‌تواند به تقویت احساس امنیت یا برعکس، تشدید ناامنی روانی منجر 
آرامش، اضطراب، اطمینان، ترسشود؛ این امر وابسته به کیفیت فضا و روابط اجتماعی است.

تقویت یا تضعیف انسجام 
اجتماعی

اگر روابط حمایتی شکل بگیرند، پناهگاه می‌تواند به فضای همبستگی تبدیل شود؛ در غیر 
این‌صورت، به محیطی تنش‌زا بدل می‌شود.

همدلی، همکاری، تعارض، 
بی‌اعتمادی

تجربۀ بحران، نگاه افراد به فضاهای شهری و زیرساخت‌های ایمنی را دگرگون می‌کند و تغییر در ادراک از فضا و امنیت
حساسیت آنان را نسبت به کیفیت فضا افزایش می‌دهد.

بازاندیشی نسبت به خانه، محله، شهر 
و پناهگاه

تکوین تاب‌آوری فردی و 
جمعی

افراد و گروه‌ها از خلال تجربۀ بحران، ظرفیت بیشتری برای مواجهه با موقعیت‌های مشابه 
مقاومت، سازگاری، آمادگی بیشترآینده پیدا می‌کنند.

آشکار شدن شکاف‌های 
ساختاری و سیاستی

تجربۀ زیسته پناهگاه، نارسایی‌های برنامه‌ریزی، طراحی و مدیریت بحران را عیان می‌کند و 
زمینۀ نقد نهادی را فراهم می‌سازد.

ضعف طراحی، ناکارآمدی مدیریتی، 
کمبود منابع

جمع‌بندی مدل پارادایمی
- تبیینِ روابطِ دیالکتیکی میان مقولات

مدل پارادایمی حاضر، گویایِ یک فرایندِ پویاست:
شـرایط علـّی )احسـاسِ تهدیـد( در بسـترِ شـرایط زمینه‌ای )نارسـاییِ ₋	

کالبدی(، ساکنان را به سمتِ کنش‌مندی سوق می‌دهد.
در این‌میـان، شـرایط مداخله‌گـر ماننـد »حافظـه جمعی« و »سـرمایه ₋	

اجتماعـی«، تعییـن می‌کنـد کـه آیـا کنـشِ پنـاه گرفتـن بـه یـک 
همبسـتگیِ  »تقویـتِ  بـه  یـا  می‌شـود  منجـر  انزوا‌بخـش«  »تجربـۀ 

اجتماعی«.
ایـن نکتـه تأکیـد دارد کـه در فضـایِ محـدودِ ₋	 مقولـۀ محـوری بـر 

پناهگاه‌هـای خـرد شـهری، »امنیـت« یـک ویژگـیِ ذاتـیِ سـاختمان 
نیسـت، بلکـه محصـولِ تعاملِ مـداومِ سـاکنان با فضایِ در دسـترس و 
بهره‌گیـری از هـوشِ محلـی )Local Wisdom( برای انطبـاق با بحران 

است.
تحلیل انتقادی )نقدِ نهادی(

پارادایـمِ انتقـادیِ ایـن پژوهـش نشـان می‌دهـد تکیـه بـر »تـاب‌آوریِ 
خودجـوشِ سـاکنان« نبایـد بـه معنـایِ سـلبِ مسـئولیت از نهادهـایِ 
حکمرانـی باشـد. نتایـج ایـن مرحلـه از تحلیـل، »شـکافِ میـانِ نیـازِ 
آشـکار  را  کالبـدیِ طراحی‌شـده«  و »ظرفیت‌هـایِ  زیسـتیِ سـاکنان« 
می‌سـازد. بـه عبارت دیگـر، عدالـت فضایـی در مدیریت بحرانِ شـهری، 
زمانـی محقـق می‌شـود کـه سیاسـت‌گذاران از »پناهگاه‌سـازیِ صرفـاً 
فنـی« به سـمت »پناهگاه‌سـازیِ جامعه‌محـور« حرکت کننـد؛ جایی که 
پایـداریِ فضـا، بـا پایـداریِ پیوندهـایِ اجتماعیِ سـاکنان در هـم ‌تنیده 
اسـت. در مرحلـۀ پنجـم تحلیـل، روابـط میـان مقـولات نشـان می‌دهـد 
تجربـۀ زیسـته در پناهگاه‌هـای اضطـراری یـک وضعیت صرفـاً مکانی یا 
موقتـی نیسـت، بلکـه فراینـدی پیچیـده و چندلایـه اسـت کـه در آن 
تهدیدهـای زیسـتی، اختالل در نظم عـادی زندگی، و احسـاس ناامنی، 
زمینه‌سـاز شـکل‌گیری کنش‌هـای انطباقـی در میان سـاکنان می‌شـود. 
ایـن فراینـد از آنجـا اهمیـت می‌یابـد کـه پناهـگاه اضطـراری، به خلاف 
تصـور رایـج، فقـط یـک فضـای فیزیکـی بـرای در امـان مانـدن از خطر 
نیسـت، بلکـه به‌مثابـه یـک میـدان اجتماعـی ـ روانی عمـل می‌کند که 
در آن افـراد ناگزیرنـد میان بقـا، کرامت، تعلق، و بازتعریـف امنیت توازن 
برقـرار کننـد. در این‌میـان، شـرایط علّی همچـون وقوع بحـران، ترس از 
آسـیب، قطـع پیونـد بـا زیسـت روزمـره، و ناتوانـی در پیش‌بینـی آینده، 

موتـور اولیـه ورود افـراد به وضعیت زیسـت اضطراری را شـکل می‌دهند. 
بـا این‌حـال، شـدت و نحـوۀ تجربـۀ ایـن وضعیـت، به‌شـدت تحـت تأثیر 
شـرایط زمینـه‌ای مانند کیفیـت کالبدی پناهگاه، میـزان تراکم جمعیت، 
نحـوۀ چیدمـان فضـا، دسترسـی بـه امکانـات پایـه، و ویژگی‌هـای بافت 
اجتماعـی و شـهری پیرامـون قـرار دارد. زمانی که ایـن زمینه‌ها ضعیف، 
ناکارآمـد یـا ناهمخوان با نیازهای واقعی سـاکنان باشـند، تجربۀ زیسـته 
از سـطح »پنـاه گرفتـن« فراتر رفتـه و به تجربـه‌ای از فرسـودگی، تنش 
و بی‌ثباتـی تبدیـل می‌شـود. در کنـار ایـن عوامـل، شـرایط مداخله‌گـر 
نقـش تعیین‌کننـده‌ای در جهـت‌ دادن بـه کیفیـت تجربۀ زیسـت دارند. 
کیفیـت مدیریـت بحران، نحـوۀ سـازمان‌دهی خدمات، میـزان اعتماد به 
متولیـان، شـفافیت اطلاع‌رسـانی، و سـطح سـرمایه اجتماعـی موجود در 
میـان سـاکنان، همگـی از عواملـی هسـتند کـه می‌توانند اثـر تهدیدها و 
محدودیت‌هـای زمینـه‌ای را تقویـت یـا تعدیـل کننـد. در مـواردی کـه 
مدیریـت پناهـگاه پاسـخ‌گو، منسـجم و مبتنی بـر درک نیازهای انسـانی 
باشـد، پناهـگاه می‌توانـد از یـک فضـای صرفاً اضطـراری به یـک محیط 
نسـبتاً زیسـت‌پذیر تبدیـل شـود؛ امـا در شـرایطی که بی‌نظمـی، کمبود 
خدمـات، یـا بی‌اعتمـادی حاکـم باشـد، همـان فضـا بـه بسـتری بـرای 
تشـدید اضطـراب، تعارض، و احسـاس بی‌پناهـی بدل می‌شـود. بنابراین، 
آنچـه در کانـون مـدل پارادایمـی قـرار می‌گیرد، نـه صرفاً »پناهـگاه« به 
‌عنـوان یـک سـازه، بلکـه »تجربـۀ زیسـتۀ انطباقی« بـه ‌عنـوان فرایندی 
اسـت کـه در آن افـراد در پاسـخ بـه بحـران، شـیوه‌های گوناگونـی برای 
سـازگاری، حفاظـت از خـود و دیگـران، و بازسـازی حداقلی معنـا به کار 
می‌گیرنـد. مقولـۀ محـوری در ایـن پژوهـش را می‌تـوان »تجربۀ زیسـتۀ 
انطباقـی در پناهـگاه اضطـراری؛ از بقـا تـا بازسـازی معنا« دانسـت. این 
مقولـه بیانگـر آن اسـت کـه سـاکنان در مواجهه بـا وضعیـت اضطراری، 
فقـط درگیـر حفـظ جـان و رفـع نیازهـای اولیه نیسـتند، بلکـه به‌تدریج 
وارد فراینـدی می‌شـوند کـه در آن، تجربـۀ بحـران را تفسـیر، تنظیـم و 
بازسـاخت می‌کننـد. بـه بیـان دیگـر، انطبـاق در اینجا به معنای تسـلیم 
شـدن در برابـر شـرایط نیسـت، بلکـه نوعـی کنـش فعـال بـرای حفـظ 
تعـادل روانـی، اجتماعـی و رفتـاری در دل ناپایـداری اسـت. ایـن کنش 
می‌توانـد در قالـب همـکاری بـا دیگران، شـکل ‌دادن به روابـط حمایتی، 
پذیـرش موقـت محدودیت‌هـا، و یافتـن معنـا در رنـج بروز پیـدا کند. در 
همیـن چارچـوب، پناهگاه اضطـراری زمانـی کارکرد واقعی خـود را پیدا 
می‌کنـد کـه از یـک »پناهـگاه کالبـدی« صـرف، بـه یـک »اکوسیسـتم 
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امنیتـی ـ اجتماعـی« تبدیـل شـود؛ یعنـی فضایـی کـه نه‌فقـط از خطر 
فیزیکـی حفاظـت می‌کنـد، بلکه امـکان آرامش نسـبی، احتـرام متقابل، 
نظـم قابل‌قبـول، و احسـاس تعلق را نیز فراهم می‌سـازد. از سـوی دیگر، 
راهبردهـای سـاکنان در پاسـخ بـه وضعیـت اضطـراری نشـان می‌دهـد 
‌افـراد بـه ‌صـورت منفعـل در برابـر شـرایط قـرار نمی‌گیرنـد، بلکـه از 
مجموعـه‌ای از سـازوکارهای رفتاری و ارتباطی برای سـازگاری اسـتفاده 
می‌کننـد. برخـی بـا کاهـش انتظـارات، تنظیـم رفتـار و پذیـرش موقـت 
شـرایط سـعی می‌کننـد تنـش را کنتـرل کننـد؛ برخـی دیگـر از طریـق 
افـراد  یـا  سـالمندان  کـودکان،  از  مراقبـت  منابـع،  تقسـیم  همیـاری، 
آسـیب‌پذیر، و ایجـاد شـبکه‌های حمایـت غیررسـمی، بـه بازتولید نوعی 
نظـم اجتماعـی خـرد کمـک می‌کننـد. ایـن راهبردهـا در نهایـت بـه 
پیامدهایـی منجـر می‌شـوند کـه می‌تـوان آن‌هـا را در دو سـطح تحلیـل 
کـرد: در سـطح فردی، کاهش نسـبی اضطراب، بازیابی احسـاس کنترل، 
و شـکل‌گیری نوعـی تـاب‌آوری موقعیتی؛ و در سـطح جمعـی، افزایش یا 
کاهـش انسـجام اجتماعـی، تقویـت یـا تضعیـف اعتمـاد، و تثبیـت یـا 

فرسـایش حـس امنیـت. بـا این‌حـال، ایـن پیامدهـا قطعـی و یکدسـت 
نیسـتند، بلکه وابسـته بـه کیفیت تعامل میان سـاختار، فضـا، مدیریت و 
کنش‌هـای روزمـره سـاکنان‌اند. بـر ایـن اسـاس، تفسـیر نهایـی روابـط 
میـان مقـولات نشـان می‌دهـد پناهـگاه اضطـراری بایـد به‌مثابـه یـک 
موقعیـت  یـک  بـه ‌عنـوان  بلکـه  نشـود،  فهـم  فیزیکـی  پدیـده صرفـاً 
اجتماعی-فضایـی و تجربه‌محـور تحلیـل شـود. چنین نگاهـی، تحلیل را 
از سـطح توصیـف وضعیت‌هـای بحرانـی فراتـر می‌بـرد و امـکان می‌دهد 
تـا نشـان داده شـود کـه چگونـه طراحـی فضـا، شـیوۀ ادارۀ بحـران، و 
اثـر  اضطـراری  زیسـت  کیفیـت  بـر  مسـتقیم  افـراد،  میـان  مناسـبات 
می‌گذارنـد. بنابرایـن، اگـر هـدف نهایی مدیریـت پناهگاه، فقـط حفاظت 
از بدن‌هـا نباشـد و به سـمت حفظ کرامـت، تقویت اعتمـاد، و امکان‌پذیر 
سـاختن زندگـی حداقلـی امـا معنـادار حرکـت کنـد، آن‌گاه می‌تـوان از 
»پناهـگاه اضطـراری« بـه‌ عنوان یـک سـازوکار اجتماعـیِ حمایت‌گر یاد 

کرد، نه فقط یک محل موقتی برای استقرار.

جدول 16. جمع‌بندی مفهومی

جمع‌بندی مفهومیبخش

در این پژوهش، تجربۀ زیست در پناهگاه اضطراری حاصلِ برهم‌کنشِ تهدیدهای عینی، زمینه‌های کالبدی و اجتماعی، و عوامل مداخله‌گر منطق کلی مدل
است که در نهایت به شکل‌گیری تجربه‌ای انطباقی، چندلایه و معناساز منجر می‌شود.

مقولۀ محوری، پیونددهندۀ همۀ اجزای مدل است و نشان می‌دهد پناهگاه اضطراری نه یک مکان صرفاً فیزیکی، بلکه فضایی برای بقا، تعامل، نقش مقولۀ محوری
معناپردازی و بازسازی امنیت است.

یافته‌ها نشان می‌دهند که امنیت در شرایط بحران، تنها محصول سازه‌های مهندسی نیست، بلکه حاصل هم‌زمانِ طراحی، مدیریت، روابط دلالت نظری
اجتماعی، و تجربۀ زیستۀ انسان‌هاست.

نقل‌قول‌هـا و تحلیـل مقوله‌هـا بـر اسـاس تجربۀ زیسـتۀ سـاکنان 
پناهگاه‌های خرد شهری در شرایط جنگی

مقولـۀ فضایـی ـ کالبـدی: پناهگاه‌هـای خـرد شـهری به‌مثابـه »پنـاهِ 
نزدیک، اما نه لزوماً امن«

تجربـۀ زیسـتۀ سـاکنان و اسـتفاده‌کنندگان از میادیـن محلـۀ نارمـک 
نشـان می‌دهـد ارزش پناهگاه‌هـای خـرد شـهری در شـرایط جنگـی، 
بیـش از آنکـه بـه ظرفیـت فیزیکـی آن‌هـا وابسـته باشـد، بـه نزدیکـی، 
دسـترس‌پذیری و امـکان ورود سـریع پیونـد خـورده اسـت. بسـیاری از 
مشـارکت‌کنندگان تأکیـد کرده‌انـد کـه در لحظه شـنیدن خطـر یا وقوع 
حملـه، فاصلـۀ کوتـاه تـا ایـن فضاهـا تعیین‌کننـدۀ اصلـیِ تصمیـم برای 
مانـدن یـا حرکـت‌ کردن اسـت. بـا این‌حال، همیـن فضاهـا از منظر آنان 
همیشـه معـادل »امنیـت« نیسـتند؛ بلکـه اغلـب بـه ‌عنـوان فضاهایـی 
موقـت، فشـرده و ناکامـل تجربـه می‌شـوند کـه فقـط شـدت خطـر را 
کاهـش می‌دهنـد، نـه اینکـه آن را بـه ‌طور کامـل برطرف کننـد. یکی از 

ساکنان )m28( می‌گوید:
»وقتـی صداهـا نزدیـک می‌شـه، آدم فقـط دنبـال یـه جـای نزدیکـه که 
سـریع برسـه. اینجـا از خونـه امن‌تـره چـون بـازه و آدم می‌تونـه خودش 
رو جمـع کنـه، ولـی واقعـاً پناهـگاه کامـل نیسـت؛ بیشـتر یـه مکثـه تـا 

امنیت.«
ایـن روایـت نشـان می‌دهـد کارکـرد پناهگاه‌های خـرد شـهری در ذهن 
اسـتفاده‌کنندگان، بـه‌ صـورت یـک آسـتانۀ حفاظتـی تعریـف می‌شـود؛ 
یعنـی فضایـی کـه میان خطـر و بقا واسـطه‌گری می‌کند. در ایـن تجربه، 
کیفیـت کالبـدی فضـا، میـزان پوشـش، امـکان کنتـرل دیـد، و ظرفیت 
تحمـل تجمع، مسـتقیم بـر احسـاس امنیت ادراک‌شـده اثـر می‌گذارند. 

مشارکت‌کننده‌ای دیگر )m20( چنین توضیح می‌دهد:
»بعضـی وقت‌هـا خـودِ فضـا اضطـراب رو کـم نمی‌کنـه؛ شـلوغی، نـور، 
سـروصدا و اینکـه معلـوم نیسـت بعـدش چـی می‌شـه، خـودش فشـار 

می‌آره. آدم فقط از خیابون جدا می‌شه، نه از ترس.«
در مجمـوع، پناهگاه‌هـای خـرد شـهری بـرای سـاکنان، نـه یـک سـازه 
خنثـی، بلکـه بخشـی از تجربـۀ زیسـتۀ بحران اسـت که هم‌زمـان امکان 

حفاظت، اضطراب، و تعلیق را در خود جمع می‌کند.
مقولۀ اجتماعی: بازتولید همبستگی خرد در دل نااطمینانی

یافته‌هـا نشـان می‌دهـد یکـی از ظرفیت‌هـای مهـم پناهگاه‌هـای خـرد 
شـهری در شـرایط جنگـی، نه فقط پنـاه ‌دادن کالبدی، بلکه فعال‌سـازی 
کنش‌هـای همدلانـه و شـبکه‌های حمایتـی غیررسـمی اسـت. در روایت 
بسـیاری از سـاکنان، لحظه‌هـای بحـران بـه شـکل‌گیری نوعـی اخالق 
مراقبـت میـان همسـایگان، رهگـذران و افـراد حاضـر در میـدان منجـر 
می‌شـود؛ اخلاقـی کـه در آن، اطلاع‌رسـانی شـفاهی، کمـک بـه کودکان 
بـه صـورت خودانگیختـه شـکل  رفت‌وآمدهـا  تنظیـم  و  و سـالمندان، 

می‌گیرد. یکی از استفاده‌کنندگان )m15( فضا بیان می‌کند:
»تـو اون لحظه‌ها مردم بیشـتر از همیشـه بـه هم نگاه می‌کنـن. یکی درِ 
فضـا رو بـاز نگـه مـی‌داره، یکـی بچـه رو جلـو می‌بـره، یکـی به سـالمند 
کمـک می‌کنـه بشـینه. انـگار بحـران آدم‌هـا رو مجبـور می‌کنـه دوبـاره 

همسایه بشن.«
ایـن گفتـه نشـان می‌دهـد پناهگاه‌هـای خرد شـهری می‌توانند به بسـتر 
بازتولیـد پیوندهـای اجتماعـی تبدیـل شـوند؛ امـا ایـن امـر وابسـته بـه 
سـطح اعتمـاد و آشـنایی پیشـینی میـان سـاکنان نیز هسـت. در برخی 
روایت‌هـا )m45(، نبـود شـناخت قبلـی، ازدحـام و تـرس، خود بـه منبع 
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تنش تبدیل می‌شود:
»اگـر آدم‌هـا همدیگـه رو بشناسـن، فضا آروم‌تـره. ولی وقتـی غریبه زیاد 
باشـه، هرکـس فقـط دنبـال جـای خـودش می‌گـرده و اسـترس بیشـتر 

می‌شه. اون‌وقت حتی یه فضای کوچک هم می‌تونه پرتنش بشه.«
بنابرایـن، بعـد اجتماعـی تجربـۀ پناهگاه‌هـای خـرد شـهری صرفـاً در 
معنـای »حضـور جمعـی« قابـل فهـم نیسـت، بلکه بایـد به‌مثابـه فرایند 
تولیـد یـا فرسـایش اعتمـاد در شـرایط اضطـراری تحلیـل شـود. ایـن 
فضاهـا زمانـی بـه فضاهای زیسـته تـاب‌آور تبدیل می‌شـوند کـه بتوانند 

از تجمعِ صرف، به همیاریِ تنظیم‌شده برسند.
مقولۀ روانی ـ ادراکی: از اضطراب انفجار تا بازسازی حس کنترل

بخـش مهمـی از تجربـۀ زیسـته در پناهگاه‌هـای خرد شـهری به سـطح 
روانـی ـ ادراکـی مربوط اسـت؛ سـطحی کـه در آن، اسـتفاده‌کنندگان نه 
فقـط بـا خطـر بیرونـی، بلکه بـا احسـاس بی‌ثباتـی، پیش‌بینی‌ناپذیری و 
فقـدان کنتـرل مواجـه می‌شـوند. در روایت‌هـا، پنـاه گرفتـن در میـدان 
محلـه نارمـک اغلـب بـا نوعـی »مکـث روانـی« همـراه اسـت؛ مکثی که 
اجـازه می‌دهـد فـرد بـرای لحظاتـی از آشـفتگی محیـط جـدا شـود، اما 
 )m25( اضطـراب را بـه‌ طـور کامـل حـذف نمی‌کنـد. یکـی از سـاکنان

می‌گوید:
»آدم وقتـی می‌رسـه اینجـا، یـه نفـس می‌کشـه، ولـی اون نفـسِ راحت 
نیسـت؛ بیشـتر یـه جـور جمع‌کـردن خودتـه. هنـوز گـوش آدم دنبـال 

صداهاست.«
ایـن تجربـه نشـان می‌دهـد پناهگاه‌هـای خـرد شـهری، هم‌زمـان نقش 
کاهش‌دهنـده تنـش و بازتولیدکننـده آگاهـی از خطـر را دارد. در واقـع، 
حضـور در ایـن فضـا به جـای فراموشـی بحران، اغلـب نوعـی آگاه ‌بودن 
 )m17( دیگـری  مشـارکت‌کنندۀ  می‌کنـد.  ایجـاد  تعلیـق  وضعیـت  در 

می‌گوید:
»تـا وقتـی بیرونیـم، فقـط می‌دونـی کـه خطـر هسـت. وقتـی می‌آیـی 
اینجـا، خطـر از بیـن نمـی‌ره، ولـی آدم حـس می‌کنـه دسـت‌کم یـک 
کنترلـی روی خـودش پیـدا کرده؛ می‌تونـه بچه‌ها رو آروم کنـه، یکی رو 

بنشونه، یا فقط منتظر بمونه.«
از ایـن منظـر، یکـی از کارکردهـای مهـم پناهگاه‌هـای خـرد شـهری، 
بازگردانـدن حداقلـی حـس اضطـرار یـا توان کنش بـه فرد اسـت؛ یعنی 
ایجـاد امـکان بـرای اینکـه افـراد در دل بی‌ثباتـی، خـود را صرفـاً قربانی 

ندانند، بلکه بتوانند موقعیت را مدیریت کنند.
مقولۀ نهادی ـ مدیریتی: پناهگاهِ زیست‌پذیر در گروِ حکمرانی بحران

پناهگاه‌هـای خـرد  کارکـرد  کیفیـت  می‌دهـد  نشـان  سـاکنان  تجربـۀ 
شـهری به‌شـدت وابسـته بـه نحـوۀ مدیریـت، نگهـداری و سـازمان‌دهی 
آن‌هاسـت. اگرچـه ایـن فضاهـا در ظاهر ممکن اسـت به‌ عنـوان فضاهای 
بـه  جنگـی  شـرایط  در  امـا  باشـند،  شـده  تعریـف  عـادی  عمومـی 
نیازمنـد  بنابرایـن  و  می‌شـوند  تبدیـل  بقـا  موقـت  زیرسـاخت‌های 
پیش‌بینی‌پذیـری، راهنمایـی، ایمنـی، و پشـتیبانی مدیریتی‌انـد. یکی از 

استفاده‌کنندگان )m30( تصریح می‌کند:
»فضـا خـودش به‌تنهایـی جـواب نمـی‌ده؛ اگـر کسـی نباشـه کـه بدونه 
چطـور بایـد جمعیـت رو هدایت کنـه، کجا خطـر کمتره، یـا چطور نظم 

رو نگه داره، همون فضا هم تبدیل به آشوب می‌شه.«
ایـن گـزاره به‌خوبـی نشـان می‌دهـد پناهگاه‌های خرد شـهری تـاب‌آور، 
فقـط بـا طراحـی فیزیکـی سـاخته نمی‌شـود، بلکـه نیازمنـد حکمرانـی 
لحظـه بحـران اسـت. در برخـی روایت‌هـا )m18(‌، نبـود علائـم، نبـود 
روشـنایی کافـی، یـا ناآگاهـی از مسـیرهای خـروج، احسـاس ناامنـی را 

تشدید کرده است:

»بعضـی جاهـا معلـوم نیسـت کجا باید بایسـتی، کجـا باید بـری، یا اصلًا 
اگـه اتفـاق بدتر شـد چـه‌کار باید کـرد. همیـن ناآگاهی خـودش از خودِ 

خطر کمتر نیست.«
در نتیجـه، مقولـۀ مدیریتـی در ایـن پژوهـش نـه مسـئله‌ای حاشـیه‌ای، 
بلکـه یکـی از شـروط اصلـی تبدیـل پناهگاه‌های خرد شـهری بـه فضای 
زیسـته تـاب‌آور اسـت؛ فضایی کـه بتوانـد در لحظۀ بحـران، از یک مکان 

صرف به یک نظام حداقلیِ سامان‌دهنده بدل شود.
مقولۀ فرهنگی ـ معنایی: بازتعریف »پناه« در حافظۀ جمعی محله

یافته‌هـا همچنیـن نشـان می‌دهـد ‌پناهگاه‌هـای خـرد شـهری تنهـا از 
طریـق عملکـرد فیزیکی‌شـان معنـا نمی‌یابنـد، بلکـه در حافظـۀ جمعی 
سـاکنان و در روایت‌هـای محلی، به بخشـی از فرهنگ زیسـت در بحران 
تبدیـل می‌شـوند. در ایـن تجربـه، »پنـاه« فقط معنـای حفاظـت ندارد، 
بلکـه بـه مفهوم آشـنایی، تـداوم، و امکان مانـدن در مکان خـود نیز گره 

می‌خورد. یکی از ساکنان )m23( می‌گوید:
»اینجـا بـرای مـا فقـط یـه نقطه روی نقشـه نیسـت؛ یـه جاییه کـه آدم 
حـس می‌کنـه محلـه هنـوز کاماًل از هـم نپاشـیده. وقتـی می‌دونـی 
می‌تونـی خودتـو بهـش برسـونی، انـگار هنـوز یـه تکـه از نظـم زندگـی 

مونده.«
ایـن بیـان نشـان می‌دهـد پناهگاه‌هـای خرد شـهری، عالوه بـر کارکرد 
حفاظتـی، حامـل معنـای فرهنگـیِ »مانـدگاری محله« اسـت. در همین 
تأکیـد  نکتـه  ایـن  بـر   )m47( مشـارکت‌کنندگان  برخـی  چارچـوب، 
در  فضـا،  خاطره‌منـدی  و  میـدان،  بـا  تاریخـی  آشـنایی  کـه  کرده‌انـد 

کاهش اضطراب مؤثر بوده است:
»وقتـی جایـی رو از قبـل می‌شناسـی، کمتـر غریبه‌سـت. آدم راحت‌تـر 

اعتماد می‌کنه و همین شناخت قبلی خودش یه جور آرامشه.«
بنابرایـن، بعـد فرهنگـی ـ معنایـی ایـن فضاهـا در نسـبت مسـتقیم بـا 
خاطـره، تعلـق، و آشـنایی فضایـی شـکل می‌گیـرد و همین امـر آن‌ها را 
از یـک زیرسـاخت صرفـاً فنـی به یـک لایه از زیسـت‌جهان شـهری ارتقا 

می‌دهد.
در مجمـوع، تجربـۀ زیسـتۀ سـاکنان و اسـتفاده‌کنندگان پناهگاه‌هـای 
خـرد شـهری در میادین محلـه نارمک نشـان می‌دهد که ایـن فضاها در 
شـرایط جنگـی، نـه صرفـاً پناهگاه‌هـای موقـت، بلکـه فضاهـای میانـیِ 
تولیدکننـدۀ تـاب‌آوری هسـتند. تـاب‌آوری در اینجا نه بـه‌ معنای حذف 
بحـران، بلکـه بـه ‌معنـای توانایی فضـا برای کاهـش تنش، سـازمان‌دهی 
حضـور جمعـی، بازسـازی حس کنتـرل، و حفـظ پیوندهـای اجتماعی و 
معنایـی اسـت. بـا این‌حـال، تحقـق ایـن کارکردهـا به‌شـدت وابسـته به 
کیفیـت طراحـی، حکمرانی، خوانایـی فضایی، و ظرفیـت اجتماعی محله 
بنابرایـن، اگـر پناهگاه‌هـای خـرد شـهری‌ قـرار اسـت به‌مثابـه  اسـت. 
سـازۀ  یـک  سـطح  از  بایـد  کننـد،  عمـل  تـاب‌آور  زیسـته  فضاهـای 
ایمنی‌محـور فراتـر رفتـه و بـه ‌صـورت هم‌زمـان بـه نیازهـای کالبـدی، 

روانی، اجتماعی، مدیریتی و فرهنگی ساکنان پاسخ دهند.

6. بحث و نتیجه‌گیری
یافته‌هـای ایـن پژوهـش نشـان می‌دهـد پناهگاه‌هـای خـرد شـهری در 
میادیـن محلـۀ نارمـک، منطقـۀ ۸ تهـران، فقـط به‌مثابه عناصـر کالبدی 
محافـظ یـا فضاهای توقـف اضطراری در شـرایط بحران عمـل نمی‌کنند، 
فضاهایـی  بـه ‌صـورت  شـهروندان  زیسـتۀ  تجربـۀ  سـطح  در  بلکـه 
تولیدشـونده، چندلایـه و معناسـاز ظاهـر می‌شـوند در ایـن پژوهـش، 
مفهـوم »پناهگاه‌هـای خـرد شـهری « نـه بـه‌ عنـوان یـک سـازه دفاعی 
اسـتاندارد بـا ویژگی‌های مهندسـی پناهگاه‌های رسـمی، بلکـه به ‌عنوان 
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یـک »پیکربنـدی فضایـی ـ ادراکـی موقعیت‌منـد« در بسـتر میدان‌های 
محلـه‌ای تعریـف شـده اسـت؛ به این‌معنـا کـه پناهگاه‌های خرد شـهری 
در ایـن مطالعـه، حاصـل کنـش هم‌زمـان عناصـر کالبـدی موجـود در 
فشـرده،  سـبز  حاشـیه‌های  شـامل  نارمـک  محلـۀ  میدان‌هـای 
نسـبی  محصوریـت  و  دیـد  شکسـت‌های  موضعـی،  اختلاف‌سـطح‌های 
و  کالبـدی،  نیمه‌فعـال  لبه‌هـای  موقـت،  سـایه‌اندازهای  جداره‌هـا، 
فضاهـای نیمه‌تحتانـی یا هم‌جـوار )نظیـر ورودی زیرزمین‌هـا و فضاهای 
خدماتـی پیرامونـی( اسـت کـه در لحظـۀ بحـران، توسـط شـهروندان به‌ 
می‌شـوند.  فعـال  و  بازتفسـیر  ادراک‌شـده«  »پناه‌پذیـر  نقـاط  عنـوان 
پژوهـش یـک »فضـای  ایـن  پناهگاه‌هـای خـرد شـهری در  بنابرایـن، 
طراحی‌شـده از پیـش« نیسـت، بلکـه یک »فضـای تولیدشـده در کنش 
زیسـته بحـران« اسـت کـه در سـطح ادراکـی، رفتـاری و کالبـدی بـه 
صـورت موقـت شـکل می‌گیـرد و می‌توانـد در یـک میـدان واحـد بـه 
‌صـورت چندکانونـی و پویـا ظهور یابـد. در امتداد نظریـۀ »تولید فضا«ی 
لوفـور )1991(، ایـن فضاهـا نـه ظـروف خنثـی، بلکـه برآینـد هم‌زمـان 
و  محلـی  حافظـۀ  همسـایگی،  روابـط  خطـر،  ادراک  بدن‌هـا،  کنـش 
سـازوکارهای مدیریـت بحران هسـتند. در ایـن چارچـوب، کاربران فقط 
مصرف‌کننـدۀ فضـا نیسـتند، بلکـه از طریـق الگوهـای حضـور، مکـث، 
هدایـت، همیـاری و انطبـاق، در تولیـد کیفیت فضایـی پناهگاه‌های خرد 
شـهری‌ مشـارکت فعـال دارنـد. در سـطح فضایـی ـ کالبـدی، مهم‌ترین 
یافتـۀ پژوهـش آن اسـت کـه کارآمـدی پناهگاه‌هـای خرد شـهری‌ بیش 
از هـر چیـز بـه »خوانایـی لحظـه‌ای«، »دسترسـی سـریع« و »امـکان 
پناه‌گیـری فـوری« وابسـته اسـت. ایـن امـر نشـان می‌دهـد در شـرایط 
بحـران، فضـا وارد وضعیـت »آسـتانه‌ای ـ لیمینـال« می‌شـود؛ وضعیتـی 
کـه در آن تصمیم‌گیـری شـهروندان میـان مانـدن در فضـای بـاز و ورود 
بـه فضـای امـن، بـه شـدت تحـت تأثیـر فاصلـه، دیدپذیـری و وضـوح 
مسـیرها قـرار دارد. در ایـن چارچـوب، میادین محلی نارمـک را می‌توان 
در  کـه  فضاهایـی  گرفـت؛  نظـر  در  شـهری«  »ریتم‌پناه‌هـای  به‌مثابـه 
لحظـۀ بحـران، ریتـم عادی زندگی شـهری را قطـع کرده و بـدن را وارد 
نشـان  نتایـج  این‌حـال،  بـا  می‌کننـد.  اضطـراری  و  فشـرده  وضعیـت 
می‌دهـد اگـر ایـن فشـردگی کالبـدی بـا طراحـی خوانـا و سـازمان‌یافته 
همـراه نباشـد، بـه افزایش اضطـراب، ازدحام و آشـفتگی منجر می‌شـود. 
بـر این‌اسـاس، یافته‌هـای پژوهـش به صورت مسـتقیم قابلیـت تبدیل به 
اصـول طراحـی شـهری در مقیـاس خـرد را دارنـد. نخسـت، در سـطح 
هندسـۀ فضایـی، میادیـن محلـه‌ای بایـد بـه ‌گونـه‌ای طراحی شـوند که 
دارای سـاختار نیمه‌بـاز، چندمسـیره و دارای نقـاط مکث ایمن باشـند تا 
امـکان پناه‌گیـری سـریع و توزیع جریـان جمعیت فراهم گـردد. دوم، در 
سـطح مبلمـان شـهری، عناصر بایـد واجـد »انعطاف‌پذیـری عملکردی« 
باشـند؛ بـه‌ گونـه‌ای کـه در شـرایط عـادی نقـش رفاهـی و در شـرایط 
بحـران نقـش حفاظتـی و هدایت‌کننـده جریـان جمعیـت را ایفـا کنند. 
سـوم، در سـطح زیرسـاخت‌های خـرد، تجهیـز فضاهـا بـه منابـع حیاتی 
حداقلـی )روشـنایی اضطـراری، تهویه، آب و دسترسـی چندگانه( شـرط 
اساسـی تـاب‌آوری عملکـردی محسـوب می‌شـود. ایـن ترجمـه، بیانگـر 
تبدیـل مفاهیـم انتزاعـی »امنیـت زیسـته« و »اتمسـفر مراقبـت« بـه 
ضوابـط کالبـدی قابـل اجرا در طراحی شـهری اسـت. در بعـد اجتماعی، 
نتایـج پژوهـش نشـان می‌دهـد پناهگاه‌هـای خـرد شـهری‌ در شـرایط 
بحران، بسـتر شـکل‌گیری »همبسـتگی‌های خرد و موقتی« هسـتند. در 
ایـن فضاهـا، تعامالت کوتاه‌مـدت، انتقال اطلاعـات، کمک بـه گروه‌های 
آسـیب‌پذیر و تنظیـم حضـور جمعـی، نوعی شـبکۀ حمایتـی لحظه‌ای را 
ایجـاد می‌کنـد. ایـن یافتـه در امتـداد منطـق »تاکتیک‌هـای روزمـره« 
دوسـرتو )1984( قابـل تبییـن اسـت، بـا ایـن تفـاوت کـه در شـرایط 

جنگـی، ایـن تاکتیک‌هـا ماهیتـی شـکننده، ناپایدار و وابسـته به شـدت 
بحـران دارنـد. بنابرایـن، اجتمـاع در ایـن فضاهـا نـه بـه‌ صورت سـاختار 
شـکل  بحران‌محـور«  موقـت  »اجتماعـات  بـه ‌صـورت  بلکـه  پایـدار، 
می‌گیـرد. در بعُـد روانـی، پناهگاه‌هـای خـرد شـهری نـه حذف‌کننـدۀ 
تـرس، بلکـه »میانجی‌هـای تنظیم اضطراب« هسـتند. ایـن فضاها امکان 
بازسـازی موقـت حـس کنتـرل را فراهم می‌کننـد و به شـهروندان اجازه 
می‌دهنـد از اوج فشـار روانـی عبـور کننـد. از ایـن منظر، امنیـت در این 
فضاهـا یـک وضعیـت مطلـق نیسـت، بلکه یـک تجربۀ تدریجی و نسـبی 
اسـت کـه از ترکیـب خوانایـی محیـط، حضـور دیگـران و امـکان کنـش 
حداقلـی شـکل می‌گیـرد. ایـن موضـوع نشـان می‌دهـد کیفیـت روانـی 
فضـا، هم‌سـنگ کیفیت کالبدی آن در طراحی شـهری اهمیـت دارد. در 
سـطح مدیریتـی، یافته‌هـا نشـان می‌دهـد کارآمـدی پناهگاه‌هـای خـرد 
شـهری‌ وابسـته به »حکمرانی لحظۀ بحران« اسـت؛ شـامل نشـانه‌گذاری 
واضـح، هدایـت جمعیـت، تعریـف مسـیرهای ورودی و خروجـی و وجود 
قواعـد حداقلـی اسـتفاده. در ایـن چارچـوب، مدیریـت نـه یک سـازوکار 
بیرونـی، بلکـه بخشـی از تجربـۀ زیسـته فضا محسـوب می‌شـود. به بیان 
دیگـر، خوانایـی مسـیرها و قواعـد نانوشـته محلـی، خـود بـه ابزارهـای 
خودسـازمان‌دهی در شـرایط بحـران تبدیل می‌شـوند. در بعُـد فرهنگی، 
میادیـن محلـۀ نارمک بـه‌ عنـوان »پناهگاه‌های معنایی« عمـل می‌کنند. 
تجربـۀ زیسـته، خاطـرات جمعـی و روایت‌هـای محلـی، موجب می‌شـود 
کـه برخـی نقـاط شـهری در ذهـن سـاکنان بـه‌ عنـوان فضاهـای امـن 
محصـول  صرفـاً  تـاب‌آوری  می‌دهـد  نشـان  امـر  ایـن  شـوند.  تثبیـت 
زیرسـاخت فیزیکـی نیسـت، بلکه برآمـده از پیوند میـان حافظۀ جمعی، 
شـناخت مـکان و تجربـۀ پیشـین اسـت. نتایـج بیانگـر آن اسـت کـه 
پناهگاه‌هـای خـرد شـهری را بایـد بـه ‌عنـوان »اکوسیسـتم‌های زیسـته 
تـاب‌آور« در نظـر گرفـت کـه در آن ابعـاد فضایـی، اجتماعـی، روانـی، 
مدیریتـی و فرهنگـی بـه ‌صـورت درهم‌تنیـده عمـل می‌کننـد. بـر ایـن 
ماننـد  نظـری  مفاهیـم  تبدیـل  پژوهـش،  نـوآوری  مهم‌تریـن  اسـاس، 
بـه  پدیدارشـناختی«  »ادراک  و  فضـا«  »تولیـد  عاطفـی«،  »اتمسـفر 
مجموعـه‌ای از اصـول طراحـی شـهری اسـت. این اصول شـامل هندسـه 
خـرد  زیرسـاخت‌های  انعطاف‌پذیـر،  مبلمـان  چندمسـیره،  و  خوانـا 
ایـن  یافته‌هـای  اضطـراری، و نظـام مدیریـت لحظـۀ بحـران هسـتند. 
پژوهـش نشـان می‌دهـد پناهگاه‌هـای خـرد شـهری‌ در میادیـن محلـۀ 
پیشـین  مطالعـات  در  تقلیل‌گرایانـه  رویکردهـای  خالف  بـه  نارمـک، 
)ماننـد Sönmez, 2025( کـه بـر عملکـرد صـرف کالبدی تمرکـز دارند، 
نـه صرفـاً عناصـر دفاعـیِ غیرفعـال، بلکـه »میدان‌هـای کنـش زیسـته« 
هسـتند. ایـن فضاهـا در امتـداد نظریـۀ »تولیـد فضـا«ی لفـور )1991(، 
برآینـد هم‌زمـانِ کنـش بدن‌هـا، ادراک مخاطـره و حافظـه محلی‌اند. در 
سـطح فضایـی ـ کالبـدی، یافته‌هـا بـا مبانـی وایـت )1980( در اهمیت 
مقیاس‌هـای خـرد همسـو اسـت، اما با افـزودن »لحظـه بحران«، نشـان 
می‌دهـد کارآمـدی پناهگاه‌هـای خـرد شـهری بیـش از هـر چیـز تابـع 
»خوانایـی و دسترسـیِ لحظه‌ای« اسـت. این فضاها به‌مثابـه »ریتم‌پناه«، 
گسسـتی در ریتـم روزمـره ایجـاد می‌کننـد و بـه خالف دیـدگاه گل 
)1987( کـه فضـا را بسـتر تعامالت عـادی می‌دانـد، در شـرایط جنگی 
بـه »آسـتانه لیمینـال« بدل می‌شـوند؛ جایی کـه میان مانـدن در فضای 
بـاز و امنیـت پناهـگاه، تصمیمـی وجـودی اتخـاذ می‌شـود. نـوآوری این 
بخـش، تبییـن رابطـه میـان کالبـد فشـرده و فشـارهای روانـی ـ فضایی 
اسـت کـه در مدل‌هـای کلانِ فیویـر و همـکاران )2025( مغفـول مانده 
بـود. در بعُـد اجتماعـی، ایـن یافته‌ها بـا منطـق »تاکتیک‌هـای روزمره« 
دوسـرتو )1984( هم‌راسـتا بـوده و تکمیل‌کننـدۀ مطالعـات کلیننبـرگ 
)2018( در زمینـۀ »زیرسـاخت اجتماعـی« اسـت؛ بـا این تفـاوت که به 
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خالف نـگاهِ کلینبـرگ بـه شـرایط عادی، نشـان دادیـم کـه در نارمک، 
همبسـتگی‌های محلـی در لحظـه بحران به ‌صـورت »اجتماعـات موقتی 
و شـکننده« شـکل می‌گیـرد. ایـن پژوهش بـه این‌ترتیب گـپِ مربوط به 
»بی‌ثباتـیِ شـبکه‌های اجتماعـی در شـرایط جنگی« را کـه در مطالعات 
خوش‌بینانـه نوریـس و همـکاران )2008( نادیـده گرفتـه شـده بـود، پر 
می‌کنـد و نشـان می‌دهـد تنـش و بی‌اعتمـادی، همـزادِ همبسـتگی در 
فضاهـای خـرد اسـت. در بعُـد روانی نیـز، یافته‌های مـا در تقابل بـا نگاهِ 
صرفـاً فنـیِ پیالو )2012( قـرار گرفتـه و پناهگاه‌هـای خـرد شـهری را 
به‌مثابـه »میانجـی روانـی« بازتعریـف می‌کنـد کـه اضطـراب را بـه‌ جای 
حـذف، »تعدیـل« می‌کنـد. ایـن امر همسـو بـا نتایـج پیـن )2000( در 
بـاب »ادراک امنیت« اسـت، اما آن را از سـطح فردی بـه »تجربۀ جمعی 
در مقیـاس محلـه« ارتقـا می‌دهـد تـا فضـا را بـه‌ عنـوان ابـزاری بـرای 
بازسـازی حس کنترل سـوژه در بی‌ثباتـی جنگی، اعتباربخشـی کند. در 
مقولـۀ مدیریتـی، اگرچه یافته‌ها بـا رویکردهای مدیریت بحـران کاپوچو 
و همکاران )2024( همسـو اسـت، اما نوآوری پژوهش در »درونی‌سـازیِ 
مدیریـت در تجربـۀ زیسـته« نهفتـه اسـت؛ بـه‌ طـوری کـه بـه خالف 
اینجـا »خوانایـی  بیرونـیِ ییـب و همـکاران )2021(، در  رویکردهـای 
مسـیر« و »قواعـد نانوشـتۀ محلی«، مدیریـت را به بخشـی از هویتِ فضا 
بـدل می‌کند و گـپِ مربوط به »مشـارکت سـاکنان در مدیریت فضاهای 
خـرد« را کـه در مطالعات کلان‌نگـرِ آنتوننکو )2026( مغفـول مانده بود، 
یافته‌هـا نشـان می‌دهـد  بعـد فرهنگـی  نهایـت،  پوشـش می‌دهـد. در 
میادیـن محلـۀ نارمـک به‌مثابـه »پناهگاه‌هـای معنایی« عمـل می‌کنند؛ 
موضوعـی کـه غنـای نظـری مطالعـات پیشـین را افزایش می‌دهـد، چرا 
کـه بـه خلاف لاتهـام )2022( که بـر شـهرهای غربی متمرکز اسـت، ما 
نشـان دادیـم در بافـت متراکم تهـران، »تجربـه پیشـین« و »روایت‌های 
جمعـی از محلـه«، تـاب‌آوری کالبـدی را بـه تـاب‌آوری فرهنگـی تبدیل 
می‌کنـد. در مقـام سـنتز نهایـی، ایـن پژوهـش بـا گـذار از رویکردهـای 
»بـالا بـه پاییـن«، پناهگاه‌های خـرد شـهری‌ را به عنوان »اکوسیسـتمی 
ابعـاد  واجـد  سـازه‌ای،  ابعـاد  از  فراتـر  کـه  می‌کنـد  معرفـی  زیسـته« 
هستی‌شـناختی اسـت. دسـتاوردهای کلیـدی مـا، شـامل تبییـن پیونـد 
میـان مقیـاس خـرد و تـاب‌آوری کلان )در پاسـخ بـه گـپ موجـود در 
مدل‌هـای Xi et al., 2025(، بومی‌سـازی مفهـوم پناهـگاه بـا تکیـه بـر 
حافظـۀ جمعـی محلـۀ نارمـک، و ارائـۀ الگـوی »طراحی پدیدارشناسـانه 
بحـران« اسـت. بدیـن ترتیـب، ایـن مطالعـه بـا بازتعریـف پناهگاه‌هـای 
خـرد شـهری به‌ عنـوان یک امـر »رابطه‌مند و زیسـته«، الگـوی جدیدی 
بـرای تـاب‌آوری شـهری در شـهرهای خاورمیانه ارائه می‌دهد که همسـو 
بـا پیشـروترین مطالعـات کیفـی )مثـل Enneking, 2025( و در عیـن 
حـال پاسـخگوی نیازهـای بومـی محیط‌هـای شـهریِ متراکم اسـت. در 
مقولـۀ مدیریتـی، نتایـج نشـان داد کارآمـدی پناهگاه‌هـای خرد شـهری‌ 
جمعیـت،  هدایـت  بحـران،  لحظـۀ  حکمرانـی  بـه  وابسـته  به‌شـدت 
نشـانه‌گذاری روشـن، و وجـود قواعد حداقلی برای اسـتفاده اسـت. حتی 
در شـرایطی کـه فضـای فیزیکی مناسـب وجـود دارد، فقـدان مدیریت و 
سـازماندهی می‌توانـد موجـب آشـفتگی، تراکـم ناخواسـته و کاهـش اثر 
حفاظتـی شـود. ایـن یافته‌هـا بـا رویکردهـای مدیریـت بحـران شـهری 
همخـوان اسـت و نشـان می‌دهـد پناهگاه‌هـای خـرد شـهری بایـد نه به‌ 
عنـوان عناصـر منفعـل، بلکه بـه ‌عنـوان زیرسـاخت‌های مدیریتـیِ فعال 
در نظـر گرفتـه شـوند. در ایـن چارچـوب، خوانایـی مسـیر، آگاهـی از 
ورودی و خروجی، و هماهنگی محلی میان سـاکنان و نهادهای مسـئول، 
بخشـی جدایی‌ناپذیـر از تاب‌آوری فضایی اسـت. به بیـان دیگر، مدیریت 
در اینجـا نـه یـک امـر بیرونـی، بلکـه بخشـی از خـود تجربـۀ زیسـته 
فضاسـت. در مقولـۀ فرهنگـی نیز یافته‌ها نشـان دادنـد پناهگاه‌های خرد 

شـهری ‌در نارمـک فقط یـک تمهید اضطراری نیسـتند، بلکـه در حافظۀ 
جمعـی محلـه و درک سـاکنان از »مـکان امن« جای می‌گیرند. آشـنایی 
بـا فضـای محلـه، تعلق بـه آن، و تصـورِ قابل‌ اعتمـاد بودنِ برخـی نقاط، 
موجـب می‌شـود کـه ایـن فضاهـا به‌تدریـج در ذهن سـاکنان بـه‌ عنوان 
منظـر،  ایـن  از  تثبیـت شـوند.  زیسـت‌جهان شـهری  نظـم  از  بخشـی 
پناهگاه‌هـای خـرد شـهری‌ حامـل نوعـی فرهنگ بقـا هسـتند؛ فرهنگی 
کـه در آن شـناخت محلـی، تجربـه پیشـین، و روایت‌هـای جمعـی از 
بحـران، بـه معنا بخشـیدن بـه فضای پناه کمـک می‌کننـد. بنابراین، بعد 
فرهنگـی ایـن پدیـده فراتـر از نمادپـردازی سـاده اسـت و به سـطحی از 
تعلـق و حافظـۀ شـهری اشـاره دارد که در شـکل‌گیری تـاب‌آوری نقش 
بـه  توجـه  یافته‌هـا،  سـاختاری  ـ  مکانـی  تحلیـل  در  دارد.  اساسـی 
ویژگی‌هـای خـاص شـبکه میادیـن محلـه نارمـک نشـان می‌دهـد ایـن 
دارای  بلکـه  نیسـت،  هـم‌ارزش  فضاهـای  از  مجموعـه‌ای  فقـط  بافـت 
تمایـزات درونـی در سـطح مورفولـوژی، دسترسـی و میـزان محرمیـت 
فضایـی اسـت. بـر این‌اسـاس، می‌تـوان میادیـن نارمـک را بـه دو تیـپ 
اصلـی تقسـیم کـرد: نخسـت، میادین درجۀ 1 یـا اصلی کـه در مجاورت 
شـبکه‌های شـریانی و مسـیرهای حرکتـی اصلـی قـرار دارنـد و دارای 
گسـترده‌تر  تجمعـی  نقـش  و  بالاتـر  دیدپذیـری  سـریع‌تر،  دسترسـی 
هسـتند؛ و دوم، میادیـن درون‌پیوسـته یـا محلی ـ بن‌بسـتی که در عمق 
بافـت قـرار گرفته‌اند و واجـد مقیاس کوچک‌تـر، کنتـرل اجتماعی بالاتر 
و محرمیـت فضایـی بیشـتری هسـتند. یافته‌های پژوهش نشـان می‌دهد 
ادراک امنیـت و کارآمـدی پناهگاه‌هـای خـرد شـهری در ایـن دو تیـپ 
فضایـی یکسـان نیسـت. در میادین درجه‌یک، اگرچه سـرعت دسترسـی 
و قابلیـت شناسـایی مسـیرهای فـرار بالاتـر اسـت، امـا بـه دلیـل تراکـم 
بیشـتر جمعیـت، تداخـل جریان‌های حرکتـی و کاهش کنتـرل ادراکی، 
سـطح اضطـراب لحظه‌ای در شـرایط بحـران افزایش می‌یابـد. در مقابل، 
میادیـن درون‌پیوسـته بـه دلیـل مقیـاس انسـانی‌تر، انسـجام فضایـی و 
آشـنایی بیشـتر سـاکنان، واجـد سـطح بالاتـری از »امنیـت ادراک‌شـده 
پایـدار« هسـتند، هرچنـد ممکـن اسـت از نظـر دسترسـی فـوری در 
شـرایط اوج تهدیـد محدودیت‌هایـی داشـته باشـند.این تفـاوت نشـان 
تابـع وجـود فضـا  می‌دهـد کارکـرد پناهگاه‌هـای خـرد شـهری صرفـاً 
نیسـت، بلکه به شـدت وابسـته به »موقعیت فضایی در شـبکۀ شـهری« 
و »درجـۀ دسترسـی ـ محرمیـت« هـر میـدان اسـت. بـه بیـان دیگـر، 
امنیـت زیسـته در میادیـن نارمـک نـه یک ویژگـی یکنواخـت، بلکه یک 
طیـف وابسـته به سـاختار شـبکه‌ای و جایـگاه توپولوژیک فضاهاسـت. از 
منظـر طراحـی شـهری، ایـن یافتـه بـه ایـن نتیجـه منجـر می‌شـود که 
میادیـن درجـۀ 1 بایـد بر ارتقـای خوانایی لحظـه‌ای، مدیریـت ازدحام و 
تعریـف مسـیرهای تخلیـه چندگانـه تمرکز کننـد، در حالی کـه میادین 
محلـی ـ بن‌بسـتی بایـد بـه‌ عنـوان »هسـته‌های آرامـش و پنـاه پایدار« 
تقویـت شـوند. در ایـن چارچـوب، شـبکۀ میادیـن نارمک را می‌تـوان به‌ 
عنـوان یـک سیسـتم مکمل پناهگاه‌های خرد شـهری در نظـر گرفت که 
امـا  و فضاهـای کم‌نفـوذ نقش‌هـای متفـاوت  پرنفـوذ  در آن فضاهـای 
تحلیـل  این‌ترتیـب،  بـه  می‌کننـد.  ایفـا  تـاب‌آوری شـهری  در  مکمـل 
مـوردی نشـان می‌دهـد تـاب‌آوری در مقیـاس محلـۀ نارمـک حاصـل 
یکپارچگـی عملکـردی کل شـبکۀ میادیـن اسـت، نـه عملکـرد تک‌فضا. 
شـبکه‌های  دربـارۀ  پیشـین  مطالعـات  در  موجـود  گـپ  موضـوع  ایـن 
میدان‌محـور در بافت‌هـای مسـکونی متراکـم را تکمیـل می‌کند و نشـان 
می‌دهـد »امنیـت ادراک‌شـده« به‌شـدت تابـع سـاختار سلسـله‌مراتبی 
فضاهـای بـاز شـهری اسـت.در مجمـوع، ایـن پژوهـش نشـان می‌دهـد 
پناهگاه‌هـای خرد شـهری در شـرایط جنگـی، در میادین محلـه نارمک، 
به صورت یک اکوسیسـتم زیسـته تـاب‌آور عمل می‌کنند؛ اکوسیسـتمی 
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و  مدیریتـی  روانـی،  اجتماعـی،  کالبـدی،  ـ  فضایـی  ابعـاد  آن  در  کـه 
فرهنگـی بـه‌ طـور درهم‌تنیـده، تجربـۀ بحـران را شـکل می‌دهنـد. در 
نتیجـه، ایـن فضاهـا را نمی‌تـوان فقـط از منظر فنی یـا سـازه‌ای ارزیابی 
کـرد، بلکـه بایـد آن‌هـا را به‌مثابـه بخشـی از زندگـی روزمـره، تعامالت 
طراحـی  و  برنامه‌ریـزی  ایـن‌رو،  از  فهمیـد.  جمعـی  حافظـۀ  و  محلـی 
پناهگاه‌هـای خـرد شـهری‌ بایـد از رویکردهـای صرفـاً بـالا بـه پاییـن و 
کالبدمحـور فاصلـه گیرد و به سـمت رویکردهای مکان‌محور، مشـارکتی 
و تجربه‌محـور حرکـت کنـد. از منظـر کاربـردی، نتایـج ایـن مطالعـه بر 
ضـرورت تدویـن سیاسـت‌هایی تأکیـد دارد که بـه جای اتـکای صرف بر 
سـاخت پناهگاه‌هـای بـزرگ و دوردسـت، بـر تقویـت پناهگاه‌هـای خرد 
نشـانه‌گذاری  عمومـی،  آمـوزش  فضایـی،  خوانایـی  افزایـش   ، شـهری‌ 
مناسـب، و مشـارکت سـاکنان متمرکـز باشـند. همچنیـن، توجـه بـه 
ویژگی‌هـای اجتماعـی و فرهنگی محلـۀ نارمک نشـان می‌دهد ‌تاب‌آوری 
شـهری تنهـا بـا زیرسـاخت فیزیکـی حاصـل نمی‌شـود، بلکـه نیازمنـد 

شـبکه‌ای از اعتمـاد، آگاهـی، و هماهنگـی محلـی اسـت. در این راسـتا، 
پیشـنهاد می‌شـود مدیـران شـهری بـا شناسـایی نقـاط حسـاس محله، 
اسـتفاده  سـناریوهای  طراحـی  و  موجـود،  فضاهـای  کیفیـت  ارتقـای 
اضطـراری، زمینـه‌ای فراهـم کننـد کـه پناهگاه‌هـای خـرد شـهری‌ در 
زمـان بحـران بتواننـد نقـش خـود را بـه ‌صـورت مؤثـر ایفـا نماینـد. در 
نهایـت، ایـن پژوهـش تأکید می‌کند کـه تجربـۀ زیسـته در پناهگاه‌های 
اضطـراری، فقـط تجربـه‌ای از ترس و بقا نیسـت، بلکه تجربـه‌ای از تولید 
موقـت نظـم، شـکل‌گیری همبسـتگی، و بازتعریف رابطۀ انسـان با فضای 
شـهری اسـت. بـه این‌ترتیـب، پناهگاه‌هـای خـرد شـهری در نارمـک را 
می‌تـوان نـه فقط نقاطـی برای پنهان‌شـدن، بلکـه مکان‌هایی بـرای فهم 
دوبـاره شـهر در شـرایط بحرانی دانسـت؛ مکان‌هایی که نشـان می‌دهند 
تـاب‌آوری شـهری، پیـش از آنکـه یـک مفهـوم تکنیکی باشـد، یـک امر 

زیسته و رابطه‌مند است.

جدول 17. راهکارها )برگرفته از تجربۀ ‌زیستۀ ساکنان پناهگاه‌های خرد شهری‌(

راهکارهامقوله‌ها

کالبدی-امنیتی: 
احساس امنیت 
ادراکی و کنترلی

۱( افزایش حس کنترل از طریق شفاف‌سازی قواعد در داخل پناهگاه‌های خرد شهری: تهیه و نصب »راهنمای فوری« )چاپی و قابل‌دید( شامل: 
نحوۀ ورود/خروج، اولویت‌های جاگیری، روش جلوگیری از ازدحام، و معرفی نقاط امن. این کار باید با زبان ساده و نمادهای قابل ‌فهم انجام شود 
تا ساکنان در لحظۀ بحران دچار ابهام نشوند. ۲( تقویت قابلیت رصد و کاهش نقاط کور: سامان‌دهی چیدمان داخلی، کاهش موانع دید برای 
گروه‌های راهبر/سازمان‌دهنده، و طراحی مسیرهای قابل‌ مشاهده. این اقدام موجب کاهش تجربۀ نااطمینانی و ترس از »غافلگیری« می‌شود. ۳( 
مدیریت دسترسی و نظم‌بخشی در سطح گروهی: تعیین نقش‌های مشخص )مثلًا مسئول نظم، مسئول راهنمای مسیر خروج، مسئول پایش 

وضعیت( و تعریف چرخۀ تبادل اطلاعات کوتاه در شرایط بحرانی؛ به‌ گونه‌ای که کنترل جمعی جایگزین واکنش‌های پراکنده شود.

روانی-اجتماعی: 
آسایش 

روانی-اجتماعی و 
کاهش اضطراب

۱( کاهش اضطراب با نظم اجتماعی قابل پیش‌بینی: ایجاد سازوکار استقرار گروه‌های کوچک و تعریف حریم‌های نسبی )برای خواب/استراحت و 
نگهداری وسایل( تا از رفتارهای تکانشی ناشی از آشفتگی کاسته شود. ۲( فعال‌سازی »حمایت اجتماعی« به جای فردگرایی: تشکیل گروه‌های 
همیار )در حد ظرفیت موجود( برای رسیدگی به افراد آسیب‌پذیر، سالمندان یا کسانی که توان همراهی ندارند. ۳( تقویت حس تعلق از طریق 
گفت‌وگوی هدایت‌شده کوتاه: طراحی جلسات بسیار کوتاه )قبل/حین/بعد( برای توضیح وضعیت، امیدبخشی و پاسخ به نگرانی‌ها؛ به‌خصوص در 
ساعت‌های اولیه استقرار که یادآوری هیجانی شدیدتر است. ۴( مدیریت تعارض‌های اجتماعی: پیش‌بینی سازوکار حل اختلاف )واسطه‌گری 

محلی( تا تنش جمعی به گسست شبکه حمایتی منجر نشود.

کارکردی-ایمنی: 
قابلیت دسترسی و 

تخلیه

۱( طراحی مسیرهای تخلیه با نشانه‌گذاری چندلایه: نصب علائم روی دیوار/کف و همچنین نشانه‌های قابل مشاهده از چند نقطه )نه تنها یک 
تابلو(. ۲( تمرین‌های سناریومحور تخلیه برای ساکنان: ارائۀ یک »الگوی رفتاری« کوتاه به شکل تمرین؛ مثلًا آموزش اینکه در شرایط ازدحام 
چگونه حرکت آرام و صف‌بندی انجام شود. ۳( حذف موانع و تضمین عبورپذیری در زمان استقرار: کنترل دوره‌ای مسیرهای خروج از نظر اشغال، 
لغزندگی و بسته بودن ناگهانی. ۴( ایجاد روال زمان‌دار برای بازدید ایمنی: تعریف بازه‌های منظم برای بررسی عملکرد خروجی‌ها و رفع خطرات 

کوچک پیش از بحران.

منابع و تداوم 
خدمات: قابلیت 
اتکای پشتیبانی 
)آب، بهداشت، 

پزشکی(

۱( برنامۀ تأمین و توزیع واقعی منابع ضروری: تعیین »چه کسی/چه زمانی/چگونه« اقلام ضروری را توزیع می‌کند )آب، بهداشت فردی، اقلام 
پزشکی پایه(. ۲( ایجاد ایستگاه‌های خدماتی مشخص و ثابت: ساکنان در روایت‌های خود معمولاً از »نااطمینانی درباره دسترسی« رنج می‌برند؛ 
بنابراین باید محل ایستگاه‌ها ثابت، قابل‌ تشخیص و در دسترس قرار گیرد. ۳( تعریف مسیر ارجاع برای نیازهای پزشکی: حتی اگر خدمات درمانی 
تضمین حداقل  پیگیری می‌شود(. ۴(  می‌روند، چطور  می‌دهد، کجا  )چه کسی خبر  باشد  مراجعه/ارجاع مشخص  مسیر  باید  نباشد،  کامل 

استانداردهای بهداشتی: به‌ویژه مدیریت دفع، تهویه و پاکیزگی محیط برای جلوگیری از تشدید خاطرات حسی ناخوشایند.

ایمنی 
ساختاری-

عملکردی: کارایی 
سیستم‌های حیاتی

۱( نگهداری و تست پیشگیرانه سیستم‌های تهویه، نور و ایمنی سازه: نه فقط تعمیر بعد از خرابی؛ بلکه برنامه نگهداری دوره‌ای و ثبت وضعیت 
عملکرد. ۲( استانداردسازی عملکرد حیاتی در شرایط بحران: اطمینان از اینکه در زمان ازدحام و استرس، سیستم‌ها کار می‌کنند )نور برای 
جهت‌یابی، تهویه برای کاهش تنش(. ۳( مدیریت ریسک تهدیدهای محیطی: شناسایی ضعف‌های سازه/کارکرد و ارائۀ راهکارهای سریع برای 

کاهش خطر )مثلًا تقویت‌های موضعی یا اصلاح چیدمان برای کاهش فشارهای غیرعادی(.

محیط 
حسی-ادراکی: 

کیفیت 
حسی-ادراکی )نور، 

بو، صدا، دما(

۱( کنترل محرک‌های آزاردهنده حسی: مدیریت صدا )کاهش منابع مزاحم، تنظیم جریان افراد(، کاهش بو )تهویه و نظافت هدفمند(، تنظیم دما 
)بهبود تهویه و مدیریت تراکم(. ۲( طراحی نور برای آرامش و جهت‌یابی: نور کافی و یکنواخت که علاوه بر ایمنی، اضطراب ناشی از تاریکی را 
کاهش دهد. ۳( پایش مستمر »نقاط بدحس«: براساس روایت‌های حسی ساکنان، باید مکان‌هایی که بیشترین یادآوری منفی را ایجاد می‌کنند 

شناسایی و اصلاح شوند )مثلًا تغییر مسیر رفت‌وآمد یا بهبود عایق‌ها(.

تطابق کارکردی: 
سازگاری کارکردی 

فضا

۱( تقسیم کارکردی فضا به واحدهای عملیاتی: مشخص کردن بخش‌های استراحت، نگهداری، رفت‌وآمد و خدمات ضروری. ۲( ایجاد امکان تنظیم 
و تغییر چیدمان سریع: چون نیازها طی زمان تغییر می‌کند )ورود موج جدید، تخلیه، یا انتقال(، چیدمان باید قابلیت تبدیل سریع داشته باشد. 
۳( طراحی برای »زیست‌پذیری« نه صرفاً »پناه‌دهی«: تنظیم فضا به‌ گونه‌ای که فعالیت‌های ضروری )استراحت، غذا/آب، مراقبت‌های ساده( با 

کمترین تنش انجام شود.
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معنا-نماد: بار 
معنایی-نمادین و 

امید

۱( معنا‌بخشی مثبت به فضا: استفاده از نشانه‌های آرامش‌بخش، پیام‌های امیدمحور، و عناصر هویتی/محلی )در حدی که با ایمنی سازگار باشد(. 
۲( روایت‌سازی جمعی از »بقا«: تدوین و ارائۀ روایت‌های مثبت و واقعی از مدیریت بحران در قالب کوتاه )پوستر یا جلسه کوتاه(، برای کاهش 
تداوم خاطرات هیجانی منفی. ۳( طراحی محیط متناسب با فرهنگ محلی: زیرا تجربۀ معنایی فضا فقط فیزیک نیست؛ »چگونه بودن« فضا در 

فرهنگ ساکنان اثر می‌گذارد.

فضا-مکان: 
جهت‌یابی و حس 

مکان

۱( تثبیت چیدمان و نشانه‌های ثابت: تغییرات شدید و مداوم در چیدمان باعث اختلال جهت‌یابی و افزایش اضطراب می‌شود؛ بنابراین باید الگوی 
قابل تکرار وجود داشته باشد. ۲( آموزش جهت‌یابی در ۵ دقیقه اول استقرار: یک معرفی کوتاه )محل خروج، ایستگاه‌ها، مسیر خدمات( که قبل 
از شدت گرفتن هیجان انجام شود. ۳( تقویت پیوند عاطفی از طریق نظم و پیش‌بینی‌پذیری: وقتی محیط قابل پیش‌بینی باشد، »حس مکان« 

شکل می‌گیرد و تجربۀ زیسته از حالت صرفاً ترس‌آور به حالت »قابل زیستن« تغییر می‌یابد.

مدیریت جمعیت: 
تراکم و تنش 

فضایی

۱( برنامۀ مدیریت ظرفیت و موج‌ورودی: تعریف ظرفیت اسمی و غیرقطعی و اقدام پیشگیرانه برای جلوگیری از پرشدگی ناگهانی. ۲( کاهش تنش 
با سازماندهی جریان حرکت: مسیرهای رفت‌وآمد یک‌طرفه/تفکیک‌شده )در حد امکان( تا برخوردها و درگیری‌های کوچک کاهش یابد. ۳( بهبود 

تهویه و پراکندگی فضایی: چون تراکم مستقیم تنش را تشدید می‌کند، راهکارهای تهویه و ساماندهی جانمایی نقش کلیدی دارند.

پسابحران: ترمیم 
روانی-اجتماعی و 

تاب‌آوری

۱( برنامه پیگیری پسابحرانی )۹۰/۶۰/۳۰ روزه(: پیگیری علائم استرس، اضطراب، مشکلات خواب یا افسردگی و فراهم کردن مسیرهای درمان/
ارجاع. ۲( ترمیم شبکه‌های اجتماعی: برگزاری نشست‌های حمایت جمعی و بازسازی حس تعلق )به‌خصوص برای کسانی که در بحران دچار 
گسست روابط شده‌اند(. ۳( بازسازی ظرفیت انطباقی: تدوین گزارش‌های بازخوردی از ساکنان درباره اینکه »چه چیزی کار کرد/چه چیزی 

شکست«، سپس تبدیل آن به دستورالعمل‌های عملی برای بحران بعدی.

اطلاعات و 
ارتباطات: 

استراتژی‌های 
اطلاعاتی-ارتباطی

۱( کاهش شایعه از طریق اطلاع‌رسانی منظم و قابل اعتماد: تعریف کانال رسمی اعلام وضعیت، برنامه کار و تغییرات؛ به ‌طوری که ساکنان منبع 
مبهم نداشته باشند. ۲( انتقال دستورالعمل‌های ساده و اقدام‌محور: پیام‌ها باید »چه کاری باید انجام دهم« را مشخص کنند )نه فقط گزارش 

کلی(. ۳( هماهنگی پیام‌ها بین نقش‌های داخل پناهگاه: اختلاف اطلاعات بین افراد راهبر یا کارکنان، ترس و تنش را افزایش می‌دهد.

استراتژی‌های 
مقابله‌ای و حمایتی 

متقابل

۱( آموزش مقابله در لحظه: تمرین‌های کوتاه )تنظیم نفس، هدایت رفتار، نحوۀ درخواست کمک( که در لحظه بحران قابل اجرا باشد. ۲( 
رسمی‌سازی نقش‌های حمایت متقابل: شناسایی ظرفیت‌های محلی برای همیاری )نه اینکه همه بار مدیریت روی یک فرد باشد(. ۳( طراحی 

سازوکار درخواست کمک فوری: ابزار ساده )نقطه تماس، مسئول مشخص، یا پروتکل اعلام( تا کمک دیر نرسد.

یادگیری پس از 
بحران: حافظۀ 

روایت‌ها و اصلاح 
چرخۀ مدیریت

۱( تبدیل روایت‌ها به دستورالعمل: تحلیل تجربه‌های حسی/هیجانی ساکنان و استخراج »نقاط بحرانی« )آنچه باعث ترس/آسیب شد(. ۲( بازنگری 
مداوم راهنماها: به‌روزرسانی برنامه‌های تخلیه، چیدمان و پشتیبانی بر اساس آنچه در روایت‌ها تکرار شده است. ۳( آموزش نسل‌به‌نسل/حافظه 

جمعی: برگزاری جلسات آموزشی برای انتقال تجربه‌های مؤثر به گروه‌های دیگر یا ساکنان جدید.

بـر اسـاس تجربـۀ زیسـتۀ سـاکنان، پناهگاه‌هـای خـرد شـهری تنها یک 
فضـای کالبـدی نیسـت؛ بلکه یـک زیسـت‌جهان روانی ـ اجتماعی اسـت 
ادراکـی«، »کیفیـت حسـی ـ محیطـی«، »نظـم  کـه در آن »امنیـت 
اطلاعـات«  »قابلیـت مدیریـت  و  منابـع«  بـه  اجتماعـی«، »دسترسـی 
بـر  پژوهـش  ایـن  پیشـنهادی  راهکارهـای  ایـن‌رو،  از  تعیین‌کننده‌انـد. 
رویکـرد چندسـطحی تأکیـد دارد: بهبـود زیرسـاخت و ایمنـی در کنـار 
برنامه‌هـای  و  دقیـق،  اطلاع‌رسـانی  حمایتـی،  سـازوکارهای  طراحـی 

پسابحرانی برای تاب‌آوری پایدار.

مشارکت نویسندگان
نویسندۀ اول 50% و نویسندۀ دوم %50

تشکر و قدردانی
ایـن مقالـه حاصل تالش و دانش‌اندوزی نویسـندگان اسـت. این تحقیق 
هیـچ نـوع منافـع تجاری نداشـته و نویسـندگان بابت ارائۀ اثـر خود هیچ 
وجهـی دریافـت نکرده‌انـد. همچنیـن، مقالـه از حمایـت مالـی و معنوی 
بهره‌منـد نبـوده و تمامـی هزینه‌هـا توسـط نویسـندگان تأمیـن شـده 

است.

تعارض منافع
هیچ‌گونه تعارض منافع توسط نویسندگان گزارش نشده است.
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