
 

 

juep.net 

 

juep.net 

 

)جنگ  آور در شرایط جنگ رمضان مثابه فضاهای زیسته تاب های خرد شهری به پناهگاه  عنوان مقاله:

 تهران  8منطقه میادین محله نارمک  :مطالعه موردی؛ تحمیلی سوم(

 سید مهرشاد جهان آبادی 2عطیه عسگری ،  1

 (a_asgari@azad.ac.ir)گروه شهرسازی، واحد تهران جنوب،دانشگاه آزاد اسلامی، تهران،ایران. نویسنده مسئول:1*

 گروه شهرسازی، واحد تهران جنوب، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران  2

 

 مقاله پژوهشی 

  1405-03-07افت:تاریخ دری

  1405-03-23تاریخ بازنگری:

 03-04-1405 تاریخ پذیرش:

 

 چکیده

آوری های امنیتی، ضرورت بازاندیشی در نقش فضاهای خرد شهری در ارتقای تابهای شهری و بحران افزایش مخاطرات ناشی از جنگ

های رسمی، شناخت تجربه های کلان و پناهگاهها بر زیرساختمحلات را برجسته ساخته است. با وجود تمرکز بسیاری از پژوهش

پذیر همچنان کمتر مورد توجه قرار گرفته است. پژوهش حاضر با هدف واکاوی تجربه زیسته  زیسته شهروندان از فضاهای محلی پناه

تهران و در بستر    ۸آوری محلی، در محله نارمک منطقه  گیری تابها در شکلو تبیین نقش آن  پناهگاه های خرد شهریساکنان از  

این پژوهش با رویکرد آمیخته و با غلبه   .( انجام شده است1۴۰۵فروردین  1۹تا  1۴۰۴اسفند  ۹بحران موسوم به »جنگ رمضان« )

ساختاریافته با ساکنان باسابقه و خبرگان شهری انجام و  مصاحبه عمیق نیمه  ۵۰رویکرد کیفی تفسیری انجام شد. در بخش کیفی،  

نامه میان ساکنان توزیع پرسش  ۳۸۰تحلیل شدند. در بخش کمی نیز   MAXQDA افزارها با استفاده از تحلیل مضمون در نرم داده

پناهگاه های خرد  ها نشان داد  یافته  .ای اسپیرمن مورد بررسی قرار گرفتندها از طریق آمار توصیفی و آزمون همبستگی رتبه و داده

به  شهری بلکه  نیستند،  عناصر کالبدی محافظتی  و معناساز عمل میصرفاً  زیسته  امنیت مثابه فضاهای  تقویت  از طریق  کنند که 

دهند. نتایج تحلیل کمی  آوری شهروندان را افزایش میشده، انسجام اجتماعی، حافظه جمعی و احساس کنترل، ظرفیت تابادراک 

آوری ساکنان را تأیید کرد.  شده، کیفیت تجربه فضایی، راهبردهای انطباقی و تابنیز وجود روابط مثبت و معنادار میان امنیت ادراک 

امکان شکل و  نسبی  از مهمهمچنین مشخص شد که خوانایی فضایی، دسترسی سریع، محصوریت  اجتماعی  ترین  گیری حمایت 

ریزی  نتایج پژوهش بر ضرورت گذار از رویکردهای صرفاً فنی به برنامه  .پذیری در میادین نارمک هستندهای مؤثر بر ادراک پناهویژگی

آوری شهری مورد های فعال تابعنوان زیرساخت ای بهمحور تأکید دارد؛ رویکردی که در آن فضاهای عمومی محلهو طراحی مکان

 .گیرندتوجه قرار می

 .تهران ۸ منطقه، محله نارمک نیاد یمی،جنگ طیشرای، آورتاب، ستهیز ، تجربه ی پناهگاه های خرد شهری کلمات کلیدی: 
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 مقدمه -1

 Altin)ساختهای ترکیبی و تهدیدات انسانهای شهری، بحران ، جنگ(Go, 2026)های ژئوپلیتیکیهای اخیر، افزایش تنشدر دهه

& Tokgöz, 2025)ترین بسترهای تجربه ناامنی و بحران تبدیل کرده است ، شهرها را به یکی از اصلی(Zarkhah et al., 2025)  .

، در منازعات معاصر،  (Reicher et al., 2025)دادندبرخلاف الگوهای کلاسیک جنگ که عمدتاً در مرزها یا فضاهای نظامی رخ می

، فضاهای عمومی و زیست عادی شهروندان مستقیماً در معرض تهدید قرار (Amirzadeh et al., 2025)زندگی روزمره شهری

)گرفته فیزیکی  Graham, 2010; Coward, 2009اند  حفاظت  به  صرفاً  دیگر  شهری  امنیت  مسئله  شرایطی،  چنین  در   .)

، بلکه به نحوه ادراک، تجربه و زیست امنیت در فضاهای روزمره شهری  (Bautista-Puig et al., 2022)ها محدود نیستزیرساخت 

آوری شهری نیز دستخوش همزمان با این تحولات، مفهوم تاب (. Pain, 2000; Low   &  Smart, 2020نیز گره خورده است )

های کالبدی و زیرساختی  آوری عمدتاً به توان بازگشت سیستم . در رویکردهای اولیه، تاب(Xi et al., 2025)بازتعریف شده است

اشاره داشت بحران  از  تاب(Eren, 2025)پس  اما در نسل جدید مطالعات شهری،  به،  رابطهآوری  فرایندی چندلایه،  و عنوان  ای 

 ,Meerow et al., 2016; Tierneyگیرد )شود که ابعاد اجتماعی، روانی، فضایی و ادراکی را نیز در بر میمحور درک میتجربه 

، بخشی  (Sliepstov & Malliani, 2025)(. در این چارچوب، تجربه زیسته شهروندان از فضاهای شهری در هنگام بحران2023

های  تنها تحت تأثیر ظرفیتها به بحران نه؛ زیرا واکنش انسان( Jörgen et al., 2025)شودآوری محسوب میاساسی از فهم تاب

، بلکه متأثر از ادراک امنیت، حس کنترل، خاطرات، روابط اجتماعی و کیفیت تجربه فضایی است (Perperi et al., 2023)کالبدی

(Seamon, 2018; Bissell, 2021.) آوری شهری، بخش عمده ادبیات موجود همچنان  با وجود گسترش مطالعات مرتبط با تاب

های حیاتی متمرکز است و توجه کمتری به فضاهای خرد شهری و های مدیریتی و زیرساختگذاریهای کلان، سیاستبر مقیاس

طور مستقیم با  . این در حالی است که در لحظات بحرانی، آنچه به (Rusu, 2025)تجربه روزمره شهروندان در شرایط بحران دارد

د، نه ساختارهای کلان، بلکه فضاهای کوچک، (Antonescu & Florescu, 2025)شوبدن، ادراک و کنش شهروندان درگیر می

 ,Shamsuddin)اندصورت رسمی طراحی نشده؛ فضاهایی که گاه به(Moyo et al., 2025)نزدیک و در دسترس شهری است 

 Elfversson)شونداما در شرایط جنگی و بحرانی به نقاط پناه، تجمع، مکث، همیاری و بازسازماندهی اجتماعی تبدیل می  ،(2023

et al., 2023)« گیرند؛ فضاهایی که در مرز « مورد توجه قرار می  پناهگاه های خرد شهری. در این پژوهش، این فضاها تحت عنوان

 Elfversson)آوری شهری عمل کنندهای تابزیرساخت -عنوان میکروتوانند بهمیان امر کالبدی، اجتماعی و ادراکی قرار داشته و می

& Gušić, 2023).  دهند که رویکردهای  نشان می زیرساخت های حفاظتی شهری و  پناهگاه های شهریمطالعات جدید در حوزه

  معاصر  شهرهای  پیچیدگی  پاسخگوی  دیگر—ایزوله و نظامی  ،(Ba et al., 2022)فنی  صرفاً  فضاهایی   عنوانبه—هاسنتی به پناهگاه

 ,UN-Habitat)  شودمی  احساس  گذشته  از  بیش  انسانی  تجربه  بر  مبتنی  و   بافتیدرون  پذیر، انعطاف  هاییمدل  به  نیاز  و  نیستند

2023; Allan  &  Bryant, 2024  ،مثابه فضاهایی  عنوان عناصر کالبدی، بلکه بهنه صرفاً به  پناهگاه های خرد شهری(. در این میان

زمان تولید و بازتولید صورت همها امنیت، ترس، همبستگی و راهبردهای بقا بهقابل تحلیل هستند که در آن  برآمده و     رابطه مند

گرا و کالبدی کافی  برای فهم این فرایندهای پیچیده، اتکا به رویکردهای صرفاً عینی  . .(Vasilevska & Slavkovic, n.d)شوندمی

. در مقابل، رویکردهای پدیدارشناسانه در جغرافیا و شهرسازی انسانی امکان مطالعه »چگونگی  (Cheshmehzangi, 2021)نیست

(. از این منظر، فضا نه یک ظرف خنثی، بلکه  Relph, 1976; Norberg-Schulz, 1980کنند )تجربه شدن فضا« را فراهم می

ها تشدید  . در شرایط جنگی، این لایه(Ljungkvist, 2021)های حسی، هیجانی و معنایی استای زیسته و آکنده از لایه پدیده
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.  (Allam, 2020) دهندهایی از ترس، اضطراب، امید، انسجام اجتماعی و مقاومت را در فضاهای خرد شهری شکل میشده و تجربه

در نظر گرفت؛ فضاهایی که مرز میان امنیت و ناامنی،    عنوان »فضاهای حدی«توان بهرا می  پناهگاه های خرد شهریدر نتیجه،  

در امتداد این رویکرد،    (.Turner, 1969; Simone, 2024شود )طور مداوم بازتعریف میها بهفردیت و جمع، و نظم و آشوب در آن

فضایی  - هایی اجتماعیمثابه برساخته عنوان عناصر ثابت، بلکه بهرا نه به   پناهگاه های خرد شهرینظریه تولید فضا لوفور، امکان فهم  

می کنشفراهم  قدرت،  روابط  بستر  در  که  و  سازد  روزمره  فضاهای  خودسازی  آن  از  گیرند شهروندان    توسط  فرآیند  می    شکل 

(Lefebvre, 1991رویکرد همچنین،  بندی(    (.  )هم  ناهمگون  اسمبلاژ  عناصر  موقتی  پیوند  بر  تأکید    تا  عاطفه  و  بدن  از—با 

میبرآمده  های پویایی  تحلیل  امکان—اجتماعی  روابط  و  خاطره  زیرساخت، فراهم  را  فضاها  )این   ;DeLanda, 2016کند 

Anderson   &  McFarlane, 2011دهد که ادراک امنیت و ناامنی، پیش از (. در کنار این رویکردها، نظریه عاطفه نیز نشان می

در سطح شدت باشد،  شناختی  کاملاً  واکنشآنکه  احساسی،  تجربه میهای  عاطفی  اتمسفرهای  و  بدنی  )های   ,Massumiشود 

2002; Thrift, 2008.)  پناهگاه  توجهی در ادبیات پژوهشی پیرامون پیوند میان »های نظری، هنوز خلأ قابلبا وجود این ظرفیت

 ,.Christmann et al)آوری خردمقیاس در شرایط جنگی« وجود دارد«، »تجربه زیسته شهروندان« و »تاب  های خرد شهری

هاست، اما کمتر از  های چندلایه بخشی از واقعیت زیسته آن ویژه در شهرهای خاورمیانه که تجربه بحران، ناامنی و تنش؛ به(2019

تجربه  گرفتهمنظر  قرار  مطالعه  مورد  پدیدارشناسانه  و  از  (Rodrigues et al., 2017)اندمحور  زیادی  بخش  این،  بر  علاوه   .

اند و کمتر اند یا از منظر امنیت و مدیریت بحران به موضوع پرداخته ها متمرکز بودههای موجود یا بر تحلیل کالبدی پناهگاهپژوهش

بر این اساس، پژوهش حاضر با    اند.اجتماعی، خاطرات، ادراکات فضایی و راهبردهای انطباقی شهروندان توجه کرده-به ابعاد روانی

از    ۸تمرکز بر میادین شهری محله نارمک در منطقه   در    پناهگاه های خرد شهریتهران، در پی واکاوی تجربه زیسته شهروندان 

فرد فضایی، شبکه میادین، قابلیت دسترسی و ظرفیت بالقوه این  دلیل ساختار منحصربهشرایط جنگی است. انتخاب محله نارمک به

های موقت در شرایط بحران صورت گرفته است. مسئله محوری این پژوهش،  عنوان نقاط تجمع و گریزگاهفضاها برای ایفای نقش به

دهی به الگوهای انطباق و  ها در شکلآوری در این فضاها و نقش آنچگونگی برساخت تجربه امنیت، ترس، تعلق، همبستگی و تاب

ای تفسیری، گیری از پدیدارشناسی تفسیری و نظریه زمینه شناختی، این پژوهش با بهرهاز منظر روش  مقاومت فردی و جمعی است.

پناهگاه های  مرتبط با تجربه زیسته    برآمدهها، به استخراج الگوها، روابط و فرایندهای  کند تا فراتر از توصیف صرف تجربه تلاش می

شده، بلکه از خلال تعامل میان  تعیینهای ازپیشدست یابد. در این چارچوب، مفاهیم و مقولات نه بر اساس چارچوب   خرد شهری 

از اینCharmaz, 2014گیرند )کنندگان و تفسیر پژوهشگر شکل میهای مشارکتها، روایتداده رو، هدف این پژوهش صرفاً  (. 

های شهری و در شرایط بحران است؛ فرایندی  آوری زیسته« در ریزمقیاس تحلیل فضاهای پناه نیست، بلکه بازسازی فرایند تولید »تاب

به اجتماعی  روابط  و  عاطفه  حافظه،  بدن،  فضا،  آن  در  درهمکه  میصورت  عمل   کنند.تنیده 

محور در مطالعات بحران شهری، به های این پژوهش، ضمن پر کردن شکاف میان رویکردهای کالبدی و تجربهرود یافتهانتظار می

محور فضاهای شهری کمک  محور و طراحی تجربهریزی بحران آوری شهری، جغرافیای ترس، برنامهتوسعه ادبیات نظری در حوزه تاب

 آوری فراهم سازد. های زیسته تابعنوان بخشی از زیرساخت به پناهگاه های خرد شهریکرده و زمینه را برای بازتعریف 
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 مبانی نظری و پیشینه ی پژوهش- 2

 از امنیت کالبدی تا امنیت زیسته -2-1

مند و  های صرفاً کالبدی و حفاظتی فاصله گرفته و به سوی فهمی چندبعدی، رابطههای اخیر از تلقیمفهوم امنیت شهری در دهه

های حیاتی، کنترل دسترسی، نظارت  محور حرکت کرده است. در رویکردهای کلاسیک، امنیت عمدتاً با حفاظت از زیرساختتجربه 

دانست که باید در  ای از عناصر فیزیکی میشد؛ رویکردی که شهر را مجموعههای کالبدی تعریف میپذیریفیزیکی و کاهش آسیب

ساخت نشان  های شهری و تهدیدات انسانهای پیچیده، جنگاما گسترش بحران  .(Coaffee, 2013) برابر تهدیدات محافظت شوند

های معاصر، شهر دیگر فقط  در جنگ  .ها توضیح دادها یا کارایی زیرساختتوان صرفاً با استحکام سازهداد که امنیت شهری را نمی

تبدیل می منازعه  میدان  و  ابزار  به موضوع،  بلکه خود  نیست،  نظامی  رخدادهای  ) هاا. گرشودبستر  در  نشان می(  2۰1۰م  دهد که 

نظامی منطق  و  روزمره  زندگی  میان  بهشهرهای معاصر مرز  و خیابانشده  میدانتدریج محو شده  و حتی  ها،  عمومی  ها، فضاهای 

تبدیل شوند توانند به عرصههای عادی زندگی میمکان  یز با طرح مفهومن    (2۰۰۹کوارد ).  های کنترل، ناامنی، ترس و مقاومت 

Urbicide نابودی ساختمانتأکید می ها نیست، بلکه حمله به روابط اجتماعی، حافظه جمعی، هویت  کند که تخریب شهر صرفاً 

اعتماد   فروپاشی معنا، تعلق و  بلکه در  کالبد،  نه فقط در ویرانی  ناامنی شهری  این منظر،  از  امکان زیستن جمعی است.  مکانی و 

بروز می نشان  (2۰۰۰. پین )ساز توجه به »جغرافیای ترس« و »امنیت ادراکی« شده استهمین تحول زمینه  .کنداجتماعی نیز 

های روزمره، حافظه، روابط اجتماعی و  دهد که ترس شهری همواره واکنشی مستقیم به تهدید عینی نیست، بلکه از طریق تجربه می

شود. بنابراین ممکن است فضایی از نظر کالبدی ایمن باشد، اما در سطح تجربه انسانی ناامن ادراک  های ذهنی ساخته میبازنمایی

های کالبدی، برای شهروندان احساس پناه، کنترل و آرامش ایجاد کند.  رغم ضعفشود؛ یا برعکس، فضایی کوچک، آشنا و محلی، علی

دهند که امنیت در فضاهای عمومی به عواملی چون خوانایی محیط، حس کنترل، اعتماد اجتماعی،  مطالعات جدیدتر نیز نشان می

 ,.Low & Smart, 2020; Kapucu et al., 2024; Li et al) است بینی، آشنایی فضایی و تعلق مکانی وابسته  قابلیت پیش

ای توان از مفهوم »امنیت زیسته« سخن گفت؛ مفهومی که امنیت را نه وضعیتی ثابت و عینی، بلکه تجربهبر این اساس، می  .(2025

گیرد. در شرایط جنگی و بحرانی،  داند که در پیوند میان کالبد، بدن، ادراک، حافظه و روابط اجتماعی شکل میپویا و چندلایه می

از آنکه در زیرساخت دسترسی ادراک های کلان تجربه شود، در فضاهای نزدیک، روزمره و قابلهای بزرگ و سیاستامنیت بیش 

برای تجربه امنیت تبدیل شوند؛ فضاهایی که    پناهگاه های خرد شهری توانند به  شود. از این منظر، برخی فضاهای خرد شهری میمی

 .سازندکنند، بلکه امکان بازسازی آرامش، اعتماد و تعلق را نیز فراهم مینه فقط از بدن محافظت می

 آوری زیسته آوری مهندسی تا تاباز تاب

محور تحول یافته است. محور به چارچوبی اجتماعی، فضایی و تجربهآوری شهری نیز همانند امنیت، از مفهومی فنی و زیرساختتاب

شد و به توان سیستم برای بازگشت سریع به وضعیت  آوری عمدتاً در چارچوب رویکرد مهندسی فهم میدر نسل نخست مطالعات، تاب

ها و کاهش  شد و هدف اصلی، بازیابی عملکرد زیرساخت اولیه پس از اختلال اشاره داشت. در این نگاه، بحران رخدادی موقتی تلقی می

های شهری، نسل دوم مطالعات مفهوم  آشکار شدن پیچیدگی سیستم  با   (Holling, 1973). زمان بازگشت به حالت عادی بود 

هایی مکانیکی و قابل بازگشت به یک وضعیت تعادل ثابت تلقی نشدند،  آوری کرد. شهرها دیگر سیستمسازگاری را وارد ادبیات تاب

در این مسیر،  .(Folke, 2006) هایی پویا، چندبعدی و وابسته به روابط اجتماعی، نهادی و فضایی فهم شدندعنوان سیستم بلکه به
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از بحران تنها به منابع فیزیکی وابسته نیست، بلکه شبکهمطالعات اجتماعی تاب های اجتماعی،  آوری نشان دادند که بازیابی پس 

 .(Norris et al., 2008) های حمایتی نقش بنیادین در تداوم حیات جمعی دارنداعتماد، سرمایه اجتماعی و ظرفیت

داند، بلکه آن  گرا« اهمیت یافته است؛ رویکردی که بحران را صرفاً اختلالی موقت نمیآوری تحول های جدیدتر، مفهوم »تابدر نسل

آوری در این برداشت، تاب .(Tierney, 2023) کندای برای بازاندیشی، بازآرایی و بازتولید روابط فضایی و اجتماعی تلقی میرا لحظه 

های زیستن در شرایط جدید است. مرورهای جدید نیز نشان  نه فقط توان بازگشت، بلکه ظرفیت تغییر، یادگیری و بازسازی شیوه

صورت همزمان در آوری شهری مفهومی چندبعدی است و ابعاد اجتماعی، انسانی، فضایی، نهادی و زیرساختی را بهدهند که تابمی

توجهی از  با این حال، بخش قابل .(Meerow et al., 2016; Kapucu et al., 2024; Saptono et al., 2025) گیردبر می

سازی تمرکز دارند. این گذاری، زیرساخت و شاخصاند و بر حکمرانی، سیاستآوری همچنان در مقیاس کلان باقی ماندهمطالعات تاب

ها، بلکه در مقیاس بدن، محله، مسیر، میدان، پناه  آوری را نه در سطح سیاستدر حالی است که شهروندان در لحظه بحران، تاب

آوری  یابد؛ مفهومی که تابآوری زیسته« برای این پژوهش اهمیت میکنند. از این رو، مفهوم »تابموقت و روابط نزدیک تجربه می

 .کندوجو میهای جمعی و فضاهای کوچک شهری جست های همیاری، حافظههای انطباق، شبکههای روزمره، شیوهرا در دل تجربه 

دهند که فضاهای محلی  کند. مطالعات مربوط به اوکراین نشان میجایی مقیاس را تأیید میزده نیز این جابهتجربه شهرهای جنگ 

هایی برای حمایت روانی،  ای و فضاهای عمومی کوچک، فراتر از کارکرد حفاظتی، به مکانهای محلههای مترو، پناهگاهمانند ایستگاه

آوری در شرایط جنگی تنها در بنابراین، تاب .(Antonenko, 2026) اندسازماندهی اجتماعی و بازسازی حس امنیت تبدیل شده

گیرد. از این  های مشترک نیز شکل میشود، بلکه در فضاهای خرد، روابط انسانی و تجربههای رسمی تولید نمیظرفیت زیرساخت 

آوری زیسته دانست؛ فضاهایی که در آنها کالبد، ادراک، همیاری،  توان بسترهای تولید تابرا می  پناهگاه های خرد شهریمنظر،  

 .کنندتنیده عمل میصورت درهمحافظه و عاطفه به

 آوری های زیسته تابمثابه زیرساختبه پناهگاه های خرد شهری

ادبیات کلاسیک برنامه به شبکهریزی، زیرساختدر  ارتباطات و خدمات شهری اطلاق  های فنی مانند حملها عمدتاً  انرژی،  ونقل، 

آورد. بخشی از ظرفیت پایداری و  های فیزیکی دوام نمیاند که شهر تنها از طریق زیرساختشدند؛ اما مطالعات جدید نشان دادهمی

هایی نهفته است که امکان مراقبت، همبستگی و حمایت  آوری شهر در فضاهای اجتماعی، روابط محلی، تعاملات روزمره و مکانتاب

ها،  کنند. در همین چارچوب، مفهوم »زیرساخت اجتماعی« مطرح شده است؛ مفهومی که فضاهای عمومی، کتابخانهمتقابل را فراهم می

گیری اعتماد، ارتباط عنوان بسترهای شکلعنوان فضاهای استفاده روزمره، بلکه بههای محلی را نه صرفاً بهها و مکانها، میدانپارک

اجتماعی تحلیل می انسجام  اهمیت ویژه  .(Klinenberg, 2018) کندو  برای شرایط بحران  زیرا در لحظات  این بحث  ای دارد، 

انعطافتوانند سریعبافتی میبحرانی، فضاهای خرد و درون از زیرساختتر و  پژوهشپذیرتر  با  های رسمی فعال شوند.  های مرتبط 

هایی تفریحی یا  توانند از مکاندهند که این فضاها در شرایط اضطراری قابلیت تغییر عملکرد دارند و میفضاهای باز شهری نشان می

 ,Sönmez) عبوری به فضاهایی برای مکث، تجمع، اسکان موقت، توزیع خدمات، پشتیبانی اجتماعی و حمایت روانی تبدیل شوند

هایی فراتر از حفاظت فیزیکی ایفا توانند نقشدهد که فضاهای کوچک محلی میزده نیز نشان میتجربه شهرهای جنگ  .(2025

 .(Antonenko, 2026) کنند و به مراکزی برای حفظ ارتباطات اجتماعی، بازتولید آرامش و تداوم زندگی روزمره تبدیل شوند

را برای تبیین این دسته از فضاها   Urban Micro-Refuges « یا پناهگاه های خرد شهریبر این اساس، پژوهش حاضر مفهوم »

ای است که در  شدهبافتی و تجربهمقیاس، در دسترس، درون، فضاهای کوچک Urban Micro-Refuges گیرد. منظور ازبه کار می
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کنند. این مفهوم از پیوند آوری زیسته را ایفا میطور موقت نقش پناه، مکث، حمایت جمعی و تولید تابشرایط بحران یا جنگ، به 

 everyday refuge spaces و  urban refuge spaces  ،micro-infrastructure  ،social infrastructure میان ادبیات

های فیزیکی آن وابسته نیست، بلکه در  قابل استخراج است، اما تأکید اصلی آن بر این است که پناهگاه بودن یک فضا صرفاً به ویژگی

 .گیردفرآیند تجربه، استفاده و معناگذاری اجتماعی شکل می

های رسمی معمولاً بر معیارهایی چون های متعارف تفاوت دارند. پناهگاهبا پناهگاه Urban Micro-Refugesدر این چارچوب،  

علاوه بر این    پناهگاه های خرد شهری شوند؛ اما  ای، ظرفیت جمعیت، مسیر دسترسی و امکانات اضطراری ارزیابی میمقاومت سازه

ای هستند. آنها ممکن است از پیش برای بحران طراحی نشده باشند، اما  ابعاد، واجد کارکردهای ادراکی، عاطفی، اجتماعی و حافظه

در لحظه تهدید، به واسطه آشنایی مکانی، دسترسی سریع، حضور دیگران، امکان همیاری و احساس کنترل، کارکرد پناهگاهی پیدا  

توان نوعی »زیرساخت زیسته« دانست؛ زیرساختی که نه فقط از طریق مصالح و  را می  پناهگاه های خرد شهریاز این منظر،    .کنند

گیرند: کاهش مواجهه مستقیم با  کند. این فضاها همزمان چند نقش را بر عهده میفرم، بلکه از طریق تجربه، رابطه و معنا عمل می

های همیاری، کاهش اضطراب، بازسازی حس کنترل، حفظ تداوم زندگی روزمره و  تهدید، ایجاد حداقل احساس ایمنی، تقویت شبکه

–ماندن، بلکه مکانی برای بازسازی نظم روانیشهری نه صرفاً فضایی برای زنده  پناهگاه های خرد شهریبازتولید حس تعلق. بنابراین،  

 .اجتماعی در شرایط استثنایی است

 تجربه زیسته و پدیدارشناسی فضا 

بستری را فراهم می  پناهگاه های خرد شهریپدیدارشناسی فضا امکان نظری لازم برای فهم   کند، زیرا در این رویکرد، فضا صرفاً 

شده است. انسان تنها در فضا قرار شده و معناسازیشده، ادراکای تجربههای انسانی نیست، بلکه پدیدهفیزیکی و خنثی برای فعالیت

ریشه این   .کندگیرد؛ بلکه از طریق بدن، حرکت، حافظه، عاطفه و روابط اجتماعی، فضا را تجربه کرده و آن را به مکان تبدیل مینمی

داند؛ بدنی که نه  بدن را ابزار بنیادین ادراک جهان می(  1۹62مرلوپنتی )  د.وجو کرتوان در پدیدارشناسی ادراک جسترویکرد را می

( 1۹77توان )  .فهمدیابی و مواجهه حسی، جهان را میناظر بیرونی فضا، بلکه درون آن قرار دارد و از طریق حرکت، لمس، ترس، جهت

رلف .  شود که با خاطره، تجربه و معنا پیوند بخورددهد که فضا زمانی به مکان تبدیل مییز با تمایز میان »فضا« و »مکان« نشان مین

مطالعات جدیدتر این    .کنندهای وجودی فضا تأکید مینیز بر اهمیت حس مکان، تعلق و کیفیت  (1۹۸۰( و نوربرگ شولتز )1۹76)

دهد که تجربه معماری و محیط تنها  نشان می (2۰۰۵. پالاسما )اندبحث را به سوی تجربه چندحسی و عاطفی فضا گسترش داده

های روزمره، الگوهای  نیز بر نقش کنش (2۰1۸. سیمون )گیردبصری نیست، بلکه از طریق صدا، بو، لمس، دما و حافظه بدنی شکل می

های بدنی در تولید معنای مکان تأکید دارد. از این منظر، مکان نه در لحظه طراحی، بلکه در فرآیند زیستن، تکرار، حرکتی و عادت

اند  های احساسیدهد که فضاها حامل شدتنیز با مفهوم اتمسفرهای عاطفی نشان می (2۰21. بیسل )شودحضور و تجربه ساخته می

در شرایط جنگ و بحران، این ابعاد تجربه فضایی    .ها و روابط انسانی برانگیزندتوانند اضطراب، آرامش، امید یا ترس را در بدنو می

شوند. فضاهای آشنا ممکن است ناگهان به فضاهایی تهدیدآمیز تبدیل شوند و در مقابل، برخی نقاط کوچک و در دسترس  تشدید می

سازی روانی پیدا کنند. در چنین وضعیتی، تجربه فضا تنها به کالبد آن وابسته نیست، بلکه به خاطرات  توانند نقش پناه، مکث و آراممی

 ;Seamon, 2018) خوردیابی و اتمسفر عاطفی محیط پیوند میگیری، حس کنترل، جهت پیشین، حضور دیگران، امکان کمک

Bissell, 2021; Pilav, 2012).  ،شده فهم کرد؛ فضاهایی که در  عنوان فضاهای تجربهرا باید به  پناهگاه های خرد شهریبنابراین

از این منظر، آنچه یک فضا را   .آوری نقش دارندصورت همزمان در تولید امنیت و تابآنها بدن، حافظه، ترس، امید، رابطه و معنا به
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کند، صرفاً ابعاد کوچک، فرم کالبدی یا میزان مقاومت فیزیکی آن نیست، بلکه توانایی آن تبدیل می  Urban Micro-Refugeبه  

پناهگاه های خرد  ثبات است. بنابراین،  شدن به مکانی برای تجربه امنیت، آرامش، تعلق و حمایت جمعی در شرایط بیدر تبدیل

توان نقطه تلاقی کالبد، تجربه زیسته، حافظه و روابط اجتماعی دانست؛ مکانی کوچک اما معنادار که در لحظه  شهری را می  شهری

 کند. آوری را در مقیاس خرد فراهم میگیری، همبستگی و بازتولید تاببحران، امکان پناه

 پیشینه پژوهش - 3

توجهی را تجربه آوری، فضاهای پناه و تجربه زیسته در طول چهار دهه گذشته تحولات قابلمطالعات مرتبط با امنیت شهری، تاب

های کالبدی و عملکردی شهر آغاز دهد که مسیر تحول دانش از رویکردهای اولیه مبتنی بر ویژگیاند. بررسی ادبیات نشان میکرده

محور حرکت کرده است. در مطالعات اولیه، تمرکز عمدتاً  تری از ابعاد اجتماعی، ادراکی و تجربهتدریج به سمت درک پیچیدهشده و به

های شهری  های پیچیده، جنگها قرار داشت؛ اما با گسترش بحران های فیزیکی محیط، امنیت کالبدی و عملکرد زیرساختبر ویژگی

اجتماعی، سرمایه اجتماعی، تجربه زیسته، ادراک امنیت و ابعاد عاطفی فضا    و مخاطرات چندلایه، توجه پژوهشگران به نقش روابط

آوری  دهد که بخش عمده مطالعات موجود یا بر ابعاد کلان تابشده نشان میهای انجاماز سوی دیگر، بررسی پژوهش  افزایش یافت.

زیرساخت  سیاستنظیر  و  حکمرانی  شهری،  بودههای  متمرکز  عادی  گذاری  شرایط  در  عمومی  فضاهای  عملکرد  تحلیل  به  یا  اند 

های مرتبط با فضاهای پناهگاهی عمدتاً از منظر فنی و مدیریتی مورد بررسی قرار گرفته و کمتر به  اند. همچنین پژوهشپرداخته 

 آوری توجه شده است. تجربه انسانی، ادراکات فضایی و نقش فضاهای خرد شهری در تولید احساس امنیت و تاب

دهی نشده، بلکه با رویکردی تحلیلی و تکاملی تنظیم شده  بر این اساس، پیشینه پژوهش حاضر صرفاً بر مبنای ترتیب زمانی سازمان

آوری است تا روند تحول دانش از مطالعات فضاهای عمومی و امنیت شهری به سمت مفاهیم جدیدتر نظیر زیرساخت اجتماعی، تاب

ترین مطالعات مرتبط را ای از مهم( مشخص شود. جدول زیر خلاصهUrban Micro-Refuges)پناهگاه های خرد شهریزیسته و  

های پژوهشی مرتبط با پژوهش حاضر را نیز ها و شکافهای اصلی، محدودیتکند و علاوه بر یافتهارائه می  2۰26تا    1۹۸۰از دهه  

 دهد. نشان می

 :پیشینه ی پژوهش 1جدول شماره

 ها محدودیت  های اصلییافته روش پژوهش  موضوع پژوهش  سال  نوسنده 
شکاف مرتبط با  

 پژوهش حاضر 

Whyte 1980 

رفتار اجتماعی در  

فضاهای عمومی  

 شهری 

مشاهده رفتاری  

برداری  و فیلم

 میدانی 

فضاهای کوچک شهری  

توانند الگوهای تعامل  می

 اجتماعی را شکل دهند 

تمرکز بر  

رفتارهای  

 روزمره 

بحران و شرایط  

اضطراری بررسی  

 نشده 

Gehl 1987 
زندگی اجتماعی  

 در فضاهای شهری 
 مشاهده میدانی 

کیفیت فضا بر تعاملات  

 اجتماعی اثر مستقیم دارد 

فاقد تحلیل 

 بحران 

عدم توجه به  

 فضاهای پناهگاهی 

Pain 2000 
ترس و تجربه  

 ناامنی شهری 
 مطالعه کیفی

امنیت وابسته به ادراک و  

 تجربه است 

تمرکز بر ترس  

 فردی 

فقدان تحلیل 

 فضاهای حمایتی
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 ها محدودیت  های اصلییافته روش پژوهش  موضوع پژوهش  سال  نوسنده 
شکاف مرتبط با  

 پژوهش حاضر 

Norris et al. 2008 
آوری اجتماعی  تاب

 در بحران 

مدل نظری +  

 تحلیل تجربی

سرمایه اجتماعی و اعتماد  

نقش مهمی در بازیابی  

 دارند 

تحلیل 

 مقیاس کلان

فضاهای خرد  

 بررسی نشده 

Pilav 2012 
تجربه شهروندان  

 در جنگ سارایوو 

مطالعه موردی  

 + مصاحبه 

الگوهای جدید زیستن و بقا  

 در بحران شکل گرفت 

تحلیل فضایی 

 محدود 

فقدان تحلیل 

پناهگاه های خرد  

 شهری 

Klinenberg 2018 

زیرساخت  

اجتماعی و  

 آوری شهری تاب

مطالعه موردی  

 چندگانه 

فضاهای عمومی و محلی  

توانند به زیرساخت  می

 آوری تبدیل شوند تاب

تمرکز بر  

 شرایط عمومی 

شرایط جنگی  

 بررسی نشده 

Yabe et al. 2021 

آوری  تاب

های  سیستم

 کالبدی –اجتماعی

تحلیل کلان 

داده های  

 تحرک شهری 

روابط اجتماعی در بازیابی  

 بحران مؤثرند 

تمرکز بر  

های  مدل 

 محور داده 

تجربه زیسته افراد  

 بررسی نشده 

Latham 2022 

زیرساخت  

اجتماعی و زندگی  

 شهری 

– تحلیل نظری

 تجربی

توانند  فضاهای عمومی می 

تعامل و مراقبت اجتماعی  

 را تقویت کنند

تمرکز بر  

 شهرهای غربی 

بحران و جنگ  

 بررسی نشده 

Chen et al. 2023 
ارزیابی چندبعدی  

 آوری شهری تاب
 مدل کمی

آوری دارای ابعاد  تاب

اجتماعی، اقتصادی و  

 فضایی است 

تأکید بر 

 هاشاخص 

ابعاد ادراکی و  

عاطفی نادیده  

 گرفته شده 

Kapucu et 

al. 
2024 

ابعاد چندگانه  

 آوری شهری تاب

تحلیل ترکیبی و 

 مرور تجربی 

ای  آوری شهری پدیده تاب

 . چندلایه است
 رویکرد کلان 

عدم بررسی  

 فضاهای خرد 

Favier et al. 2025 
سرمایه اجتماعی و  

 زیرساخت شهری 
 ای تحلیل شبکه

پوشانی زیرساخت  هم

اجتماعی و فیزیکی ظرفیت  

آوری را افزایش  تاب

 دهد. می

تمرکز بر مدل  

 شبکه 

تجربه انسانی  

 بررسی نشده 
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 ها محدودیت  های اصلییافته روش پژوهش  موضوع پژوهش  سال  نوسنده 
شکاف مرتبط با  

 پژوهش حاضر 

Enneking 2025 

تحول مفهوم  

زیرساخت  

 اجتماعی 

تحلیل مفهومی  

 + تجربی 

زیرساخت اجتماعی تعلق،  

کنش جمعی و مراقبت  

غیررسمی را تقویت  

 کند.می

محدود به  

فضاهای  

 عمومی 

نقش فضاهای  

پناهگاهی بررسی  

 نشده 

Sönmez 2025 
فضاهای باز شهری  

 در شرایط بحران 
 مطالعه موردی 

توانند  فضاهای عمومی می 

به فضاهای اضطراری  

 تبدیل شوند. 

تمرکز بر  

عملکرد  

 کالبدی 

تجربه زیسته 

 بررسی نشده 

Antonenko 2026 

سازگاری فضایی  

در شهرهای  

 زده اوکراین جنگ 

مطالعه موردی  

 + تحلیل فضایی 

فضاهای محلی به مراکز  

حمایت اجتماعی و روانی  

 تبدیل شدند. 

محدودیت  

 جغرافیایی 

های  ریزمقیاس 

روزمره تحلیل 

 نشده 

 2026 پژوهش حاضر 

Urban Micro-

Refuges  مثابه  به

فضاهای زیسته  

 آور تاب

پدیدارشناسی  

تفسیری +  

 تحلیل فضایی

تبیین پیوند میان فضا،  

تجربه، حافظه، امنیت و  

 آوری تاب

— 

پر کردن شکاف  

نظری،  

شناختی و  روش 

 جغرافیایی 

 

 شکاف پژوهشی -۳-1

های  های اضطراری در دههآوری، فضاهای عمومی و پناهگاهدهد که اگرچه مطالعات مرتبط با امنیت شهری، تابمرور ادبیات نشان می

صورت منسجم آوری خردمقیاس به اند، اما همچنان پیوند میان تجربه زیسته، ادراک امنیت، حافظه جمعی و تاباخیر گسترش یافته 

پژوهشتبیین نشده است. بخش قابل از  بر زیرساخت های تابتوجهی  نهادی، حکمرانی بحران و آوری شهری  های کلان، ظرفیت 

آوری را چگونه  اند که شهروندان در لحظه بحران، امنیت و تاباند و کمتر به این مسئله پرداختههای عملکردی تمرکز داشتهشاخص

از این منظر، شکاف نظری اصلی در نبود چارچوبی است که بتواند رابطه کنند. دسترسی تجربه میدر فضاهای نزدیک، روزمره و قابل

تاب اجتماعی و  روابط  ادراک،  را در مقیاس خرد توضیح دهدمیان فضا، بدن، حافظه،  از از نظر روش  .آوری  نیز بسیاری  شناختی 

اند. اگرچه این رویکردها های عملکردی متکی بودهسازی، تحلیل فضایی کلان و ارزیابیهای کمی، شاخصمطالعات موجود بر مدل

ابعاد ساختاری تاب اما توان محدودی در آشکارسازی لایهبرای سنجش  های ادراکی، عاطفی و معنایی تجربه  آوری اهمیت دارند، 

تجربه و  تفسیری  پدیدارشناسانه،  رویکردهای  از  استفاده  دلیل،  به همین  دارند.  عمیقمحور میشهروندان  فهم  امکان  از تواند  تری 

افزون بر این، از منظر جغرافیایی   .گیری احساس امنیت، پناه، همبستگی و سازگاری در فضاهای خرد شهری فراهم کندچگونگی شکل

نیز ادبیات موجود عمدتاً بر شهرهای آمریکای شمالی، اروپا و شرق آسیا متمرکز بوده و شهرهای خاورمیانه، با وجود مواجهه مکرر با  
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از منظر تجربه زیسته و تابهای سیاسی، تهدیدات امنیتی و نااطمینانیجنگ، بحران  آوری خردمقیاس مورد های چندلایه، کمتر 

گرفته قرار  بهمطالعه  خاورمیانه،  شهری  بسترهای  که  است  حالی  در  این  تراکم اند.  از  ترکیبی  دارای  تهران،  مانند  شهرهایی  ویژه 

توانند در شرایط جنگی و بحرانی نقش  های محلی و فضاهای عمومی خرد هستند که میهای تاریخی بحران، شبکهجمعیتی، حافظه

در میادین   پناهگاه های خرد شهریکوشد با تمرکز بر بر این اساس، پژوهش حاضر می  .آوری ایفا کنندمهمی در تولید امنیت و تاب

پژوهش با تأکید بر تجربه زیسته شهروندان، ادراک  محله نارمک، این خلأ نظری، روش شناختی و جغرافیایی را پوشش دهد. این 

توانند کند نشان دهد که فضاهای کوچک شهری چگونه میآوری خردمقیاس، تلاش میامنیت، حافظه جمعی، روابط اجتماعی و تاب

 آور تبدیل شوند. در شرایط جنگی از سطح عناصر کالبدی فراتر رفته و به فضاهای زیسته تاب

 روش تحقیق - 4

در شرایط بحران، از رویکرد آمیخته با غلبه   پناهگاه های خرد شهریاین پژوهش با هدف تحلیل چندلایه تجربه زیسته شهروندان از  

  تجربه   معنای  فهم   بر  که  است  استوار  تجربی–شناختی پژوهش بر پارادایم تفسیریگیرد. منطق معرفترویکرد کیفی تفسیری بهره می

  فضایی  پذیری کنش  و   جمعی  خاطره   تهدید،   امنیت،   از  آنان  ادراک  بازنمایی   نحوه  و   اجتماعی –فضایی  بسترهای  در  کنشگران  زیسته

  مبتنی   ایران  در  ملی   سطح  در  شهری  هایبحران  و   امنیتی   هایتنش  تشدید   از  ای دوره  بر  پژوهش  مکانی – بستر زمانی  .دارد  تأکید 

  1۹  تا  1۴۰۴  اسفند  ۹  زمانی  بازه   در  دوره   این.  است  گرفته  قرار  اشاره  مورد  رمضان«  »جنگ  تحلیلی  عنوان  با  مقاله  این  در  که  است

 و   شهری  اضطراری  های وضعیت   شدنفعال  تهران،  شهرکلان  در  شده ادراک  ناامنی  سطح  افزایش   با  و  شودمی  تعریف  1۴۰۵  فروردین

  مورد   عنوانبه  تهران  ۸  منطقه  در نارمک  محله  چارچوب،  این  در.  است  بوده   همراه  محلی   مقیاس  در غیرعامل  پدافند  مداخلات  تقویت

ها در  مقیاس، و نقش آنفرد، وجود فضاهای باز میانربه منحص ایشبکه ساختار دلیل به  محله این انتخاب است؛  شده انتخاب مطالعه

عنوان تهران به   ۸انتخاب محله نارمک در منطقه    ،گیری نقاط تجمع، مکث و پناه موقت در شرایط بحران صورت گرفته استشکل

فرد این بافت شهری است. های ساختاری و مورفولوژیک منحصربه ای، بلکه مبتنی بر ویژگیبستر مطالعه، نه یک انتخاب صرفاً نمونه

نظیر  های کمای(، یکی از نمونهمیدان در ساختار شبکه  1۰۰ای منظم از میادین محلی )حدود  واسطه برخورداری از شبکه نارمک به

از منظر   .شود که واجد قابلیت تحلیل در مقیاس خرد شهری استهای فضایی در شهر تهران محسوب میشهرسازی مبتنی بر گره

  فضایی  هایگره  عنوانبه  میادین  آن  در  که  است  گرفته  شکل  سلولی–شطرنجی  شبکه  یک  اساس  بر  نارمک  ساختار  فضایی،–کالبدی

  باز  فضاهای  که  است  شده   باعث  ویژگی  این.  کنندمی  ایفا  را  شهری  مکث  و   اجتماعی  تعامل   حرکت،  دهنده سازمان  نقش  تکرارشونده،

صورت در این پژوهش، شبکه میادین نارمک به  .کنند  عمل  سکونتی  شبکه  اصلی  ساختاری  عناصر  عنوانبه  بلکه  ای،حاشیه   صورتبه  نه

می تقسیم  عملکردی  سطح  دو  به  درجه تحلیلی  میادین  نخست،  تقاطعشود:  در  که  مجاورت یک  در  و  حرکتی  شبکه  اصلی  های 

  بافت  عمق  در  که  پیوستهدرون– محلی  میادین  دوم،   کنند؛ می  ایفا  را  انتقالی –های تجمعیمسیرهای شریانی قرار دارند و نقش گره

  در  تفاوت  تحلیل  مبنای  تمایز،  این.  هستند  بالاتری  فضایی  محرمیت  و  کمتر  ترافیک  تر، انسانی  مقیاس  دارای  و  گرفته  قرار  مسکونی

در این    پناهگاه های خرد شهری،  است  گرفته  قرار  پژوهش  بعدی  هایبخش   در  پناهگاه های خرد شهری  کارکرد  و  امنیت  ادراک

های نارمک، عناصر کالبدی موجود شود، نه یک واحد کالبدی ثابت. در بستر میدانفهم می  ادراکی– مثابه یک رخداد فضاییمطالعه به

  فضاهای  و  محصور،نیمه  های جداره  ارتفاعی،  تراز  تغییرات  میدان،  پلان  در  هندسی   هایشکست   گیاهی،  متراکم  هایلبه  شامل   –

  فرایند  این.  کنندمی  پیدا  پناهگاهی  کارکرد  موقت  صورتبه  پناه،   به  نیاز  و  تهدید  ادراک  واسطهبه   بحران  لحظه  در  –  نفوذپذیر  پیرامونی

    بلکه   معماری،   شیء   یک   نه  »پناهگاه«  که   دهد می  نشان  و   است  خطر  معرض   در   های بدن  توسط  فضا  مند موقعیت  بازتفسیر  بر   مبتنی
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  مکانی–شناختی، در این پژوهش یک تحلیل کالبدیاز منظر روش  .است بحران و  فضا بدن،  میان نسبت در تولیدشونده وضعیت کی

 مراتبسلسله  و  پیوندها   ها،گره  شامل)  محله  فضایی  ساختار  مفهومی  نقشه  قالب   در  آن  نتایج   و   شده  انجام  میادین   شبکه  از  مقدماتی

  های داده  میان  پیونددهنده   ابزار  عنوانبه   نقشه  این.  است  گرفته  قرار  میدانی  تحلیل  و  مشاهده   مصاحبه،  نقاط  انتخاب  مبنای(  فضایی

عنوان در نتیجه، بستر نارمک نه به  .کندمی  جلوگیری  ادراکی  هایتحلیل  صرف  انتزاع  از  و  کرده   عمل  فضایی   واقعیت  و  پدیدارشناختی

عنوان یک »ساختار فعال تولیدکننده تجربه زیسته« در نظر گرفته شده است؛ ساختاری که در آن  زمینه خنثی، بلکه بهیک پس

گیری احساس امنیت، رفتارهای انطباقی و کیفیت تجربه  طور مستقیم بر شکلهندسه شبکه، مقیاس میادین و الگوی دسترسی، به 

در بخش کیفی، پژوهش مبتنی بر رویکرد پدیدارشناسی تفسیری بوده و هدف آن استخراج    .اثرگذار است  پناهگاه های خرد شهری

گیری، تجربه زیسته فضایی، و راهبردهای انطباقی در شرایط بحران  و تفسیر ادراکات شهروندان از مفاهیمی چون امنیت، ناامنی، پناه

ساختاریافته و مشاهده میدانی در فضاهای خرد شهری میادین محله نارمک  های عمیق نیمههای کیفی از طریق مصاحبه است. داده

شامل شهروندان باسابقه سکونت در محله و خبرگان حوزه شهرسازی و مطالعات شهری بودند.    نفر۵۰کنندگانگردآوری شد. مشارکت

های  های زیسته فضایی، خاطرات جمعی مرتبط با بحران، الگوهای رفتاری در مواجهه با تهدید و شیوهمحورهای مصاحبه شامل تجربه

ها طی مراحل های کیفی با استفاده از تحلیل مضمون انجام شد. در این فرآیند، دادهتحلیل داده  .انطباق فردی و جمعی بوده است

اولیه، سازمان ابزار مدیریت و  به  MAXQDA افزاردهی تماتیک و استخراج مضامین کلان تحلیل گردیدند. نرمکدگذاری  عنوان 

منظور افزایش قابلیت اعتماد در تحلیل کیفی، علاوه بر فرآیند کدگذاری های کیفی مورد استفاده قرار گرفت. بهدهی دادهسازمان

کدگذار در مراحل تحلیل انجام شد تا از انسجام مفهومی و کاهش سوگیری تفسیری اطمینان مند، بازبینی و کنترل توافق درون نظام

برای تطبیق تفاسیر پژوهشگر با تجربه زیسته واقعی کنشگران اجرا شد. در این   کنندگانحاصل گردد. همچنین بازبینی مشارکت

چارچوب، هدف تحلیل نه تولید نظریه صلب، بلکه استخراج ساختارهای معنایی و الگوهای ادراکی تجربه زیسته در مواجهه با بحران 

در بخش کمی، از روش پیمایش توصیفی برای سنجش ادراکات عمومی شهروندان نسبت به کارکردهای فضایی و   .شهری بوده است

تهران بوده و حجم    ۸استفاده شد. جامعه آماری شامل ساکنان محله نارمک در منطقه    پناهگاه های خرد شهریآوری  ظرفیت تاب

ابزار گردآوری داده   .ای انجام شدگیری به روش تصادفی خوشه نفر تعیین گردید. نمونه   ۳۸۰نمونه بر اساس فرمول کوکران برابر با  

های تکراری نامه ساختارمند مبتنی بر ادبیات نظری پژوهش بوده که پس از چند مرحله بازبینی تخصصی، گویهدر بخش کمی، پرسش

گیری جلوگیری شود. روایی ابزار از طریق روایی صوری )با نظر پوشان از آن حذف گردید تا از افزونگی مفهومی و تورش اندازهو هم

نامه نیز با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ  متخصصان( و روایی محتوایی )بر اساس انطباق با ادبیات نظری( تأیید شد. پایایی پرسش

منظور افزایش به  .دهنده همسانی درونی مطلوب ابزار استبه دست آمد و نشان  ۰.۹1۵مورد سنجش قرار گرفت که مقدار آن برابر با  

های مصاحبه، مشاهده و پیمایش استفاده شد. این رویکرد  سوسازی شامل تلفیق دادهها، از راهبرد سه اعتبار و اعتمادپذیری یافته

در بخش تحلیل کمی،    .ها از منابع مختلف را فراهم ساخت و به تقویت اعتبار درونی نتایج کمک کردپوشانی یافتهامکان مقایسه و هم

های ادراک امنیت،  ای اسپیرمن مورد تحلیل قرار گرفت تا روابط میان مؤلفهها با استفاده از آمار توصیفی و آزمون همبستگی رتبهداده

در مجموع، این پژوهش با اتخاذ رویکرد    .شود  بررسی  انطباقی  راهبردهای  و  اجتماعی–تجربه فضایی، خاطرات ذهنی، پیامدهای روانی
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 و   یکپارچه  چندلایه،  تصویری  دارد  تلاش  کمی،  بخش  در  پیمایشی–توصیفی  رویکرد  و  کیفی  بخش  در  پدیدارشناختی–تفسیری

 .دهد ارائه شهری بحران شرایط در آورتاب زیسته فضاهای عنوانبه پناهگاه های خرد شهری  نقش از مندزمینه 

 

 

 در شهر تهران  ۸:موقعیت قرار گیری منطقه 1شماره  شکل
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 :شاخص ها، مولفه ها و زیرمولفه های پژوهش 2جدول شماره

هازیرمولفه  مولفه شاخص   رفرنس  

پناهگاه های احساس امنیت در 

 خرد شهری

حس محافظت؛ قابلیت رصد محیطی؛   امنیت ادراکی و کنترلی 

 کنترل دسترسی

(Go, 2026) 

(Altin & Tokgöz, 2025) 

(Zarkhah et al., 2025) 

(Reicher et al., 2025) کاهش اضطراب؛ حس تعلق؛ تعاملات   اجتماعی-آسایش روانی

 مثبت

سهولت ورود/خروج؛ ایمنی مسیرهای   قابلیت دسترسی و تخلیه 

 فرار 

دسترسی به منابع ضروری )آب،   قابلیت اتکای پشتیبانی

 بهداشت، پزشکی( 

 استحکام بنا؛ کارایی تهویه و نور  ایمنی ساختاری و عملکردی

تجربه فضایی و ادراک محیط 

 پناهگاه های خرد شهریدر 

 (Amirzadeh et al., 2025) ابعاد؛ نور؛ صدا؛ بو؛ دما  ادراکی -کیفیت حسی

(Bautista-Puig et al., 2022) 

(Xi et al., 2025) 

(Eren, 2025) 

(Sliepstov & Malliani, 2025) 

(Jörgen et al., 2025) 

تناسب فضا با نیازهای زیستی و   سازگاری کارکردی 

 ها فعالیت

تفسیر شخصی/جمعی؛ معنا فراتر از   نمادین-بار معنایی

 کارکرد 

 یابی؛ پیوند عاطفی با محیط جهت یابی و حس مکانجهت

 ادراک ازدحام؛ محدودیت فضا  تراکم و تنش فضایی 

 :محله ی نارمک2شماره  شکل
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های ذهنی  خاطرات و روایت

پناهگاه های خرد  درباره 

 شهری

بازخوانی جزئیات حسی   حسی -حافظه ادراکی 

 )صدا/بو/تصویر( 

(Perperi et al., 2023) 

(Rusu, 2025) 

(Antonescu & Florescu, 

2025) 

(Moyo et al., 2025) 

(Shamsuddin, 2023) 

(Elfversson et al., 2023) 

یادآوری حالات عاطفی   حافظه هیجانی 

 )ترس/امید/اضطراب( 

 مواجهه؛ انطباق؛ گذر از بحران  های بقاروایت

 خاطرات روابط و پویایی گروهی  حافظه تعاملات اجتماعی

 زا های تلخ و آسیبیادآوری تجربه بازنمایی رنج و فقدان 

اجتماعی  -تأثیرات روانی

 پناهگاه های خرد شهری

 (Ba et al., 2022) اضطراب؛ افسردگی؛ اختلالات خلقی  پیامدهای سلامت روان

(Vasilevska & Slavkovic, 

n.d.) 

(Cheshmehzangi, 2021) 

(Ljungkvist, 2021) 

(Allam, 2020) 

(Christmann et al., 2019) 

(Rodrigues et al., 2017) 

 های حمایتی انسجام/گسست؛ شبکه پویایی روابط اجتماعی 

 تأثیر بر هویت فردی/گروهی/محلی  گیری هویتشکل

های  الگوهای رفتاری جدید؛ استراتژی انطباقی -تغییرات رفتاری

 بقا 

 بازیابی و سازگاری پس از بحران  آوریظرفیت تاب 

راهبردهای انطباق و مقاومت  

 فردی و جمعی 

بینی؛ اقدامات کنشی  آمادگی؛ پیش های پیشگیرانهاستراتژی

 قبل از وقوع 

(Zarkhah et al., 2025) 

(Reicher et al., 2025) 

(Amirzadeh et al., 2025) 

(Bautista-Puig et al., 2022) 

(Xi et al., 2025) 

(Perperi et al., 2023) 

(Rusu, 2025) 

(Antonescu & Florescu, 

2025) 

(Moyo et al., 2025) 

 مدیریت آنی بحران؛ واکنش در لحظه  ای های مقابله استراتژی

همکاری؛ اشتراک منابع؛ همیاری   های حمایتی متقابلاستراتژی

 جمعی 

-های اطلاعاتیاستراتژی

 ارتباطی 

کسب/پردازش/انتشار اطلاعات در  

 بحران 

بازسازی؛ ترمیم؛ تقویت ظرفیت   های پسابحرانیاستراتژی

 انطباقی 

 تحلیل یافته ها - 5

 یافته های توصیفی-1-۵

نفر از    ۳۸۰آوری اطلاعات  کنندگان در فرایند جمع نامه پژوهش حاضر، تعداد کل شرکتشده از پرسشهای گردآوریبر اساس داده

نفر   16۴درصد( زن و    ۵6٫۹نفر )  216ساکنان و شهروندان محله نارمک بوده است. از نظر ترکیب جنسیتی، در این جامعه آماری  

تواند بیانگر  دهندگان ساکن محله است و میتر زنان در میان پاسخدهنده حضور پررنگ اند. این نسبت نشان درصد( مرد بوده  ۴۳٫1)

گیری و الگوهای رفتاری در فضاهای خرد شهری باشد. توزیع  های پناهشده، شیوههایی نظیر امنیت ادراک های ادراکی در حوزهتفاوت

درصد( بوده که عمدتاً متشکل    22٫6نفر )  ۸6سال شامل    2۵دهد: کمتر از  کنندگان نیز الگوی نسبتاً متعادلی را نشان میسنی شرکت

درصد( بیشترین سهم را به خود اختصاص داده و    26٫۸نفر )  1۳۵سال با    ۳۵تا    2۵از ساکنان جوان و دانشجویان محله است. گروه  

  ۴۵درصد( و گروه بالای  2۳٫7نفر ) ۹۰سال با  ۴۵تا  ۳۵نمایانگر حضور پررنگ نیروی فعال، شاغلان و خانوارهای جوان است. گروه 

دهد که در  اند. در مجموع، این ساختار سنی نشان میدرصد(، ترکیب نسلی متنوعی را در نمونه فراهم کرده  1۸نفر )  6۹سال با  

های متنوع مبتنی بر تجربه  تر وجود دارد و در نتیجه، دیدگاهتر، میانسال و مسن های جوانپژوهش حاضر، ترکیب متعادلی میان نسل

سال برآورد    1۸ها بازتاب یافته است. از نظر سابقه سکونت در محله نارمک، میانگین سابقه سکونت  زیسته و شناخت محله در داده 

شود که جا ناشی میاند. اهمیت این شاخص از آندرصد از پاسخگویان بیش از ده سال سابقه زندگی در محدوده را داشته  72شده و  
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گیرد.  های تکرارشونده، خاطره جمعی و حافظه زیسته شکل میادراک ساکنان از فضاهای باز و میادین محله، عمدتاً بر پایه تجربه

ارشد درصد دارای مدرک کارشناسی  ۳۴کنندگان دارای مدرک کارشناسی و  درصد از شرکت   ۵۸همچنین، از نظر سطح تحصیلات،  

دهد که بخش قابل توجهی  اند. این توزیع نشان میتر یا بالاتر از این دو سطح قرار داشتهدرصد در مقاطع پایین  ۸اند و تنها حدود  بوده

اند.  آوری و نیز فهم نسبتاً روشن از کارکردهای اجتماعی فضا برخوردار بودهاز پاسخگویان، از سواد و قابلیت درک مفاهیم مرتبط با تاب

ها از تنوع جنسیتی، نفر از ساکنان محله نارمک( حاکی از آن است که داده  ۳۸۰نه پژوهش )شناختی نموهای جمعیتدر نهایت، ویژگی

پناهگاه های  برداران  ی کاربران و بهرهعنوان بازنمایی نسبتاً دقیق از جامعهتوانند بهسنی و تجربه زیسته مناسبی برخوردارند و می

های  در محله نارمک مورد استفاده قرار گیرند. این ساختار متوازن، بستر مناسبی برای تحلیل چندلایه روابط میان ادراک   خرد شهری

آوری شهری فراهم  کننده تابعنوان عوامل تقویتکالبدی، روانی و اجتماعی در شرایط بحرانی و سنجش ظرفیت واقعی این فضاها به

 سازد. می

 جنسیت  گروه سنی  تحصیلات 

کنندگان دارای مدرک کارشناسی  درصد از شرکت ۵۸

 ،کاردانی و کم تر

 درصد( زن ۵6٫۹نفر ) 216 درصد( 22٫6نفر ) ۸6سال:  2۵کمتر از 

 درصد( 26٫۸نفر ) 1۳۵سال:  ۳۵تا  2۵ ارشددرصد دارای مدرک کارشناسی ۳۴

 درصد( مرد  ۴۳٫1نفر ) 16۴ درصد( 2۳٫7نفر )  ۹۰سال:  ۴۵تا  ۳۵ درصد دکتری و مقاطع بالاتر  ۸

 درصد( 1۸نفر ) 6۹سال:  ۴۵بالای 

شناختی نمونه مورد مطالعه به شرح زیر است: از نظر جنسیت، های جمعیتویژگی  داده های توصیفی برای جامعه ی هدفمند پژوهش:

سال،    ۴۵تا    ۳۵نفر در بازه    ۵سال،    ۳۵نفر کمتر از  1۰اند. از لحاظ گروه سنی، در بین بانوان،  نفر زن حضور داشته   22نفر مرد و  2۸

  ۴۵تا    ۳۵نفر بین    7سال،    ۳۵نفر کمتر از  11سال هستند. همچنین در بین مردان،  ۵۵نفر بالای    2سال و  ۵۵تا    ۴۵نفر در بازه    ۵

نفر دارای تجربه ی سکونت بالای   2۰که از این جامعه ی هدفمند، سال سن دارند. ۵۵نفر بالای  ۴سال و   ۵۵تا  ۴۵نفر بین  6سال، 

نفر از این جامعه کارشناسان و خبرگان آشنا با موضوع پژوهش که اغلب دارای   ۳۰سال در محله ی نارمک را داشتند در ادامه    ۳۰

 ریزی شهری و مدیریت شهری می باشند را تشکیل می دهد. ی کاری مرتبط در حوزه مدیریت بحران، برنامهتجربه 

 

 جنسیت  گروه سنی  ویژگی انتخاب براساس نمونه گیری هدفمند 

سال در محله ی  ۳۰نفر دارای تجربه ی سکونت بالای  2۰

 نارمک

 ۴۴نفر زن) 22 نفر مرد  11نفر زن و  1۰سال: ۳۵کم تر از 

 درصد(
 نفر مرد 7نفر زن و   ۵سال: ۴۵تا  ۳۵بین 

 نفر مرد 6نفر زن و   ۵سال:  ۵۵تا  ۴۵

 :داده های توصیفی از پاسخ دهندگان به پرسش نامه ی پژوهش ۳جدول شماره

 :داده های توصیفی از پاسخ دهندگان به مصاحبه ی پژوهش ۴جدول شماره
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نفر از این جامعه کارشناسان و خبرگان آشنا با موضوع  ۳۰

ی کاری مرتبط در حوزه پژوهش که اغلب دارای تجربه

 ریزی شهری و مدیریت شهریمدیریت بحران، برنامه

  ۵6نفر مرد) 2۸ نفر مرد ۴نفر زن و  2سال: ۵۵بالای 

 درصد آقا( 

 

 یافته های تحلیلی 

در میادین   پناهگاه های خرد شهریی ساکنان از دهد که درک و تجربهپرسشنامه نشان می ۳۸۰های میدانی حاصل از  تحلیل یافته

ها، بیش از دو سوم پاسخگویان وضعیت این ای که در اغلب شاخصگونهمحله نارمک واجد ماهیتی عمدتاً مثبت و چندبعدی است؛ به 

ها بر این نکته دلالت دارد که چنین فضاهایی  اند. این الگوی توزیع پاسخفضاها را در سطوح »راضی« و »کاملاً رضایتمند« ارزیابی کرده

شده با کارکردی حفاظتی، روانی و اجتماعی  عنوان عناصری کالبدی، بلکه به مثابه فضاهای زیسته و تجربهدر ذهن ساکنان نه صرفاً به

اند که  درصد از پاسخگویان احساس رضایت داشته   72/6اند. در شاخص مرتبط با حس محافظت در برابر تهدید، مجموع  تلقیقابل

دهنده فضاست. همین روند در شاخص کاهش اضطراب با ورود به پناهگاه تکرار  توان دفاعی و پناهدهنده درک نسبتاً قوی از  نشان

از   بیش  و  از شرکت  7۵شده  آرامشدرصد  نقش  واجد  را  فضاها  این  تثبیت کنندگان  و  اثر کننده میبخش  بیانگر  که  امری  دانند؛ 

های ادراکی در شرایط بحرانی است. شاخص کنترل نسبی بر وضعیت بحران نیز  بر مهار تنش  پناهگاه های خرد شهری فضایی  ـروان 

که شاخص سهولت ورود سریع درصد رضایت، حاکی از احساس توانایی نسبی ساکنان در مدیریت موقعیت است، درحالی  6۹با حدود  

ی درک بالای قابلیت دسترسی فوری و خروج ایمن است.  دهندهدرصد رضایت، نشان  ۸۰درصد و ایمنی مسیر خروج با بیش از    ۸۴با  

پذیری مطلوب ارزیابی شده است. در  ها در کنار یکدیگر بیانگر آنند که وجه عملکردی فضاها در ابعاد واکنش سریع و پناهاین مؤلفه 

ی با میانگین رضایت  رسانی همسایگان و انسجام محلی همگهای احساس تعلق، امکان کمکسطح اجتماعی و ادراکی نیز شاخص

ارقام نشان میدرصد همراه بوده  ۸۰تا    7۸بالای   این  مثابه بسترهایی برای تقویت در نارمک به  پناهگاه های خرد شهریدهد  اند. 

های جمعی و همزمانی  کنند و فراتر از معنای فیزیکی خود، به کنشهمیاری، تبادل اجتماعی و بازتولید پیوندهای همسایگی عمل می

درصد رضایت گویای اطمینان   7۵های کالبدی، شاخص استحکام فضایی با  ی ویژگیبخشند. در حوزهعاطفی میان ساکنان عینیت می

درصد(،    7۰.۵تری دارند؛ تهویه و نور کافی )های آسایش محیطی در مقایسه، مقدار پایینهاست، اما شاخصنسبی از پایداری سازه

های اقلیمی  هایی در جنبهدرصد( همگی بیانگر محدودیت  6۸قبول فضا و شرایط صوتی، بویایی و حرارتی )هرکدام حدود  ابعاد قابل

های فیزیکی وابسته باشد، ریشه در  که به کیفیتمثبت ساکنان، بیش از آنتوان گفت که ادراک  و کارکردی فضا هستند. بنابراین می

های تداعی مکان امن و  ی انسان و فضا دارد. از منظر خوانایی و آشنایی ذهنی، شاخصهای روانی، اجتماعی و فرهنگی رابطهجنبه 

های ادراکی  درصد رضایت، گواه پیوند میان حافظه جمعی محله و قابلیت  ۸1تا    77آشنا، خوانایی مسیرها و حس تعلق مکانی با بالای  

این موضوع نشان می نه فقط حاصل ویژگیفضاست.  این فضاها  اعتماد در  امنیت و  نتیجهدهد که احساس  بلکه  ی های کالبدی، 

یز چنین تبیینی ی بحران نی حسی و حافظه های مرتبط با تجربهی اجتماعی ساکنان است. دادههای زیسته و حافظهاستمرار تجربه 

های عبور از بحران« را درصد »خاطرات همیاری، حضور همسایگان و روایت   ۸۰طور میانگین در حدود  کند؛ ساکنان بهرا تقویت می

ی روایی ظرفیت آن  ی جمعیِ بقا در مقیاس محله است. این حافظهگیری نوعی حافظهی شکلدهندهاند، که نشانمثبت ارزیابی کرده

های مرتبط با بازسازی روانی و کنترل هیجانات  آوری عمل کند. شاخصهای آینده به عنوان سازوکار درونی تابرا دارد که در بحران 
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 پژوهش  یپرسش نامهاز پاسخ دهندگان به  تحلیلی:داده های  ۵جدول شماره

درصدی رضایت در »کاهش اضطراب پس از    7۸تا    7۴اند؛ میانگین  نیز مؤید نقش این فضاها در بازگشت به تعادل پس از بحران

بخشی در  ورود«، »بازسازی روانی پس از بحران« و »ترمیم روابط اجتماعی« بیانگر آن است که این فضاها کارکرد درمانی و بازتوان 

های ناظر بر آمادگی، همکاری و کنش جمعی از بالاترین مقادیر رضایت برخوردارند سطوح فردی و جمعی دارند. افزون بر این، شاخص

دهند. متغیرهایی چون توان بازیابی پس از بحران، اشتراک منابع، هدایت جمعی و  درصد رضایت را نشان می  ۸۰و اکثراً بیش از  

شود بلکه  صرفاً به حفاظت فیزیکی محدود نمی  پناهگاه های خرد شهریاند که از منظر مردم، کارکرد  بینی خطر، گویای آنپیش

های گروهی، مدیریت اضطرار و تداوم ارتباطات محلی نیز هست. با وجود این فراوانی رضایت، تعدادی از  شامل سازماندهی کنش

  ۳۴تا    2۸ها از جمله ادراک ازدحام، محدودیت حرکتی، تهویه ناکافی و ابعاد محدود فضا، سطوحی از نارضایتی نسبی بین  شاخص

پناهگاه  توان نتیجه گرفت که  دهند که بیانگر ضعف طراحی در ابعاد انسانی و شرایط آسایش است. بنابراین، میدرصد را نشان می

اند، اما برای دستیابی به عملکرد بهینه، نیازمند  آوریدر نارمک از منظر روانی و اجتماعی واجد ظرفیت بالای تاب  های خرد شهری

ی همزمان عمل  دهد این فضاها در سه لایهها نشان میاقلیمی هستند. برآیند تحلیلارتقاء کیفیت کالبدی و بهبود شرایط زیست

دار در سطح روانی؛ و  بخش و معناعنوان فضاهای آرامشعنوان ساختارهای فیزیکی امن و در دسترس؛ دوم، بهکنند: نخست، بهمی

به  پیونددهندهعنوان شبکه سوم،  فراهم های  بحرانی  را در شرایط  استمرار حیات جمعی  و  بازیابی  امکان همیاری،  اجتماعی که  ی 

 .سازندمی

 

 جمع کاملاً رضایتمند  راضی  تاحدی ناراضی  ناراضی  کاملاً ناراضی  مولفه ها ی بهره گرفته در پرسش نامه

 380 128 148 52 34 18 حس محافظت در برابر تهدید 

 380 122 141 58 39 20 کنترل نسبی بر وضعیت بحران 

 380 136 151 46 31 16 کاهش اضطراب با ورود به فضا 

 380 139 155 45 27 14 احساس تعلق و همراهی با دیگران 

 380 166 154 32 18 10 سهولت ورود سریع به پناهگاه 

 380 156 150 40 22 12 ایمنی مسیر خروج و فرار 

 380 132 142 52 35 19 دسترسی به منابع ضروری 

 380 148 156 39 24 13 رسانی همسایگان امکان کمک

 380 135 150 48 30 17 استحکام کالبدی فضا 

 380 130 138 55 36 21 تهویه و نور کافی 

 380 120 139 58 39 24 قبول فضا ابعاد قابل

 380 123 136 61 38 22 نور، صدا، بو و دما 
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 380 133 147 49 33 18 تناسب فضا با نیازهای اضطراری 

 380 126 143 55 36 20 امکان استفاده چندمنظوره موقت 

 380 139 152 44 29 16 اعتماد بودن در ذهن ساکنان قابل

 380 146 154 40 26 14 تداعی مکان امن و آشنا 

 380 152 158 37 21 12 خوانایی مسیر و ورودی/خروجی 

 380 143 151 43 28 15 حس تعلق مکانی 

 380 119 132 60 41 28 ادراک ازدحام 

 380 120 136 59 39 26 محدودیت حرکتی در فضا 

 380 135 151 47 30 17 یادآوری جزئیات حسی فضا 

 380 129 145 52 34 20 یادآوری ترس و آرامش همزمان 

 380 146 158 39 24 13 های عبور از بحران روایت

 380 141 154 42 28 15 تجربه انطباق با شرایط اضطراری 

 380 151 160 35 22 12 خاطرات همیاری و همکاری 

 380 153 162 34 20 11 یادآوری حضور همسایگان 

 380 122 136 58 40 24 یادآوری فشار روانی بحران 

 380 128 140 54 37 21 تجربه فقدان امنیت عادی 

 380 134 147 49 32 18 کاهش اضطراب پس از ورود 

 380 139 150 46 29 16 کمک به کنترل هیجان 

 380 148 157 38 24 13 تقویت انسجام محلی 

 380 136 148 48 31 17 اعتمادی میان افراد آشنا کاهش بی

 380 147 153 40 26 14 ای تقویت هویت محله

 380 145 152 41 27 15 بازتعریف تعلق به شهر 

 380 151 160 35 22 12 گیری رفتارهای سازگارانه شکل

 380 141 151 44 28 16 زا کاهش رفتارهای آشوب

 380 160 160 31 19 10 توان بازیابی پس از بحران 
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 380 157 158 33 21 11 آمادگی برای مواجهه دوباره 

 380 148 154 39 25 14 آمادگی پیش از بحران 

 380 151 157 37 23 12 بینی خطر و واکنش سریع پیش

 380 137 149 47 30 17 ای اضطراب مدیریت لحظه

 380 143 152 43 27 15 کنترل موقعیت بحرانی 

 380 159 160 32 19 10 همکاری و همیاری 

 380 157 157 34 21 11 اشتراک منابع و امکانات 

 380 150 155 38 24 13 دریافت و انتقال خبر 

 380 153 158 35 22 12 هدایت و راهنمایی جمعی 

 380 140 150 45 29 16 بازسازی روانی پس از بحران 

 380 146 153 41 26 14 ترمیم روابط و بازگشت به روال 

 تحلیل آماری

از آزمون همبستگی رتبه منظور بررسی روابط بین سازهبه پژوهش،  ای اسپیرمن استفاده شد. این آزمون با توجه به  های مفهومی 

ترین روش برای تحلیل روابط بین ابعاد مختلف تجربه  های لیکرت و فرض نرمال بودن توزیع متغیرها، مناسبماهیت ترتیبی داده

های اصلی پژوهش، روابط مثبت و معناداری در نتایج نشان داد که بین تمامی سازه  .آوری فضایی تشخیص داده شدزیسته و تاب

دهنده  ( مشاهده شد که نشان۰.6۵طور مشخص، بیشترین همبستگی میان تجربه فضایی و خاطرات ذهنی )وجود دارد. به  ۰.۰1سطح  

  احساس  و(  ۰.6۳)  اجتماعی–آوری فضایی با پیامدهای روانیگیری حافظه جمعی است. همچنین، تابنقش ادراک محیطی در شکل 

 .دارد معنادار رابطه( ۰.6۰) امنیت

 ای اسپیرمن همبستگی رتبه  :6شماره جدول

 ها سازه 
پناهگاه  احساس امنیت در  

 های خرد شهری 

تجربه فضایی و 

 ادراک محیط 

خاطرات و  

 های ذهنیروایت 

- پیامدهای روانی

 اجتماعی 

راهبردهای انطباق و  

 مقاومت 

پناهگاه  احساس امنیت در  

 های خرد شهری 
1 0.62** 0.58** 0.55** 0.60** 

تجربه فضایی و ادراک  

 محیط
0.62** 1 0.65** 0.52** 0.59** 

 **0.57 **0.60 1 **0.65 **0.58 های ذهنیخاطرات و روایت 

 **0.63 1 **0.60 **0.52 **0.55 اجتماعی -پیامدهای روانی

 1 **0.63 **0.57 **0.59 **0.60 راهبردهای انطباق و مقاومت 
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 شناسی تحلیل کیفی محتوارویه

طور مداوم میان مراحل مختلف و پویا که طی آن محقق به (Recursive) مند، بازگشتیتحلیل کیفی محتوا، فرایندی است نظام

ای مشخص از زمان و با هدف استخراج  شناختی در بازهها دست یابد. این رویکرد روشتحلیل در حرکت است تا به عمق معنایی داده

های استاندارد تحلیل کیفی، به  پذیرد. مراحل اجرایی این فرایند، مبتنی بر چارچوب های متنی صورت میالگوهای معنایی از داده

 :شرح زیر است

 (Data Immersion) هاوری در دادهغوطه 

 Data) «هاوری در دادهها است. محقق از طریق »غوطه نخستین گام در تحلیل محتوا، دستیابی به درکِ جامع و اشرافِ تام بر داده

Immersion)های زیرین معنا و الگوهای مستتر در متن را واکاوی  کوشد تا لایههای مکرر و تعاملی است، می، که حاصل بازخوانی

های  های پژوهش )موزیسین ها، مفاهیم کلیدی مرتبط با تجربیات سوژهنماید. در این فاز، با اتخاذ رویکردی فعالانه در مطالعه داده

 .گرددها استخراج و شناسایی میخیابانی( از بطن مصاحبه

 (Initial Coding) هاکدگذاری اولیه و تقطیع داده

 «شود. در این فاز، محقق با تفکیک میان »واحد تحلیلها، مرحله کدگذاری اولیه آغاز میکننده از دادهپس از حصولِ شناختِ اشباع

(Unit of Analysis) و »واحد کدگذاری» (Coding Unit)های واجد اهمیت و مرتبط با اهداف پژوهش را شناسایی و  ، ویژگی

منظور ارتقای  شوند. بهبندی میمند کدگذاری و طبقه طور نظام به (Data Extracts) نماید. تمامی قطعات دادهگذاری میبرچسب 

برای ساماندهی   MAXQDA افزار تخصصیها و تسهیل فرایند تحلیل ساختاریافته، از نرمشناختی، مدیریتِ بهینه دادهدقت روش

 .شودشده استفاده میکدهای استخراج 

 (Searching for Themes/Categories) بندی و تجمیع مفاهیممقوله 

شوند.  بندی میطبقه  (Themes/Categories) های کلانهای مفهومی در قالب مقوله در این مرحله، کدهای اولیه بر اساس شباهت

ها، حذف کدهای زائد  ترکیبی، به واکاوی روابط میان کدها پرداخته و با غربالگریِ مقوله -محقق در این فاز با اتخاذ رویکردی تحلیلی

دهد. این  های پژوهش ارائه میمراتبی از شاخص، ساختاری منسجم و سلسله (Redundant Codes) پوشانو ادغام مفاهیمِ هم

 .دهندگردد که مبنای تفسیر نهایی پژوهش را تشکیل میتر میهایی انتزاعیها و دستیابی به مقوله فرایند نهایتاً منجر به تقلیل داده

 (Open Codingها و کدهای اولیه )نظام کدگذاری: مقوله 

 : کدگذاری اولیه 7شمارهجدول 

 های استخراجی برای تحلیل( کدهای اولیه )نمونه  کد توصیفی )مؤلفه(  شاخص اصلی )مقوله( 

 پناهگاه های خرد شهری . امنیت در ۱

 حصار امن، دیدِ محیطی، کنترلِ ورود، نظارتِ جمعی  امنیت ادراکی/کنترلی

 کاهشِ وحشت، حسِ پناهگاه، آرامشِ ذهنی، تعلقِ مکانی  اجتماعی-آسایش روانی

 مسیرِ فرارِ امن، سرعتِ خروج، عدمِ انسدادِ راه  دسترسی و تخلیه

 های اولیه، تهویه مناسب دسترسی به آب/غذا، جعبه کمک  قابلیت اتکای پشتیبانی 
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 هاآوریِ فیزیکی، عملکردِ سیستم ای، تاب مقاومتِ سازه  ایمنی ساختاری 

 . تجربه فضایی 2

 آور تنگی فضا، تاریکی، صدایِ محیطی، دمایِ خفقان  ادراکی-کیفیت حسی

 پذیریِ عملکرد تغییرِ کاربریِ فضا، تناسبِ ابعاد، انعطاف سازگاری کارکردی 

 تقدسِ فضا، پناهگاه به مثابه خانه، تداعیِ مرگ/زندگی نمادین-بار معنایی

 انگیزیِ محیطشناسیِ مسیر، حسِ تعلق، خاطره نشانه  یابی و حس مکان جهت 

 رفته، اضطرابِ جمعی شلوغیِ آزاردهنده، حریمِ خصوصیِ ازدست  تراکم و تنش فضایی 

 ها. خاطرات و روایت 3

 بوهایِ ماندگار، صدایِ آژیر، تصویرِ اضطراب حسی -حافظه ادراکی

 یادآوریِ ترس، امیدِ ناچیز، فشارِ روانی حافظه هیجانی 

 شدن، گذر از شرایطِ سخت ی پنهان روایتِ نجات، قصه  های بقا روایت 

 بستگیِ همسایگی، حمایتِ جمعی، اشتراکِ رنجهم حافظه تعاملات 

 رفته، یادآوریِ تخریب، زخمِ خاطره سوگِ فضایِ ازدست  بازنمایی رنج و فقدان 

 اجتماعی -. تأثیرات روانی4

 اختلالاتِ اضطرابی، افسردگیِ محیطی، شوکِ پس از واقعه سلامت روان 

 هایِ حمایتیهایِ بر سرِ منابع، گروه انسجامِ اجتماعی، نزاع  پویایی روابط اجتماعی 

 زده هویتِ قربانی، هویتِ مقاوم، هویتِ محلیِ بحران گیری هویت شکل 

 کاری الگوهایِ گریز، تغییرِ سبکِ زیستِ شبانه، مخفی  رفتارهای انطباقی 

 پذیرشِ بحران، بازیابیِ توانِ روانی، بازگشت به روالِ عادی  آوری ظرفیت تاب

 . راهبردهای انطباق 5

 سازی، شناساییِ نقاطِ امن، تمرینِ تخلیه ذخیره  های پیشگیرانه استراتژی 

 گیریِ سریع ای، پناه گیریِ لحظه مدیریتِ اضطرار، تصمیم ای های مقابله استراتژی 

 سازیِ غیررسمی همیاریِ محلی، اشتراکِ منابع، شبکه  های حمایتی استراتژی 

 هایِ ارتباطی رسانیِ محلی، رادیو/کانال انتشارِ خبرِ امن، اطلاع  های ارتباطی استراتژی 

 ترمیمِ فضا، احیایِ روابط، تقویتِ زیرساختِ خرد های پسابحرانی استراتژی 
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 ( Refining and Reviewing Themesها )مند مقولهبازبینی و پالایش نظام

 ( مضامینِ  پالایشِ  و  نقادانه  بازبینی  به  تحلیل،  چهارم  استخراج Themesمرحله  بازگشتی  (  فرایندِ  این  دارد.  اختصاص  شده 

(Recursiveشامل دو سطحِ تحلیلی است: نخست، ارزیابیِ همگونیِ درونیِ کدها در ذیل هر مقوله و دوم، بررسیِ رواییِ مقوله ،)  ها

(. در این فاز، محقق با سنجشِ »برازشِ نظریِ« نقشه مضامین، اطمینان حاصل  Data Corpusها )بندیِ دادهدر پیوند با کلِ پیکره

( از  Thematic Mapکنندگان است. چنانچه نقشه موضوعی )شده بازنمای دقیقِ تجربیاتِ مشارکتهای تدوینکند که مقولهمی

ها برای پشتیبانی از آن یافت نشود، محقق ملزم به بازگشت به مراحل  انسجامِ مفهومی لازم برخوردار نباشد یا شواهدِ کافی در داده

هدف از این مرحله، دستیابی به فهمی   هاست تا ساختاری متقن و انتزاعی حاصل گردد.بندیپیشین و بازنگری در کدگذاری و دسته 

پژوهش است. در این راستا، شاخصعمیق از روابطِ درونیِ مقوله نهاییِ  اولیه، تحتِ هایِ احصاءشده پس از مقولهها و روایتِ  بندیِ 

( حذف  Redundant Codes( یا مواردِ زائد ) Explanatory Powerغربالگریِ دقیق قرار گرفته و کدهای فاقد ارزشِ تبیینی )

منظور رعایت اصول اخلاق پژوهش و تضمین محرمانگیِ  گردند تا الگوی مفهومیِ پژوهش به خلوصِ معنایی برسد. افزون بر این، بهمی

نحو که  گیرد؛ بدین( بر اساس یک نظامِ شناساییِ اختصاصی صورت میData Codingها )کنندگان، فرایندِ کدگذاریِ دادهمشارکت

نمایانگر    Xبیانگر شناسه مصاحبه، و    Interview  ،Iنشانگر    Mشود )که در آن  « متمایز میMIXهر قطعه از داده با کد اختصاری »

شوندگان، قابلیتِ »ردیابیِ شواهد«  مند، علاوه بر حفظ حریم خصوصی مصاحبهکدِ مستخرج از متن است(. این سازوکارِ نظامشماره

(Audit Trailو تکرارپذیریِ تحلیلی را برای داوران و پژوهشگرانِ آینده فراهم می ) .آورد 

 

تم اصلی )مقوله  

 پالایش شده( 

 کد مفهومی

(Conceptual 

Code) 

های موردبررسی ها، توضیحات و نمونه زیربخش   شناسه نمونه 

 (MIX :مستند)

- . ادراکِ زیستی۱

 ضایی و آرامش روانی ف

ادراکِ فضا و احساس  

 امنیت 

 -تغییرات در حسِ حضور )امنیت، آرامش، تعلق(    -

حسِ میدان، مرز و    -تأثیر فضا بر اضطراب و استرس  

 حریم 

M31- M 21  ،
M42 

های  بوهای محیطی، صداها، نور و دما کنترل بر حس   - تجربه حسی محیط

برداشتِ محیطی    -فیزیولوژیکی )تاریکی، سرما، گرما(  

 در حسِ مشترک و فردی 

M13- M 33  ،
M49- M 24 

:  به طور مثالهای معمول )حذف و جایگزینیِ کاربری   - تغییر کارکرد فضا

پذیری و  انعطاف   -از فضای سکونت به فضای امن(  

 تطابق با نیازهای بحران 

M25- M15 

{M3,12} 

{M48,30} 

{M35,4} 

{M19, 9} 
 

کمبود حریم خصوصی،    -ازدیاد جمعیت و ازدحام    - تنگناهای فضایی و تراکم

 افزایش استرس و تنش فضایی

M12- M 19  ،
M13- M10 

  -سازی  نمادهای مقاومت و پناه، حسِ خاطره و خاطره   - تفسیر و معنای فضایی 

 کارکرد معنوی و نمادین در فضای بحران 

M20-M14  ،
M21-I15 

مراتبِ  مقیاس و سلسله 

 محافظت 

حسِ حفاظتی و    -کنترلِ دسترسی، حصار، دروازه  -

 پایدار در قلب بحران

M23- M22  ،
M17- M 45 

 بازبینی مقوله ها:کدگذاری  ۸جدول شماره
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- . امنیتِ ادراکی2

 ایداری و کنترل پ

پایداری تجهیزات و  

 تجهیزات حیاتی 

رسانی،  های آب سیستم  -های تهویه و نور  سیستم  -

 های حفاظتیمنابع پزشکی، امنیت سیستم 

M18- M36  ،
M14- M27 

ایمنی ساختاری و  

 ای مقاومت سازه 

دوام و    -استحکامِ بنا، مقاومت در برابر تهدیدات     -

 …پذیری در برابر زلزله، انفجار و انعطاف 

M22- M16  ،
M23- M13 

ساز بودن فضا در  امنیت 

 میدان جنگ 

سازگاری محیطی با    -حس مالکیت، انحصار فضا    -

 حملات، شناخت نقاط ضعف 

M24{M8,4} 

{M7,4} 

{M5,6} 

{M3,3} 

{M8,3} 

{M1,3}M18 
های بقا،  . روایت 3

های خاطرات و حافظه 

 جمعی

ماندگاری خاطرات    -خاطرات بو، صدا، تصویر و حس    - ی حسی و ادراکیحافظه 

 در فضای فیزیکی و ذهنی

M02- M 42  ،
M09- M 27 

احساسِ پیوند،    -احساسِ ترس، امید، ناامیدی، انزوا    - ی هیجانیحافظه 

 وابستگی و حفاظتی 

M11- M38  ،M2- 

M39 

های بقا، انطباق و  روایت 

 مقاومت 

پناهی تواناییِ هم  -های موفقیت، مقابله، نجاتحکایت   -

 و همیاری در بحران 

M34- M 22  ،
M15- M 13 

بازنمایی رنج، آسیب و  

 فقدان 

های جسمی و  خاطراتِ زخم و ناتوانی، آسیب   -

یادآوریِ خاطرات تلخ و اثرات آن بر    -  <br> روانی

 جمعیت 

M36- M 44  ،
M17- M 15 

{M16,33} 

{M23,45} 

{M28,28} 

{M33,50} 
- . تأثیرات روانی4

جتماعی، هویت و  ا

 ارتباطات 

های  سلامت روان و تنش

 روانی 

اثراتِ بلندمدت    -اضطراب، افسردگی، اختلالات روانی  -

 مدت بحران و کوتاه 

M25- M 18  ،
M26- M 19 

پویایی روابط اجتماعی و  

 انسجام گروهی 

ها و  تقابل  -حمایت متقابل، شبکه حمایتی  -

 های جمعی درگیری 

M27- M 20  ،
M28- M 21 

در   گیریِ هویت شکل 

 فضای بحران 

حسِ مقاومتی و    -هویتِ فردی، گروهی و جمعی  -

 کاراکترِ جمعی 

M29- M 22  ،
M30- M 23 

رفتارهای انطباقی و  

 ها الگودهی

ابتکارهای    -کاری، تغییر سبک زندگیگریز، مخفی  -

 محلی و راهکارهای فردی و جمعی 

M31- M 24  ،
M32- M 45 

آوری و  ظرفیتِ تاب

 بازگشت به حالت عادی 

های  پایداری   -فرآیندهای بازسازی روانی و فضایی   -

 فردی و جمعی 

M33- M 26  ،
M34- M 27 

. راهبردهای انطباق،  5

 بحران -مقاومت و پسا 

های پیشگیرانه  استراتژی 

 و آمادگی 

  -ریزی پیش از بحرانآموزش، تمرین، برنامه   -

 های لازمسازی منابع و مهارت ذخیره 

M35- M28 

{M41,33} 

{M39,45} 

{M27,4} 

{M15,41} 
ای و  مداخلات لحظه 

 واکنش سریع 

مدیریت    -گیری در لحظه   های فوری، تصمیمواکنش  -

 اضطراری، تخلیه سریع

M16- M29 

{M44,15} 

{M29,30} 

{M29,50} 

{M18, 39} 

{M37, 42} 
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های  همیاری و همکاری 

 جمعی

 M37- M39 های محلی های حمایتی، اشتراک منابع، کمکشبکه  -

{M8, 4} 

رسانی  ارتباطات و اطلاع 

 در بحران 

انتشار    -های ارتباطیرسانی سریع و دقیق، شبکه اطلاع  -

 های لازم اخبار و آموزش 

M38- M41 

{M8,4} 

{M7,4} 

{M3,4} 

{M1,4} 

{M2,6} 

{M5,3} 

{M7,3} 

{M8,3} 
بازسازی و تقویت  

 ها پس از بحران سیستم

ریزی  برنامه   -  <br>هاترمیم ساختار، تقویت زیرساخت   -

 برای مواجهه بلندمدت 

M39- M47 

{M16,33} 

{M23,45} 

{M28,28} 

{M33,50} 
 

 مرحله پنجم: تبیین روابط میان مقولات بر اساس مدل پارادایمی

، از الگوی پارادایمی  پناهگاه های خرد شهرییِ ساکنان در مواجهه با یِ زیسته منظور درکِ چگونگیِ تکوینِ تجربهدر این پژوهش، به

ها و دستیابی به یک تبیینِ نظری از  سازی، فراتر رفتن از توصیفِ پدیدهاشتراوس و کوربین استفاده شده است. هدف از این مدل

است؛ به این معنا   انتقادی-دینامیکِ حاکم بر »پناهندگیِ فضایی« در بافتِ محله نارمک است. پارادایمِ حاکم بر این پژوهش، تفسیری

هایِ توزیعی  یِ ساکنان )رویکرد تفسیری(، به نقدِ سازوکارهایِ قدرت، نابرابرییِ زیسته که ضمنِ ارج نهادن به معنایِ ذهنی و تجربه

پردازد )رویکرد انتقادی(. این تقابلِ دیالکتیکی، بستری هایِ حکمرانیِ شهری در مدیریتِ بحران می های ایمنی و نارساییدر زیرساخت 

« را نه صرفاً به مثابه یک »پناهگاهِ کالبدی«، بلکه به عنوان یک »میدانِ کنشِ  پناهگاه های خرد شهریآورد تا بتوان »را فراهم می

 .اجتماعی« بازتعریف نمود

مؤلفه 

 پارادایم 
 تبیین مفهومی و تحلیلی 

پارادایم  

 پژوهش 

بندی شده است. در سطح تفسیری، تمرکز بر فهم معنای  صورت   انتقادی–پارادایم تفسیریاین پژوهش در چارچوب  

گیری  های فضایی و شکل زیسته افراد از حضور در پناهگاه اضطراری، ادراک امنیت، تجربه اضطراب، مواجهه با محدودیت 

های  های فضایی، ناکارآمدی سیاست سازوکارهای سازگاری است. در سطح انتقادی، پژوهش به نقد مناسبات قدرت، نابرابری 

زمان  پردازد. این دوگانه، امکان فهم همها می مدیریت بحران، و فاصله میان الزامات انسانیِ پناهگیری و وضعیت واقعی پناهگاه 

 کند. »تجربه« و »ساختار« را فراهم می 

   

 

 شرایط علی 

 تفسیر پارادایم پژوهش :۹جدول شماره
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 مصداق/معنای پژوهشی  تبیین مفهومی و تحلیلی  شرط علی 

تهدیدهای زیستی و  

 اضطراری 

پیدایش پناهگیری در پناهگاه اضطراری، پیش از هر چیز حاصلِ مواجهه با  

هایی که استمرار زیست عادی  های تهدیدکننده حیات است؛ موقعیت موقعیت 

 کنند.را مختل کرده و نیاز به فضای امن را به یک ضرورت فوری بدل می

جنگ، حمله، زلزله، سیل،  

های ناگهانی، ناامنی  بحران 

 شدید 

احساس ناامنی و  

 شکنندگی وجودی 

کنشِ پناه گرفتن فقط واکنشی فیزیکی نیست، بلکه از تجربه عمیق ناامنی و  

گیرد. این وضعیت، فرد را از وضعیت  شکنندگی در برابر خطر سرچشمه می

 کند.زیست معمول به وضعیت »بقا« منتقل می

ترس، اضطراب، احساس  

پناهی، ناتوانی در کنترل  بی

 محیط

تخریب یا ناپایداری  

فضاهای زیست  

 روزمره 

های عادی کارکرد ایمن خود را از  زمانی که خانه، محله، خیابان یا زیرساخت 

 شود.دهند، پناهگاه اضطراری به جایگزین موقتِ زیست تبدیل میدست می 

تخریب مسکن، قطع خدمات، از  

بین رفتن حس تعلق به فضای  

 معمول 

فقدان آمادگی  

پیشینی فردی و  

 نهادی 

شود  ریزی، زیرساخت و سازوکارهای پیشگیرانه باعث می نبود آموزش، برنامه

ها سوق داده  طور ناگهانی به سمت پناهگاه ها هنگام بحران به افراد و خانواده 

 شوند. 

نبود آموزش بحران، ضعف نظام  

مدیریت اضطراری، نبود  

 تجهیزات 

 

 ای شرایط زمینه 

 مصداق/معنای پژوهشی  تبیین مفهومی و تحلیلی  ایشرط زمینه 

های کالبدی  ویژگی 

 پناهگاه

شکل، اندازه، ساختار، تهویه، نور، دما، دسترسی و کیفیت فیزیکی 

 سازد. گیری تجربه زیسته افراد را میپناهگاه، زمینه اصلی شکل 

تهویه، فاقد  فضاهای تنگ، تاریک، کم

 امکانات مناسب 

بافت شهری و موقعیت  

 مکانی 

محل استقرار پناهگاه در بافت شهری، میزان دسترسی، پیوند با شبکه  

معابر و کیفیت پیرامون، در نحوه استفاده و درک افراد از پناهگاه مؤثر  

 است. 

قرارگیری در زیرزمین، مترو، فضاهای  

 های متراکم عمومی، محله

– وضعیت اقتصادی

 اجتماعی ساکنان 

پذیری  سطح درآمد، سرمایه اجتماعی، سطح تحصیلات و میزان آسیب 

اجتماعی بر نحوه مواجهه با بحران و کیفیت تجربه زیست در پناهگاه  

 گذارد.اثر می 

های  پذیری گروه فقر، نابرابری، آسیب 

 برخوردار کم

ساختارهای نهادی و  

 سیاستی

ها و الگوهای حکمرانی بحران، بستر کلانی را  قوانین، دستورالعمل 

برداری  دهند که در آن پناهگاه ساخته، مدیریت و بهره شکل می 

 شود. می

های  مقررات مدیریت بحران، سیاست 

 شهری، ضعف نظارت و نگهداری 

حافظه جمعی و  

های پیشین  تجربه 

 بحران 

های جمعی و خاطرات تاریخی از  ها، ترس پیشینه زیست در بحران

 کند.عنوان بستر معنایی تجربه فعلی عمل میخطر، به 

های قبلی جنگ، زلزله،  تجربه

 حملات، تخلیه اضطراری 

 

 گرشرایط مداخله 

 تفسیر شرایط علی:1۰جدول شماره

 تفسیر شرایط زمینه ای :11جدول شماره

 تفسیر شرایط مداخله گر:12جدول شماره
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 مصداق/معنای پژوهشی  تبیین مفهومی و تحلیلی  گر شرط مداخله

 کیفیت مدیریت بحران 
رسانی، سازماندهی، هدایت جمعیت و پاسخ نهادی،  نحوه اطلاع

 تواند تجربه پناهگاه را تسهیل یا تشدید کند. می

نظم، آشفتگی، ابهام، ضعف  

 هماهنگی 

 سطح اعتماد اجتماعی 
میزان اعتماد میان ساکنان و اعتماد آنان به مسئولان، در 

 گیری همکاری، آرامش و پذیرش وضعیت نقش اساسی دارد. شکل

اعتماد، همیاری، تنش،  

 اعتمادی بی

سرمایه اجتماعی و 

 های حمایتی شبکه

های  های حمایتی و کنشحضور روابط همسایگی، خانواده، گروه

 کند. جمعی، به تعدیل فشار بحران کمک می

همراهی، همبستگی، کمک  

 متقابل، مراقبت

–های روانیویژگی

 عاطفی افراد 

های پیشین و سازوکارهای  پذیری، تجربهآوری، اضطراب تاب

 گذارد.ای، بر نحوه درک و تحمل شرایط پناهگاه اثر میمقابله

آرامش، آشفتگی، مقاومت  

 روانی، فرسودگی 

نحوه رفتار سایر افراد 

 حاضر در پناهگاه 

تواند فضا را به  های دیگر ساکنان، از همکاری تا تعارض، میکنش

 زا تبدیل کند. محیطی حمایتی یا تنش

نظمی، نزاع،  همکاری، بی

 همدلی 

 مقوله محوری 

 تبیین مفهومی و تحلیلی  مقوله محوری 

تجربه زیست انطباقی  

در پناهگاه اضطراری؛  

 از بقا تا بازسازی معنا

ای است که در ماندن نیست، بلکه عرصه این مقوله بیانگر آن است که پناهگاه اضطراری صرفاً فضایی برای زنده 

آن افراد در مواجهه با تهدید، از سطح بقا به سطح معناپردازی، سازگاری، بازتنظیم روابط، و بازسازی حس  

کنند. در این فرآیند، تجربه زیسته افراد از »پناه گرفتن« به »زیستن در شرایط استثنایی« امنیت حرکت می

 زمانِ فضا، رابطه، معنا و کنش است. شود، بلکه محصول هم یابد و امنیت، امری صرفاً کالبدی تلقی نمیارتقا می 

 راهبردها

 مصداق/معنای پژوهشی  تبیین مفهومی و تحلیلی  راهبرد 

سازگاری رفتاری و  

 ادراکی 

افراد برای تحمل وضعیت اضطراری، الگوهای رفتاری و ذهنی خود  

 کنند.را با شرایط پناهگاه تنظیم می

ها، تنظیم پذیرش وضعیت، تغییر عادت

 زمان و رفتار 

ایجاد و تقویت روابط  

 حمایتی

ترین  دهی به روابط همدلانه و همکاری جمعی، یکی از مهم شکل 

 های کاهش فشار روانی و افزایش احساس امنیت است. شیوه 

 همیاری، تقسیم منابع، مراقبت متقابل

وجوی حس  جست

 امنیت و کنترل 

کوشند بر محیط مسلط شوند یا  افراد با راهبردهای مختلف می 

 کم احساس کنترل نسبی ایجاد کنند.دست 

دهی،  انتخاب محل مناسب، نظم 

 مراقبت از کودکان و سالمندان

معنادارسازی تجربه  

 بحران 

سازی و تفسیر مجدد تجربه بحران، به افراد کمک  بازگویی، روایت 

 تر قرار دهند.تحملکند رنج را در یک چارچوب قابل می

روایت تجربه، دلگرمی، معنابخشی،  

 امیدآفرینی

مدیریت آنی موقعیت و  

 حل مسئله 

مواجهه عملی با نیازهای فوری، مانند خواب، غذا، بهداشت و  

 آرامش، بخشی از راهبردهای بقا در پناهگاه است. 

حل مسائل روزمره، سازگاری موقت،  

 گیری سریع تصمیم

 

 پیامدها 

 مقوله محوری تفسیر :1۳جدول شماره

 ارائه ی راهبردها :1۴جدول شماره
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 مصداق/معنای پژوهشی  تبیین مفهومی و تحلیلی  پیامد

افزایش یا کاهش احساس 

 امنیت ادراکی 

تواند به تقویت احساس امنیت یا برعکس، تشدید  تجربه پناهگاه می 

ناامنی روانی منجر شود؛ این امر وابسته به کیفیت فضا و روابط اجتماعی  

 است. 

آرامش، اضطراب، اطمینان،  

 ترس 

تقویت یا تضعیف انسجام  

 اجتماعی 

تواند به فضای همبستگی  اگر روابط حمایتی شکل بگیرند، پناهگاه می 

 شود. زا بدل می تبدیل شود؛ در غیر این صورت، به محیطی تنش

همدلی، همکاری، تعارض،  

 اعتمادی بی

تغییر در ادراک از فضا و  

 امنیت 

های ایمنی را  تجربه بحران، نگاه افراد به فضاهای شهری و زیرساخت 

کند و حساسیت آنان را نسبت به کیفیت فضا افزایش  دگرگون می

 دهد. می

بازاندیشی نسبت به خانه،  

 محله، شهر و پناهگاه 

آوری فردی و  تکوین تاب 

 جمعی

ها از خلال تجربه بحران، ظرفیت بیشتری برای مواجهه با  افراد و گروه 

 کنند. های مشابه آینده پیدا می موقعیت 

مقاومت، سازگاری، آمادگی  

 بیشتر

های  آشکار شدن شکاف 

 ساختاری و سیاستی 

ریزی، طراحی و مدیریت بحران  های برنامه تجربه زیسته پناهگاه، نارسایی 

 سازد. کند و زمینه نقد نهادی را فراهم میرا عیان می 

ضعف طراحی، ناکارآمدی  

 مدیریتی، کمبود منابع 

 

 بندی مدل پارادایمیجمع 

 تبیینِ روابطِ دیالکتیکی میان مقولات •

 مدل پارادایمی حاضر، گویایِ یک فرآیندِ پویاست: 

 دهد. مندی سوق می)نارساییِ کالبدی(، ساکنان را به سمتِ کنش ایشرایط زمینه )احساسِ تهدید( در بسترِ  شرایط علی •

کند که آیا کنشِ پناه گرفتن به  مانند »حافظه جمعی« و »سرمایه اجتماعی«، تعیین می  گرشرایط مداخله در این میان،   •

 شود یا به »تقویتِ همبستگیِ اجتماعی«. بخش« منجر مییِ انزوایک »تجربه 

، »امنیت« یک ویژگیِ ذاتیِ ساختمان  پناهگاه های خرد شهرینکته تأکید دارد که در فضایِ محدودِ  بر این مقوله محوری •

برای (  Local Wisdomگیری از هوشِ محلی )نیست، بلکه محصولِ تعاملِ مداومِ ساکنان با فضایِ در دسترس و بهره

 انطباق با بحران است.

 تحلیل انتقادی )نقدِ نهادی(  •

انتقادیِ این پژوهش نشان می آوریِ خودجوشِ ساکنان« نباید به معنایِ سلبِ مسئولیت از نهادهایِ  دهد که تکیه بر »تابپارادایمِ 

سازد.  شده« را آشکار میهایِ کالبدیِ طراحی حکمرانی باشد. نتایج این مرحله از تحلیل، »شکافِ میانِ نیازِ زیستیِ ساکنان« و »ظرفیت

سازیِ صرفاً فنی« به  گذاران از »پناهگاهشود که سیاستبه عبارت دیگر، عدالت فضایی در مدیریت بحرانِ شهری، زمانی محقق می

تنیده است.در  محور« حرکت کنند؛ جایی که پایداریِ فضا، با پایداریِ پیوندهایِ اجتماعیِ ساکنان در همسازیِ جامعهسمت »پناهگاه

های اضطراری یک وضعیت صرفاً مکانی یا موقتی  دهد که تجربه زیسته در پناهگاهقولات نشان میمرحله پنجم تحلیل، روابط میان م 

ساز نیست، بلکه فرایندی پیچیده و چندلایه است که در آن تهدیدهای زیستی، اختلال در نظم عادی زندگی، و احساس ناامنی، زمینه

یابد که پناهگاه اضطراری، برخلاف تصور رایج، شود. این فرایند از آنجا اهمیت میهای انطباقی در میان ساکنان میگیری کنششکل
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کند که در آن افراد روانی عمل می-مثابه یک میدان اجتماعی فقط یک فضای فیزیکی برای در امان ماندن از خطر نیست، بلکه به

ناگزیرند میان بقا، کرامت، تعلق، و بازتعریف امنیت توازن برقرار کنند. در این میان، شرایط علی همچون وقوع بحران، ترس از آسیب، 

دهند. با این  بینی آینده، موتور اولیه ورود افراد به وضعیت زیست اضطراری را شکل میقطع پیوند با زیست روزمره، و ناتوانی در پیش

ای مانند کیفیت کالبدی پناهگاه، میزان تراکم جمعیت، نحوه  شدت تحت تأثیر شرایط زمینه حال، شدت و نحوه تجربه این وضعیت، به

پایه،   امکانات  به  ویژگیچیدمان فضا، دسترسی  این زمینهو  پیرامون قرار دارد. زمانی که  اجتماعی و شهری  بافت  ها ضعیف،  های 

ای از فرسودگی،  ناکارآمد یا ناهمخوان با نیازهای واقعی ساکنان باشند، تجربه زیسته از سطح »پناه گرفتن« فراتر رفته و به تجربه

دادن به کیفیت تجربه زیست ای در جهتکنندهگر نقش تعییندر کنار این عوامل، شرایط مداخله  شود.ثباتی تبدیل میتنش و بی

رسانی، و سطح سرمایه اجتماعی  دهی خدمات، میزان اعتماد به متولیان، شفافیت اطلاعدارند. کیفیت مدیریت بحران، نحوه سازمان

ای را تقویت یا تعدیل کنند. در  های زمینهتوانند اثر تهدیدها و محدودیتموجود در میان ساکنان، همگی از عواملی هستند که می

تواند از یک فضای صرفاً اضطراری گو، منسجم و مبتنی بر درک نیازهای انسانی باشد، پناهگاه میمواردی که مدیریت پناهگاه پاسخ

اعتمادی حاکم باشد، همان فضا به ات، یا بینظمی، کمبود خدم پذیر تبدیل شود؛ اما در شرایطی که بیبه یک محیط نسبتاً زیست

گیرد، نه  شود. بنابراین، آنچه در کانون مدل پارادایمی قرار میپناهی بدل میبستری برای تشدید اضطراب، تعارض، و احساس بی

های  عنوان فرایندی است که در آن افراد در پاسخ به بحران، شیوهعنوان یک سازه، بلکه »تجربه زیسته انطباقی« بهصرفاً »پناهگاه« به

توان مقوله محوری در این پژوهش را می  گیرند. گوناگونی برای سازگاری، حفاظت از خود و دیگران، و بازسازی حداقلی معنا به کار می

»تجربه زیسته انطباقی در پناهگاه اضطراری؛ از بقا تا بازسازی معنا« دانست. این مقوله بیانگر آن است که ساکنان در مواجهه با  

شوند که در آن، تجربه بحران تدریج وارد فرایندی میوضعیت اضطراری، فقط درگیر حفظ جان و رفع نیازهای اولیه نیستند، بلکه به

کنند. به عبارت دیگر، انطباق در اینجا به معنای تسلیم شدن در برابر شرایط نیست، بلکه نوعی کنش  را تفسیر، تنظیم و بازساخت می

دادن تواند در قالب همکاری با دیگران، شکلفعال برای حفظ تعادل روانی، اجتماعی و رفتاری در دل ناپایداری است. این کنش می

ها، و یافتن معنا در رنج بروز پیدا کند. در همین چارچوب، پناهگاه اضطراری زمانی کارکرد  روابط حمایتی، پذیرش موقت محدودیت  به

اجتماعی« تبدیل شود؛ یعنی فضایی که  -کند که از یک »پناهگاه کالبدی« صرف، به یک »اکوسیستم امنیتیواقعی خود را پیدا می

حفاظت مینه فیزیکی  از خطر  قابلفقط  نظم  متقابل،  احترام  نسبی،  آرامش  امکان  بلکه  فراهم کند،  نیز  را  تعلق  احساس  و  قبول، 

صورت منفعل در برابر شرایط قرار  دهد که افراد بهاز سوی دیگر، راهبردهای ساکنان در پاسخ به وضعیت اضطراری نشان می  سازد.می

کنند. برخی با کاهش انتظارات، تنظیم  ای از سازوکارهای رفتاری و ارتباطی برای سازگاری استفاده میگیرند، بلکه از مجموعه نمی

کنند تنش را کنترل کنند؛ برخی دیگر از طریق همیاری، تقسیم منابع، مراقبت از کودکان،  رفتار و پذیرش موقت شرایط سعی می

کنند. این راهبردها  های حمایت غیررسمی، به بازتولید نوعی نظم اجتماعی خرد کمک میپذیر، و ایجاد شبکهسالمندان یا افراد آسیب

ا را در دو سطح تحلیل کرد: در سطح فردی، کاهش نسبی اضطراب، بازیابی  هتوان آن شوند که میدر نهایت به پیامدهایی منجر می

آوری موقعیتی؛ و در سطح جمعی، افزایش یا کاهش انسجام اجتماعی، تقویت یا تضعیف گیری نوعی تاباحساس کنترل، و شکل 

اعتماد، و تثبیت یا فرسایش حس امنیت. با این حال، این پیامدها قطعی و یکدست نیستند، بلکه وابسته به کیفیت تعامل میان 

روابط میان مقولات نشان می  اند. های روزمره ساکنانساختار، فضا، مدیریت و کنش نهایی  اساس، تفسیر  این  پناهگاه  بر  دهد که 

محور تحلیل گردد.  فضایی و تجربه-عنوان یک موقعیت اجتماعیمثابه یک پدیده صرفاً فیزیکی فهم نشود، بلکه بهاضطراری باید به

دهد تا نشان داده شود که چگونه طراحی فضا،  برد و امکان میهای بحرانی فراتر میچنین نگاهی، تحلیل را از سطح توصیف وضعیت 
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اثر می اضطراری  زیست  بر کیفیت  افراد، مستقیماً  میان  مناسبات  و  بحران،  اداره  نهایی مدیریت  شیوه  اگر هدف  بنابراین،  گذارند. 

پذیر ساختن زندگی حداقلی اما معنادار حرکت  ها نباشد و به سمت حفظ کرامت، تقویت اعتماد، و امکانپناهگاه، صرفاً حفاظت از بدن

 گر یاد کرد، نه صرفاً یک محل موقتی برای استقرار. عنوان یک سازوکار اجتماعیِ حمایتتوان از »پناهگاه اضطراری« بهکند، آنگاه می

 

 بندی مفهومی جمع بخش

منطق کلی  

 مدل

های کالبدی و اجتماعی، و عوامل  کنشِ تهدیدهای عینی، زمینهدر این پژوهش، تجربه زیست در پناهگاه اضطراری حاصلِ برهم

 شود. ای انطباقی، چندلایه و معناساز منجر میگیری تجربهگر است که در نهایت به شکلمداخله

نقش مقوله 

 محوری 

دهد که پناهگاه اضطراری نه یک مکان صرفاً فیزیکی، بلکه فضایی برای  مقوله محوری، پیونددهنده همه اجزای مدل است و نشان می

 بقا، تعامل، معناپردازی و بازسازی امنیت است. 

 دلالت نظری
زمانِ طراحی، مدیریت،  های مهندسی نیست، بلکه حاصل همدهند که امنیت در شرایط بحران، تنها محصول سازهها نشان مییافته

 هاست.روابط اجتماعی، و تجربه زیسته انسان

 

 در شرایط جنگی پناهگاه های خرد شهریها بر اساس تجربه زیسته ساکنان ها و تحلیل مقولهقولنقل

 مثابه »پناهِ نزدیک، اما نه لزوماً امن«به  پناهگاه های خرد شهریکالبدی: - مقوله فضایی

در شرایط جنگی،   پناهگاه های خرد شهریدهد که ارزش کنندگان از میادین محله نارمک نشان میتجربه زیسته ساکنان و استفاده

پذیری و امکان ورود سریع پیوند خورده است. بسیاری از  ها وابسته باشد، به نزدیکی، دسترس بیش از آنکه به ظرفیت فیزیکی آن

کننده اصلیِ تصمیم برای اند که در لحظه شنیدن خطر یا وقوع حمله، فاصله کوتاه تا این فضاها تعیین کنندگان تأکید کردهمشارکت

عنوان فضاهایی  کردن است. با این حال، همین فضاها از منظر آنان همیشه معادل »امنیت« نیستند؛ بلکه اغلب بهماندن یا حرکت

طور کامل برطرف کنند. یکی از  دهند، نه اینکه آن را به شوند که فقط شدت خطر را کاهش میموقت، فشرده و ناکامل تجربه می

 گوید: می(m28)ساکنان 

تونه خودش تره چون بازه و آدم میشه، آدم فقط دنبال یه جای نزدیکه که سریع برسه. اینجا از خونه امن »وقتی صداها نزدیک می

 رو جمع کنه، ولی واقعاً پناهگاه کامل نیست؛ بیشتر یه مکثه تا امنیت.«

شود؛  صورت یک آستانه حفاظتی تعریف میکنندگان، بهدر ذهن استفاده  پناهگاه های خرد شهریدهد که کارکرد  این روایت نشان می

کند. در این تجربه، کیفیت کالبدی فضا، میزان پوشش، امکان کنترل دید، و ظرفیت  گری مییعنی فضایی که میان خطر و بقا واسطه 

 دهد: چنین توضیح می (m20)ای دیگرکنندهگذارند. مشارکتشده اثر میتحمل تجمع، مستقیماً بر احساس امنیت ادراک

شه، خودش فشار میاره.  کنه؛ شلوغی، نور، سروصدا و اینکه معلوم نیست بعدش چی میها خودِ فضا اضطراب رو کم نمی»بعضی وقت

 شه، نه از ترس.«آدم فقط از خیابون جدا می

زمان امکان  برای ساکنان، نه یک سازه خنثی، بلکه بخشی از تجربه زیسته بحران است که هم  پناهگاه های خرد شهریدر مجموع،  

 کند. حفاظت، اضطراب، و تعلیق را در خود جمع می

 جمع بندی مفهومی :16جدول شماره
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 مقوله اجتماعی: بازتولید همبستگی خرد در دل نااطمینانی 

دادن کالبدی، بلکه  در شرایط جنگی، نه فقط پناه  پناهگاه های خرد شهریهای  ترین ظرفیتدهد که یکی از مهمها نشان مییافته

گیری های بحران به شکل های حمایتی غیررسمی است. در روایت بسیاری از ساکنان، لحظه های همدلانه و شبکه سازی کنشفعال

رسانی شفاهی، کمک  شود؛ اخلاقی که در آن، اطلاعنوعی اخلاق مراقبت میان همسایگان، رهگذران و افراد حاضر در میدان منجر می

 کند: فضا بیان می  (m15)کنندگانگیرد. یکی از استفادهوآمدها به صورت خودانگیخته شکل میبه کودکان و سالمندان، و تنظیم رفت

بره، یکی به سالمند  داره، یکی بچه رو جلو میکنن. یکی درِ فضا رو باز نگه میها مردم بیشتر از همیشه به هم نگاه می»تو اون لحظه 

 کنه دوباره همسایه بشن.«ها رو مجبور میکنه بشینه. انگار بحران آدمکمک می

توانند به بستر بازتولید پیوندهای اجتماعی تبدیل شوند؛ اما این امر وابسته می  پناهگاه های خرد شهریدهد که  این گفته نشان می

، نبود شناخت قبلی، ازدحام و ترس، خود به  (m45)هابه سطح اعتماد و آشنایی پیشینی میان ساکنان نیز هست. در برخی روایت

 شود: منبع تنش تبدیل می

گرده و استرس بیشتر  تره. ولی وقتی غریبه زیاد باشه، هرکس فقط دنبال جای خودش میها همدیگه رو بشناسن، فضا آروم»اگر آدم

 تونه پرتنش بشه.«وقت حتی یه فضای کوچک هم میشه. اونمی

مثابه فرایند  صرفاً در معنای »حضور جمعی« قابل فهم نیست، بلکه باید به  پناهگاه های خرد شهریبنابراین، بعد اجتماعی تجربه  

شوند که بتوانند از  آور تبدیل میتولید یا فرسایش اعتماد در شرایط اضطراری تحلیل شود. این فضاها زمانی به فضاهای زیسته تاب

 شده برسند. تجمعِ صرف، به همیاریِ تنظیم

 ادراکی: از اضطراب انفجار تا بازسازی حس کنترل-مقوله روانی

کنندگان  ادراکی مربوط است؛ سطحی که در آن، استفاده-به سطح روانی  پناهگاه های خرد شهریبخش مهمی از تجربه زیسته در  

ها، پناه گرفتن در میدان  شوند. در روایتناپذیری و فقدان کنترل مواجه میبینیثباتی، پیشنه فقط با خطر بیرونی، بلکه با احساس بی

دهد فرد برای لحظاتی از آشفتگی محیط جدا شود، اما  محله نارمک اغلب با نوعی »مکث روانی« همراه است؛ مکثی که اجازه می

 گوید: یم (m25)کند. یکی از ساکنان طور کامل حذف نمیاضطراب را به 

کردن خودته. هنوز گوش آدم دنبال  کشه، ولی اون نفسِ راحت نیست؛ بیشتر یه جور جمع رسه اینجا، یه نفس می»آدم وقتی می

 صداهاست.«

دهنده تنش و بازتولیدکننده آگاهی از خطر را دارد. در  زمان نقش کاهش، همپناهگاه های خرد شهریدهد که  این تجربه نشان می

 (m17)کننده دیگریکند. مشارکتبودن در وضعیت تعلیق ایجاد میواقع، حضور در این فضا به جای فراموشی بحران، اغلب نوعی آگاه

 گوید: می

کم یک کنترلی  کنه دستره، ولی آدم حس میآیی اینجا، خطر از بین نمیدونی که خطر هست. وقتی می»تا وقتی بیرونیم، فقط می

 ها رو آروم کنه، یکی رو بنشونه، یا فقط منتظر بمونه.« تونه بچه روی خودش پیدا کرده؛ می
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، بازگرداندن حداقلی حس اضطرار یا توان کنش به فرد است؛ پناهگاه های خرد شهریترین کارکردهای  از این منظر، یکی از مهم

 ثباتی، خود را صرفاً قربانی ندانند، بلکه بتوانند موقعیت را مدیریت کنند. یعنی ایجاد امکان برای اینکه افراد در دل بی

 پذیر در گروِ حکمرانی بحرانمدیریتی: پناهگاهِ زیست -مقوله نهادی

دهی  شدت وابسته به نحوه مدیریت، نگهداری و سازمانبه   پناهگاه های خرد شهریدهد که کیفیت کارکرد  تجربه ساکنان نشان می

بهآن  است  ممکن  ظاهر  در  فضاها  این  اگرچه  به هاست.  جنگی  شرایط  در  اما  باشند،  شده  تعریف  عادی  عمومی  فضاهای  عنوان 

میزیرساخت  تبدیل  بقا  موقت  پیشهای  نیازمند  بنابراین  و  مدیریتیبینیشوند  پشتیبانی  و  ایمنی،  راهنمایی،  از  پذیری،  یکی  اند. 

 کند: تصریح می  (m30)کنندگاناستفاده

ده؛ اگر کسی نباشه که بدونه چطور باید جمعیت رو هدایت کنه، کجا خطر کمتره، یا چطور نظم تنهایی جواب نمی»فضا خودش به

 شه.«رو نگه داره، همون فضا هم تبدیل به آشوب می

شود، بلکه نیازمند حکمرانی آور، فقط با طراحی فیزیکی ساخته نمیتاب  پناهگاه های خرد شهریدهد که  خوبی نشان میاین گزاره به 

، نبود علائم، نبود روشنایی کافی، یا ناآگاهی از مسیرهای خروج، احساس ناامنی را    (m18)هالحظه بحران است. در برخی روایت

 تشدید کرده است: 

کار باید کرد. همین ناآگاهی خودش از خودِ  »بعضی جاها معلوم نیست کجا باید وایستی، کجا باید بری، یا اصلاً اگه اتفاق بدتر شد چه

 خطر کمتر نیست.« 

به فضای    پناهگاه های خرد شهریای، بلکه یکی از شروط اصلی تبدیل  ای حاشیه در نتیجه، مقوله مدیریتی در این پژوهش نه مسئله

 دهنده بدل شود. آور است؛ فضایی که بتواند در لحظه بحران، از یک مکان صرف به یک نظام حداقلیِ سامانزیسته تاب 

 معنایی: بازتعریف »پناه« در حافظه جمعی محله-مقوله فرهنگی

یابند، بلکه در حافظه جمعی  شان معنا نمیتنها از طریق عملکرد فیزیکی  پناهگاه های خرد شهریدهد که  ها همچنین نشان مییافته

شوند. در این تجربه، »پناه« فقط معنای حفاظت  های محلی، به بخشی از فرهنگ زیست در بحران تبدیل میساکنان و در روایت

 گوید: می (m23)خورد. یکی از ساکنان ندارد، بلکه به مفهوم آشنایی، تداوم، و امکان ماندن در مکان خود نیز گره می

برای ما فقط یه نقطه روی نقشه نیست؛ یه جاییه که آدم حس می»این  از هم نپاشیده. وقتی میجا  دونی  کنه محله هنوز کاملاً 

 تونی خودتو بهش برسونی، انگار هنوز یه تکه از نظم زندگی مونده.«می

، علاوه بر کارکرد حفاظتی، حامل معنای فرهنگیِ »ماندگاری محله« است. در پناهگاه های خرد شهریدهد که  این بیان نشان می

مندی فضا، در  اند که آشنایی تاریخی با میدان، و خاطرهبر این نکته تأکید کرده  (m47)کنندگان  همین چارچوب، برخی مشارکت

 کاهش اضطراب مؤثر بوده است:

 کنه و همین شناخت قبلی خودش یه جور آرامشه.« تر اعتماد میست. آدم راحتشناسی، کمتر غریبه»وقتی جایی رو از قبل می
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ها را از گیرد و همین امر آنمعنایی این فضاها در نسبت مستقیم با خاطره، تعلق، و آشنایی فضایی شکل می-بنابراین، بعد فرهنگی 

 دهد. جهان شهری ارتقا مییک زیرساخت صرفاً فنی به یک لایه از زیست 

دهد که این فضاها  در میادین محله نارمک نشان می  پناهگاه های خرد شهریکنندگان  در مجموع، تجربه زیسته ساکنان و استفاده

معنای حذف  آوری در اینجا نه بهآوری هستند. تابهای موقت، بلکه فضاهای میانیِ تولیدکننده تابدر شرایط جنگی، نه صرفاً پناهگاه

دهی حضور جمعی، بازسازی حس کنترل، و حفظ پیوندهای اجتماعی و  معنای توانایی فضا برای کاهش تنش، سازمانبحران، بلکه به

شدت وابسته به کیفیت طراحی، حکمرانی، خوانایی فضایی، و ظرفیت اجتماعی محله معنایی است. با این حال، تحقق این کارکردها به

محور ی ایمنی آور عمل کنند، باید از سطح یک سازهمثابه فضاهای زیسته تاب قرار است به   پناهگاه های خرد شهری است. بنابراین، اگر  

 زمان به نیازهای کالبدی، روانی، اجتماعی، مدیریتی و فرهنگی ساکنان پاسخ دهند. صورت همفراتر رفته و به

 

 

 گیری بحث و نتیجه- 6

پژوهش نشان مییافته نارمک، منطقه    پناهگاه های خرد شهریدهد که  های این  مثابه عناصر  تهران، صرفاً به  ۸در میادین محله 

صورت فضاهایی  کنند، بلکه در سطح تجربه زیسته شهروندان بهکالبدی محافظ یا فضاهای توقف اضطراری در شرایط بحران عمل نمی

عنوان یک سازه دفاعی  « نه به  پناهگاه های خرد شهریدر این پژوهش، مفهوم »  شوندتولیدشونده، چندلایه و معناساز ظاهر می

  های میدان  بستر  در  مند«موقعیت  ادراکی–عنوان یک »پیکربندی فضاییهای رسمی، بلکه بههای مهندسی پناهگاهاستاندارد با ویژگی

  در   موجود  کالبدی  عناصر  زمانهم  کنش  حاصل  مطالعه،  این  در  پناهگاه های خرد شهری  که  معنا  بدین.  است  شده  تعریف  ایمحله

  ها، جداره   نسبی  محصوریت  و  دید  هایشکست  موضعی،  هایسطحاختلاف  فشرده،  سبز  هایحاشیه   شامل  نارمک  محله  هایمیدان

  خدماتی   فضاهای  و  هازیرزمین   ورودی  نظیر)  همجوار  یا  تحتانینیمه  فضاهای  و  کالبدی،   فعالنیمه  هایلبه  موقت،   اندازهایسایه

پناهگاه  شوند. بنابراین،  شده« بازتفسیر و فعال میپذیر ادراکعنوان نقاط »پناهرامونی( است که در لحظه بحران، توسط شهروندان به پی

شده از پیش« نیست، بلکه یک »فضای تولیدشده در کنش زیسته بحران« است  در این پژوهش یک »فضای طراحی  های خرد شهری

صورت چندکانونی و پویا ظهور تواند در یک میدان واحد بهگیرد و میصورت موقت شکل میکه در سطح ادراکی، رفتاری و کالبدی به

ها، ادراک خطر،  زمان کنش بدن(، این فضاها نه ظروف خنثی، بلکه برآیند هم1۹۹1. در امتداد نظریه »تولید فضا«ی لوفور )یابد 

کننده فضا نیستند، بلکه  روابط همسایگی، حافظه محلی و سازوکارهای مدیریت بحران هستند. در این چارچوب، کاربران صرفاً مصرف

در    .مشارکت فعال دارند  پناهگاه های خرد شهری از طریق الگوهای حضور، مکث، هدایت، همیاری و انطباق، در تولید کیفیت فضایی  

 ای«،لحظه  »خوانایی  به  چیز  هر  از  بیش  پناهگاه های خرد شهری  کارآمدی  که  است  آن  پژوهش   یافته  ترینمهم  کالبدی، – سطح فضایی

– ای»آستانه  وضعیت  وارد  فضا  بحران،   شرایط  در  که  دهدمی  نشان  امر  این.  است  وابسته  فوری«  گیریپناه  »امکان  و  سریع«  »دسترسی

  تأثیر  تحت  شدت  به  امن،  فضای  به  ورود   و  باز  فضای  در  ماندن  میان  شهروندان  گیریتصمیم  آن  در   که  وضعیتی  شود؛می  لیمینال«

 در  شهری«  هایپناه»ریتم   مثابهبه  توانمی  را  نارمک  محلی  میادین  چارچوب،  این  در.  دارد  قرار  مسیرها  وضوح  و  دیدپذیری  فاصله،

کنند.  ی را قطع کرده و بدن را وارد وضعیت فشرده و اضطراری میشهر زندگی عادی ریتم بحران، لحظه در که  فضاهایی گرفت؛ نظر
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یافته همراه نباشد، به افزایش اضطراب، ازدحام  دهد که اگر این فشردگی کالبدی با طراحی خوانا و سازمانبا این حال، نتایج نشان می

صورت مستقیم قابلیت تبدیل به اصول طراحی شهری در مقیاس خرد های پژوهش بهبر این اساس، یافته  .شودو آشفتگی منجر می

باز، چندمسیره و دارای ای طراحی شوند که دارای ساختار نیمه گونهای باید بهرا دارند. نخست، در سطح هندسه فضایی، میادین محله

گیری سریع و توزیع جریان جمعیت فراهم گردد. دوم، در سطح مبلمان شهری، عناصر باید واجد  نقاط مکث ایمن باشند تا امکان پناه

کننده جریان  ای که در شرایط عادی نقش رفاهی و در شرایط بحران نقش حفاظتی و هدایتگونهپذیری عملکردی« باشند؛ به»انعطاف

حیاتی حداقلی )روشنایی اضطراری، تهویه، آب و    های خرد، تجهیز فضاها به منابعجمعیت را ایفا کنند. سوم، در سطح زیرساخت 

شود. این ترجمه، بیانگر تبدیل مفاهیم انتزاعی »امنیت زیسته« و  آوری عملکردی محسوب میدسترسی چندگانه( شرط اساسی تاب

پناهگاه  دهد که  در بعد اجتماعی، نتایج پژوهش نشان می  .»اتمسفر مراقبت« به ضوابط کالبدی قابل اجرا در طراحی شهری است

مدت،  های خرد و موقتی« هستند. در این فضاها، تعاملات کوتاهگیری »همبستگیدر شرایط بحران، بستر شکل  های خرد شهری

کند. این یافته در ای را ایجاد میپذیر و تنظیم حضور جمعی، نوعی شبکه حمایتی لحظه های آسیب انتقال اطلاعات، کمک به گروه

ها ماهیتی  ( قابل تبیین است، با این تفاوت که در شرایط جنگی، این تاکتیک1۹۸۴های روزمره« دوسرتو )امتداد منطق »تاکتیک

صورت »اجتماعات صورت ساختار پایدار، بلکه بهشکننده، ناپایدار و وابسته به شدت بحران دارند. بنابراین، اجتماع در این فضاها نه به

های تنظیم اضطراب« کننده ترس، بلکه »میانجینه حذف  پناهگاه های خرد شهریدر بُعد روانی،    .گیردمحور« شکل میموقت بحران 

دهند از اوج فشار روانی عبور کنند.  کنند و به شهروندان اجازه میهستند. این فضاها امکان بازسازی موقت حس کنترل را فراهم می

از این منظر، امنیت در این فضاها یک وضعیت مطلق نیست، بلکه یک تجربه تدریجی و نسبی است که از ترکیب خوانایی محیط، 

سنگ کیفیت کالبدی آن دهد که کیفیت روانی فضا، همگیرد. این موضوع نشان میحضور دیگران و امکان کنش حداقلی شکل می

وابسته به »حکمرانی   پناهگاه های خرد شهریدهد که کارآمدی  ها نشان میدر سطح مدیریتی، یافته  .در طراحی شهری اهمیت دارد

گذاری واضح، هدایت جمعیت، تعریف مسیرهای ورودی و خروجی و وجود قواعد حداقلی استفاده.  لحظه بحران« است؛ شامل نشانه

شود. به بیان دیگر، خوانایی مسیرها  در این چارچوب، مدیریت نه یک سازوکار بیرونی، بلکه بخشی از تجربه زیسته فضا محسوب می

در بُعد فرهنگی، میادین محله نارمک    .شونددهی در شرایط بحران تبدیل میو قواعد نانوشته محلی، خود به ابزارهای خودسازمان

شود که برخی نقاط  های محلی، موجب میکنند. تجربه زیسته، خاطرات جمعی و روایتهای معنایی« عمل میعنوان »پناهگاهبه

آوری صرفاً محصول زیرساخت فیزیکی دهد که تابعنوان فضاهای امن تثبیت شوند. این امر نشان میشهری در ذهن ساکنان به 

پناهگاه های خرد  که    نتایج حاکی از آن است  .نیست، بلکه برآمده از پیوند میان حافظه جمعی، شناخت مکان و تجربه پیشین است

آور« در نظر گرفت که در آن ابعاد فضایی، اجتماعی، روانی، مدیریتی و فرهنگی  های زیسته تابعنوان »اکوسیستمرا باید به  شهری

ترین نوآوری پژوهش، تبدیل مفاهیم نظری مانند »اتمسفر عاطفی«، »تولید  کنند. بر این اساس، مهمتنیده عمل میصورت درهمبه

ای از اصول طراحی شهری است. این اصول شامل هندسه خوانا و چندمسیره، مبلمان  فضا« و »ادراک پدیدارشناختی« به مجموعه 

پناهگاه  دهد که  های این پژوهش نشان مییافته  .های خرد اضطراری، و نظام مدیریت لحظه بحران هستندپذیر، زیرساختانعطاف

( که بر  Sönmez, 2025گرایانه در مطالعات پیشین )مانند  در میادین محله نارمک، برخلاف رویکردهای تقلیل  های خرد شهری

های کنش زیسته« هستند. این فضاها در امتداد  عملکرد صرف کالبدی تمرکز دارند، نه صرفاً عناصر دفاعیِ غیرفعال، بلکه »میدان

ها  کالبدی، یافته- اند. در سطح فضاییها، ادراک مخاطره و حافظه محلیزمانِ کنش بدن(، برآیند هم1۹۹1نظریه »تولید فضا«ی لفور )

پناهگاه  دهد که کارآمدی  های خرد همسو است، اما با افزودن »لحظه بحران«، نشان می( در اهمیت مقیاس1۹۸۰)  وایت  با مبانی
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پناه«، گسستی در ریتم روزمره  مثابه »ریتمای« است. این فضاها بهبیش از هر چیز تابع »خوانایی و دسترسیِ لحظه  های خرد شهری

داند، در شرایط جنگی به »آستانه لیمینال« بدل  ( که فضا را بستر تعاملات عادی می1۹۸7)  گل  کنند و برخلاف دیدگاهایجاد می

گردد. نوآوری این بخش، تبیین رابطه میان  شوند؛ جایی که میان ماندن در فضای باز و امنیت پناهگاه، تصمیمی وجودی اتخاذ میمی

( مغفول مانده بود.در بُعد اجتماعی، این  2۰2۵)  فیویر و همکاران  های کلانِ فضایی است که در مدل-کالبد فشرده و فشارهای روانی 

»تاکتیکیافته منطق  با  )ها  دوسرتو  روزمره«  هم1۹۸۴های  تکمیل(  و  بوده  مطالعاتراستا  زمینه  2۰1۸)  کلیننبرگ  کننده  در   )

های  »زیرساخت اجتماعی« است؛ با این تفاوت که برخلاف نگاهِ کلینبرگ به شرایط عادی، نشان دادیم که در نارمک، همبستگی

ثباتیِ  ترتیب گپِ مربوط به »بیگیرد. این پژوهش بدینصورت »اجتماعات موقتی و شکننده« شکل میمحلی در لحظه بحران به

کند  ( نادیده گرفته شده بود، پر می2۰۰۸)  و همکاران  سنوری  بینانههای اجتماعی در شرایط جنگی« را که در مطالعات خوششبکه 

های ما در تقابل با نگاهِ صرفاً  زادِ همبستگی در فضاهای خرد است. در بُعد روانی نیز، یافته اعتمادی، همدهد که تنش و بیو نشان می

جای حذف،  کند که اضطراب را بهمثابه »میانجی روانی« بازتعریف میرا به پناهگاه های خرد شهری( قرار گرفته و 2۰12) پیلاو  فنیِ

( در باب »ادراک امنیت« است، اما آن را از سطح فردی به »تجربه جمعی در  2۰۰۰)  پین  نماید. این امر همسو با نتایج»تعدیل« می

ثباتی جنگی، اعتباربخشی کند.در مقوله عنوان ابزاری برای بازسازی حس کنترل سوژه در بیدهد تا فضا را بهمقیاس محله« ارتقا می

سازیِ  سو است، اما نوآوری پژوهش در »درونی( هم2۰2۴) انکاپوچو و همکار ها با رویکردهای مدیریت بحرانمدیریتی، اگرچه یافته

(، در اینجا »خوانایی مسیر« 2۰21) ییب و همکاران طوری که برخلاف رویکردهای بیرونیِمدیریت در تجربه زیسته« نهفته است؛ به

کند و گپِ مربوط به »مشارکت ساکنان در مدیریت فضاهای  و »قواعد نانوشته محلی«، مدیریت را به بخشی از هویتِ فضا بدل می

دهد  ها نشان میدهد. در نهایت، بعد فرهنگی یافته( مغفول مانده بود، پوشش می2۰26)  آنتوننکو  نگرِخرد« را که در مطالعات کلان

دهد،  کنند؛ موضوعی که غنای نظری مطالعات پیشین را افزایش میهای معنایی« عمل میمثابه »پناهگاهکه میادین محله نارمک به

( که بر شهرهای غربی متمرکز است، ما نشان دادیم که در بافت متراکم تهران، »تجربه پیشین« و 2۰22)م  لاتها  چرا که برخلاف  

کند.در مقام سنتز نهایی، این پژوهش با گذار از آوری فرهنگی تبدیل میآوری کالبدی را به تابهای جمعی از محله«، تاب»روایت 

ای،  کند که فراتر از ابعاد سازهرا به عنوان »اکوسیستمی زیسته« معرفی می  پناهگاه های خرد شهریرویکردهای »بالا به پایین«،  

آوری کلان )در پاسخ به گپ  شناختی است. دستاوردهای کلیدی ما، شامل تبیین پیوند میان مقیاس خرد و تابواجد ابعاد هستی

سازی مفهوم پناهگاه با تکیه بر حافظه جمعی محله نارمک، و ارائه الگوی »طراحی (، بومیXi et al., 2025های  موجود در مدل

مند و زیسته«، عنوان یک امر »رابطهبه  پناهگاه های خرد شهریپدیدارشناسانه بحران« است. بدین ترتیب، این مطالعه با بازتعریف  

 ,Ennekingدهد که همسو با پیشروترین مطالعات کیفی )مثل  آوری شهری در شهرهای خاورمیانه ارائه میالگوی جدیدی برای تاب 

در مقوله مدیریتی، نتایج نشان داد که کارآمدی  های شهریِ متراکم است.( و در عین حال پاسخگوی نیازهای بومی محیط2025

گذاری روشن، و وجود قواعد حداقلی برای شدت وابسته به حکمرانی لحظه بحران، هدایت جمعیت، نشانهبه  پناهگاه های خرد شهری

تواند موجب آشفتگی، تراکم  استفاده است. حتی در شرایطی که فضای فیزیکی مناسب وجود دارد، فقدان مدیریت و سازماندهی می

پناهگاه های  دهد که  خوان است و نشان میها با رویکردهای مدیریت بحران شهری همناخواسته و کاهش اثر حفاظتی شود. این یافته

های مدیریتیِ فعال در نظر گرفته شوند. در این چارچوب، خوانایی  عنوان زیرساخت عنوان عناصر منفعل، بلکه بهباید نه به  خرد شهری

آوری فضایی است.  ناپذیر از تابمسیر، آگاهی از ورودی و خروجی، و هماهنگی محلی میان ساکنان و نهادهای مسئول، بخشی جدایی

ها نشان  در مقوله فرهنگی نیز یافته  به بیان دیگر، مدیریت در اینجا نه یک امر بیرونی، بلکه بخشی از خود تجربه زیسته فضاست.
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از  پناهگاه های خرد شهریدادند که   در نارمک صرفاً یک تمهید اضطراری نیستند، بلکه در حافظه جمعی محله و درک ساکنان 

شود که این فضاها  اعتماد بودنِ برخی نقاط، موجب میگیرند. آشنایی با فضای محله، تعلق به آن، و تصورِ قابل»مکان امن« جای می

حامل نوعی    پناهگاه های خرد شهریجهان شهری تثبیت شوند. از این منظر،  عنوان بخشی از نظم زیستتدریج در ذهن ساکنان بهبه

های جمعی از بحران، به معنا بخشیدن به فضای پناه  فرهنگ بقا هستند؛ فرهنگی که در آن شناخت محلی، تجربه پیشین، و روایت

کنند. بنابراین، بعد فرهنگی این پدیده فراتر از نمادپردازی ساده است و به سطحی از تعلق و حافظه شهری اشاره دارد که  کمک می

  نارمک   محله  میادین  شبکه  خاص  هایویژگی  به  توجه  ها،یافته  ساختاری–در تحلیل مکانی  آوری نقش اساسی دارد.گیری تاب در شکل

 دسترسی   مورفولوژی،  سطح  در  درونی  تمایزات  دارای  بلکه  نیست،  ارزشهم  فضاهای  از  ایمجموعه   صرفاً   بافت  این  که  دهدمی  نشان

  یا   یکدرجه  میادین  نخست،:  کرد  تقسیم  اصلی  تیپ  دو  به  را  نارمک  میادین  توانمی  اساس،  این  بر .  است  فضایی  محرمیت  میزان  و

  نقش   و  بالاتر   دیدپذیری  تر،سریع  دسترسی  دارای  و   دارند   قرار  اصلی  حرکتی  مسیرهای  و  شریانی  هایشبکه  مجاورت  در   که  اصلی

تر،  و واجد مقیاس کوچک اندگرفته قرار  بافت عمق  در  که بستیبن–محلی  یا پیوستهدرون میادین   دوم،   و  هستند؛  ترگسترده تجمعی

پناهگاه های  دهد که ادراک امنیت و کارآمدی های پژوهش نشان مییافته.کنترل اجتماعی بالاتر و محرمیت فضایی بیشتری هستند

مسیرهای فرار یک، اگرچه سرعت دسترسی و قابلیت شناسایی  در این دو تیپ فضایی یکسان نیست. در میادین درجه  خرد شهری

ای در شرایط  های حرکتی و کاهش کنترل ادراکی، سطح اضطراب لحظه بالاتر است، اما به دلیل تراکم بیشتر جمعیت، تداخل جریان

تر، انسجام فضایی و آشنایی بیشتر ساکنان، واجد سطح  پیوسته به دلیل مقیاس انسانییابد. در مقابل، میادین درونبحران افزایش می

هایی داشته شده پایدار« هستند، هرچند ممکن است از نظر دسترسی فوری در شرایط اوج تهدید محدودیتبالاتری از »امنیت ادراک

صرفاً تابع وجود فضا نیست، بلکه به شدت وابسته به »موقعیت    پناهگاه های خرد شهریدهد که کارکرد  این تفاوت نشان می.باشند

  ویژگی   یک   نه  نارمک   میادین   در  زیسته  امنیت  دیگر،   بیان   به.  است  میدان  هر  محرمیت«–فضایی در شبکه شهری« و »درجه دسترسی

از منظر طراحی شهری، این یافته به این نتیجه .فضاهاست توپولوژیک جایگاه  و ایشبکه  ساختار به وابسته طیف یک بلکه یکنواخت،

ای، مدیریت ازدحام و تعریف مسیرهای تخلیه چندگانه تمرکز کنند،  یک باید بر ارتقای خوانایی لحظهشود که میادین درجهمنجر می

  میادین  شبکه  چارچوب،  این  در.  شوند  تقویت  پایدار«  پناه  و  آرامش  های»هسته   عنوانبه  باید  بستیبن–در حالی که میادین محلی

  نفوذو فضاهای کم پرنفوذ فضاهای  آن در که گرفت نظر در پناهگاه های خرد شهری مکمل سیستم یک عنوانبه توانمی را نارمک

آوری در مقیاس محله دهد که تاببدین ترتیب، تحلیل موردی نشان می.کنندآوری شهری ایفا میهای متفاوت اما مکمل در تابنقش

فضا. این موضوع گپ موجود در مطالعات پیشین درباره  نارمک حاصل یکپارچگی عملکردی کل شبکه میادین است، نه عملکرد تک

شدت تابع ساختار  شده« بهدهد که »امنیت ادراککند و نشان میهای مسکونی متراکم را تکمیل میمحور در بافتهای میدانشبکه 

در شرایط جنگی، در    پناهگاه های خرد شهریدهد که  در مجموع، این پژوهش نشان می.مراتبی فضاهای باز شهری استسلسله 

کالبدی، اجتماعی،  -کنند؛ اکوسیستمی که در آن ابعاد فضایی آور عمل میصورت یک اکوسیستم زیسته تاب میادین محله نارمک، به

توان صرفاً از منظر فنی یا  دهند. در نتیجه، این فضاها را نمیتنیده، تجربه بحران را شکل میطور درهمروانی، مدیریتی و فرهنگی به

ریزی مثابه بخشی از زندگی روزمره، تعاملات محلی و حافظه جمعی فهمید. از این رو، برنامهها را بهای ارزیابی کرد، بلکه باید آنسازه

محور،  باید از رویکردهای صرفاً بالا به پایین و کالبدمحور فاصله گرفته و به سمت رویکردهای مکان  پناهگاه های خرد شهریو طراحی  

هایی تأکید دارد که به جای اتکای  از منظر کاربردی، نتایج این مطالعه بر ضرورت تدوین سیاست  محور حرکت کند.مشارکتی و تجربه

پناهگاه ساخت  بر  تقویت  صرف  بر  دوردست،  و  بزرگ  شهری های  خرد  های  عمومی،    پناهگاه  آموزش  فضایی،  خوانایی  افزایش   ،
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دهد  های اجتماعی و فرهنگی محله نارمک نشان میگذاری مناسب، و مشارکت ساکنان متمرکز باشند. همچنین، توجه به ویژگینشانه

ای از اعتماد، آگاهی، و هماهنگی محلی است. در  شود، بلکه نیازمند شبکهآوری شهری تنها با زیرساخت فیزیکی حاصل نمیکه تاب

شود مدیران شهری با شناسایی نقاط حساس محله، ارتقای کیفیت فضاهای موجود، و طراحی سناریوهای این راستا، پیشنهاد می

  صورت مؤثر ایفا نمایند. در زمان بحران بتوانند نقش خود را به  پناهگاه های خرد شهریای فراهم کنند که  استفاده اضطراری، زمینه 

ای از ای از ترس و بقا نیست، بلکه تجربههای اضطراری، صرفاً تجربهکند که تجربه زیسته در پناهگاهدر نهایت، این پژوهش تأکید می

در    پناهگاه های خرد شهریگیری همبستگی، و بازتعریف رابطه انسان با فضای شهری است. بدین ترتیب،  تولید موقت نظم، شکل

هایی که  هایی برای فهم دوباره شهر در شرایط بحرانی دانست؛ مکانشدن، بلکه مکانتوان نه فقط نقاطی برای پنهان نارمک را می

 مند است.آوری شهری، پیش از آنکه یک مفهوم تکنیکی باشد، یک امر زیسته و رابطهدهند تابنشان می

 (پناهگاه های خرد شهری زیسته ساکنان  راهکارها )برگرفته از تجربه:  17شمارهجدول  

هامقوله  راهکارها  

- کالبدی

امنیتی: 

احساس  

امنیت ادراکی  

 و کنترلی

دید( شامل:  : تهیه و نصب »راهنمای فوری« )چاپی و قابلپناهگاه های خرد شهریسازی قواعد در داخل ( افزایش حس کنترل از طریق شفاف1

فهم انجام شود تا  های جاگیری، روش جلوگیری از ازدحام، و معرفی نقاط امن. این کار باید با زبان ساده و نمادهای قابلنحوه ورود/خروج، اولویت

های  دهی چیدمان داخلی، کاهش موانع دید برای گروه( تقویت قابلیت رصد و کاهش نقاط کور: سامان2ساکنان در لحظه بحران دچار ابهام نشوند. 

( مدیریت  ۳شود. مشاهده. این اقدام موجب کاهش تجربه نااطمینانی و ترس از »غافلگیری« میدهنده، و طراحی مسیرهای قابلراهبر/سازمان

ل راهنمای مسیر خروج، مسئول پایش وضعیت( و  های مشخص )مثلاً مسئول نظم، مسئوبخشی در سطح گروهی: تعیین نقشدسترسی و نظم

 های پراکنده شود. ای که کنترل جمعی جایگزین واکنشگونهتعریف چرخه تبادل اطلاعات کوتاه در شرایط بحرانی؛ به

- روانی

اجتماعی: 

آسایش  

- روانی

اجتماعی و 

کاهش  

 اضطراب 

های نسبی )برای خواب/استراحت و  های کوچک و تعریف حریمبینی: ایجاد سازوکار استقرار گروه( کاهش اضطراب با نظم اجتماعی قابل پیش1

های سازی »حمایت اجتماعی« به جای فردگرایی: تشکیل گروه( فعال2نگهداری وسایل( تا از رفتارهای تکانشی ناشی از آشفتگی کاسته شود. 

( تقویت حس تعلق از طریق  ۳پذیر، سالمندان یا کسانی که توان همراهی ندارند. همیار )در حد ظرفیت موجود( برای رسیدگی به افراد آسیب

خصوص در  ها؛ بهشده کوتاه: طراحی جلسات بسیار کوتاه )قبل/حین/بعد( برای توضیح وضعیت، امیدبخشی و پاسخ به نگرانیوگوی هدایتگفت

گری محلی( تا  بینی سازوکار حل اختلاف )واسطه( مدیریت تعارضات اجتماعی: پیش۴ار که یادآوری هیجانی شدیدتر است. ساعات اولیه استقر

 تنش جمعی به گسست شبکه حمایتی منجر نشود.

- کارکردی

ایمنی: 

قابلیت 

دسترسی و 

 تخلیه

های قابل مشاهده از چند نقطه )نه تنها یک  گذاری چندلایه: نصب علائم روی دیوار/کف و همچنین نشانه( طراحی مسیرهای تخلیه با نشانه1

های سناریومحور تخلیه برای ساکنان: ارائه یک »الگوی رفتاری« کوتاه به شکل تمرین؛ مثلاً آموزش اینکه در شرایط ازدحام  ( تمرین2تابلو(. 

ای مسیرهای خروج از نظر اشغال،  ( حذف موانع و تضمین عبورپذیری در زمان استقرار: کنترل دوره۳بندی انجام شود. چگونه حرکت آرام و صف

ها و رفع خطرات  های منظم برای بررسی عملکرد خروجیدار برای بازدید ایمنی: تعریف بازه( ایجاد روال زمان۴لغزندگی و بسته بودن ناگهانی. 

 چک پیش از بحران. کو

منابع و تداوم 

خدمات: 

قابلیت اتکای  

پشتیبانی 

)آب،  

بهداشت،  

 پزشکی(

کند )آب، بهداشت فردی، اقلام  ( برنامه تأمین و توزیع واقعی منابع ضروری: تعیین »چه کسی/چه زمانی/چگونه« اقلام ضروری را توزیع می1

برند؛  های خود معمولاً از »نااطمینانی درباره دسترسی« رنج میهای خدماتی مشخص و ثابت: ساکنان در روایت( ایجاد ایستگاه2پزشکی پایه(. 

( تعریف مسیر ارجاع برای نیازهای پزشکی: حتی اگر خدمات درمانی  ۳تشخیص و در دسترس قرار گیرد. ها ثابت، قابلبنابراین باید محل ایستگاه

( تضمین حداقل  ۴شود(. روند، چطور پیگیری میدهد، کجا میکامل نباشد، باید مسیر مراجعه/ارجاع مشخص باشد )چه کسی خبر می

 ویژه مدیریت دفع، تهویه و پاکیزگی محیط برای جلوگیری از تشدید خاطرات حسی ناخوشایند. داشتی: بهاستانداردهای به
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ایمنی 

-ساختاری

عملکردی: 

کارایی  

های سیستم

 حیاتی

ای و ثبت وضعیت  های تهویه، نور و ایمنی سازه: نه فقط تعمیر بعد از خرابی؛ بلکه برنامه نگهداری دوره( نگهداری و تست پیشگیرانه سیستم1

کنند )نور برای  ها کار می( استانداردسازی عملکرد حیاتی در شرایط بحران: اطمینان از اینکه در زمان ازدحام و استرس، سیستم2عملکرد. 

های سازه/کارکرد و ارائه راهکارهای سریع برای کاهش  ( مدیریت ریسک تهدیدات محیطی: شناسایی ضعف۳یابی، تهویه برای کاهش تنش(. جهت

 های موضعی یا اصلاح چیدمان برای کاهش فشارهای غیرعادی(.خطر )مثلاً تقویت

محیط  

- حسی

ادراکی:  

کیفیت  

- حسی

ادراکی )نور،  

 بو، صدا، دما( 

های آزاردهنده حسی: مدیریت صدا )کاهش منابع مزاحم، تنظیم جریان افراد(، کاهش بو )تهویه و نظافت هدفمند(، تنظیم دما  ( کنترل محرک1

یابی: نور کافی و یکنواخت که علاوه بر ایمنی، اضطراب ناشی از تاریکی را  ( طراحی نور برای آرامش و جهت2)بهبود تهویه و مدیریت تراکم(. 

کنند  هایی که بیشترین یادآوری منفی را ایجاد میهای حسی ساکنان، باید مکان( پایش مستمر »نقاط بدحس«: براساس روایت۳کاهش دهد. 

 ها(. وآمد یا بهبود عایقشناسایی و اصلاح شوند )مثلاً تغییر مسیر رفت

تطابق 

کارکردی: 

سازگاری 

 کارکردی فضا

( ایجاد امکان تنظیم 2وآمد و خدمات ضروری.  های استراحت، نگهداری، رفت( تقسیم کارکردی فضا به واحدهای عملیاتی: مشخص کردن بخش1

کند )ورود موج جدید، تخلیه، یا انتقال(، چیدمان باید قابلیت تبدیل سریع داشته باشد.  و تغییر چیدمان سریع: چون نیازها در طول زمان تغییر می

های ساده( با  های ضروری )استراحت، غذا/آب، مراقبتای که فعالیتگونهدهی«: تنظیم فضا بهپذیری« نه صرفاً »پناه( طراحی برای »زیست۳

 کمترین تنش انجام شود. 

نماد: بار  -معنا

-معنایی

 نمادین و امید

(  2های امیدمحور، و عناصر هویتی/محلی )در حدی که با ایمنی سازگار باشد(. بخش، پیامهای آرامشبخشی مثبت به فضا: استفاده از نشانه( معنا1

های مثبت و واقعی از مدیریت بحران در قالب کوتاه )پوستر یا جلسه کوتاه(، برای کاهش تداوم  سازی جمعی از »بقا«: تدوین و ارائه روایتروایت

( طراحی محیط متناسب با فرهنگ محلی: زیرا تجربه معنایی فضا فقط فیزیک نیست؛ »چگونه بودن« فضا در فرهنگ  ۳خاطرات هیجانی منفی. 

 گذارد.ساکنان اثر می

مکان:  -فضا

یابی و جهت

 حس مکان 

شود؛ بنابراین باید الگوی  یابی و افزایش اضطراب میهای ثابت: تغییرات شدید و مداوم در چیدمان باعث اختلال جهت( تثبیت چیدمان و نشانه1

ها، مسیر خدمات( که قبل از  دقیقه اول استقرار: یک معرفی کوتاه )محل خروج، ایستگاه ۵یابی در  ( آموزش جهت2قابل تکرار وجود داشته باشد. 

بینی باشد، »حس مکان« شکل  پذیری: وقتی محیط قابل پیشبینی( تقویت پیوند عاطفی از طریق نظم و پیش۳شدت گرفتن هیجان انجام شود. 

 یابد. آور به حالت »قابل زیستن« تغییر میگیرد و تجربه زیسته از حالت صرفاً ترسمی

مدیریت  

جمعیت: 

تراکم و تنش 

 فضایی

( کاهش تنش  2ورودی: تعریف ظرفیت اسمی و غیرقطعی و اقدام پیشگیرانه برای جلوگیری از پرشدگی ناگهانی. ( برنامه مدیریت ظرفیت و موج1

( بهبود  ۳های کوچک کاهش یابد. شده )در حد امکان( تا برخوردها و درگیریطرفه/تفکیکوآمد یکبا سازماندهی جریان حرکت: مسیرهای رفت

 کند، راهکارهای تهویه و ساماندهی جانمایی نقش کلیدی دارند.تهویه و پراکندگی فضایی: چون تراکم مستقیماً تنش را تشدید می

پسابحران: 

-ترمیم روانی

اجتماعی و 

 آوری تاب 

روزه(: پیگیری علائم استرس، اضطراب، مشکلات خواب یا افسردگی و فراهم کردن مسیرهای   ۳۰/6۰/۹۰( برنامه پیگیری پسابحرانی )1

خصوص برای کسانی که در بحران دچار  های حمایت جمعی و بازسازی حس تعلق )بههای اجتماعی: برگزاری نشست( ترمیم شبکه2درمان/ارجاع. 

های بازخوردی از ساکنان درباره اینکه »چه چیزی کار کرد/چه چیزی  ( بازسازی ظرفیت انطباقی: تدوین گزارش۳اند(. گسست روابط شده

 های عملی برای بحران بعدی.شکست«، سپس تبدیل آن به دستورالعمل

اطلاعات و  

ارتباطات: 

های استراتژی

-اطلاعاتی

 ارتباطی 

طوری که ساکنان منبع  رسانی منظم و قابل اعتماد: تعریف کانال رسمی اعلام وضعیت، برنامه کار و تغییرات؛ به( کاهش شایعه از طریق اطلاع1

ها باید »چه کاری باید انجام دهم« را مشخص کنند )نه فقط گزارش کلی(.  محور: پیامهای ساده و اقدام( انتقال دستورالعمل2مبهم نداشته باشند. 

 دهد.های داخل پناهگاه: اختلاف اطلاعات بین افراد راهبر یا کارکنان، ترس و تنش را افزایش میها بین نقش( هماهنگی پیام۳

های استراتژی

ای و مقابله 

(  2های کوتاه )تنظیم نفس، هدایت رفتار، نحوه درخواست کمک( که در لحظه بحران قابل اجرا باشد. ( آموزش مقابله در لحظه: تمرین1

( طراحی  ۳های محلی برای همیاری )نه اینکه همه بار مدیریت روی یک فرد باشد(. های حمایت متقابل: شناسایی ظرفیتسازی نقشرسمی

 سازوکار درخواست کمک فوری: ابزار ساده )نقطه تماس، مسئول مشخص، یا پروتکل اعلام( تا کمک دیر نرسد.
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حمایتی 

 متقابل

یادگیری پس 

از بحران:  

حافظه 

ها و روایت

اصلاح چرخه 

 مدیریت 

( بازنگری  2های حسی/هیجانی ساکنان و استخراج »نقاط بحرانی« )آنچه باعث ترس/آسیب شد(. ها به دستورالعمل: تحلیل تجربه( تبدیل روایت1

نسل/حافظه  به( آموزش نسل۳ها تکرار شده است. های تخلیه، چیدمان و پشتیبانی بر اساس آنچه در روایتمداوم راهنماها: بروزرسانی برنامه

 های دیگر یا ساکنان جدید.های مؤثر به گروهجمعی: برگزاری جلسات آموزشی برای انتقال تجربه

اجتماعی است  -جهان روانیتنها یک فضای کالبدی نیست؛ بلکه یک زیست   پناهگاه های خرد شهریبر اساس تجربه زیسته ساکنان، 

حسی »کیفیت  ادراکی«،  »امنیت  آن  در  اطلاعات«  -که  مدیریت  »قابلیت  و  منابع«  به  »دسترسی  اجتماعی«،  »نظم  محیطی«، 

اند. از این رو، راهکارهای پیشنهادی این پژوهش بر رویکرد چندسطحی تأکید دارد: بهبود زیرساخت و ایمنی در کنار  کنندهتعیین

 آوری پایدار.های پسابحرانی برای تابرسانی دقیق، و برنامهطراحی سازوکارهای حمایتی، اطلاع

 شارکت نویسندگان م 

 %۵۰نده ی دومسیو نو %۵۰نویسنده ی اول

 شکر و قدردانیت

 اثر  ی  ارائه  بابت  نویسندگان  و  نداشته   تجاری  منافع  نوع  هیچ  تحقیق  این مقاله حاصل تلاش و دانش اندوزی نویسندگان است. این  

  نویسندگان   توسط  هاهزینه  تمامی  و   نبوده  مند   بهره  معنوی  و   مالی   حمایت  از   مقاله  اند. همچنین،دریافت نکرده  وجهی   هیچ  خود
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