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 مقدمه .1

های کلیدی در کیفیت زندگی شهری و های ورزشی در مناطق شهری امروزه فراتر از یک نیاز زیرساختی صرف، به یکی از مؤلفه توسعه کاربری 

. شهرهای معاصر برای پاسخگویی به نیازهای فزاینده شهروندان به فعالیت  (Moradi et al., 2023)  پذیری شهرها تبدیل شده استرقابت

. با این حال، محدودیت  (Hu et al., 2025)  بدنی، سلامت و تفریحات فعال، ناگزیر از توسعه فضاهای ورزشی استاندارد و در دسترس هستند

ریزان های مختلف شهری، برنامههای بالای تأمین و نگهداری فضاهای ورزشی، و فشارهای رقابتی بر کاربریشدید زمین در مناطق شهری، هزینه 

 . (Anet et al., 2023)مواجه ساخته است  های جدی چالشرا با 

های مسکونی، تجاری، اداری، خدماتی،  زمین در مناطق شهری به عنوان یک منبع کمیاب و غیرقابل گسترش، همواره صحنه رقابت میان کاربری

. در این رقابت، کاربری ورزشی به دلیل ماهیت فضاگیر بودن )نیاز  (Hasanalizadeh et al., 2024)  فرهنگی، تفریحی و ورزشی بوده است

ها(، ساعات استفاده محدود )بسیاری از فضاهای ورزشی تنها در ساعات خاصی از روز پرمخاطب هستند(، و  های وسیع برای برخی رشته به زمین

. این وضعیت (Liu et al., 2025)  گیردهای شهری قرار میگیری تر تصمیمهای پایینمدت، اغلب در اولویتبازگشت سرمایه نسبتاً طولانی

المللی باشد و شهروندان برای دسترسی باعث شده است که در بسیاری از شهرها، سرانه فضاهای ورزشی بسیار کمتر از استانداردهای ملی و بین

 . (Salimi & Labbaf, 2025) به خدمات ورزشی با مشکلات جدی مواجه شوند

به معنای حداکثرسازی    که  شودبه عنوان یک راهکار عملی برای خروج از تنگنای منابع مطرح می  فضا  اقتصادی  بازدهیدر این شرایط، مفهوم  

 Hajipour)  گذاری شده در یک کاربری مشخص استارزش افزوده اقتصادی ایجاد شده به ازای هر واحد سطح زمین یا هر واحد سرمایه سرمایه

& Rasaeinejad, 2025 ).  در زمینه فضاهای ورزشی، این  ، اما  روند می  کار  به  یکدیگر  جای  به  بازدهی  و   کارآیی  مفاهیم  متون،  برخی  در  اگرچه

های جاری های درآمدی متنوع )حقوق ورودی، اجاره فضا، فروش خدمات جانبی، میزبانی رویدادها، اسپانسری(، کاهش هزینهمفهوم شامل جریان

 Matheson) شودریزی چندمنظوره و چندشیفته( می)نگهداری، انرژی، نیروی انسانی( و افزایش ساعات مفید استفاده از فضا )از طریق برنامه

& Baumann, 2023)  هدف آن است که یک فضای ورزشی نه تنها به صرفه اقتصادی برسد، بلکه به یک مرکز تولید ارزش اقتصادی پایدار .

 « هزینه در جوییصرفه» یا «استقرار  کارایی» نظیر مفاهیمی با  حاضر پژوهش در فضا اقتصادی بازدهی  مفهوم که  است ذکر به لازم تبدیل گردد. 

  استقرار   کارایی  که  حالی  در  دارد،  تأکید(  سرمایه  یا  زمین)  ورودی  به(  افزوده ارزش)  خروجی  نسبت  بر  فضا  اقتصادی  بازدهی  دارد؛  اساسی  تفاوت

 . (Fujita et al., 2001) دارد  اشاره گزینیمکان  هایهزینه  حداقلسازی به بیشتر

  اند عملکردی طراحی شدهاند، با رویکرد تکهای گذشته ساخته شدهبخش بزرگی از فضاهای ورزشی موجود در شهرها، به ویژه آنهایی که در دهه

(Salimi & Labbaf, 2023) این بدان معناست که این فضاها صرفاً برای یک رشته ورزشی خاص یا صرفاً برای تمرین و مسابقه در نظر .

های دیگر را ندارند. نتیجه این رویکرد، فضاهایی است که در ساعات غیرتمرین و غیرمسابقه عملاً خالی  اند و قابلیت انطباق با کاربریگرفته شده

های نگهداری را نیز بر دوش مالک )اغلب های درآمدزایی، هزینهو فاقد فعالیت اقتصادی هستند. این خالی ماندن فضا، علاوه بر هدررفت فرصت

پذیری تأکید دارد تا فضا  کند. در مقابل، رویکرد نوین به توسعه فضاهای ورزشی، بر چندعملکردی بودن و انعطافدولت یا شهرداری( تحمیل می

 .(Li & Yang, 2025) ایام مختلف هفته پاسخگوی نیازهای متنوع کاربران باشدروز و بتواند در طول شبانه

توان آن را صرفاً با معیارهای مکانی )مانند نزدیکی  بعدی نیست و نمیوری اقتصادی یک مسئله تکهای ورزشی با تأکید بر بهرهتوسعه کاربری

( تحلیل به جمعیت هدف( یا صرفاً با معیارهای کالبدی )مانند استانداردهای ابعادی زمین( یا صرفاً با معیارهای مالی )مانند نرخ بازگشت سرمایه

وری اقتصادی یک فضای ورزشی، حاصل تعامل پیچیده میان این سه دسته معیار است. . واقعیت آن است که بهره (Rezaei et al., 2021)  کرد

برگزاری   اجازه  آن  اگر طراحی کالبدی  اما  باشد،  داشته  قرار  نقطه شهر  بهترین  در  نظر مکانی  از  است  مثال، یک فضای ورزشی ممکن  برای 

پذیر،  خواهد شد. یا برعکس، یک فضای ورزشی با طراحی بسیار انعطافرویدادهای غیرورزشی را ندهد، پتانسیل درآمدزایی آن به شدت محدود 

مند  ای دور از دسترس شهروندان واقع شود، با استقبال پایین مواجه خواهد شد. این وابستگی متقابل معیارها، ضرورت رویکردی نظاماگر در نقطه 

 کند. و یکپارچه را ایجاب می

به نیازهای متنوع شهروندان در شرایطی که منابع عمومی برای تأمین زیرساخت های شهری به شدت محدود است و فشار برای پاسخگویی 

ها  ها و دولت. شهرداری ( Rezaee et al., 2025)  های سنتی تأمین مالی و توسعه فضاهای ورزشی کارگشا نیستشود، اتکا به روشروزافزون می

های نوین تأمین مالی، مشارکت  های احداث و نگهداری فضاهای ورزشی را ندارند و ناگزیر از جستجوی مدل دیگر توانایی تأمین صددرصدی هزینه 

بهره-عمومی و  هستند خصوصی،  موجود  فضاهای  از  بهینه  اقتصادی  اولویت(Moslehi & Labbaf, 2024)  برداری  راستا،  این  در  بندی . 

تواند راهنمای عملی برای تخصیص بهینه منابع و  ، میفضا   اقتصادی  بازدهیها بر  های ورزشی بر اساس میزان تأثیر آن معیارهای توسعه کاربری
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هایی شود که های محدود ممکن است صرف پروژه بندی شفافی، سرمایههای با بیشترین بازده اقتصادی باشد. بدون چنین اولویتانتخاب پروژه

 بازده اقتصادی پایینی دارند. 

  کند، نظریه ارزش زمین شهری است های ورزشی کمک میفضا   اقتصادی   بازدهیاز منظر مبانی نظری، نخستین چارچوب فکری که به درک  

(Wendt, 1957)های همجوار، و  ها، کاربری. بر اساس این نظریه، ارزش اقتصادی هر قطعه زمین شهری تابعی از موقعیت مکانی، دسترسی

وری اقتصادی بالایی برخوردار است که در موقعیتی با  شدت تقاضا برای آن مکان است. در این چارچوب، یک کاربری ورزشی در صورتی از بهره

ای متناسب با آن ارزش زمین را داشته باشد. به عبارت دیگر، اختصاص زمین  ارزش زمین بالا قرار گیرد و همزمان، توانایی تولید ارزش افزوده

 ازکند که  ریزان یادآوری میشود. این نظریه به برنامهبازده، نوعی تخصیص نابهینه منابع محسوب میپرارزش شهری به یک کاربری ورزشی کم

 ,.Fujita et al)  شود  انجام  فرصت-هزینه  تحلیل  اساس  بر  باید  رقابتی  شرایط  در  ورزشی  فضاهای  برای  مکان  نتخابا  فضا،  اقتصاد  نظریه  منظر

 . گذارندمی تأثیر تصمیمات بر نیز سیاسی  و توزیعی ملاحظات عمل در  هرچند ،(2001

 ,Row)   ریزی کاربری زمین و طراحی شهری دارد های چندعملکردی است که ریشه در برنامهدومین چارچوب نظری کلیدی، نظریه مکان

ای طراحی و مدیریت شوند که توانایی میزبانی طیف  . بر اساس این نظریه، فضاهای عمومی شهری )از جمله فضاهای ورزشی( باید به گونه(1962

عملکردی، از سه جهت  ها را در ساعات و روزهای مختلف داشته باشند. یک مکان چندعملکردی، در مقایسه با یک مکان تکای از فعالیتگسترده

ها،  رسد )کاهش ساعات خالی ماندن(. دوم، تنوع کاربران و فعالیتوری اقتصادی بالاتری دارد: اول، ساعات مفید استفاده از فضا به حداکثر میبهره

کنند(. سوم، تعامل  های دیگر جریان درآمدی را حفظ میدهد )در صورت کاهش استقبال از یک فعالیت، فعالیتریسک اقتصادی را کاهش می

شاپ یا ورزش و فروشگاه لوازم ورزشی( اثرات هم افزایی ایجاد کرده و ارزش کل فضا را افزایش  های مختلف )مانند ورزش و کافییتمیان فعال

 های ورزشی پربازده، درجه چندعملکردی بودن فضا است. دهد. بنابراین، یکی از معیارهای اساسی در توسعه کاربریمی

 ;Anet et al., 2023)  پردازدهای رقیب میسومین مبانی نظری مرتبط، نظریه اقتصاد فضا است که به تحلیل نحوه تخصیص زمین بین کاربری 

Fujita et al., 2001; Liu et al., 2025)های مختلف مکانی، از منحنی رانت خاصی  . بر اساس این نظریه، هر کاربری شهری در موقعیت

ها بر اساس توانایی اقتصادی خود در کند؛ به این معنا که تمایل به پرداخت برای زمین در نقاط مختلف شهر متفاوت است و کاربری پیروی می

های تجاری یا  ای یا عمومی هستند، توانایی رقابت با کاربریهای ورزشی به دلیل اینکه اغلب یارانهشوند. کاربریهای مختلف مستقر میمکان

های درآمدی قیمت شهری ندارند. با این حال، اگر یک فضای ورزشی بتواند با چندعملکردی شدن و ایجاد جریانمسکونی پررانت را در مراکز گران

دهد که  کند. این نظریه نشان میتر شهری را پیدا میهای مرکزی و پرارزشحضور در مکانمتنوع، رانت اقتصادی خود را افزایش دهد، امکان  

 های رقابتی شهری است.، نه تنها یک هدف در خود، بلکه شرط لازم برای بقای کاربری ورزشی در مکانفضا  اقتصادی بازدهی 

های ورزشی در مناطق شهری با چالش اساسی کمبود زمین، محدودیت منابع عمومی و رقابت شدید  ، توسعه کاربریمطرح شدبا توجه به آنچه  

های  های چندعملکردی، و نظریه اقتصاد فضا( چارچوب ها مواجه است. مبانی نظری موجود )نظریه ارزش زمین شهری، نظریه مکان با سایر کاربری

ها به خودی خود پاسخگوی این پرسش نیستند که در  آورند، اما این نظریههای ورزشی فراهم میفضا  اقتصادی  بازدهیقدرتمندی برای تحلیل  

شرایط عملی و بومی شهرهای ایران، کدام یک از معیارهای توسعه )مکانی، کالبدی، اقتصادی، مدیریتی، نهادی( از اولویت و اهمیت بیشتری  

های ورزشی  بندی معیارهای توسعه کاربریاولویتشناسایی و  ها چگونه است. بنابراین، پژوهش حاضر با هدف  برخوردارند و روابط متقابل میان آن

مند و با در نظر  طراحی شده است. نوآوری اصلی این پژوهش در آن است که با رویکردی نظام  فضا  اقتصادی  بازدهیدر مناطق شهری با تأکید بر  

دار برای مدیران شهری، کند تا نقشه راهی عملی و اولویتنسبی هر معیار را مشخص می  گرفتن تعاملات پیچیده میان معیارها، وزن و اهمیت

  اصلی   پرسش   اساس،   این  بر گیرنده در حوزه توسعه فضاهای ورزشی فراهم آورد.  گذاران خصوصی و نهادهای تصمیمریزان ورزشی، سرمایهبرنامه

  فضا   اقتصادی  بازدهی  بر  تأکید   با  شهری  مناطق  در  ورزشی  هایکاربری  توسعه  بر  مؤثر  معیارهای:  گردید  تدوین  صورت  این  به  حاضر  پژوهش

های تخصیص بهینه زمین، طراحی تواند مبنای تدوین دستورالعمل خروجی این پژوهش میاست؟    چگونه  معیارها  این   از  یک  هر  اولویت  و  کدامند 

های توسعه ورزش شهری قرار گیرد و از این طریق به ارتقای پایداری اقتصادی نهادهای  فضاهای ورزشی چندعملکردی، و ارزیابی اقتصادی پروژه

 های عمومی کمک نماید. ورزشی و کاهش اتلاف سرمایه

 

 پژوهش   پیشینه.2

  های یافته  که  است  ضروری  اکنون  فضا،  اقتصاد  و  چندعملکردی  هایمکان  شهری،  زمین  ارزش  هاینظریه  بر  مبتنی  نظری  چارچوب  استقرار  با

 مورد   یکپارچه  صورت  به  ورزشی  هایکاربری  گزینی مکان  ویژه   به   و   فضایی   عدالت  شهری،  خدمات   توزیع  حوزه  در  پیشین  تجربی  هایپژوهش

 . گیرد قرار واکاوی
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  استفاده   با (  202۶)  همکاران  و   جمیلی.  است  داشته  اختصاص  شهری  خدمات  توزیع  در   فضایی   عدالت  تحلیل  به  پیشین  های پژوهش  نخست  دسته

  مناطق   که  دادند  نشان  تهران  در  MEREC  دهیوزن  روش  و(  MAIRCA  و  MARCOS،  CODAS)  چندمعیاره  گیریتصمیم  هایمدل  از

 در   ساختاری  مسئله  یک  شهری  خدمات  ناعادلانه  توزیع  و  دارند  ایحاشیه   مناطق  به  نسبت  بهتری  بسیار  وضعیت  فضایی  عدالت  نظر   از  مرکزی

 حاضر   پژوهش  برای  منظر  دو  از  اما  نپرداخته،  فضا  اقتصادی  بازدهی  به  مستقیماً  پژوهش  این  اگرچه.  (Jamili et al., 2026)  است  کلانشهرها

  ارائه  هاکاربری  بندیاولویت  از  ناقصی   تصویر  اقتصادی،   بازدهی   به  توجه  بدون  فضایی  عدالت  بر  تمرکز  صرف  که  دهد می  نشان  اول، :  است  مفید

 همین در . است آورده فراهم   حاضر پژوهش  کمی  بخش  برای الگویی( MEREC دهی وزن و  MCDM ترکیب) آن شناسی روش دوم،. دهدمی

 اول   اولویت  در  ها خانواده  معیشتی و  شغلی رفاه  که دادند  نشان  AHP  بندیاولویت  و  مندنظام  مرور  رویکرد   با(  ۱۴05)  همکاران  و  آشتیانی  راستا،

 اگرچه   .(Ashtiyani et al., 2026)  است  ترپررنگ  هاهزینه  کاهش  و  اقتصادی  عدالت  بر  تأکید  کلانشهرها  در  و  دارد  قرار  شهری  ریزیبرنامه

  و  اقتصادی  رفاه  دهدمی  نشان  که  است  اهمیت  حائز  حاضر  پژوهش  برای  نظر  این  از  اما  شده،  انجام  کودک  دوستدار  محله  بستر  در  پژوهش  این

  بدون  دیگر،  عبارت  به.  دارد  قرار  شهری  ریزیبرنامه   اول  اولویت  در(  است  ورزشی  خدمات  برای  پرداخت  توانایی  زیربنای  که)  هاخانواده  معیشتی

  روشنی   تصویر  مطالعات  این  اگرچه.  شد  خواهد  مواجه  پایین  استقبال  با   اقتصادی  بازدهی   هدف  با  ورزشی  فضاهای  توسعه  اقتصادی،  عدالت  به  توجه

  فضا   وریبهره  و   اقتصادی  بعد   به   کمتر  و  بوده  متمرکز  جمعیت  تراکم   و   دسترسی  های شاخص  بر   عمدتاً   اما   دهند، می  ارائه  فضایی   های نابرابری  از

 .اندکرده توجه

  ۱۱ از استفاده با شیراز در ( ۱۴00) زادهخانی  و  عیدویه لطفی . اندپرداخته  ورزشی هایکاربری گزینی مکان به خاص طور به هاپژوهش دوم دسته

 روش   که دادند  نشان  AHP و  GIS  ترکیبی  روش  و...(    و  موجود  ورزشی  سرانه  جمعیت،  تراکم  پارکینگ، عمومی،  ونقلحمل   به  دسترسی)  معیار

  به  پژوهش   این.  (Lotfieydooyeh & Khanizadeh, 2021)  دارد  بالاتری  پذیریانعطاف  شاخص  همپوشانی   به  نسبت  فازی  همپوشانی

 ملاحظات   برخی  به   پژوهش   این  اگرچه.  نمایند  استفاده   جدید   ورزشی  مراکز  گزینیمکان  برای  آن  نتایج  از  که  است  کرده  توصیه  شهری  ریزانبرنامه

 واحد  به  اقتصادی  افزوده  ارزش  نسبت  معنای  به)  فضا  اقتصادی  بازدهی  مفهوم  اما  است،  کرده  اشاره(  استقرار  کارایی   مانند)  مدیریتی  و  اقتصادی

  مشاهده  آن  در  مفهوم  این  بر  تأکید   با  معیارها  کمی  بندیاولویت  و   نشده  عملیاتی   آن  معیارهای  در  صریح  صورت  به(  سرمایه  یا  زمین  سطح

 .شودنمی

 همکاران  و   وانگ.  است  شده  منجر  تریجالب  هاییافته  به  که  دارد  اختصاص  ورزشی  و  عمومی   فضاهای  چندمعیاره  ارزیابی   به  ها پژوهش  سوم  دسته

 وزن )  مدیریت  و  نگهداری  شامل  کلیدی  بعد  پنج  پرسشنامه،  270  و  رفتاری  مشاهدات  از  استفاده   با  پکن  ورزشی  پارک  سه  ارزیابی  در(  202۶)

 بود   آن  پژوهش  این  برانگیزچالش  یافته.  کردند  شناسایی  را(  0۴/0)  جذابیت  و(  ۱۱/0)  فیزیکی  دسترسی  ایمنی،  ،(2۸/0)  عملکردی  تنوع  ،(32/0

 Wang et) محض  فیزیکی  دسترسی  تا  دارند  کاربران  توسط شده ادراک فضایی عدالت   در بیشتری سهم  عملکردی، تنوع و   مدیریت کیفیت که

al., 2026)  . ارزیابی  چارچوب(  2025)  همکاران و  هوارتا  ماین  زمینه،  همین  در  HCI Greenspace  به  که  کردند  ارائه  معیار  ۱۱  از  متشکل  را 

 که   داشت  تأکید  پژوهش   این.  دهند  تطبیق  خود  بومی  های اولویت  و  محلی  منابع  به  توجه  با   را  آن  بتوانند  شهرها  تا   بود   شده  طراحی  ایگونه

  این   اگرچه  .(Mayen Huerta et al., 2025)  است  ساختاریافته  حال  عین  در  و  پذیرانعطاف  چارچوبی  نیازمند  شهری  عمومی  فضاهای  ارزیابی

  ارزیابی  چارچوب  پذیریانعطاف  بر   آن  تأکید  اول،:  است  مفید   حاضر  پژوهش   برای  منظر   دو   از  اما   است،  متمرکز  شهری  سبز  فضای   بر  پژوهش 

  دوم، .  است  بوده  ورزشی  هایکاربری  زمینه  در  حاضر  پژوهش   چارچوب  تدوین  بخشالهام(  بومی  هایاولویت  و  محلی  منابع  با   تطبیق  قابلیت )

  منعطف  ساختاری   نیازمند  شهری  عمومی  فضاهای   ارزیابی  که  دهدمی  نشان(  سازیبومی  قابلیت  با   چندمعیاره  چارچوب  ارائه)  آن  شناسیروش

 دسته   این  در  آنچه  .است  گرفته  قرار  استفاده  مورد  نیز  فضا  اقتصادی  بازدهی  معیارهای   بندیاولویت   برای  حاضر  پژوهش  در  که  رویکردی  –  است

 . است  عملکردی  و  دسترسی  معیارهای  کنار  در  سرمایه  بازگشت  هایشاخص  و   اقتصادی  معیارهای  صریح  سازییکپارچه   دارد،  کمبود هاپژوهش  از

 دوره  ترکیه  روی  بر  ایمطالعه  در(  202۴)  دوغان.  اندکرده  نگاه  ورزشی  فضاهای  توسعه  به  سیاسی-تاریخی  رویکردی  با  هاپژوهش  چهارم  دسته

  استفاده   مورد  مدرن  زندگی  ساختن  منظور  به  قدرتزیست   نفوذ  برای  ابزاری  عنوان  به  ورزشی  فضاهای  که  داد  نشان(  ۱923-۱9۴5)  اولیه  جمهوری

(  20۱۶)  گارنو  و  میو  خردتر،  سطح  در.  (Doğan, 2024)  است  بوده  حکمرانی  کلان  هایسیاست  از  تابعی  همواره  هاآن  توسعه  و  اندگرفته   قرار

 شهری  تفرجگاه   در(  دوچرخه  مسیر  پارک، اسکیت  فوتبال،  زمین)  ورزشی  تأسیسات  ادغام   که دادند  نشان  فرانسه  بوردو   شهری  تفرجگاه مطالعه  در

  پژوهش   این   .( Miaux & Garneau, 2016)  کند   ترکیب  تراموا  و  دوچرخه  پیاده،   دسترسی  با  را  تفریحی  و   فعال  ونقل حمل  الزامات  تواندمی

( شهری  تفرجگاه)  چندمنظوره  عمومی  فضاهای  بستر  در  ورزشی  عملکردهای  ادغام  دهدمی  نشان  که  است  مفید  حاضر  مقاله  برای  جهت  این  از

 عبارت  به.  بخشد بهبود نیز را(  تراموا دوچرخه، پیاده،) فعال ونقلحمل هایزیرساخت کارایی فضا، از استفاده مفید ساعات افزایش ضمن تواندمی

  افزایی هم  طریق  از  شهری  فضای  اقتصادی  بازدهی   بهبود  برای  راهبردی  بلکه  تفریحی،  یا  اجتماعی  مزیت  یک  تنها  نه  فضا  بودن  چندعملکردی  دیگر،
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  و  معیارها   کمی بندیاولویت فقدان اما  دهند، می نشان را یکپارچه طراحی و  سیاسی  هایزمینه اهمیت اگرچه مطالعات  این است ها کاربری میان

 .است مشهود هاآن در اقتصادی وریبهره هایشاخص نبود

  فضاهای   ارزیابی   و   ورزشی،  های کاربری  گزینیمکان  فضایی،   عدالت   موضوع  به  متعددی  مطالعات  اگرچه  که  دهدمی  نشان  پیشینه  مندنظام  مرور

بازدهی  »  و  «فضایی  عدالت»  مؤلفه  دو  به  همزمان  طور  به  که  است  پژوهشی  فقدان  موجود،  ادبیات  در  اساسی  شکاف  اما  اند،پرداخته   شهری  عمومی

  مطالعات   بیشتر.  دهد  ارائه  خبرگان  نظر  بر مبتنی  و   کمی  صورت  به  را  معیارها بندیاولویت  تر،مهم  همه از  و  کند  توجه  یکدیگر  کنار  در  «اقتصادی

  همکاران   و  وانگ  مانند  مطالعاتی  و  اندداشته   تمرکز  عدالت  بر  تأکید  با  گزینیمکان  بر  صرفاً(  ۱۴00  زاده،خانی  و  عیدویه  لطفی  مانند)  موجود

  این   از.  اندنپرداخته   محوری  هدف   یک  عنوان  به  اقتصادی  بازدهی  به  صراحت  به  اما  اند،کرده  توجه  فضاها  نگهداری  و  مدیریت   به  اگرچه(  202۶)

  در   فضا  اقتصادی   بازدهی   بر  تأکید  با  شهری  مناطق  در  ورزشی  هایکاربری  توسعه  معیارهای  بندیاولویت  شناسایی و  هدف  با   حاضر  پژوهش   رو،

 ساخته پیش  از  معیارهای  از  عمدتاً  که  پیشین  مطالعات  برخلاف   حاضر  پژوهش   شناختی،روش  نظر  از  .است  پژوهشی  شکاف   این   کردن  پر  صدد

  عاملی   تحلیل  و  AHP  هایروش  ترکیب  با  سپس  و  پرداخته بومی  معیارهای  استخراج  به  اکتشافی  کیفی  رویکرد  از  گیریبهره  با  اند،کرده  استفاده

 .است کرده  اقدام آنها اعتبارسنجی و  بندیاولویت به( EFA) اکتشافی

 

 شناسیروش.3

 اقتصادی   بازدهی   بر  تأکید   با   شهری  مناطق   در   ورزشی  های کاربری  توسعه  معیارهای  بندیاولویت  از  شده   سازیبومی  و  جامع   الگویی  ارائه  منظور  به

  استفاده   سازیمدل  شیوه  و   (گلیزر)  کلاسیک  رویکرد   با   بنیاد داده  نظریه  از  کیفی  بخش   در .  شد  استفاده (  کمی-کیفی)  آمیخته  پژوهش   روش  از  ، فضا

  روابط  نظری،  کدگذاری  مرحله  در.  بود  نظری  کدگذاری  و   انتخابی  کدگذاری  باز،   کدگذاری  شامل   ها داده  تحلیل  فرآیند.  ( Glaser, 2016)   گردید

  با   مرتبط  های پیچیدگی  و  موضوع  نوآوری  دلیل   به  . گردید  بازنمایی (  ۱  شکل)  مفهومی   مدل  قالب  در   و  شناسایی  شدهاستخراج   هایمقوله  میان

  اساس  بر  پژوهش   این  است،   ها داده  از  مستقیم  پردازینظریه  نیازمند   که  شهری  ورزشی   هایکاربری  در   اقتصادی  وریبهره  مختلف  ابعاد   شناخت

 . گرفت صورت بنیادداده نظریه

  و  خبرگان شهری، اقتصاد  و شهری ریزیبرنامه ورزشی،  مدیریت  هایرشته  در دانشگاه اساتید  از نفر ۱۸ شامل  کیفی  بخش  در  کنندگانمشارکت

  عمرانی  و  فنی   معاونین  ملکی،  زیرساخت  دارای  ورزشی  هایباشگاه  عامل   مدیران  شامل)  شهری  ورزشی  فضاهای  توسعه  حوزه  اجرایی  مدیران

  معیارهای.  بودند(  هاشهرداری   ورزش  سازمان  ارشد  کارشناسان   و   خصوصی،  بخش  در  ورزشی  هایکاربری  توسعه  مشاوران  کلانشهرها،  های شهرداری 

  مدیریت   ورزشی،   های کاربری  ریزیبرنامه  با   مرتبط  پژوهشی   یا   ایحرفه  فعالیت  سابقه  سال   ۱0  حداقل :  شامل  کیفی   بخش  در  مطالعه   به   ورود

  از   یکی  در)  شهری  ورزشی  فضاهای  توسعه  های پروژه  سطح  در   علمی   یا   اجرایی  مستقیم  تجربه  داشتن  فضا؛   اقتصاد   یا   شهری،   ورزشی  فضاهای

  مالی  تأمین  هایمدل  و  چندمنظوره،  هایکاربری  ،فضا   اقتصادی  بازدهی  موضوعات با  عملی   و مفهومی  آشنایی  ؛(کلانشهری  یا  استانی  ملی،  سطوح

  های حوزه  از  یکی  حداقل  در  مستقیم  تجربه  فاقد  که  کنندگانیمشارکت.  بود  عمیق  هایمصاحبه  در  فعال  مشارکت  به  تمایل  و  ورزشی؛  هایپروژه

  در   داشتند،  ورزشی  هایکاربری   توسعه  اقتصادی  ابعاد  با  محدودی  آشنایی  یا  بودند(  شهری  اقتصاد  شهری،  ریزیبرنامه  ورزشی،  مدیریت)   گانهسه 

 . نشدند مطالعه وارد گیرینمونه فرآیند

 طور   به  را  نیاز  مورد  های داده  پژوهشگر  فرآیند،  این  طی.  بود  نظری  گیرینمونه  پژوهش،  این  در  کنندگانمشارکت  انتخاب  برای  اصلی  رویکرد

  آوری جمع  منابعی  چه  از  هایی داده  چه  بعد  مرحله  در   که  گیردمی  تصمیم  حاصله  نتایج   اساس   بر  و  کندمی  تحلیل  و   کدگذاری  آوری،جمع  همزمان

  زمانی   نظری  اشباع.  یافت  ادامه  نظری  اشباع  به  رسیدن  تا  نمونه  انتخاب  فرآیند.  دهد  جهت  را  خویش  گیریشکل  حال  در  نظریه  بتواند  تا  کند

گیری در این  اگرچه رویکرد اصلی نمونه  .افزایدنمی  گیریشکل  حال  در  نظریه  ابعاد   به  را  جدیدی  مطلب  اضافی،  هایداده  که  شودمی  حاصل

گیری نظری بود )مبتنی بر رویکرد گلیزر(، اما برای تأمین شفافیت و قابلیت تکرارپذیری مطالعه، معیارهای مالترود و همکاران پژوهش نمونه

نمونه 20۱۶) برای  عمدتاً  )که  تدوین شده(  استفاده گردید گیری هدفمند  نمونه  توجیه کفایت  و  توصیف  برای  عنوان چارچوب مکمل  به    اند( 

(Malterud et al., 2016)  .گسترده   نسبتاً(  شهری  ورزشی  هایفضا  اقتصادی  بازدهی)   پژوهش  محتوایی  قلمرو   آنکه  دلیل  به(  ۱)اس:  بر این اس 

  ضروری   ابعاد   تمام   پوشش  برای(  کوچک  بسیار  های نمونه  به  نسبت)  نمونه  بالاتر   تعداد  از  مندی بهره  است،   مشخصی  مفهومی   مرزهای   دارای  اما

 در  مختلف  اقشار  از  آنکه  ضمن  و  شدند   انتخاب  مطالعه  مورد  حوزه  در  نظری  و   اجرایی  بالای  دانش  با  افراد  از  نمونه  افراد(  2)  شد؛   داده  تشخیص

  ابعاد   عمیق  کاوش  تواند می  امر  این   که  بودند (  دانشگاهی  پژوهش   و   خصوصی،  گذاریسرمایه  ورزشی،  مدیریت  شهری،  حکمرانی)  پژوهش   حوزه

  تا   پذیرد  صورت  کنندگانشرکت  با  قوی  و  عمیق  ارتباط  و  تعامل  شد  سعی  هامصاحبه  تمامی  در(  3)  کند؛  تضمین  را  پژوهش  پدیده  مختلف

  ؛ به رسید ها و مفاهیم در سطح مقوله  اشباع به مصاحبه ۱۸ انجام از پس نظری گیرینمونه فرآیند ترتیب، بدین. شود دریافت تریکامل اطلاعات
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  جدول  در  . نیفزودند  موجود  هایمقوله  به  جدیدی  مفهوم  اضافی  هایمصاحبه  و   شدند  اشباع  نظری  کدهای  با   پژوهش  اصلی  هایمقوله  که  معنا  این

 . است شده ارائه کیفی بخش  کنندگانمشارکت شناختیجمعیت هایویژگی ،۱

 کیفی  بخش  کنندگانمشارکت  شناختیجمعیت  هایویژگی . 1 جدول

سن   جنسیت کد

 )سال(

سابقه فعالیت   حوزه فعالیت  تحصیلات 

 )سال(

 سمت 

P1  عضو هیأت علمی دانشگاه  22 مدیریت ورزشی  دکتری مدیریت ورزشی  ۴۸ مرد 

P2  ریزی  برنامه  دکتری شهرسازی  52 مرد

 شهری 

 معاون فنی و عمرانی شهرداری  ۱۸

P3 عضو هیأت علمی دانشگاه  ۱5 اقتصاد شهری  دکتری اقتصاد شهری  ۴۴ زن 

P4  ای مدیرعامل باشگاه ورزشی حرفه  25 مدیریت ورزشی  دکتری مدیریت ورزشی  53 مرد  

P5  ریزی شهری دکتری برنامه  ۴۸ مرد ریزی  برنامه  

 شهری 

های ورزشی مشاور توسعه کاربری  20  

P6 کارشناس ارشد سازمان ورزش   ۱2 اقتصاد شهری  کارشناسی ارشد اقتصاد شهری  3۸ زن

 شهرداری 

P7  رئیس اسبق فدراسیون ورزشی  30 مدیریت ورزشی  دکتری مدیریت ورزشی  5۸ مرد 

P8  ریزی  دکتری جغرافیا و برنامه  ۴۶ مرد

 شهری 

ریزی  برنامه 

 شهری 

 عضو هیأت علمی دانشگاه  ۱7

P9 ریزی باشگاه ورزشی مدیر برنامه  ۱۴ مدیریت ورزشی  دکتری مدیریت ورزشی  ۴۱ زن  

P10  مشاور اقتصادی شهرداری کلانشهر  23 اقتصاد شهری  دکتری اقتصاد شهری  5۱ مرد 

P11  ریزی  برنامه  دکتری شهرسازی  ۴7 مرد

 شهری 

 مدیر پروژه توسعه فضاهای ورزشی  ۱9

P12 کارشناسی ارشد مدیریت   3۶ زن

 ورزشی 

 کارشناس ارشد بازاریابی ورزشی  ۱۱ مدیریت ورزشی 

P13  عضو هیأت علمی دانشگاه  2۶ اقتصاد شهری  دکتری اقتصاد شهری  5۴ مرد 

P14  سرپرست کمیته زیرساخت ورزش  ۱۶ مدیریت ورزشی  دکتری مدیریت ورزشی  ۴3 مرد 

P15 ریزی  برنامه  دکتری طراحی شهری  39 زن

 شهری 

پژوهشگر پسادکتری طراحی   ۱3

 شهری 

P16  معاون اقتصادی شهرداری  2۸ اقتصاد شهری  دکتری اقتصاد شهری  57 مرد 

P17  مشاور ارشد توسعه ورزش همگانی  2۱ مدیریت ورزشی  دکتری مدیریت ورزشی  ۴9 مرد 

P18 ریزی  برنامه  کارشناسی ارشد شهرسازی  35 زن

 شهری 

 کارشناس ارشد کاربری زمین  ۱0

۶/۴۶ - میانگین   - - 2/۱۸  - 

 

:  شدند  طراحی  زیر  محورهای  حول  مصاحبه  سؤالات.  بود  پژوهش  اهداف  با  مرتبط  ساختاریافتهنیمه  هایمصاحبه   کیفی،  بخش  در  پژوهش  ابزار

  های پروژه  از  ناموفق  و   موفق  تجربیات  ، فضا  اقتصادی  بازدهی  های شاخص  شهری،  ورزشی  فضاهای  توسعه  برای  مکان  انتخاب  در  مؤثر  معیارهای

. مختلف  معیارهای   از  خبرگان  ذهنی   بندیاولویت  و   ورزشی،  فضاهای  توسعه  اقتصادی  هایکنندهتسهیل  و   موانع  ورزشی،  هایکاربری  توسعه

 به  خط صورت به ها داده تحلیل فرآیند و شد  تبدیل متن به هامصاحبه کلیه  ها،داده تحلیل برای. بود دقیقه ۴5 حدود  هامصاحبه  زمانی میانگین

  و  ها پرسش ها، ایده که  معنا این  به گرفت؛ می انجام ( Theoretical Memoing)  نظری نویسییادداشت تحلیل، حین در . پذیرفت صورت خط

  در   .(Glaser, 2016)گیرند    قرار  استفاده  مورد  تحلیل   بعدی  مراحل  در   تا   شدند می  یادداشت   کدگذاری  حین  در  ها مقوله  میان   احتمالی  روابط

 . شد استفاده  بود،  بالایی سازیمفهوم   و تحلیل قدرت دارای  که دیگر گرتحلیل خبرة یک از تحلیل فرآیند

  استخراج   ها داده  دل  از  اولیه  مفاهیم   که  ایگونه  به  شدند؛   تحلیل(  گلیزر  کلاسیک  رویکرد   با  مطابق)  انتخابی   سپس  و  باز   کدگذاری  طریق  از  ها داده

  این .  گردید  تدوین   هامقوله  میان  روابط  اساس  بر(  Storyline)  نظری  داستان  خط  نهایت،  در  و   گرفتند  شکل  اصلی  هایمقوله  تدریج   به  و   شده
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  امکان  مراحل  این  گلیزر،  کلاسیک  رویکرد  در   ویژه  به  شد؛   استفاده   هاداده  از  نظریه  ساختاربندی   و   مفاهیم   تدریجی  استخراج  منظور  به  احلمر

 اولیه  کدهای  و  شد  انجام  هامصاحبه   متن  روی   بر  خط  به  خط  صورت  به  کدگذاری  فرآیند.  سازند می  فراهم  را  هاداده  از  برآمده  اینظریه   کشف

  شکل پژوهش پدیده   اصلی  هایمقوله نهایت، در  و  شدند بندیدسته ترانتزاعی مفاهیم   قالب در  مرتبط کدهای  بعد،  مرحله در . گردیدند  استخراج

 . گرفتند

 اختیار  در  و  گرفت  قرار  ارزیابی  مورد  اعضا  بازبینی  طریق  از  مرحله  چندین  در  شده  استخراج  نظریه  ها،یافته  باورپذیری  و  اعتبار  افزایش  منظور  به

  در (  سازیمثلث)   سازیچندروش  راهبرد  همچنین،.  شود  اصلاح  و   تعدیل  ها آن  بازخوردهای  اساس   بر  تا  شد   گذاشته  مربوطه  حوزه  متخصصان

  تا   شد   استفاده(  مستقل  گرتحلیل  و   کدگذار  دو   از  استفاده )  گرانتحلیل  و(  کنندگانمشارکت  تجربه  و  تخصص  در  تنوع)  کنندگانمشارکت  سطح

 گرفته  بهره  مستقل  گرتحلیل  و  کدگذار  دو  از  هاداده  تحلیل  برای  این،  بر  علاوه.  اندشده  بررسی  مختلف  زوایای  از  هاداده  که  شود  حاصل  اطمینان

  دهنده نشان  که  گردید   محاسبه(  ۸7/0)  کوهن  کاپای  ضریب  از  استفاده  با  کدگذاران  میان  توافق.  شود  تضمین  تحلیل  فرآیند  عینیت و  دقت   تا   شد

 .است عالی  توافق

  شد  تعیین معیارهایی  مرحله،  این   در.  گردید  طراحی(  AHP)  مراتبیسلسله  تحلیل   اساس  بر و کیفی بخش  نتایج  به  توجه  با   پژوهش   کمی   بخش

 تجربی  یا  دانشگاهی  تخصص  از  برخورداری:  شامل  کمی  بخش  به  ورود  معیارهای.  شوند  انتخاب  کمی  بخش  کنندگانمشارکت  هاآن   اساس  بر  که

 سطوح   در  پژوهشی  یا  اجرایی  فعالیت  سابقه  سال  ۱5  حداقل  با(  شهری  اقتصاد  شهری،  ریزیبرنامه  ورزشی،  مدیریت)  گانهسه  هایحوزه   از  یکی  در

  ؛ (موفق  پروژه  دو  حداقل)  شهری  ورزشی  فضاهای  توسعه  هایپروژه  مدیریت  یا  طراحی،  ارزیابی،  در  مستقیم  تجربه  داشتن  علمی؛  یا  مدیریتی  بالای

  هاشاخص  ایمقایسه  تحلیل  و  درک  توانایی  ورزشی؛  چندمنظوره  هایکاربری  و   فضا  اقتصادی  بازدهی  کاربردی  و  نظری  مفاهیم  با  عمیق  آشنایی

  یا   معیارها   این  از  هریک  احراز  عدم  صورت  در(.  شد   سنجیده  نهایی،   نمونه  به  ورود   از  قبل   AHP  ساده  آزمونپیش  یک  با  که)  زوجی  صورت  به

 . شدمی حذف  نهایی نمونه از دهندهپاسخ ،(۱/0 بالای ناسازگاری نرخ)  زوجی هایقضاوت در توجه قابل   ناسازگاری بروز

حوزه   پیشین  مطالعات  به   توجه  با   ندارد،   وجود  مراتبیسلسله  روش  در  نمونه  حجم   تعیین  برای  استانداردی  جدول   یا   فرمول  که  آنجا  از در 

  تعداد   تعداد،  کمیت  تا  دارد  تأکید  خبرگان  هایقضاوت   کیفیت  بر  که  در این روش  نمونه  کفایت  اصل  رعایت  با  و  مراتبیشناسی تحلیل سلسله روش

(  کنندمی  گزارش  را  خبره  ۱5  تا  ۱0  بین  اغلب  که)  مشابه  مطالعات  به  نسبت تعداد  این.  شدند  انتخاب  کمی  بخش  نهایی  نمونه  عنوان  به  خبره  ۱۴

 شناختیجمعیت  هایویژگی  ،2  جدول  در.  بود  معیارمحور  و  هدفمند  روش  به  بخش  این   هاینمونه   به  دسترسی.  است  برخوردار  لازم  کفایت  از

 . است شده ارائه  کمی  بخش  کنندگانمشارکت

 ( AHP خبرگان) کمی بخش  کنندگانمشارکت  شناختیجمعیت  هایویژگی . 2 جدول

سن   جنسیت کد

 )سال(

سابقه فعالیت   تخصص علمی / حوزه کاری  مدرک تحصیلی 

 )سال(

 دلیل انتخاب نمونه 

C1  دکتری اقتصاد   53 مرد

 شهری 

اقتصاد سنجی شهری / مشاور  

 اقتصادی شهرداری 

پروژه    3تجربه ارزیابی اقتصادی   25

 بزرگ ورزشی

C2  دکتری مدیریت   ۴۸ مرد

 ورزشی 

مدیریت برندینگ ورزشی /  

 مدیرعامل باشگاه 

سابقه راهبری مجموعه ورزشی با   20

 رویکرد اقتصادی 

C3 ریزی کاربری زمین / عضو  برنامه  دکتری شهرسازی  ۴۶ زن

 هیأت علمی 

تخصص در طراحی فضاهای   ۱۸

 چندمنظوره شهری 

C4  دکتری مدیریت   5۸ مرد

 ورزشی 

گذاری ورزش / رئیس اسبق  سیاست 

 فدراسیون 

های  پروژه آشنایی با کلان  30

 زیرساخت ورزشی

C5  دکتری اقتصاد   ۴9 مرد

 شهری 

اقتصاد فضا / معاون اقتصادی  

 شهرداری 

ریزی  مسئولیت مستقیم در بودجه  22

های ورزشی پروژه   

C6 ریزی  دکتری برنامه  ۴2 زن

 شهری 

توسعه فضاهای عمومی / مشاور  

 زیرساخت ورزشی

چند   پروژه  2طراحی و نظارت بر   ۱5

 منظوره ورزشی 

C7  دکتری مدیریت   5۶ مرد

 ورزشی 

مدیریت اماکن ورزشی / عضو هیأت  

 علمی

وری  پژوهش در زمینه بهره  2۸

 فضاهای ورزشی 

C8  دکتری اقتصاد   ۴۴ مرد

 شهری 

ها / مشاور  ارزشیابی اقتصادی پروژه 

گذاری سرمایه  

های  پروژه   تامین مالیارزیابی   ۱7

 ورزشی 
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سن   جنسیت کد

 )سال(

سابقه فعالیت   تخصص علمی / حوزه کاری  مدرک تحصیلی 

 )سال(

 دلیل انتخاب نمونه 

C9 پذیر / مدیر  طراحی فضاهای انعطاف  دکتری شهرسازی  ۴۱ زن

 پروژه 

5۱ های  تجربه عملی در طراحی سالن  

 چندمنظوره 

C10  دکتری مدیریت   52 مرد

 ورزشی 

اقتصاد و بازاریابی ورزشی / معاون  

 باشگاه 

سابقه مدیریت درآمدزایی   2۴

 مجموعه ورزشی 

C11  دکتری اقتصاد   ۴۶ مرد

 شهری 

اقتصاد فضا و کاربری زمین /  

 کارشناس ارشد 

های تأمین مالی  تخصص در مدل  ۱9

 زیرساخت 

C12 ریزی  دکتری برنامه  ۴۴ زن

 شهری 

ریزی راهبردی توسعه شهری  برنامه 

عضو هیأت علمی   /  

های  پژوهش در زمینه کاربری  ۱۶

 خدماتی شهری 

C13  دکتری مدیریت   55 مرد

 ورزشی 

توسعه پایدار ورزش شهری / مشاور  

 ارشد 

پروژه توسعه    ۴تجربه مشاوره در   27

 فضای ورزشی

C14  دکتری اقتصاد   ۴۸ مرد

 شهری 

اقتصاد بخش عمومی / مدیر  

 مطالعات اقتصادی 

مسئولیت مطالعات توجیهی   2۱

های عمرانی پروژه   

7/۴۸ - میانگین   - - ۸/20  - 

 

 اختیار  در  و   تدوین   زوجی  مقایسات   ساختهمحقق  پرسشنامه  ،( نهایی  مفاهیم   و   ها زیرمقوله   ها، مقوله)  کیفی   بخش  هاییافته  اساس   بر   کمی   بخش   در

 اساس  بر  دیگر  معیار  به  نسبت  را  معیار  هر  اهمیت  بایستمی  خبرگان  که  شد  طراحی  ایگونه  به  پرسشنامه  ساختار.  گرفت  قرار  نظرانصاحب

 توسط  کمی  بخش  در  پرسشنامه  محتوایی  و  صوری  روایی.  کنند   قضاوت(  زیاد  بسیار  اهمیت=    9  تا  برابر  اهمیت=    ۱)  ساعتی  ایدرجه   نه  مقیاس

  مدل  مراحل  از  یکی  که  کرد  اشاره  باید  هاپرسشنامه  پایایی  مورد  در.  شد  تأیید  شهری  ریزیبرنامه  و  ورزشی  مدیریت  هایرشته   اساتید  از  نفر  5

  های قضاوت  درونی   سازگاری  و  پایایی  تأییدکننده  که  است  هاپرسشنامه(  Consistency Ratio)  ناسازگاری  نرخ  تعیین  مراتبی،سلسله 

؛ که  شود  تجدید  باید  هامقایسه صورتاین غیر  در و  است قبول قابل   هامقایسه سازگاری باشد،  ۱/0 از کمتر ناسازگاری  نرخ اگر. است دهندهپاسخ

 .ها استدهنده سازگاری قابل قبول قضاوتمحاسبه گردید که نشان 0۴۸/0 دهندگانمیانگین نرخ ناسازگاری پاسخدر پژوهش حاضر 

از تحلیل سلسله های مقایسه محاسبه گردید. ماتریس  Expert Choiceافزار  ( و نرمAHPمراتبی )در بخش کمی، وزن معیارها با استفاده 

  با   تجمیعی  ماتریس  همچنین  (.0۴۸/0افزار شد و نرخ ناسازگاری هر یک محاسبه گردید )میانگین  خبره به صورت جداگانه وارد نرم  ۱۴زوجی  

 سازگاری  دهندهنشان   که  داشت  قرار(  ۱/0  از  کمتر)  قبول  قابل   محدوده  در  آن  ناسازگاری  نرخ  و  شد  تشکیل  هندسی   میانگین  روش  از  استفاده

 سپس با استفاده از روش میانگین هندسی، وزن نهایی معیارهای اصلی و زیرمعیارها محاسبه شد.  است. خبرگان ترکیبی  هایقضاوت منطقی

( طراحی و اجرا گردید. بر اساس EFAبه منظور اعتبارسنجی ساختار عاملی، یک پیمایش کمی مستقل با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی )

 ,Hair et al., 2019; Tabachnick et al., 2007; Watkins)شناختی معاصر  های روش( و پژوهش2007توصیه تاباچنیک و همکاران )

نفر تعیین گردید. جامعه آماری شامل مدیران، کارشناسان   3۸0، حداقل حجم نمونه  ۶۶/0مفهوم اولیه و میانگین اشتراکات    7۶، با توجه به  (2018

 ریزی شهری و اقتصاد شهری در پنج کلانشهر تهران، اصفهان، مشهد، شیراز و تبریز بود.ارشد، اساتید و مشاوران حوزه مدیریت ورزشی، برنامه

پرسشنامه وارد   3۸3و در نهایت    شد  انجام(  افراد  انتخاب  برای  برفیگلوله  گیری نمونه  و  شهرها  هدفمند  انتخاب)  ترکیبی  روش  به  گیرینمونه 

 تحلیل شد. 

 CVRنفر از اساتید و محاسبه    ۸ای لیکرت بود. روایی محتوایی با نظر  درجه   5ای با مقیاس  گویه  7۶ساخته  گیری، پرسشنامه محققابزار اندازه 

 هر  برای  کرونباخ  آلفای  همچنین  محاسبه گردید.   ۸7/0( تأیید شد. پایایی کل پرسشنامه با آلفای کرونباخ  ۸2/0)بالای    CVI( و  7۸/0)بالای  

 .داشتند قرار( 70/0 بالای) قبول قابل   محدوده در  مقادیر تمامی  که شد  محاسبه جداگانه صورت به پژوهش   عامل پنج از یک

( و ۸72/0)   KMO: بررسی (Williams et al., 2010)  ( انجام شد20۱0ای ویلیامز و همکاران ) ها مطابق با راهنمای پنج مرحله تحلیل داده

های با بار عاملی  ، چرخش واریماکس، و حذف گویه۱  بزرگتر ازآزمون کرویت بارتلت، استخراج عوامل با روش محورهای اصلی و معیار مقدار ویژه  

.  (Hair et al., 2019) (داشتند 30/0 بالای  عاملی  بار بیشتر یا  عامل  دو روی که  هاییگویه یعنی ) 30/0 از بیشتریا بار متقاطع  50/0 کمتر از

 انجام شد.  2۶نسخه  SPSSها با گویه با ساختار پنج عاملی پایدار باقی ماندند. تحلیل  ۶۱گویه حذف و  ۱5در نتیجه، 
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 ها یافته.4

شناسایی شد که در قالب   مفهوم نظری 7۶ ها از طریق مقایسه مستمر و کدگذاری نظری،با استفاده از رویکرد کلاسیک گلیزر، پس از تحلیل داده

ها، از قدرت تبیین بیشتری برخوردار بودند و مبنای ساختار نظری پژوهش قرار گرفتند. در  چند مقوله مفهومی سامان یافتند. برخی از این مقوله

بندی مفاهیم به صورت سه سطح )مقوله، زیرمقوله و مفهوم( آورده شده  ها، دسته ، برای سهولت ارائه و فهم بهتر ساختار مفهومی یافته3جدول  

 ت.اس

 شده(دهنده، و مفاهیم استخراج های سازمان های نظری، زیرمقولهها )بر پایه مقوله . ساختار مفهومی یافته 3جدول 

 مفاهیم اکتشافی اولیه  زیرمقوله مقوله

– معیارهای مکانی

 زیرساختی

دسترسی پذیری  

 ونقلحمل 

 ونقل عمومی دسترسی به حمل  .1

 فاصله از ایستگاه مترو  .2

 های اصلینزدیکی به خیابان  .3

 تراکم خطوط اتوبوسرانی  .4

 های دسترسیراه پیاده  .5

 کیلومتری   5تراکم جمعیت در شعاع   .6 پتانسیل جمعیتی

 توزیع سنی ساکنین .7

 محور نسبت خانوارهای ورزش  .8

 بینی شده رشد جمعیت پیش  .9

 نرخ مهاجرپذیری منطقه  .10

های  همجواری با کاربری 

 جمعیت جاذب  

 کافه،)  خرد  رفاهی-خدماتی  هایکاربری   از  فاصله .11

 ( فروشگاه   رستوران،

  خرید   مراکز  پاساژها،)  بزرگ  تجاری  مراکز  با  مجاورت .12

 ( ایمنطقه 

 هافاصله از هتل .13

 نزدیکی به مراکز اقامتی  .14

  سینما،   پارک،)  فراغتی-تفریحی  فضاهای  با  همجواری .15

 ( فرهنگی  مجموعه

– معیارهای کالبدی

 عملکردی 

 قابلیت تبدیل به سالن همایش  .16 پذیری عملکردی انعطاف 

 امکان برگزاری رویدادهای فرهنگی .17

 قابلیت اجاره به بخش خصوصی .18

 انعطاف در چیدمان داخلی  .19

 طراحی مدولار فضا .20

 مصرف های روشنایی کمسیستم .21 کارایی انرژی و نگهداری 

 بندی حرارتی عایق  .22

 سازی مصرف آب بهینه .23

 استفاده از انرژی خورشیدی  .24

 تهویه طبیعی  .25

 استانداردهای ابعادی زمین  .26 الزامات فنی و استاندارد 

 ارتفاع سالن  .27

 شیب نشیمنگاه  .28

 دسترسی معلولین  .29

 ظرفیت استادیوم  .30

گذاری و  های سرمایه هزینه مالی –معیارهای اقتصادی

 نگهداری 

 قیمت زمین در منطقه .31

 نرخ اجاره فضاهای مشابه  .32
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 مفاهیم اکتشافی اولیه  زیرمقوله مقوله

 هزینه ساخت و ساز  .33

 هزینه نگهداری سالانه  .34

 های جانبیهزینه تأمین زیرساخت  .35

 بینی درآمد حاصل از فروش بلیتپیش  .36 پتانسیل درآمدزایی 

 درآمد اجاره فضا  .37

 درآمد رویدادهای غیرورزشی  .38

 درآمد اسپانسری  .39

 درآمد حاصل از فروش محصولات جانبی .40

های بازگشت  شاخص 

 سرمایه

 دوره بازگشت سرمایه .41

 ارزش خالص فعلی پروژه  .42

 نرخ بازده داخلی  .43

 نسبت سود به هزینه .44

 جریان نقدی سالانه .45

 وجود طرح توسعه جامع شهری  .46 هماهنگی با اسناد فرادست  نهادی –معیارهای مدیریتی

 ونقلهماهنگی با طرح جامع حمل  .47

 انطباق با طرح تفصیلی .48

 مجوزهای کاربری زمین  .49

 های ارتفاع و تراکممحدودیت  .50

قابلیت جذب سرمایه  

 خصوصی 

 ظرفیت مشارکت بخش خصوصی .51

 مند گذاران علاقهوجود سرمایه  .52

مدل  .53 بهره  هایامکان  انتقا   برداریساخت،  )و  (  BOTل 

 ( PPP)  خصوصی-مشارکت عمومی و

 ه خصوصی در منطق-سابقه همکاری عمومی .54

کارآمدی نهادی و  

 حکمرانی 

 شفافیت فرآیندهای صدور مجوز  .55

 زمان اخذ مجوزها  .56

 گیرنده تعداد نهادهای تصمیم .57

 دستگاهی هماهنگی میان .58

 وجود قوانین تشویقی  .59

  –ای  معیارهای زمینه

 کنندهتسهیل  بسترهای

های فرهنگی و  ویژگی

 اجتماعی 

 محوری شهروندان فرهنگ ورزش  .60

 نرخ مشارکت ورزشی ساکنین  .61

 های عمومی توسط جامعهپذیرش کاربری  .62

 میزان تعامل اجتماعی در فضاهای عمومی  .63

 ساختار سنی جمعیت  .64 های نسلی ویژگی

 های نسلی در الگوی مصرف ورزش تفاوت  .65

 تمایل نسل جوان به فضاهای مدرن  .66

 نیازهای خاص سالمندان و کودکان  .67

 سطح درآمد ساکنین  .68 اجتماعی –شرایط اقتصادی 

 قدرت خرید خدمات ورزشی  .69

 دسترسی به منابع مالی خرد  .70

 های اقتصادی برای فعالیت بدنی وجود مشوق  .71

 های هوشمندسازی فضا تکنولوژی  .72 ای ت فناوری و رسانه لاتحو

 زیرساخت اینترنت پرسرعت  .73

 قابلیت رزرو آنلاین  .74
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 مفاهیم اکتشافی اولیه  زیرمقوله مقوله

 های پرداخت الکترونیک سیستم .75

 های مدیریت فضا اپلیکیشن  .76

 

قالبمشاهده می  3همانطور که در جدول   در  استخراج شده  مفاهیم  اصلی 5 شود،  مقوله زیرمقوله ۱۶ و مقوله  اصلی  سازماندهی شدند.  های 

  نهادی،–مدیریتی   معیارهای(  ۴)  مالی،–( معیارهای اقتصادی3ی، )عملکرد–کالبدی   معیارهای(  2)  زیرساختی،– ( معیارهای مکانی۱عبارتند از: )

 تحلیل  مورد  تفکیک  به  ادامه  در  که  است  متعددی  هایزیرمقوله  شامل  هامقوله   این  از  یک  هر(. کنندهتسهیل   بسترهای)  ایزمینه  معیارهای(  5)  و

  گرافیکی   بازنمایی   صرفاً  نمودار  این  که  است  تأکید   به  لازم.  است  شده  ارائه  ۱  شکل  ها،مقوله  میان  روابط  درک  تسهیل  راستای  در  .گیرندمی  قرار

  تحلیل   بر  ایساخته پیش  از  الگوی  هیچ  کوربین،  و  اشتراوس  رویکرد  در  رایج  پارادایمی  چارچوب  برخلاف  و  است  ها داده  از  مستخرج  نظری  روابط

 .است آمده  پدید  گلیزر کلاسیک  رویکرد در ها داده نظری تحلیل دل از و القایی صورت به نمودار این. است نشده تحمیل

 

 
 الگوی مفهومی پژوهش . 1شکل 

 

.  گردید  تبیین   نظری  داستان  خط   قالب   در(  فضا  اقتصادی   بازدهی )  هسته  مقوله  با   ها آن  مفهومی  ارتباط  ها، زیرمقوله  و   ها مقوله   استخراج  از  پس 

 . شوند می فضا  اقتصادی  بازدهی تحقق به منجر علیّ زنجیره در مقوله  پنج از یک هر چگونه که  دهدمی نشان داستان خط این

  در  که  است  آن  بیانگر  ها داده  از  حاصل  نظری  روایت.  گردید  شناسایی   فضا  اقتصادی  بازدهی  حاضر  پژوهش  هسته  مقوله  ها، داده  تحلیل  اساس  بر

  با   اولویت  که  بود  خواهد  پایدار  و  موفق  زمانی  ورزشی  هایکاربری  توسعه  ایران،  شهرهای  در  عمومی  منابع  محدودیت  و  زمین  کمبود  شرایط

  پذیرانعطاف  کالبدی  طراحی  مستلزم  خود،  نوبه  به  اولویت،  این.  باشد(  سرمایه  بازگشت  و  درآمدزایی  پتانسیل  ویژهبه)   مالی‑اقتصادی  معیارهای

 تحقق. است( زیرساختی‑مکانی  معیارهای)  جمعیت جاذب هایکاربری  با همجواری در هوشمندانه گزینیمکان  و( عملکردی‑کالبدی  معیارهای)

  نهایت،   در.  نیست  ممکن (  خصوصی  سرمایه  جذب   قابلیت  و   مجوز  صدور   شفافیت)  مناسب   نهادی   بستر  فراهمسازی  بدون   معیار،   دسته  سه  این

  اما   نیستند،  کننده تعیین  تنهایی   به  اگرچه  کننده، تسهیل  بسترهای  عنوان  به(  اجتماعی‑اقتصادی  شرایط  و  محوریورزش  فرهنگ)  ایزمینه  عوامل

  اولویت»  علّی  زنجیره  طریق  از  مرکزی،  هدف  عنوان  به  فضا   اقتصادی   بازدهی   دیگر،  عبارت  به.  دارند  مکمل   نقش  ها پروژه  بلندمدت  موفقیت  در

 .شودمی محقق «اجتماعی سازیزمینه → نهادی پشتیبانی → راهبردی گزینیمکان →  کالبدی انعطاف → مالی 
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استفاده شد. برای این منظور، پرسشنامه  (AHPی )مراتببندی کمی معیارها از تکنیک تحلیل سلسله پس از تأیید ساختار کیفی، جهت اولویت

مراتبی، نرخ  های اصلی برای بررسی پایایی پرسشنامه در روش تحلیل سلسله یکی از شاخص  خبره قرار گرفت.  ۱۴مقایسات زوجی در اختیار  

شده توسط خبرگان است. های انجامدهنده قابلیت اطمینان مقایسهنشان  0/ ۱است. نرخ ناسازگاری زیر    (Consistency Ratio)  ناسازگاری

  باشد می  0۴۸/0اند و میانگین کلی آن برابر با  دهندگان نرخ ناسازگاری قابل قبولی داشته شود، تمامی پاسخمشاهده می  ۴طور که در جدول  همان

 . است پژوهشدهنده پایایی مناسب ابزار نشانباشد و  می ۱/0که کمتر از آستانه 

 ها. نرخ ناسازگاری پرسشنامه4جدول 

ی  نرخ ناسازگار دهندهکد پاسخ  دهندهکد پاسخ    ی نرخ ناسازگار   

C1 0۴/0  C8 0۴/0  

C2 0۶/0  C9 05/0  

C3 05/0  C10 02/0  

C4 03/0  C11 03/0  

C5 0۸/0  C12 0۶/0  

C6 07/0  C13 05/0  

C7 0۴/0  C14 0۴/0  

0۴۸/0 میانگین   
  

 

است،    سطح مناسبی  که   0۱/0  حدودا  سازگاری  ضریب  با اصلی   های مقوله  دهیچویس، وزنافزار اکسپرتنرم  از  مستخرج  5  جدول  نتایج  بر اساس

 . انجام شد

 های ورزشی بندی توسعه کاربری های اصلی مؤثر بر اولویت های مقوله . وزن۵جدول 

 وزن  عامل )مقوله اصلی(  ردیف 

 325/0 مالی –معیارهای اقتصادی ۱

 2۴2/0 عملکردی – معیارهای کالبدی 2

 ۱9۸/0 زیرساختی–معیارهای مکانی 3

 ۱۴۱/0 نهادی –معیارهای مدیریتی ۴

 09۴/0 کننده(ای )بسترهای تسهیلمعیارهای زمینه 5
 

 000/۱ مجموع

 

های اصلی به خود اختصاص بالاترین اولویت را در میان مقوله   325/0با وزن   مالی –معیارهای اقتصادی شود،مشاهده می  5همانطور که در جدول  

کالبدی معیارهای  ترتیب  به  آن  از  پس  است.    نهادی–مدیریتی   معیارهای  ،(۱9۸/0)  زیرساختی–مکانی  معیارهای   ،(2۴2/0)  عملکردی–داده 

بندی اولویتبر    موثر  های اصلیمقوله   چویس برایاکسپرت  افزارنرم  خروجی  2شکل    .( قرار دارند09۴/0ای )نهایت معیارهای زمینه   در  و(  ۱۴۱/0)

 دهد. را نشان می های ورزشیتوسعه کاربری

 

 
 های ورزشی بندی توسعه کاربریاولویت بر  موثر  های اصلیمقوله  چویس برایاکسپرت  افزارنرم خروجی. 2 شکل

 



 

 

juep.net 

 

juep.net 

 

 دهد. را نشان می های ورزشیبندی توسعه کاربریهای مؤثر بر اولویتبندی نهایی زیرمقولهرتبه ۶جدول 
 

 های ورزشی بندی توسعه کاربری های مؤثر بر اولویت بندی نهایی زیرمقوله. رتبه۶جدول 

 وزن نهایی  مقوله مرتبط  زیرمقوله رتبه 

 ۱۴2/0 مالی –اقتصادی  پتانسیل درآمدزایی  ۱

 ۱۱۸/0 مالی –اقتصادی  های بازگشت سرمایهشاخص  2

 097/0 عملکردی – کالبدی پذیری عملکردی انعطاف  3

 0۶5/0 مالی –اقتصادی  گذاری و نگهداری های سرمایه هزینه ۴

 05۸/0 زیرساختی–مکانی جمعیت های جاذب  همجواری با کاربری  5

 05۴/0 زیرساختی–مکانی ونقلدسترسی پذیری حمل  ۶

 052/0 نهادی –مدیریتی قابلیت جذب سرمایه خصوصی  7

 05۱/0 عملکردی – کالبدی کارایی انرژی و نگهداری  ۸

 0۴۶/0 زیرساختی–مکانی پتانسیل جمعیتی 9

 0۴۴/0 نهادی –مدیریتی هماهنگی با اسناد فرادست  ۱0

 0۴3/0 عملکردی – کالبدی الزامات فنی و استاندارد  ۱۱

 032/0 ای زمینه محوری شهروندان فرهنگ ورزش  ۱2

 03۱/0 نهادی –مدیریتی کارآمدی نهادی و حکمرانی ۱3

 029/0 ای زمینه اجتماعی –شرایط اقتصادی  ۱۴

 0۱9/0 ای زمینه ای ت فناوری و رسانه لاتحو ۱5

 0۱۴/0 ای زمینه های نسلی ویژگی ۱۶
 

 مجموع
 

995/0 

 

 های بازگشت سرمایهشاخصد.  ها داربالاترین اولویت را در میان تمامی زیرمقوله   ۱۴2/0با وزن نهایی   پتانسیل درآمدزایی ، ۶بر اساس نتایج جدول  

ت لاتحو و(  0۱۴/0ی )های نسلویژگی اند. در مقابل،های دوم و سوم قرار گرفتهبه ترتیب در رتبه (  097/0ی )پذیری عملکردانعطاف و  (۱۱۸/0)

رسانه و  )افناوری  داده(  0۱9/0ی  اختصاص  خود  به  را  وزن  نشانکمترین  که  پاییناند  اولویت  توسعه دهنده  فعلی  شرایط  در  معیارها  این  تر 

 .های ورزشی در مناطق شهری ایران استکاربری

به دست آمد    ۸72/0برابر با    KMOگیری مورد ارزیابی قرار گرفت. شاخص  پیش از اجرا، کفایت نمونه،  (EFA)   اکتشافی  عاملی  تحلیلدر بخش  

، درجه آزادی = ۶۴7/5۴3۸محدوده خوب قرار دارد. آزمون کرویت بارتلت نیز معنادار بود )مجذور کای =    در  Kaiserبر اساس معیار    که در

 ها برای تحلیل عاملی است.دهنده همبستگی کافی بین گویهسطح معناداری( که نشان < 00۱/0، ۱۸30

پلات، تفسیرپذیری مفهومی  ، در مرحله اولیه هفت عامل استخراج شد؛ با این حال، بر مبنای نتایج اسکری۱تر از  بر اساس معیار مقدار ویژه بزرگ

از واریانس   درصد 03/۴3این پنج عامل در مجموع . حل نهایی انتخاب گردیدعاملی به عنوان راه شده، ساختار پنجعوامل و کفایت واریانس تبیین

  مانند )  پیچیده  و  چندبعدی  ماهیت  با  اکتشافی  هایپژوهش  در  اما  است،  ترپایین  درصد  ۶0  آلایده  استاندارد  از  اگرچه  که  کنندکل را تبیین می

 ,Hair et al., 2019; Peterson)است    شده  گزارش  قبول  قابل  نیز  درصد  50  تا  ۴0  بین  مقادیر  ،(اولیه  مفهوم  7۶  با  شهری  هایکاربری   توسعه

های هر  ترین گویه، نتایج تحلیل عاملی شامل مقادیر ویژه، درصد واریانس تبیین شده توسط هر عامل، و بارهای عاملی مهم7. در جدول  (2000

 پایدار عاملی  پنج ساختار  در   گویه  ۶۱  متقاطع،  بار  یا   نامناسب   عاملی   بار   با   گویه  ۱5  حذف  از  پس   اولیه،   گویه  7۶  مجموع  از  عامل ارائه شده است.

 . ماندند باقی

 های ورزشی شهریهای مؤثر بر توسعه کاربری مقوله  (EFA) نتایج تحلیل عاملی اکتشافی. 7جدول  

 ویژه  مقدار نام عامل  عامل 

(Eigenvalue ) 

درصد واریانس  

 شدهتبیین

درصد واریانس  

 تجمعی

دامنه بارهای عاملی  

 های اصلیگویه

های  تعداد گویه

 مانده باقی 

 ۱5 ۸53/0  –  ۶07/0 05/2۱ 05/2۱ ۸۴/۱2 مالی –اقتصادی  ۱

– کالبدی 2

 عملکردی 

2۱/5 5۴/۸ 59/29 57۸/0  –  ۸0۱/0 ۱۴ 
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 ویژه  مقدار نام عامل  عامل 

(Eigenvalue ) 

درصد واریانس  

 شدهتبیین

درصد واریانس  

 تجمعی

دامنه بارهای عاملی  

 های اصلیگویه

های  تعداد گویه

 مانده باقی 

– مکانی 3

 زیرساختی

۸۶/3 33/۶ 92/35 552/0  –  7۶۴/0 ۱2 

– مدیریتی ۴

 نهادی 

۶3/2 3۱/۴ 23/۴0 53۱/0  –  7۱2/0 ۱۱ 

 9 ۶۸9/0  –  50۴/0 03/۴3 ۸0/2 7۱/۱ ای زمینه 5

 ۶۱ — — 03/۴3 — — مجموع

 

  ، درصد  5۴/۸  با  عملکردی‑کالبدی  سپس  واریانس،   درصد   05/2۱  با  مالی‑اقتصادی)  عاملی   تحلیل  در  عوامل   ترتیب  بین   بالایی  تطابق

 ، 325/0  ترتیب  به )  AHP  از  حاصل  هایوزن  با (  درصد  ۸0/2  با   ایزمینه  و  درصد   3۱/۴  با   نهادی‑مدیریتی  ، درصد  33/۶  با  زیرساختی‑مکانی 

رتبه .  شودمی  مشاهده(  0/ 09۴  و  ۱۴۱/0  ،۱9۸/0  ،2۴2/0 بودهمبستگی  معنادار  و  بالا  بسیار  روش  دو  بین  اسپیرمن  که  (  > p  00۱/0)  ای 

  های ارزیابی  در  متخصصان  و (  AHP)  زوجی  هایقضاوت  در  خبرگان  دیگر،  عبارت  به.  است EFA و AHP دهنده همگرایی قوی میان نتایجنشان

 . کند می  تقویت را کیفی های یافته بالای اعتبار که اندرسیده بندیاولویت الگوی یک به  تقریباً( EFA) لیکرتی

  اصلی   عامل  پنج  مدل،  این  در.  گردید  ترسیم  نمایش گرافیکی ساختار عاملی   مستخرج،  هایعامل  و  هاگویه  بین  روابط  بصری  نمایش  منظور  به

  حفظ   منظور  به  ۶0/0  بالای  عاملی   بار  با  هاییگویه  تنها  و  اند شده  مشخص  شدهتبیین  واریانس   درصد   و(  Eigenvalue)  ویژه  مقادیر   با(  مقوله)

  عاملی  بار  میانگین  و  گویه  بیشترین  با  مالی‑اقتصادی  عامل  شود،می  مشاهده   3  شکل  در  که  طورهمان.  اندشده  داده   نمایش  گرافیکی  شفافیت

  تأیید   دیگر  بار  یافته  این.  دهد می  نشان  را  تراکم   کمترین  گویه  حداقل  با   ای زمینه  عامل  که  حالی  در  داراست،  را  ساختار  ترینمتراکم  7۴2/0

 . هستند قائل   اقتصادی و  مالی معیارهای برای بالاتری اهمیت و وزن  متخصصان،  و خبرگان که کند می

 

 
 پژوهش  نمایش گرافیکی ساختار عاملی .  3 شکل
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 ها تفسیر یافتهبحث و  .۵

  بر   تأکید  با  شهری  مناطق  در  ورزشی  هایکاربری  توسعه  بندیاولویت   بر  مؤثر  اصلی  مقوله  پنج  میان  از  که  داد  نشان  حاضر  پژوهش  هاییافته

 عملکردی ‑کالبدی  معیارهای  ترتیب   به  آن  از  پس   و   دارند   را  اولویت  بالاترین  325/0  وزن  با   مالی ‑اقتصادی  معیارهای   ، فضا  اقتصادی   بازدهی 

  چندبعدی   ماهیت  بر  تأکید  ضمن  هایافته  این.  گیرندمی  قرار(  09۴/0)  ایزمینه   و(  ۱۴۱/0)  نهادی‑مدیریتی  ،(۱9۸/0)  زیرساختی‑مکانی  ،(2۴2/0)

  تحت  شدت به معیارها  بندیاولویت  شهری،  زمین سر بر شدید  رقابت و عمومی منابع   محدودیت شرایط در که  دهد می  نشان اقتصادی، وریبهره

  پژوهش   پیشینه  با   و   بحث   تفکیک  به  اصلی  هایمقوله  از  یک  هر  ادامه،  در .  است   سرمایه  بازگشت  دوره   کاهش  و   نقدی   جریان   تولید  قابلیت   تأثیر

 . شودمی مقایسه

  و(  ۱۴2/0  وزن)  درآمدزایی   پتانسیل  هایزیرمقوله  بر  تأکید   با   ویژه   به  پژوهش،  این   در(  325/0)  مالی ‑اقتصادی  معیارهای  بالای   بسیار  وزن

  فضایی  عدالت  به  نه  را  نخست  اولویت  شهری،  ورزشی  فضاهای   توسعه  حوزه  خبرگان  که  دهد می  نشان   ،(۱۱۸/0  وزن)   سرمایه  بازگشت  هایشاخص

  ، (Fujita et al., 2001)   فضا   اقتصاد  نظریه  منظر  از.  اندداده  اختصاص  خود  منابع  تأمین  در  پروژه   توانایی   و   مالی  دوام   به  بلکه  محض،  دسترسی  یا

 چندعملکردی  طریق  از  خود  اقتصادی  رانت  افزایش  از  ناگزیر  شهری،  رقابتی  هایمکان  در  بقا  برای  ورزشی  کاربری  که  کندمی  تأیید   یافته  این

  بدون  (Jamili et al., 2026) اندکرده  تمرکز  فضایی عدالت  بر   صرفاً  که  هاییپژوهش  مقابل،   در.  است  متنوع درآمدی  های جریان  ایجاد   و  شدن

 . نباشند پایدار  مالی نظر از که  دهند ارائه راهکارهایی  است ممکن  اقتصادی، وریبهره  به توجه

 ترین مهم  097/0  وزن  با  عملکردی  پذیریانعطاف  هاآن   میان  در  که  اندگرفته  قرار  2۴2/0  وزن  با  عملکردی‑کالبدی  معیارهای  دوم،  رتبه  در

 که  است  همسو(  202۶)  همکاران  و  وانگ  پژوهش   و  (Row, 1962)  چندعملکردی  هایمکان  نظریه  با  مستقیم  طور  به  یافته  این.  است  زیرمقوله

  همچنین .  (Wang et al., 2026)   بود  کاربران  توسط  شدهادراک  فضایی   عدالت  در   کلیدی   عامل   دومین   ،2۸/0  ضریب  با   عملکردی   تنوع  داد   نشان

  فوتبال،   زمین )  چندمنظوره  طراحی  که  است  آن  مؤید  بوردو،  شهری  تفرجگاه  در  ورزشی  تأسیسات  ادغام  مورد  در(  20۱۶)  گارنو  و  میو  پژوهش

  از   فراتر  حاضر  یافته.  (Miaux & Garneau, 2016)  کند   حداکثر  را  فضا   از  استفاده   مفید   ساعات  تواندمی(  دوچرخه  مسیر  پارک، اسکیت 

 اقتصادی   وریبهره  برای  لازم  شرط  یک  بلکه  تفریحی،  یا   اجتماعی  مزیت  یک  تنها   نه  عملکردی  پذیریانعطاف  که  دهدمی  نشان  پیشین  مطالعات

 .شودمی منجر متنوع درآمدی هایجریان افزایش و فضا   ماندن  خالی ساعات کاهش  به زیرا است،

 ,Wendt) شهری زمین ارزش نظریه تأکید با است ممکن اول نگاه  در که گرفتند قرار سوم رتبه در ۱9۸/0 وزن با  زیرساختی‑مکانی معیارهای

 با   همجواری:  است  تفسیر  قابل  یافته  این  ها، زیرمقوله  در  دقت  با   اما.  باشد  داشته  تعارض  زمین  ارزش  تعیین  در  مکانی   موقعیت  نقش  بر  (1957

  ارزیابی   ترمهم (  0۴۶/0  وزن)  جمعیتی  پتانسیل  از  دو  هر(  05۴/0  وزن)  ونقلحمل  پذیریدسترسی   و(  05۸/0  وزن)  جمعیت  جاذب  هایکاربری

  به   (۱۴00)  زاده خانی  و   عیدویه  لطفی   پژوهش  در  که   بالا   جمعیت  تراکم   صرف  ایران،  شهرهای  کنونی  شرایط  در   که  معناست  بدان  این.  اندشده

  باید  ورزشی فضای  بلکه  نیست،  کافی (Lotfieydooyeh & Khanizadeh, 2021) شده  معرفی گزینیمکان اصلی  معیار ۱۱ از یکی عنوان

  . کند  اقتصادی  برداریبهره  هاآن  خودرویی  و   پیاده   ترافیک  از  تا   گیرد  قرار(  تفریحی  ها،هتل  تجاری،  مراکز)  موجود  جمعیت  های جاذب  مجاورت  در

  ندارد،   تناقضی  (Jamili et al., 2026)فضایی    عدالت  نظر  از  مرکزی  مناطق  مزیت  بر(  202۶)  همکاران  و  جمیلی  پژوهش  تأکید   با  یافته  این

  جاذب  هایکاربری  با   مجاورت  ویژه  به)  ها همجواری   نوع  بلکه  نیست،  کافی   اقتصادی  بازدهی  تأمین  برای  مکانی   مرکزیت  صرف  که  دهدمی  نشان  اما

 .دارد ایکنندهتعیین نقش نیز( جمعیت

 052/0  وزن   با   خصوصی  سرمایه  جذب  قابلیت  ها آن  میان  در  که   است  یافته  اختصاص  ۱۴۱/0  وزن  با   نهادی‑مدیریتی   معیارهای  به  چهارم  رتبه

 خبرگان،  که  دهدمی  نشان  وضوح  به  یافته  این.  دارد  اهمیت(  03۱/0)  حکمرانی و   نهادی کارآمدی  و(  0۴۴/0)  فرادست اسناد  با  هماهنگی  از  بیش

  با  نتیجه  این .  اندکرده  ارزیابی   شهری  جامع  هایطرح  وجود  از  تر مهم  را  PPP  و   BOT  هایمدل  طریق   از  خصوصی  گذارسرمایه  جذب  ظرفیت

 ,Moslehi & Labbaf)  داشت  تأکید  ورزشی  هایپروژه  در  سرمایه  جذب  مدل  طراحی  بر  که(  202۴)  فلبا  و   مصلحی  توسط  مشابهی   پژوهش

 حکمرانی  کلان  هایسیاست  از  تابعی  همواره  ورزشی  فضاهای  توسعه  داد  نشان  که(  202۴)  دوغان  پژوهش  با  همچنین  و  است  همسو  ،(2024

  تأمین  توانایی  هاشهرداری  که  شرایطی  در  دیگر،   عبارت  به.  بردمی  تریعملیاتی  سطح  به  را  آن  بلکه  ندارد  تناقضی  ،( Doğan, 2024)  است

  غیرعملیاتی   بالادستی   ریزیبرنامه  هرگونه  از  خصوصی‑عمومی  مشارکت  برای  شفاف   نهادی   چارچوب  یک  وجود  ندارند،   را  ها هزینه  صددرصدی

 .دارد بیشتری اولویت

  محوری ورزش  فرهنگ  مانند  هاییزیرمقوله   از  متشکل  خود  که  گرفت  تعلق(  کنندهتسهیل   بسترهای)  ایزمینه   معیارهای  به(  0/ 09۴)  وزن  کمترین

 اهمیت   باید   ایزمینه  معیارهای  اینکه  تصور با  است  ممکن اول  نگاه  در  یافته  این .  است(  029/0)  اجتماعی‑اقتصادی  شرایط  و(  032/0)  شهروندان



 

 

juep.net 

 

juep.net 

 

  نشان  بلکه  نیست،   ها آن  بودن  ناچیز  معنای  به   معیارها   این   پایین  وزن  که   داشت  توجه  باید   اما .  برسد  نظر  به  تعارض   در   باشند  داشته  بیشتری

 گیری تصمیم  خبرگان  –  است  مواجه  زمین  و   سرمایه  شدید  کمبود  با  که  –  ایران  در  شهری  ورزشی  فضاهای   توسعه  فعلی  شرایط  در  که  دهدمی

 عنوان  به اجتماعی  شرایط و محوریورزش  فرهنگ دیگر،   عبارت به  . اندکرده  متمرکز پذیریانعطاف و  درآمدزایی مانند  تریسخت معیارهای  بر را

  به   توجه  نباشد،  پذیرانعطاف  کالبدی  نظر  از  و  پذیرتوجیه   اقتصادی  نظر  از  پروژه  یک  که  زمانی  تا   شوند؛می  تلقی  کافی   نه  اما   لازم  هایشرطپیش

 . کند  موفق را آن تنهایی به تواندنمی فرهنگی   و اجتماعی  هایزمینه 

 وری بهره  بر   تأکید   با  شهری  مناطق  در  ورزشی  هایکاربری  توسعه  معیارهای  بندیاولویت  که  دهد می  نشان  پژوهش   این   هاییافته  مجموع،  در

 ساختار   این.  دارند  قرار  ایزمینه   معیارهای   آن  قاعده   در  و  مالی ‑اقتصادی  معیارهای  آن  رأس  در  که  دارد  روشن  مراتبسلسله  یک  اقتصادی،

  ارزیابی  چارچوب  پذیریانعطاف  بر  که  (Mayen Huerta et al., 2025)  پیشین  مطالعات  در  مسطح  رویکردهای  برخی  برخلاف  مراتبی،سلسله 

 این   همچنین.  گرفت  نظر  در  وزنهم  را  معیارها  همه  تواننمی  منابع،  شدید  محدودیت  با  ایران  شهرهای  بستر  در  که  دهدمی  نشان  داشت،  تأکید

  با   رقابت  برای  ورزشی  هایکاربری  دهد می  نشان  که  کند می  تأیید  تجربی  صورت  به  را  (Fujita et al., 2001)   فضا  اقتصاد  نظریه  ها یافته

 چندعملکردی   طراحی   و  درآمدی  های جریان  به  بخشیتنوع  طریق  از  اقتصادی  وریبهره  افزایش  از  ناگزیر   مسکونی،  و   تجاری  پررانت  هایکاربری

  پوشش   یا   فضایی   عدالت   نظر  از  اگرچه  که  داد  خواهد   سوق   هایی پروژه  سمت  به  را  عمومی  هایسرمایه  بندی،اولویت  این  به  توجه  عدم .  هستند

 . شد خواهند دچار کیفیت  شدید افت  یا تعطیلی  به مدتمیان در  پایین،  اقتصادی بازده دلیل به  اما رسند، می نظر به مطلوب جمعیتی

مبتنی بر قضاوت زوجی    AHPشناختی پژوهش حاضر، استفاده همزمان از دو تکنیک کمی مستقل با ماهیت متفاوت )یکی از نقاط قوت روش

وزن نسبی معیارها را بر اساس   AHPمبتنی بر پیمایش طیفی از متخصصان( و دستیابی به نتایج همگرا است. در حالی که    EFAخبرگان و  

شده توسط هر سازه را با نمونه بزرگتر درصد واریانس تبیین  EFAکند،  خبره( محاسبه می  ۱۴های زوجی و با نمونه کوچک اما عمیق )مقایسه

های این پژوهش نشان داد که نه تنها ترتیب اولویت پنج مقوله در دو روش یکسان است، بلکه  دهد. یافتهنفر( و رویکردی متفاوت نشان می  3۸3)

مالی در  ‑؛ به عنوان نمونه، نسبت وزن مقوله اقتصادیبندی عوامل در دو روش از همگرایی مفهومی قابل توجهی برخوردار استالگوی اولویت 

AHP (325/0 به وزن مقوله زمینه )( برابر با 09۴/0ای )ها در است، در حالی که نسبت درصد واریانس آن ۴۶/3EFA (05/2۱  برابر ۸0/2به )

  تفاوتEFA  (52 /7  )  در  عامل   دو   این  واریانس   درصد   نسبت  با AHP  (۴۶/3  )  در  ایزمینه  به  مالی ‑اقتصادی  هایوزن  نسبت  اگرچهاست.    52/7با  

  کاملاً   روش  دو  هر در  عامل  پنج  اولویت  ترتیب  اما   ،( گرددبرمی EFA  در  لیکرت  مقیاس  و   AHP  در  زوجی  مقایسات  متفاوت   ماهیت به  که)  دارد

و صرفاً یک برساخت   است  برخوردار  بالایی   اعتبار  از  بنیادداده  از  شدهاستخراج   مفهومی  ساختار  که  دهدمی  نشان  ایرتبه  همگرایی   این.  بود  یکسان

های چندگانه  مبنی بر لزوم استفاده از روش  ( Mayen Huerta et al., 2025)های پیشین  ذهنی پژوهشگر نیست. این یافته با توصیه پژوهش

 ریزی شهری همسو است.های کیفی در حوزه برنامهکمی برای اعتباربخشی به مدل

 

 گیری نتیجه.۶

 این   به  ، فضا  اقتصادی  بازدهی  بر  تأکید  با  شهری  مناطق  در  ورزشی  هایکاربری  توسعه  معیارهای  بندیاولویت  شناسایی و   هدف  با  حاضر  پژوهش

 –  هستند  مواجه  هاکاربری  شدید  رقابت  و  عمومی   منابع  محدودیت  زمین،  کمبود  با  که  –  ایران  شهرهای  کنونی   شرایط  در  که  رسید  نتیجه

  معیارهای   ترتیب  به  آن  از  پس   و   دارند   را  اولویت  بالاترین (  سرمایه  بازگشت   هایشاخص  و   درآمدزایی   پتانسیل  ویژه   به)  مالی ‑اقتصادی  معیارهای 

  نهادی‑مدیریتی   ،(جمعیت  جاذب  هایکاربری   با  همجواری  بر  تأکید  با)  زیرساختی‑مکانی  ،(عملکردی  پذیریانعطاف  بر  تأکید  با)  عملکردی‑کالبدی

 چندعملکردی،  هایمکان  نظریه  و   فضا   اقتصاد  نظریه  تأیید   ضمن  ها یافته  این .  گیرندمی  قرار  ایزمینه  و(  خصوصی  سرمایه  جذب  قابلیت  بر   تأکید  با)

  ورزشی  فضاهای   توسعه  در  گیریتصمیم  مبنای  تواندنمی  ها، پروژه  اقتصادی   دوام  به  توجه  بدون   صرف،   دسترسی  و   فضایی   عدالت   که  دهدمی  نشان

 کلاسیک   بنیاد داده  نظریه  بر  مبتنی(  کمی‑کیفی)  آمیخته  رویکرد   که  داد  نشان  شناختیروش  حیث  از  پژوهش   این  همچنین.  گیرد  قرار  شهری

در    .دارد  منابع  بهینه  تخصیص  برای  عملیاتی  راهینقشه  ارائه  و  خبرگان  پنهان  های اولویت  کشف  در  بالایی  توانایی  مراتبی،سلسله  تحلیل  و  گلیزر

ر  نهایت، افزودن تحلیل عاملی اکتشافی به عنوان یک لایه کمی مستقل، نشان داد که ساختار پنج عاملی پژوهش از اعتبار تجربی کافی برخوردا

  درصد  05/2۱واریانس کل، با سهم    درصد  03/۴3)تبیین    EFAنتایج  همسویی  است و صرفاً مبتنی بر قضاوت یک گروه کوچک خبره نیست.  

تواند مبنای  بندی ارائه شده در این پژوهش میکند که اولویت( این اطمینان را ایجاد می325/0)  AHPهای  مالی( با وزن‑برای عامل اقتصادی

سازد که در  های آتی هموار میشناختی همچنین راه را برای پژوهشافزایی روششهرهای ایران قرار گیرد. این همگیری در سطح کلانتصمیم

( برای اعتباربخشی به SEMو    CFAهای آماری چندمتغیره )مانند  ( با روشMCDMگیری چندمعیاره )های تصمیمب روشها از ترکیآن 

 های کیفی استفاده شود. مدل
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اولویت اساس  )اقتصادیبر  اصلی  مقوله  پنج  با وزن  ‑بندی  با وزن  ‑، کالبدی325/0مالی  با وزن  ‑، مکانی2۴2/0عملکردی  ، ۱9۸/0زیرساختی 

 شود:گیر ارائه میهای مختلف تصمیم(، پیشنهادات کاربردی زیر برای گروه09۴/0ای با وزن و زمینه  ۱۴۱/0نهادی با وزن ‑مدیریتی

 مالی )اولویت اول(: ‑پیشنهادات مرتبط با مقوله اقتصادی •

o پروژهبرای سرمایه اقتصادی  ارزیابی  پتانسیل درآمدهای  گذاران خصوصی: در  اکتفا نکنند و  بازگشت سرمایه سنتی  به نرخ  ها، صرفاً 

وکار  جانبی )فروش محصولات، اسپانسری، رویدادهای غیرورزشی، اجاره فضا در ساعات غیرتمرین( را به عنوان بخش اصلی مدل کسب

 لحاظ کنند. 

o های اقتصادی پروژه )های توسعه ورزش شهری، حتماً شاخصریزان ورزشی: در ارزیابی طرحبرای برنامهNPV  ،IRR دوره بازگشت ،

 های عدالت فضایی مورد سنجش قرار دهند. سرمایه( را در کنار شاخص

 عملکردی )اولویت دوم(: ‑پیشنهادات مرتبط با مقوله کالبدی •

o  فراخوان در  شهری:  مدیران  پروژه برای  به  بیشتری  امتیاز  ورزشی،  فضاهای  توسعه  و  های  مدولار  طراحی  که  دهند  اختصاص  هایی 

 پذیر )قابلیت تبدیل به سالن همایش، فضای فرهنگی، اجاره به بخش خصوصی در ساعات غیرپیک( داشته باشند.انعطاف

o های مکمل درآمدزا )کافه، فروشگاه،  درصد از مساحت را به کاربری  30تا    20گذاران خصوصی: در طراحی فضا، حداقل  برای سرمایه

 ای رویداد( اختصاص دهند تا وابستگی به درآمد ناشی از فروش بلیت کاهش یابد. فضاهای اجاره

o استانداردهای   تدوین  مبنای  توانندنمی   مترمربع  هر  ازای  به  درآمد  و  استفاده  مفید  ساعات  معیارهای  اگرچه:  ورزشی  ریزانبرنامه  برای  

  ورزشی   فضاهای  وریبهره  ارزیابی  و  عملکرد  سنجش  برای  تکمیلی  هایشاخص  عنوان  به  توانندمی  اما  گیرند،  قرار  ورزشی  فضای  سرانه

  را   فضا  اقتصادی  کارایی   توانندمی  ها شاخص  این  نفر،  هزار  هر  ازای  به  مترمربع  سنتی  معیار  کنار  در.  گیرند  قرار  استفاده  مورد  موجود

 . دهند نشان

 زیرساختی )اولویت سوم(:‑پیشنهادات مرتبط با مقوله مکانی  •

o یابی فضاهای  برخوردار )رویکرد عدالت محور صرف(، مکانبرای مدیران شهری: به جای تمرکز صرف بر تأمین زمین در مناطق کم

ها، فضاهای تفریحی موجود( انجام دهند تا از  )مراکز تجاری، هتل  جمعیتهای جاذب  ورزشی جدید را در اولویت با همجواری کاربری 

 برداری شود. ها برای تأمین مخاطب و درآمد بهرهترافیک پیاده و خودرویی آن

o های تجاری و تفریحی پرتردد بروند،  هایی با تراکم جمعیت متوسط اما همجواری با کاربریگذاران خصوصی: به سراغ مکانبرای سرمایه

 ترین مناطق. نه لزوماً پرجمعیت 

 نهادی )اولویت چهارم(:‑پیشنهادات مرتبط با مقوله مدیریتی •

o گذاران دستگاهی را شفاف و متمرکز کنند تا زمان انتظار برای سرمایهبرای مدیران شهری: فرآیندهای صدور مجوز و هماهنگی میان

 جذابیت بیشتری پیدا کنند.  BOTو  PPPهای  خصوصی کاهش یابد و مدل

o خصوصی در حوزه فضاهای ورزشی تدوین و  ‑های حقوقی شفاف برای قراردادهای مشارکت عمومیریزان ورزشی: چارچوببرای برنامه

 به روزرسانی شود.

 ای )اولویت پنجم(: پیشنهادات مرتبط با مقوله زمینه •

o ریزان ورزشی: برای هر شهر، یک نقشه حساسیت اقتصادی تهیه کنند که در آن مناطق با پتانسیل بالای همجواری اثربخش برای برنامه

گذاری مشخص  های سرمایهمحور( به عنوان اولویتونقل عمومی، مراکز تجاری، و تراکم جمعیت جوان ورزش )نزدیکی همزمان به حمل

 شود.

o محوری شهروندان را از طریق رویدادهای رایگان و فصلی در فضاهای ورزشی جدید تقویت کنند تا  برای مدیران شهری: فرهنگ ورزش

 برداری اقتصادی نیز فراهم شود. همزمان با توسعه زیرساخت، زمینه اجتماعی بهره

  هایافته  تفسیر  و   تعمیم  در  باید  که  بود  مواجه  متعددی  هایمحدودیت  با  نظری،  مبانی  با  همسویی  و  شناختیروش  استحکام  وجود  با  حاضر  پژوهش

  را  کنندگانمشارکت  ذهنی   هایقضاوت  و   ضمنی  دانش  به  وابستگی  خبرگان،  نظر  بر   مبتنی  های پژوهش  ذاتی  ماهیت:  نخست.  گیرد  قرار  نظر  مد

  این   تا   شد   تلاش (  0۴۸/0  میانگین )  ناسازگاری  نرخ   محاسبه  و   زوجی   مقایسات  تکنیک  از  استفاده   با   پژوهش   این   در  اگرچه  و   دارد   همراه  به

 شرایط   از  برآمده   پژوهش،   این  در  آمده  دست  به  بندیاولویت:  دوم.  کرد  حذف  کامل  طور  به  را  آن  تواننمی  اما  برسد،  حداقل  به  گراییذهنی

  متفاوت  نهادی  هایبافت  با   کشورها  سایر  به  آن   مستقیم  تعمیم   و   است  پژوهش   انجام   زمانی   مقطع   در  ایران  خاص  نهادی   و  اجتماعی   اقتصادی،

  مانع   پژوهش مقطعی  ماهیت : سوم. است احتیاط نیازمند ( خصوصی‑عمومی  مشارکت  تر طولانی سنت  یا ترقوی  سرمایه  بازار  با  کشورهایی   مانند )
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.  دهد می  ارائه  بندیاولویت   از  ایستا  تصویری  و  شودمی(  اقتصادی  رونق  یا  رکود  شرایط  در  مثلاً)  زمان  طول  در  هااولویت   احتمالی  تغییرات  ردیابی  از

  دلایل  کیفی  واکاوی  به  عمیق  طور  به  نتوانست  حاضر  پژوهش   اما  گرفتند،  قرار  چهارم  اولویت  در  نهادی ‑مدیریتی  معیارهای  اگرچه:  چهارم

  نهادگرایی  رویکرد  با   تکمیلی   هایپژوهش  نیازمند   موضوع  این   و  بپردازد  شهری  ورزشی  های پروژه  در  خصوصی  سرمایه   جذب   در  نهادی  ناکارآمدی

 در  مقدار  این  اگرچه.  کردند  تبیین  را  کل  واریانس  از  درصد  03/۴3  مجموع  در  اکتشافی،   عاملی  تحلیل  در  شدهاستخراج   عامل  پنجپنجم:    .است

  هایکاربری  توسعه  همانند )  پیچیده   و   چندبعدی  ماهیت  با   اکتشافی  هایپژوهش  در   اما   است،  ترپایین(  درصد  ۶0)   آلایده  استانداردهای  با   مقایسه

  این،   بر  علاوه .  (Hair et al., 2019; Peterson, 2000)  است  شده  گزارش  قبول  قابل  درصد   50  تا   ۴0  بین  مقادیر  ،(اولیه  مفهوم  7۶  با  شهری

  این   حال،  این  با .  بود  عاملی   تحلیل  برای  ها داده  مناسب  کفایت  دهندهنشان(  ۶۶/0)   هاگویه  اشتراکات  میانگین  و KMO  (۸72/0  )  شاخص

 . باشد نتایج تعمیم در احتیاط برای دلیلی تواندمی محدودیت

 تطبیقی  هایپژوهش  انجام:  اول.  شودمی  ارائه  آتی  هایپژوهش  برای  زیر  پیشنهادهای  پژوهش،  این  هاییافته  و  شده  ذکر  هایمحدودیت  به  توجه  با

  شناسایی  برای(  اداری  شهر  یک  و  توریستی  شهر  یک  صنعتی،  کلانشهر  یک  مثلاً )   متفاوت  نهادی‑اقتصادی  ساختار  با   شهر  چند  بین(  ایمقایسه)

( سیستم  دینامیک  مانند )  سازیشبیه  پویای  مدل   یک  آزمون  و  طراحی:  دوم.  مختلف  هایبافت  در  معیارها  بندیاولویت  تغییرپذیری  یا  ثبات  میزان

  با  اولویت  سناریوی  مقابل  در  فضایی  عدالت  با  اولویت  سناریوی  مثلاً)  متفاوت  هایبندیاولویت   اساس  بر  گذاریسرمایه  بلندمدت  اثرات  بتواند  که

  بینی پیش  سرمایه  بازگشت  و  برخوردار،کم  مناطق  در  ورزشی  فضای  سرانه  شهرداری،  مالی   پایداری  مانند  هاییشاخص  بر  را(  اقتصادی  وریبهره

  عبارت  به  شهری؛  مدیران  واقعی  هایگیری تصمیم  در  عملی  و  اعلامی   بندیاولویت  بین  شکاف  روی  بر  ترعمیق   کیفی  پژوهش   انجام:  سوم.  کند

 توزیعی  یا   سیاسی   ملاحظات  اساس   بر  ها پروژه  از  بسیاری  عمل   در   اقتصادی،  معیارهای  بالای  اولویت  از   آگاهی  وجود  با  چرا  اینکه  بررسی  دیگر، 

  تحقق   میزان  بتواند  که  موجود  ورزشی  فضاهای  برای  برداریبهره  از  پس  ارزیابی  چارچوب  یک  اعتباریابی  و  توسعه:  چهارم.  شوندمی  تصویب

 نوین  هایفناوری  نقش   بررسی:  پنجم.  کند  وارد  بندیاولویت  مدل  به  را  آن  بازخورد  و  بسنجد  را  طراحی  مرحله  در  شده  انجام  بندیاولویت 

 زیرا   معیارها،  بندیاولویت   تغییر  در(  غیرورزشی  کاربران  جذب  برای  افزوده  واقعیت  انرژی،  هوشمند  مدیریت  هایسیستم   آنلاین،  رزرو  هایپلتفرم)

  ۱0  تا  5 زمانی  افق  در  است  ممکن  اما  دارد  قرار پایینی  اولویت  در  فعلی  شرایط  در  ایرسانه  و  فناوری  تحولات  که داد  نشان  پژوهش  این  هاییافته

  با  را  عاملی  ساختار  توانندمی(  CFA)  تأییدی  عاملی  تحلیل  از  استفاده  با  آتی  هایپژوهشششم:    .شود  تبدیل  کلیدی  معیارهای  از  یکی  به  ساله

 .کنند آزمون بیشتری دقت

 

 مشارکت نویسندگان 

 .اندداشته مشارکت  مقاله نهایی بازبینی  و  نگارش  ها،داده تحلیل و آوریجمع پژوهش،  طراحی در مساوی طور به نویسندگان همه
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