
شناسایی و اولویت‌بندی معیارهای توسعۀ کاربری‌های ورزشی در مناطق 
شهری با تأکید بر بازدهی اقتصادی فضا

هـدف از پژوهـش حاضـر، شناسـایی و اولویت‌بنـدی معیارهـای توسـعۀ کاربری‌هـای ورزشـی در مناطـق شـهری بـا تأکید بر 
بازدهـی اقتصـادی فضـا بـود. ایـن پژوهش با رویکـرد آمیخته )کیفـی ـ کمی( انجام شـد. در بخش کیفی، با اسـتفاده از نظریۀ 
داده‌بنیـاد کلاسـیک گلیـزر و مصاحبـه بـا ۱۸ خبـرۀ مدیریـت ورزشـی، برنامه‌ریـزی شـهری و اقتصـاد شـهری، مفاهیـم و 
مقوله‌هـای اصلـی اسـتخراج شـد. در بخش کمی، بـا تحلیل سلسـله‌مراتبی )AHP( و نظـرات ۱۴ خبره، وزن معیارها محاسـبه 
شـد. پنـج مقولۀ اصلی شـامل اقتصادی ـ مالـی )وزن 0/325(، کالبـدی ـ عملکردی )0/242(، مکانی ـ زیرسـاختی )0/198(، 
مدیریتـی ـ نهـادی )0/141( و زمینـه‌ای )0/094( اولویت‌بنـدی شـدند. در میـان زیرمقوله‌ها، پتانسـیل درآمدزایی )0/142(، 
بازگشـت سـرمایه )0/118( و انعطاف‌پذیـری عملکـردی )0/097( بالاتریـن وزن را داشـتند. روایی محتوایی ابزارها با اسـتفاده 
از نظر ۸ نفر از اسـاتید و محاسـبۀ شـاخص‌های CVR )بالای 0/78( و CVI )بالای 0/82( تأیید شـد. در بخش کمی، میانگین 
نـرخ ناسـازگاری قضاوت‌هـای خبـرگان در روش AHP برابـر بـا 0/048 بـود کـه پایایـی مقایسـه‌های زوجـی را تأییـد می‌کند. 
نتایـج تحلیـل عاملـی اکتشـافی )EFA( روی ۳۸۳ نفـر از متخصصـان، سـاختار پنـج عاملـی پژوهـش را تأییـد کـرد )0/872= 
KMO، واریانـس کل تبیین‌شـده = 43/03 درصـد( و همگرایـی رتبه‌ای با وزن‌های AHP نشـان داد. خط داسـتان نظری نشـان 
داد بازدهـی اقتصـادی فضـا از طریـق زنجیـرۀ »اولویـت مالـی → انعطـاف کالبـدی → مکان‌گزینـی راهبـردی → پشـتیبانی 
نهـادی → زمینه‌سـازی اجتماعـی« محقـق می‌شـود. در شـرایط کمبـود زمیـن و منابـع عمومی در شـهرهای ایـران، بازدهی 
بـا کاربری‌هـای  انعطاف‌پذیـری، همجـواری  بـه عدالـت فضایـی صـرف دارد.  بالاتـری نسـبت  اولویـت  اقتصـادی فضـا در 

جمعیت‌پذیر و جذب سرمایه خصوصی از مهم‌ترین عوامل توسعۀ کاربری‌های ورزشی شهری هستند.
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1. مقدمه
توسـعۀ کاربری‌هـای ورزشـی در مناطق شـهری امروزه فراتـر از یک نیاز 
زیرسـاختی صـرف، بـه یکـی از مؤلفه‌هـای کلیـدی در کیفیـت زندگـی 
 Moradi et al.,( شـهری و رقابت‌پذیـری شـهرها تبدیـل شـده اسـت
فزاینـدۀ  نیازهـای  بـه  پاسـخگویی  بـرای  معاصـر  شـهرهای   .)2023
شـهروندان به فعالیت بدنی، سالمت و تفریحات فعال، ناگزیر از توسـعۀ 
 .)Hu et al., 2025( فضاهای ورزشـی اسـتاندارد و در دسـترس هسـتند
بـا این‌حـال، محدودیـت شـدید زمیـن در مناطـق شـهری، هزینه‌هـای 
بـالای تأمیـن و نگهـداری فضاهـای ورزشـی، و فشـارهای رقابتـی بـر 
جـدی  چالش‌هـای  بـا  را  برنامه‌ریـزان  شـهری،  مختلـف  کاربری‌هـای 

.)Anet et al., 2023( مواجه ساخته است
زمیـن در مناطـق شـهری بـه عنـوان یـک منبـع کمیـاب و غیرقابـل 
گسـترش، همـواره صحنـۀ رقابت میـان کاربری‌هـای مسـکونی، تجاری، 
اسـت  بـوده  ورزشـی  و  تفریحـی  فرهنگـی،  خدماتـی،  اداری، 
)Hasanalizadeh et al., 2024(. در ایـن رقابـت، کاربـری ورزشـی بـه 
دلیـل ماهیـت فضاگیـر بـودن )نیـاز بـه زمین‌هـای وسـیع بـرای برخـی 
رشـته‌ها(، سـاعت‌های اسـتفادۀ محـدود )بسـیاری از فضاهـای ورزشـی 
بازگشـت  و  از روز پرمخاطـب هسـتند(،  تنهـا در سـاعت‌های خاصـی 
پایین‌تـر  اولویت‌هـای  در  اغلـب  طولانی‌مـدت،  نسـبتاً  سـرمایه 
ایـن   .)Liu et al., 2025( می‌گیـرد  قـرار  شـهری  تصمیم‌گیری‌هـای 
وضعیـت باعـث شـده اسـت کـه در بسـیاری از شـهرها، سـرانۀ فضاهای 
و  باشـد  بین‌المللـی  و  ملـی  اسـتانداردهای  از  کمتـر  بسـیار  ورزشـی 
شـهروندان بـرای دسترسـی بـه خدمـات ورزشـی بـا مشـکلات جـدی 

.)Salimi & Labbaf, 2025( مواجه شوند
در ایـن شـرایط، مفهـوم بازدهـی اقتصـادی فضـا به عنـوان یـک راهکار 
عملـی بـرای خـروج از تنگنـای منابـع مطـرح می‌شـود کـه بـه معنـای 
حداکثرسـازی ارزش افـزوده اقتصـادی ایجاد‌شـده بـه ازای هـر واحـد 
سـطح زمیـن یا هـر واحـد سـرمایه سرمایه‌گذاری‌شـده در یـک کاربری 
مشـخص اسـت )Hajipour & Rasaeinejad, 2025(. اگرچـه در برخـی 
متـون، مفاهیـم کارایـی و بازدهـی بـه جای یکدیگـر بـه کار می‌روند، اما 
در زمینـۀ فضاهـای ورزشـی، ایـن مفهـوم شـامل جریان‌هـای درآمـدی 
متنـوع )حقـوق ورودی، اجـارۀ فضـا، فـروش خدمـات جانبـی، میزبانـی 
رویدادهـا، اسپانسـری(، کاهـش هزینه‌هـای جـاری )نگهـداری، انـرژی، 
نیـروی انسـانی( و افزایـش سـاعت‌های مفید اسـتفاده از فضـا )از طریق 
 Matheson &( می‌شـود  چندشـیفته(  و  چندمنظـوره  برنامه‌ریـزی 
Baumann, 2023(. هـدف آن اسـت کـه یک فضای ورزشـی نـه تنها به 
صرفـۀ اقتصـادی برسـد، بلکه به یک مرکـز تولید ارزش اقتصـادی پایدار 
تبدیـل شـود. درخـور یادآوری اسـت کـه مفهـوم بازدهی اقتصـادی فضا 
در پژوهـش حاضـر با مفاهیمـی نظیر »کارایی اسـتقرار« یا »صرفه‌جویی 
در هزینـه« تفـاوت اساسـی دارد؛ بازدهـی اقتصـادی فضـا بـر نسـبت 
خروجـی )ارزش افـزوده( بـه ورودی )زمیـن یا سـرمایه( تأکیـد دارد، در 
هزینه‌هـای  حداقل‌سـازی  بـه  بیشـتر  اسـتقرار  کارایـی  کـه  حالـی 

.)Fujita et al., 2001( مکان‌گزینی اشاره دارد
بخـش بزرگـی از فضاهـای ورزشـی موجـود در شـهرها، به‌ویـژه آن‌هایی 
کـه در دهه‌هـای گذشـته سـاخته شـده‌اند، بـا رویکـرد تک‌عملکـردی 
طراحـی شـده‌اند )Salimi & Labbaf, 2023(؛ بـه ایـن معنـا کـه ایـن 
فضاهـا فقـط بـرای یـک رشـتۀ ورزشـی خـاص یـا فقـط بـرای تمرین و 
مسـابقه در نظـر گرفتـه شـده‌اند و قابلیـت انطباق بـا کاربری‌هـای دیگر 
ایـن رویکـرد، فضاهایـی اسـت کـه در سـاعت‌های  نتیجـۀ  ندارنـد.  را 
غیرتمریـن و غیرمسـابقه خالـی و فاقـد فعالیـت اقتصـادی هسـتند. این 

درآمدزایـی،  فرصت‌هـای  هدررفـت  بـر  عالوه  فضـا،  مانـدن  خالـی 
هزینه‌هـای نگهـداری را نیـز بـر دوش مالـک )اغلب دولت یا شـهرداری( 
تحمیـل می‌کنـد. در مقابـل، رویکـرد نوین به توسـعۀ فضاهای ورزشـی، 
بـر چندعملکـردی بـودن و انعطاف‌پذیـری تأکید دارد تا فضـا بتواند طی 
شـبانه‌روز و ایـام مختلف هفته پاسـخگوی نیازهای متنوع کاربران باشـد 

.)Li & Yang, 2025(
توسـعۀ کاربری‌هـای ورزشـی با تأکید بـر بهره‌وری اقتصادی یک مسـئلۀ 
تک‌بعـدی نیسـت و نمی‌تـوان آن را فقـط بـا معیارهـای مکانـی )ماننـد 
نزدیکـی بـه جمعیـت هـدف( یـا فقـط بـا معیارهـای کالبـدی )ماننـد 
اسـتانداردهای ابعـادی زمیـن( یـا تنهـا بـا معیارهـای مالـی )ماننـد نرخ 
بازگشـت سـرمایه( تحلیل کرد )Rezaei et al., 2021(. واقعیت آن است 
کـه بهـره‌وری اقتصـادی یـک فضـای ورزشـی، حاصـل تعامـل پیچیـده 
میـان ایـن سـه دسـته معیـار اسـت. بـرای مثـال، یـک فضـای ورزشـی 
ممکن اسـت از نظر مکانی در بهترین نقطۀ شـهر قرار داشـته باشـد، اما 
اگـر طراحـی کالبـدی آن اجـازۀ برگـزاری رویدادهـای غیرورزشـی را 
یـا  شـد.  خواهـد  محـدود  به‌شـدت  آن  درآمدزایـی  پتانسـیل  ندهـد، 
برعکـس، یـک فضـای ورزشـی بـا طراحـی بسـیار انعطاف‌پذیـر، اگـر در 
نقطـه‌ای دور از دسـترس شـهروندان واقـع شـود، بـا اسـتقبال پاییـن 
مواجـه خواهد شـد. ایـن وابسـتگی متقابـل معیارها، ضـرورت رویکردی 

نظام‌مند و یکپارچه را ایجاب می‌کند.
در شـرایطی کـه منابـع عمومـی بـرای تأمیـن زیرسـاخت‌های شـهری 
به‌شـدت محـدود اسـت و فشـار بـرای پاسـخگویی بـه نیازهـای متنـوع 
شـهروندان روزافـزون می‌شـود، اتـکا به روش‌های سـنتی تأمیـن مالی و 
 .)Rezaei et al., 2025( نیسـت  کارگشـا  ورزشـی  فضاهـای  توسـعۀ 
شـهرداری‌ها و دولت‌هـا دیگـر توانایـی تأمیـن 100درصـدی هزینه‌های 
احـداث و نگهـداری فضاهـای ورزشـی را ندارند و ناگزیر از جسـت‌وجوی 
و  خصوصـی،  ـ  عمومـی  مشـارکت  مالـی،  تأمیـن  نویـن  مدل‌هـای 
 Moslehi &( بهره‌بـرداری اقتصـادی بهینـه از فضاهای موجـود هسـتند
توسـعۀ  معیارهـای  اولویت‌بنـدی  راسـتا،  ایـن  در   .)Labbaf, 2024
کاربری‌هـای ورزشـی بر اسـاس میـزان تأثیر آن‌هـا بر بازدهـی اقتصادی 
فضـا، می‌توانـد راهنمـای عملـی بـرای تخصیص بهینـه منابـع و انتخاب 
پروژه‌هـای بـا بیشـترین بازده اقتصادی باشـد. بدون چنیـن اولویت‌بندی 
شـفافی، سـرمایه‌های محـدود ممکـن اسـت صـرف پروژه‌هایی شـود که 

بازده اقتصادی پایینی دارند.
از منظـر مبانـی نظـری، نخسـتین چارچوب فکـری که بـه درک بازدهی 
اقتصـادی فضاهـای ورزشـی کمـک می‌کنـد، نظریۀ ارزش زمین شـهری 
اسـت )Wendt, 1957(. بر اسـاس این نظریـه، ارزش اقتصادی هر قطعه 
کاربری‌هـای  مکانـی، دسترسـی‌ها،  موقعیـت  از  تابعـی  زمیـن شـهری 
همجـوار، و شـدت تقاضـا بـرای آن مـکان اسـت. در این چارچـوب، یک 
کاربـری ورزشـی در صورتـی از بهره‌وری اقتصادی بالایی برخوردار اسـت 
کـه در موقعیتـی بـا ارزش زمیـن بـالا قـرار گیـرد و هم‌زمـان، توانایـی 
تولیـد ارزش افـزوده‌ای متناسـب بـا آن ارزش زمیـن را داشـته باشـد. به 
بیـان دیگـر، اختصـاص زمیـن پرارزش شـهری به یـک کاربری ورزشـی 
کم‌بـازده، نوعـی تخصیـص نابهینۀ منابع محسـوب می‌شـود. ایـن نظریه 
بـه برنامه‌ریـزان یـادآوری می‌کنـد کـه از منظـر نظریـۀ اقتصـاد فضـا، 
انتخـاب مـکان بـرای فضاهای ورزشـی در شـرایط رقابتی باید بر اسـاس 
تحلیـل هزینـه ـ فرصـت انجـام شـود )Fujita et al., 2001(، هرچند در 

عمل ملاحظات توزیعی و سیاسی نیز بر تصمیمات تأثیر می‌گذارند.
دومیـن چارچـوب نظـری کلیـدی، نظریـۀ مکان‌هـای چندعملکـردی 
اسـت کـه ریشـه در برنامه‌ریـزی کاربـری زمیـن و طراحی شـهری دارد 
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)Row, 1962(. بـر اسـاس ایـن نظریه، فضاهای عمومی شـهری )از جمله 
فضاهـای ورزشـی( باید بـه گونه‌ای طراحی و مدیریت شـوند کـه توانایی 
روزهـای  و  سـاعت‌ها  در  را  فعالیت‌هـا  از  گسـترده‌ای  طیـف  میزبانـی 
مختلـف داشـته باشـند. یـک مـکان چندعملکـردی، در مقایسـه بـا یک 
مـکان تک‌عملکـردی، از سـه جهـت بهـره‌وری اقتصـادی بالاتـری دارد: 
نخسـت، سـاعت‌های مفید اسـتفاده از فضـا به حداکثر می‌رسـد )کاهش 
سـاعت‌های خالـی مانـدن(. دوم، تنـوع کاربـران و فعالیت‌هـا، ریسـک 
یـک  از  اسـتقبال  کاهـش  صـورت  )در  می‌دهـد  کاهـش  را  اقتصـادی 
فعالیـت، فعالیت‌هـای دیگـر جریـان درآمـدی را حفظ می‌کنند(. سـوم، 
تعامـل میـان فعالیت‌هـای مختلف )ماننـد ورزش و کافی‌شـاپ یا ورزش 
و فروشـگاه لـوازم ورزشـی( اثرات هم افزایـی ایجاد می‌کنـد و ارزش کل 
فضـا را افزایـش می‌دهـد. بنابراین، یکی از معیارهای اساسـی در توسـعۀ 

کاربری‌های ورزشی پربازده، درجۀ چندعملکردی بودن فضا است.
سـومین مبانـی نظـری مرتبـط، نظریـۀ اقتصاد فضا اسـت که بـه تحلیل 
 Anet et al.,( نحـوۀ تخصیص زمیـن بین کاربری‌هـای رقیب می‌پـردازد
Fujita et al., 2001; Liu et al., 2025 ;2023(. بـر اسـاس ایـن نظریـه، 
هـر کاربـری شـهری در موقعیت‌هـای مختلـف مکانـی، از منحنـی رانت 
خاصـی پیـروی می‌کنـد؛ بـه ایـن معنـا کـه تمایـل بـه پرداخـت بـرای 
زمیـن در نقـاط مختلـف شـهر متفـاوت اسـت و کاربری‌هـا بـر اسـاس 
می‌شـوند.  مسـتقر  مختلـف  مکان‌هـای  در  خـود  اقتصـادی  توانایـی 
کاربری‌هـای ورزشـی بـه دلیـل اینکه اغلـب یارانه‌ای یا عمومی هسـتند، 
توانایـی رقابـت بـا کاربری‌هـای تجـاری یا مسـکونی پررانـت را در مراکز 
گران‌قیمـت شـهری ندارنـد. بـا این‌حـال، اگر یـک فضای ورزشـی بتواند 
بـا چندعملکـردی شـدن و ایجـاد جریان‌هـای درآمـدی متنـوع، رانـت 
اقتصـادی خـود را افزایـش دهـد، امکان حضـور در مکان‌هـای مرکزی و 
پرارزش‌تـر شـهری را پیـدا می‌کنـد. ایـن نظریه نشـان می‌دهـد بازدهی 
اقتصـادی فضـا، نـه تنها یـک هدف در خود، بلکه شـرط لازم بـرای بقای 

کاربری ورزشی در مکان‌های رقابتی شهری است.
بـا توجـه بـه آنچـه مطرح شـد، توسـعۀ کاربری‌هـای ورزشـی در مناطق 
شـهری بـا چالـش اساسـی کمبـود زمیـن، محدودیـت منابـع عمومی و 
رقابـت شـدید بـا سـایر کاربری‌هـا مواجـه اسـت. مبانـی نظـری موجود 
)نظریـۀ ارزش زمیـن شـهری، نظریۀ مکان‌هـای چندعملکـردی و نظریۀ 
اقتصـاد فضـا( چارچوب‌هـای قدرتمندی بـرای تحلیل بازدهـی اقتصادی 
فضاهـای ورزشـی فراهـم می‌آورنـد، امـا ایـن نظریه‌هـا بـه خـودی خود 
پاسـخگوی این پرسـش نیسـتند که در شـرایط عملی و بومی شـهرهای 
ایـران، کـدام یـک از معیارهـای توسـعه )مکانـی، کالبـدی، اقتصـادی، 
مدیریتـی، نهـادی( از اولویـت و اهمیـت بیشـتری برخوردارنـد و روابـط 
متقابـل میـان آن‌هـا چگونـه اسـت. بنابرایـن، پژوهـش حاضـر بـا هدف 
شناسـایی و اولویت‌بنـدی معیارهـای توسـعۀ کاربری‌هـای ورزشـی در 
مناطـق شـهری بـا تأکید بر بازدهـی اقتصادی فضا طراحی شـده اسـت. 
نـوآوری اصلـی ایـن پژوهش در آن اسـت که بـا رویکـردی نظام‌مند و با 
در نظـر گرفتـن تعامالت پیچیـده میان معیارهـا، وزن و اهمیت نسـبی 
هـر معیـار را مشـخص می‌کنـد تا نقشـۀ راهی عملـی و اولویـت‌دار برای 
و  خصوصـی  سـرمایه‌گذاران  ورزشـی،  برنامه‌ریـزان  شـهری،  مدیـران 
نهادهـای تصمیم‌گیرنـده در حـوزۀ توسـعۀ فضاهای ورزشـی فراهم آورد. 
بـر این‌اسـاس، پرسـش اصلـی پژوهـش حاضـر بـه ایـن صـورت تدویـن 
شـد: معیارهـای مؤثر بر توسـعۀ کاربری‌های ورزشـی در مناطق شـهری 
بـا تأکیـد بـر بازدهـی اقتصـادی فضـا کدام‌انـد و اولویـت هر یـک از این 
معیارهـا چگونـه اسـت؟ خروجـی ایـن پژوهـش می‌تواند مبنـای تدوین 
دسـتورالعمل‌های تخصیـص بهینـۀ زمیـن، طراحـی فضاهـای ورزشـی 
چندعملکـردی، و ارزیابـی اقتصـادی پروژه‌هـای توسـعۀ ورزش شـهری 

قـرار گیـرد و از ایـن طریـق بـه ارتقـای پایـداری اقتصـادی نهادهـای 
ورزشی و کاهش اتلاف سرمایه‌های عمومی کمک کند.

2. پیشینۀ پژوهش
بـا اسـتقرار چارچـوب نظـری مبتنی بـر نظریه‌های ارزش زمین شـهری، 
مکان‌هـای چندعملکـردی و اقتصـاد فضـا، اکنـون ضـروری اسـت کـه 
خدمـات  توزیـع  حـوزۀ  در  پیشـین  تجربـی  پژوهش‌هـای  یافته‌هـای 
شـهری، عدالـت فضایـی و به‌ویـژه مکان‌گزینـی کاربری‌هـای ورزشـی به 

صورت یکپارچه مورد واکاوی قرار گیرد.
دسـتۀ نخسـت پژوهش‌های پیشـین به تحلیـل عدالت فضایـی در توزیع 
خدمـات شـهری اختصاص داشـته اسـت. جمیلی و همـکاران )۲۰۲۶( با 
اسـتفاده از مدل‌هـای تصمیم‌گیـری چندمعیـاره )MARCOS‏، CODAS و 
MAIRCA( و روش وزن‌دهـی MEREC در تهـران نشـان دادنـد مناطـق 
مرکـزی از نظـر عدالـت فضایی وضعیت بسـیار بهتری نسـبت به مناطق 
مسـئلۀ  یـک  شـهری  خدمـات  ناعادلانـۀ  توزیـع  و  دارنـد  حاشـیه‌ای 
ایـن  اگرچـه   .)Jamili et al., 2026( اسـت در کلانشـهرها  سـاختاری 
پژوهـش مسـتقیم بـه بازدهی اقتصـادی فضـا نپرداخته، امـا از دو منظر 
بـرای پژوهـش حاضـر مفیـد اسـت: اول، نشـان می‌دهد صـرف تمرکز بر 
عدالـت فضایـی بـدون توجـه بـه بازدهـی اقتصـادی، تصویـر ناقصـی از 
اولویت‌بنـدی کاربری‌هـا ارائـه می‌دهـد. دوم، روش‌شناسـی آن )ترکیـب 
بـرای بخـش کمـی پژوهـش  الگویـی   )MEREC MCDM و وزن‌دهـی 
همـکاران  و  آشـتیانی  راسـتا،  همیـن  در  اسـت.  آورده  فراهـم  حاضـر 
)۱۴۰۵( بـا رویکـرد مـرور نظام‌منـد و اولویت‌بنـدی AHP نشـان دادنـد 
رفـاه شـغلی و معیشـتی خانواده‌هـا در اولویـت اول برنامه‌ریـزی شـهری 
قـرار دارد و در کلانشـهرها تأکیـد بر عدالت اقتصـادی و کاهش هزینه‌ها 
ایـن پژوهـش در  پررنگ‌تـر اسـت )Ashtiyani et al., 2026(. اگرچـه 
بسـتر محلـۀ دوسـت‌دار کودک انجام شـده، اما از این نظـر برای پژوهش 
حاضـر حائـز اهمیت اسـت که نشـان می‌دهد رفـاه اقتصادی و معیشـتی 
خانواده‌هـا )کـه زیربنـای توانایـی پرداخت برای خدمات ورزشـی اسـت( 
در اولویـت اول برنامه‌ریـزی شـهری قـرار دارد. بـه بیـان دیگـر، بـدون 
توجـه بـه عدالـت اقتصادی، توسـعۀ فضاهـای ورزشـی با هـدف بازدهی 
اقتصـادی بـا اسـتقبال پاییـن مواجـه خواهد شـد. اگرچه ایـن مطالعات 
تصویـر روشـنی از نابرابری‌هـای فضایـی ارائـه می‌دهنـد، امـا عمدتـاً بـر 
شـاخص‌های دسترسـی و تراکـم جمعیـت متمرکـز بوده و کمتـر به بعد 

اقتصادی و بهره‌وری فضا توجه کرده‌اند.
دسـتۀ دوم پژوهش‌هـا بـه طـور خـاص بـه مکان‌گزینـی کاربری‌هـای 
ورزشـی پرداخته‌انـد. لطفـی عیدویـه و خانـی‌زاده )۱۴۰۰( در شـیراز بـا 
اسـتفاده از ۱۱ معیـار )دسترسـی بـه حمل‌ونقـل عمومـی، پارکینـگ، 
 AHP و GIS تراکم جمعیت، سـرانۀ ورزشـی موجود و ...( و روش ترکیبی
نشـان دادنـد روش همپوشـانی فـازی نسـبت بـه همپوشـانی شـاخص 
 .)Lotfieydooyeh & Khanizadeh, 2021( انعطاف‌پذیری بالاتـری دارد
ایـن پژوهـش بـه برنامه‌ریزان شـهری توصیه کرده اسـت کـه از نتایج آن 
بـرای مکان‌گزینـی مراکـز ورزشـی جدیـد اسـتفاده کننـد. اگرچـه ایـن 
پژوهـش بـه برخـی ملاحظـات اقتصـادی و مدیریتـی )ماننـد کارایـی 
اسـتقرار( اشـاره کـرده اسـت، امـا مفهـوم بازدهـی اقتصـادی فضـا )بـه 
معنـای نسـبت ارزش افـزودۀ اقتصادی به واحد سـطح زمین یا سـرمایه( 
بـه صورت صریـح در معیارهـای آن عملیاتی نشـده و اولویت‌بندی کمی 

معیارها با تأکید بر این مفهوم در آن مشاهده نمی‌شود.
دسـتۀ سـوم پژوهش‌هـا بـه ارزیابـی چندمعیـاره فضاهـای عمومـی و 
ورزشـی اختصـاص دارد کـه بـه یافته‌های جالب‌تری منجر شـده اسـت. 
وانـگ و همـکاران )۲۰۲۶( در ارزیابـی سـه پـارک ورزشـی پکـن بـا 
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اسـتفاده از مشـاهدات رفتـاری و ۲۷۰ پرسشـنامه، چهـار بعـد کلیـدی 
 ،)۰/۲۸( تنـوع عملکـردی  )وزن ۰/۳۲(،  مدیریـت  و  نگهـداری  شـامل 
شناسـایی  را   )۰/۰۴( و جذابیـت   )۰/۱۱( فیزیکـی  دسترسـی  ایمنـی، 
کردنـد. یافتـۀ چالش‌برانگیـز ایـن پژوهـش آن بـود که کیفیـت مدیریت 
و تنوع عملکردی، سـهم بیشـتری در عدالت فضایی ادراک‌شـده توسـط 
کاربـران دارنـد تا دسترسـی فیزیکـی محـض )Wang et al., 2026(. در 
 HCI همیـن زمینـه، مایـن هوارتا و همـکاران )۲۰۲۵( چارچـوب ارزیابی
Greenspace را متشـکل از ۱۱ معیـار ارائـه کردنـد کـه بـه گونـه‌ای 
طراحـی شـده بـود تـا شـهرها بتواننـد آن را بـا توجه بـه منابـع محلی و 
اولویت‌هـای بومـی خـود تطبیـق دهنـد. این پژوهـش تأکید داشـت که 
ارزیابـی فضاهـای عمومـی شـهری نیازمنـد چارچوبـی انعطاف‌پذیر و در 
عیـن حـال سـاختاریافته اسـت )Mayen Huerta et al., 2025(. اگرچه 
ایـن پژوهش بر فضای سـبز شـهری متمرکز اسـت، امـا از دو منظر برای 
پژوهـش حاضـر مفید اسـت: اول، تأکیـد آن بر انعطاف‌پذیـری چارچوب 
بومـی(  اولویت‌هـای  و  محلـی  منابـع  بـا  تطبیـق  )قابلیـت  ارزیابـی 
الهام‌بخـش تدویـن چارچـوب پژوهـش حاضـر در زمینـۀ کاربری‌هـای 
ورزشـی بـوده اسـت. دوم، روش‌شناسـی آن )ارائۀ چارچـوب چندمعیاره 
بـا قابلیت بومی‌سـازی( نشـان می‌دهـد ارزیابی فضاهای عمومی شـهری 
بـه سـاختاری منعطف نیـاز دارد؛ رویکـردی که در پژوهـش حاضر برای 
اولویت‌بنـدی معیارهـای بازدهـی اقتصـادی فضا نیـز مورد اسـتفاده قرار 
دارد،  کمبـود  پژوهش‌هـا  از  دسـته  ایـن  در  آنچـه  اسـت.  گرفتـه 
بازگشـت  اقتصـادی و شـاخص‌های  معیارهـای  یکپارچه‌سـازی صریـح 

سرمایه در کنار معیارهای دسترسی و عملکردی است.
دسـتۀ چهـارم پژوهش‌هـا بـا رویکـردی تاریخـی ـ سیاسـی بـه توسـعۀ 
فضاهـای ورزشـی نـگاه کرده‌انـد. دوغـان )۲۰۲۴( در مطالعـه‌ای روی 
فضاهـای  داد  نشـان   )۱۹45 ـ   ۱۹23( اولیـه  جمهـوری  دورۀ  ترکیـه 
ورزشـی بـه عنـوان ابـزاری بـرای نفوذ زیسـت‌قدرت بـه منظور سـاختن 
زندگـی مـدرن مـورد اسـتفاده قـرار گرفته‌انـد و توسـعۀ آن‌هـا همـواره 
تابعـی از سیاسـت‌های کلان حکمرانی بـوده اسـت )Doğan, 2024(. در 
سـطح خردتـر، میـو و گارنـو )۲۰۱۶( در مطالعـۀ تفرجگاه شـهری بوردو 
فوتبـال،  )زمیـن  ورزشـی  تأسیسـات  ادغـام  دادنـد  نشـان  فرانسـه 
اسـکیت‌پارک، مسـیر دوچرخـه( در تفرجـگاه شـهری می‌توانـد الزامـات 
حمل‌ونقـل فعـال و تفریحـی را بـا دسترسـی پیـاده، دوچرخـه و ترامـوا 
ترکیـب کنـد )Miaux & Garneau, 2016(. ایـن پژوهـش از این جهت 
بـرای مقالـۀ حاضـر مفید اسـت کـه نشـان می‌دهـد ادغـام عملکردهای 
ورزشـی در بسـتر فضاهـای عمومـی چندمنظـوره )تفرجـگاه شـهری( 
می‌توانـد ضمـن افزایـش سـاعت‌های مفیـد اسـتفاده از فضـا، کارایـی 
زیرسـاخت‌های حمل‌ونقـل فعـال )پیاده، دوچرخـه، ترامـوا( را نیز بهبود 
بخشـد. بـه بیـان دیگـر، چندعملکـردی بـودن فضـا نـه تنها یـک مزیت 
اجتماعـی یـا تفریحـی، بلکـه راهبـردی بـرای بهبـود بازدهـی اقتصادی 
فضـای شـهری از طریـق هم‌افزایـی میان کاربری‌ها اسـت ایـن مطالعات 
نشـان  را  یکپارچـه  طراحـی  و  سیاسـی  زمینه‌هـای  اهمیـت  اگرچـه 
می‌دهنـد، امـا فقـدان اولویت‌بنـدی کمـی معیارهـا و نبود شـاخص‌های 

بهره‌وری اقتصادی در آن‌ها مشهود است.
مـرور نظام‌منـد پیشـینه نشـان می‌دهـد اگرچـه مطالعـات متعـددی به 
موضـوع عدالـت فضایـی، مکان‌گزینـی کاربری‌هـای ورزشـی، و ارزیابـی 
فضاهـای عمومـی شـهری پرداخته‌انـد، امـا شـکاف اساسـی در ادبیـات 
موجـود، فقـدان پژوهشـی اسـت کـه بـه طـور هم‌زمـان بـه دو مؤلفـۀ 
»عدالـت فضایـی« و »بازدهـی اقتصـادی« در کنار یکدیگـر توجه کند و 
از همـه مهم‌تـر، اولویت‌بنـدی معیارهـا را بـه صـورت کمـی و مبتنـی بر 
نظـر خبـرگان ارائه دهد. بیشـتر مطالعـات موجود )مانند لطفـی عیدویه 

و خانـی‌زاده، ۱۴۰۰( فقـط بـر مکان‌گزینـی بـا تأکیـد بـر عدالـت تمرکز 
بـه  اگرچـه  و همـکاران )۲۰۲۶(  وانـگ  ماننـد  و مطالعاتـی  داشـته‌اند 
مدیریـت و نگهـداری فضاهـا توجـه کرده‌انـد، امـا به‌صراحت بـه بازدهی 
اقتصـادی بـه عنوان یک هـدف محـوری نپرداخته‌اند. از ایـن‌رو، پژوهش 
حاضـر با هدف شناسـایی و اولویت‌بنـدی معیارهای توسـعۀ کاربری‌های 
ورزشـی در مناطـق شـهری بـا تأکید بر بازدهـی اقتصادی فضـا در صدد 
پـر کـردن این شـکاف پژوهشـی اسـت. از نظـر روش‌شـناختی، پژوهش 
حاضـر بـه خلاف مطالعات پیشـین که عمدتاً از معیارهای از‌پیش‌سـاخته 
اسـتفاده کرده‌انـد، بـا بهره‌گیری از رویکرد کیفی اکتشـافی به اسـتخراج 
معیارهـای بومـی پرداخته و سـپس بـا ترکیب روش‌هـای AHP و تحلیل 
عاملـی اکتشـافی )EFA( بـه اولویت‌بنـدی و اعتبارسـنجی آن‌هـا اقـدام 

کرده است.

3. روش‌شناسی
اولویت‌بنـدی  از  بومی‌سازی‌شـده  و  جامـع  الگویـی  ارائـۀ  منظـور  بـه 
معیارهـای توسـعۀ کاربری‌هـای ورزشـی در مناطـق شـهری بـا تأکید بر 
بازدهـی اقتصـادی فضـا، از روش پژوهـش آمیختـه )کیفـی ـ کمـی( 
اسـتفاده شـد. در بخـش کیفـی از نظریۀ داده‌بنیـاد با رویکرد کلاسـیک 
فراینـد   .)Glaser, 2016( اسـتفاده شـد و شـیوۀ مدل‌سـازی  )گلیـزر( 
تحلیـل داده‌هـا شـامل کدگـذاری بـاز، کدگـذاری انتخابـی و کدگذاری 
مقوله‌هـای  میـان  روابـط  نظـری،  کدگـذاری  مرحلـۀ  در  بـود.  نظـری 
استخراج‌شـده شناسـایی و در قالـب مـدل مفهومـی )شـکل ۱( بازنمایی 
شـد. بـه دلیـل نـوآوری موضـوع و پیچیدگی‌هـای مرتبـط بـا شـناخت 
ابعـاد مختلـف بهـره‌وری اقتصـادی در کاربری‌هـای ورزشـی شـهری که 
نیازمنـد نظریه‌پـردازی مسـتقیم از داده‌ها اسـت، این پژوهش بر اسـاس 

نظریۀ داده‌بنیاد صورت گرفت.
مشـارکت‌کنندگان در بخش کیفی شـامل ۱۸ نفر از اسـاتید دانشـگاه در 
رشـته‌های مدیریـت ورزشـی، برنامه‌ریـزی شـهری و اقتصـاد شـهری، 
خبـرگان و مدیـران اجرایـی حـوزۀ توسـعۀ فضاهـای ورزشـی شـهری 
)شـامل مدیـران عامـل باشـگاه‌های ورزشـی دارای زیرسـاخت ملکـی، 
معاونیـن فنـی و عمرانـی شـهرداری‌های کلانشـهرها، مشـاوران توسـعۀ 
کاربری‌هـای ورزشـی در بخش خصوصی، و کارشناسـان ارشـد سـازمان 
ورزش شـهرداری‌ها( بودنـد. معیارهـای ورود بـه مطالعـه در بخش کیفی 
شـامل: حداقـل ۱۰ سـال سـابقۀ فعالیت حرفـه‌ای یا پژوهشـی مرتبط با 
برنامه‌ریـزی کاربری‌هـای ورزشـی، مدیریت فضاهای ورزشـی شـهری، یا 
اقتصـاد فضـا؛ داشـتن تجربـۀ مسـتقیم اجرایـی یـا علمـی در سـطح 
پروژه‌هـای توسـعۀ فضاهـای ورزشـی شـهری )در یکـی از سـطوح ملی، 
اسـتانی یا کلانشـهری(؛ آشـنایی مفهومـی و عملی با موضوعـات بازدهی 
اقتصـادی فضـا، کاربری‌هـای چندمنظـوره، و مدل‌هـای تأمیـن مالـی 
پروژه‌هـای ورزشـی؛ و تمایـل به مشـارکت فعـال در مصاحبه‌های عمیق 
بـود. مشـارکت‌کنندگانی کـه فاقـد تجربـۀ مسـتقیم در حداقـل یکـی از 
اقتصـاد  برنامه‌ریـزی شـهری،  ورزشـی،  )مدیریـت  حوزه‌هـای سـه‌گانه 
توسـعۀ  اقتصـادی  ابعـاد  بـا  محـدودی  آشـنایی  یـا  بودنـد  شـهری( 
مطالعـه  وارد  نمونه‌گیـری  فراینـد  در  داشـتند،  ورزشـی  کاربری‌هـای 

نشدند.
پژوهـش،  ایـن  در  مشـارکت‌کنندگان  انتخـاب  بـرای  اصلـی  رویکـرد 
نمونه‌گیـری نظـری بود. طـی این فرایند، پژوهشـگر داده‌های مـورد نیاز 
را بـه طـور هم‌زمـان جمع‌آوری، کدگـذاری و تحلیل می‌کند و بر اسـاس 
نتایـج به‌دسـت‌آمده تصمیـم می‌گیـرد که در مرحلـۀ بعد چـه داده‌هایی 
از چـه منابعـی جمـع‌آوری کنـد تـا بتوانـد نظریـۀ در حـال شـکل‌گیری 
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خویـش را جهـت دهـد. فراینـد انتخـاب نمونـه تـا رسـیدن بـه اشـباع 
نظـری ادامـه یافـت. اشـباع نظری زمانـی حاصل می‌شـود کـه داده‌های 
شـکل‌گیری  حـال  در  نظریـه  ابعـاد  بـه  را  جدیـدی  مطلـب  اضافـی، 
پژوهـش  ایـن  در  نمونه‌گیـری  اصلـی  رویکـرد  اگرچـه  نمی‌افزایـد. 
نمونه‌گیـری نظـری بـود )مبتنـی بـر رویکـرد گلیـزر(، امـا بـرای تأمین 
شـفافیت و قابلیـت تکرارپذیـری مطالعـه، معیارهای مالتـرود و همکاران 
)۲۰۱۶( )کـه عمدتـاً بـرای نمونه‌گیـری هدفمنـد تدویـن شـده‌اند( بـه 
عنـوان چارچـوب مکمـل برای توصیـف و توجیـه کفایت نمونه اسـتفاده 
شـد )Malterud et al., 2016(. بـر این‌اسـاس: )۱( به دلیـل آنکه قلمرو 
محتوایـی پژوهـش )بازدهـی اقتصادی فضاهای ورزشـی شـهری( نسـبتاً 
گسـترده، امـا دارای مرزهـای مفهومـی مشـخصی اسـت، بهره‌منـدی از 
تعـداد بالاتـر نمونه )نسـبت بـه نمونه‌های بسـیار کوچک( برای پوشـش 
تمـام ابعـاد ضـروری تشـخیص داده شـد؛ )۲( افـراد نمونـه از افـراد بـا 

دانـش بـالای اجرایـی و نظـری در حـوزۀ مـورد مطالعه انتخاب شـدند و 
ضمـن آنکـه از اقشـار مختلـف در حـوزۀ پژوهـش )حکمرانـی شـهری، 
دانشـگاهی(  پژوهـش  و  سـرمایه‌گذاری خصوصـی،  ورزشـی،  مدیریـت 
بودنـد کـه ایـن امر می‌توانـد کاوش عمیق ابعـاد مختلف پدیـدۀ پژوهش 
را تضمیـن کنـد؛ )۳( در تمامـی مصاحبه‌هـا سـعی شـد تعامـل و ارتباط 
عمیـق و قـوی بـا شـرکت‌کنندگان صورت پذیـرد تا اطلاعـات کامل‌تری 
دریافـت شـود. بـه این‌ترتیـب، فراینـد نمونه‌گیـری نظری پـس از انجام 
۱۸ مصاحبـه به اشـباع در سـطح مقوله‌ها و مفاهیم رسـید؛ بـه این معنا 
و  شـدند  اشـباع  نظـری  کدهـای  بـا  پژوهـش  اصلـی  مقوله‌هـای  کـه 
مصاحبه‌هـای اضافـی مفهـوم جدیـدی بـه مقوله‌هـای موجـود نیفزودند. 
در جـدول ۱ ویژگی‌هـای جمعیت‌شـناختی مشـارکت‌کنندگان بخـش 

کیفی ارائه شده است.

جدول ۱. ویژگی‌های جمعیت‌شناختی مشارکت‌کنندگان بخش کیفی

سمتسابقۀ فعالیت )سال(حوزۀ فعالیتتحصیلاتسن )سال(جنسیتکد

P1عضو هیئت علمی دانشگاه22مدیریت ورزشیدکتری مدیریت ورزشی48مرد

P2معاون فنی و عمرانی شهرداری18برنامه‌ریزی شهریدکتری شهرسازی52مرد

P3عضو هیئت علمی دانشگاه15اقتصاد شهریدکتری اقتصاد شهری44زن

P4مدیرعامل باشگاه ورزشی حرفه‌ای25مدیریت ورزشیدکتری مدیریت ورزشی53مرد

P5مشاور توسعۀ کاربری‌های ورزشی20برنامه‌ریزی شهریدکتری برنامه‌ریزی شهری48مرد

P6کارشناس ارشد سازمان ورزش شهرداری12اقتصاد شهریکارشناسی ارشد اقتصاد شهری38زن

P7رئیس اسبق فدراسیون ورزشی30مدیریت ورزشیدکتری مدیریت ورزشی58مرد

P8عضو هیئت علمی دانشگاه17برنامه‌ریزی شهریدکتری جغرافیا و برنامه‌ریزی شهری46مرد

P9مدیر برنامه‌ریزی باشگاه ورزشی14مدیریت ورزشیدکتری مدیریت ورزشی41زن

P10مشاور اقتصادی شهرداری کلانشهر23اقتصاد شهریدکتری اقتصاد شهری51مرد

P11مدیر پروژۀ توسعۀ فضاهای ورزشی19برنامه‌ریزی شهریدکتری شهرسازی47مرد

P12کارشناس ارشد بازاریابی ورزشی11مدیریت ورزشیکارشناسی ارشد مدیریت ورزشی36زن

P13عضو هیئت علمی دانشگاه26اقتصاد شهریدکتری اقتصاد شهری54مرد

P14سرپرست کمیتۀ زیرساخت ورزش16مدیریت ورزشیدکتری مدیریت ورزشی43مرد

P15پژوهشگر پسادکتری طراحی شهری13برنامه‌ریزی شهریدکتری طراحی شهری39زن

P16معاون اقتصادی شهرداری28اقتصاد شهریدکتری اقتصاد شهری57مرد

P17مشاور ارشد توسعۀ ورزش همگانی21مدیریت ورزشیدکتری مدیریت ورزشی49مرد

P18کارشناس ارشد کاربری زمین10برنامه‌ریزی شهریکارشناسی ارشد شهرسازی35زن

-18/2--46/6-میانگین

ابـزار پژوهـش در بخـش کیفـی، مصاحبه‌هـای نیمه‌سـاختاریافته مرتبط 
بـا اهـداف پژوهش بـود. سـؤالات مصاحبه حـول محورهای زیـر طراحی 
شـدند: معیارهـای مؤثـر در انتخاب مکان برای توسـعۀ فضاهای ورزشـی 
شـهری، شـاخص‌های بازدهـی اقتصادی فضـا، تجربیات موفـق و ناموفق 
از پروژه‌هـای توسـعۀ کاربری‌هـای ورزشـی، موانـع و تسـهیل‌کننده‌های 

اقتصـادی توسـعۀ فضاهـای ورزشـی، و اولویت‌بنـدی ذهنـی خبـرگان از 
معیارهـای مختلـف. میانگیـن زمانـی مصاحبه‌ها حـدود ۴۵ دقیقـه بود. 
بـرای تحلیـل داده‌هـا، کلیـۀ مصاحبه‌هـا بـه متـن تبدیـل شـد و فرایند 
تحلیـل داده‌هـا بـه صورت خـط به خط صـورت پذیرفت. هنـگام تحلیل، 
یادداشت‌نویسـی نظـری )Theoretical Memoing( انجـام می‌گرفـت؛ 
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بـه ایـن معنـا کـه ایده‌هـا، پرسـش‌ها و روابـط احتمالـی میـان مقوله‌ها 
طـی کدگـذاری یادداشـت می‌شـدند تـا در مراحـل بعدی تحلیـل مورد 
اسـتفاده قـرار گیرنـد )Glaser, 2016(. در فراینـد تحلیـل از یـک خبرة 
تحلیل‌گـر دیگـر کـه دارای قـدرت تحلیـل و مفهوم‌سـازی بالایـی بـود، 

استفاده شد.
داده‌هـا از طریـق کدگـذاری بـاز و سـپس انتخابـی )مطابـق بـا رویکـرد 
کلاسـیک گلیـزر( تحلیـل شـدند؛ بـه گونـه‌ای کـه مفاهیـم اولیـه از دل 
داده‌هـا اسـتخراج شـده و به‌تدریج مقوله‌هـای اصلی شـکل گرفتند و در 
میـان  روابـط  اسـاس  بـر   )Storyline( نظـری  داسـتان  خـط  نهایـت، 
مقوله‌هـا تدویـن شـد. ایـن مراحل به منظور اسـتخراج تدریجـی مفاهیم 
رویکـرد  در  به‌ویـژه  شـد؛  اسـتفاده  داده‌هـا  از  نظریـه  سـاختاربندی  و 
کلاسـیک گلیـزر، ایـن مراحل امکان کشـف نظریـه‌ای برآمـده از داده‌ها 
را فراهـم می‌سـازند. فراینـد کدگـذاری به صـورت خط‌به‌خـط روی متن 
مصاحبه‌هـا انجـام شـد و کدهـای اولیه اسـتخراج شـدند. در مرحلۀ بعد، 
کدهـای مرتبـط در قالـب مفاهیـم انتزاعی‌تـر دسـته‌بندی شـدند و در 

نهایت، مقوله‌های اصلی پدیدۀ پژوهش شکل گرفتند.
بـه منظـور افزایـش اعتبـار و باورپذیـری یافته‌هـا، نظریۀ استخراج‌شـده 
در چندیـن مرحلـه از طریـق بازبینی اعضا مورد ارزیابـی قرار گرفت و در 
اختیار متخصصان حوزۀ مربوطه گذاشـته شـد تا بر اسـاس بازخوردهای 
چندروش‌سـازی  راهبـرد  همچنیـن،  شـود.  اصالح  و  تعدیـل  آن‌هـا 
)مثلث‌سـازی( در سـطح مشـارکت‌کنندگان )تنـوع در تخصـص و تجربۀ 
مشـارکت‌کنندگان( و تحلیل‌گـران )اسـتفاده از دو کدگـذار و تحلیل‌گـر 
مسـتقل( اسـتفاده شـد تـا اطمینـان حاصل شـود کـه داده‌هـا از زوایای 
مختلـف بررسـی شـده‌اند. عالوه بـر ایـن، بـرای تحلیـل داده‌هـا از دو 
کدگـذار و تحلیل‌گـر مسـتقل بهره گرفته شـد تـا دقت و عینیـت فرایند 
تحلیـل تضمیـن شـود. توافـق میـان کدگـذاران بـا اسـتفاده از ضریـب 

کاپای کوهن )0/87( محاسبه شد که نشان‌دهندۀ توافق عالی است.
بخـش کمـی پژوهـش بـا توجـه بـه نتایـج بخـش کیفـی و بـر اسـاس 
تحلیـل سلسـله‌مراتبی )AHP( طراحـی شـد. در این مرحلـه، معیارهایی 
تعییـن شـد که بر اسـاس آن‌هـا مشـارکت‌کنندگان بخش کمـی انتخاب 
شـوند. معیارهـای ورود بـه بخـش کمـی شـامل: برخـورداری از تخصص 
دانشـگاهی یـا تجربـی در یکـی از حوزه‌های سـه‌گانه )مدیریت ورزشـی، 
برنامه‌ریـزی شـهری، اقتصاد شـهری( با حداقل ۱۵ سـال سـابقۀ فعالیت 
اجرایـی یا پژوهشـی در سـطوح بـالای مدیریتی یا علمی؛ داشـتن تجربۀ 
مسـتقیم در ارزیابـی، طراحـی، یـا مدیریـت پروژه‌هـای توسـعۀ فضاهای 
ورزشـی شـهری )حداقـل دو پـروژۀ موفـق(؛ آشـنایی عمیـق بـا مفاهیم 
نظـری و کاربـردی بازدهـی اقتصـادی فضـا و کاربری‌هـای چندمنظـوره 
ورزشـی؛ توانایی درک و تحلیل مقایسـه‌ای شـاخص‌ها بـه صورت زوجی 
)کـه بـا یـک پیش‌آزمـون سـاده AHP قبـل از ورود بـه نمونـۀ نهایـی، 
سـنجیده شـد(. در صـورت عـدم احـراز هریـک از ایـن معیارهـا یـا بروز 
ناسـازگاری قابـل توجـه در قضاوت‌هـای زوجـی )نـرخ ناسـازگاری بالای 

0/1(، پاسخ‌دهنده از نمونۀ نهایی حذف می‌شد.
از آنجـا کـه فرمـول یا جـدول اسـتانداردی بـرای تعیین حجـم نمونه در 
روش سلسـله‌مراتبی وجـود نـدارد، بـا توجـه بـه مطالعـات پیشـین در 
حـوزۀ روش‌شناسـی تحلیـل سلسـله‌مراتبی و بـا رعایـت اصـل کفایـت 
نمونـه در ایـن روش کـه بـر کیفیت قضاوت‌هـای خبرگان تأکیـد دارد تا 
کمیـت تعـداد، تعـداد ۱۴ خبـره بـه عنـوان نمونـۀ نهایـی بخـش کمـی 
انتخـاب شـدند. ایـن تعـداد نسـبت به مطالعـات مشـابه )که اغلـب بین 
۱۰ تـا ۱۵ خبـره را گـزارش می‌کننـد( از کفایـت لازم برخـوردار اسـت. 
دسترسـی بـه نمونه‌هـای این بخش بـه روش هدفمنـد و معیارمحور بود. 
در جـدول ۲، ویژگی‌هـای جمعیت‌شـناختی مشـارکت‌کنندگان بخـش 

کمی ارائه شده است.

)AHP جدول ۲. ویژگی‌های جمعیت‌شناختی مشارکت‌کنندگان بخش کمی )خبرگان

دلیل انتخاب نمونهسابقۀ فعالیت )سال(تخصص علمی / حوزۀ کاریمدرک تحصیلیسن )سال(جنسیتکد

C1اقتصادسنجی شهری / مشاور دکتری اقتصاد شهری53مرد
تجربۀ ارزیابی اقتصادی ۳ پروژۀ بزرگ 25اقتصادی شهرداری

ورزشی

C2مدیریت برندینگ ورزشی / دکتری مدیریت ورزشی48مرد
سابقۀ راهبری مجموعۀ ورزشی با 20مدیرعامل باشگاه

رویکرد اقتصادی

C3برنامه‌ریزی کاربری زمین / عضو دکتری شهرسازی46زن
تخصص در طراحی فضاهای 18هیأت علمی

چندمنظورۀ شهری

C4سیاست‌گذاری ورزش / رئیس دکتری مدیریت ورزشی58مرد
آشنایی با کلان‌پروژه‌های زیرساخت 30اسبق فدراسیون

ورزشی

C5اقتصاد فضا / معاون اقتصادی دکتری اقتصاد شهری49مرد
مسئولیت مستقیم در بودجه‌ریزی 22شهرداری

پروژه‌های ورزشی

C6توسعۀ فضاهای عمومی / مشاور دکتری برنامه‌ریزی شهری42زن
طراحی و نظارت بر ۲ پروژۀ 15زیرساخت ورزشی

چندمنظورۀ ورزشی

C7مدیریت اماکن ورزشی / عضو دکتری مدیریت ورزشی56مرد
پژوهش در زمینۀ بهره‌وری فضاهای 28هیئت علمی

ورزشی

C8ارزشیابی اقتصادی پروژه‌ها / مشاور دکتری اقتصاد شهری44مرد
ارزیابی تأمین مالی پروژه‌های ورزشی17سرمایه‌گذاری
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دلیل انتخاب نمونهسابقۀ فعالیت )سال(تخصص علمی / حوزۀ کاریمدرک تحصیلیسن )سال(جنسیتکد

C9طراحی فضاهای انعطاف‌پذیر / مدیر دکتری شهرسازی41زن
تجربۀ عملی در طراحی سالن‌های 15پروژه

چندمنظوره

C10اقتصاد و بازاریابی ورزشی / معاون دکتری مدیریت ورزشی52مرد
سابقۀ مدیریت درآمدزایی مجموعۀ 24باشگاه

ورزشی

C11اقتصاد فضا و کاربری زمین / دکتری اقتصاد شهری46مرد
تخصص در مدل‌های تأمین مالی 19کارشناس ارشد

زیرساخت

C12برنامه‌ریزی راهبردی توسعۀ شهری دکتری برنامه‌ریزی شهری44زن
پژوهش در زمینۀ کاربری‌های خدماتی 16/ عضو هیئت علمی

شهری

C13توسعۀ پایدار ورزش شهری / مشاور دکتری مدیریت ورزشی55مرد
تجربۀ مشاوره در ۴ پروژۀ توسعۀ فضای 27ارشد

ورزشی

C14اقتصاد بخش عمومی / مدیر دکتری اقتصاد شهری48مرد
مسئولیت مطالعات توجیهی پروژه‌های 21مطالعات اقتصادی

عمرانی

-20/8--48/7-میانگین

)مقوله‌هـا،  کیفـی  بخـش  یافته‌هـای  اسـاس  بـر  کمـی  بخـش  در 
مقایسـات  محقق‌سـاخته  پرسشـنامۀ  نهایـی(،  مفاهیـم  و  زیرمقوله‌هـا 
زوجـی تدوین و در اختیار صاحب‌نظران قرار گرفت. سـاختار پرسشـنامه 
بـه گونـه‌ای طراحـی شـد که خبـرگان ‌بایـد اهمیت هـر معیار را نسـبت 
بـه معیـار دیگر بر اسـاس مقیـاس 9درجـه‌ای سـاعتی )۱ = اهمیت برابر 
تـا ۹ = اهمیـت بسـیار زیـاد( قضـاوت کننـد. روایـی صـوری و محتوایی 
پرسشـنامه در بخـش کمـی توسـط ۵ نفر از اسـاتید رشـته‌های مدیریت 
ورزشـی و برنامه‌ریـزی شـهری تأیید شـد. در مـورد پایایی پرسشـنامه‌ها 
بایـد اشـاره کـرد که یکـی از مراحـل مـدل سلسـله‌مراتبی، تعییـن نرخ 
ناسـازگاری )Consistency Ratio( پرسشـنامه‌ها اسـت کـه تأییدکنندۀ 
پایایـی و سـازگاری درونـی قضاوت‌هـای پاسـخ‌دهنده اسـت. اگـر نـرخ 
ناسـازگاری کمتر از 0/1 باشـد، سـازگاری مقایسـه‌ها قابل قبول اسـت و 
در غیـر این‌صـورت مقایسـه‌ها بایـد تجدید شـود؛ کـه در پژوهش حاضر 
ناسـازگاری پاسـخ‌دهندگان 0/048 محاسـبه شـد کـه  میانگیـن نـرخ 

نشان‌دهندۀ سازگاری قابل قبول قضاوت‌ها است.
از تحلیـل سلسـله‌مراتبی  بـا اسـتفاده  در بخـش کمـی، وزن معیارهـا 
)AHP( و نرم‌افـزار Expert Choice محاسـبه شـد. ماتریس‌های مقایسـۀ 
زوجـی ۱۴ خبـره به صورت جداگانه وارد نرم‌افزار شـد و نرخ ناسـازگاری 
هـر یک محاسـبه شـد )میانگیـن 0/048(. همچنین، ماتریـس تجمیعی 
با اسـتفاده از روش میانگین هندسـی تشـکیل شـد و نرخ ناسازگاری آن 
در محـدودۀ قابـل قبـول )کمتـر از 0/1( قـرار داشـت کـه نشـان‌دهندۀ 
بـا  سـپس  اسـت.  خبـرگان  ترکیبـی  قضاوت‌هـای  منطقـی  سـازگاری 
اسـتفاده از روش میانگیـن هندسـی، وزن نهایـی معیارهـای اصلـی و 

زیرمعیارها محاسبه شد.
بـه منظـور اعتبارسـنجی سـاختار عاملی، یـک پیمایش کمی مسـتقل با 
اسـتفاده از تحلیـل عاملـی اکتشـافی )EFA( طراحـی و اجـرا شـد. بـر 
پژوهش‌هـای  و   )۲۰۰۷( همـکاران  و  تاباچنیـک  توصیـۀ  اسـاس 
 Hair et al., 2019; Tabachnick et al., 2007;( روش‌شـناختی معاصـر
Watkins, 2018(، بـا توجـه بـه ۷۶ مفهـوم اولیـه و میانگین اشـتراکات 
0/66، حداقـل حجـم نمونـه ۳۸۰ نفـر تعیین شـد. جامعۀ آماری شـامل 

مدیران، کارشناسـان ارشـد، اسـاتید و مشـاوران حوزۀ مدیریت ورزشـی، 
برنامه‌ریـزی شـهری و اقتصاد شـهری در پنج کلانشـهر تهـران، اصفهان، 
مشـهد، شـیراز و تبریـز بـود. نمونه‌گیـری بـه روش ترکیبـی )انتخـاب 
هدفمنـد شـهرها و نمونه‌گیـری گلوله‌برفـی بـرای انتخـاب افـراد( انجام 

شد و در نهایت، ۳۸۳ پرسشنامه وارد تحلیل شد.
اندازه‌گیـری، پرسشـنامۀ محقق‌سـاخته ۷۶ گویـه‌ای بـا مقیـاس  ابـزار 
۵درجـه‌ای لیکـرت بـود. روایـی محتوایـی بـا نظـر ۸ نفـر از اسـاتید و 
محاسـبۀ CVR )بالای 0/78( و CVI )بالای 0/82( تأیید شـد. پایایی کل 
پرسشـنامه بـا آلفـای کرونبـاخ 0/87 محاسـبه شـد. همچنیـن، آلفـای 
کرونبـاخ بـرای هـر یـک از پنـج عامـل پژوهـش بـه صـورت جداگانـه 
محاسـبه شـد کـه تمامی مقادیـر در محـدودۀ قابل قبول )بـالای 0/70( 

قرار داشتند.
تحلیـل داده‌هـا مطابـق بـا راهنمـای پنج‌مرحلـه‌ای ویلیامـز و همـکاران 
 )0/872( KMO بررسـی :)Williams et al., 2010( انجـام شـد )۲۰۱۰(
و آزمـون کرویـت بارتلـت، اسـتخراج عوامل بـا روش محورهـای اصلی و 
معیـار مقـدار ویژه بزرگ‌تـر از ۱، چرخش واریماکـس، و حذف گویه‌های 
بـا بـار عاملـی کمتـر از 0/50 یـا بـار متقاطـع بیشـتر از 0/30 )یعنـی 
گویه‌هایـی کـه روی دو عامل یا بیشـتر بـار عاملی بالای 0/30 داشـتند( 
)Hair et al., 2019(. در نتیجـه، ۱۵ گویـه حـذف و ۶۱ گویه با سـاختار 
پنـج عاملـی پایـدار باقـی ماندنـد. تحلیل‌هـا بـا SPSS نسـخۀ ۲۶ انجـام 

شد.

4. یافته‌ها
بـا اسـتفاده از رویکـرد کلاسـیک گلیزر، پـس از تحلیل داده‌هـا از طریق 
مقایسـۀ مسـتمر و کدگذاری نظری، ۷6 مفهوم نظری شناسـایی شـد که 
در قالـب چنـد مقولـۀ مفهومی سـامان یافتنـد. برخی از ایـن مقوله‌ها، از 
نظـری  سـاختار  مبنـای  و  بودنـد  برخـوردار  بیشـتری  تبییـن  قـدرت 
پژوهـش قـرار گرفتنـد. در جـدول ۳، بـرای سـهولت ارائـه و فهـم بهتـر 
سـاختار مفهومـی یافته‌هـا، دسـته‌بندی مفاهیـم بـه صورت سـه سـطح 

)مقوله، زیرمقوله و مفهوم( آورده شده است.
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جدول ۳. ساختار مفهومی یافته‌ها )بر پایۀ مقوله‌های نظری، زیرمقوله‌های سازمان‌دهنده و مفاهیم استخراج‌شده(

مفاهیم اکتشافی اولیهزیرمقولهمقوله
معیارهای مکانی ـ زیرساختی

دسترسی‌پذیری حمل‌ونقل

	1 دسترسی به حمل‌ونقل عمومی.
	2 فاصله از ایستگاه مترو.
	3 نزدیکی به خیابان‌های اصلی.
	4 تراکم خطوط اتوبوسرانی.
	5 پیاده‌راه‌های دسترسی.

پتانسیل جمعیتی

	6 تراکم جمعیت در شعاع ۵کیلومتری.
	7 توزیع سنی ساکنین.
	8 نسبت خانوارهای ورزش‌محور.
	9 رشد جمعیت پیش‌بینی‌شده.

نرخ مهاجرپذیری منطقه10	.

همجواری با کاربری‌های جاذب 
جمعیت

فاصله از کاربری‌های خدماتی ـ رفاهی خرد )کافه، رستوران، فروشگاه(11	.
مجاورت با مراکز تجاری بزرگ )پاساژها، مراکز خرید منطقه‌ای(12	.
فاصله از هتل‌ها13	.
نزدیکی به مراکز اقامتی14	.
همجواری با فضاهای تفریحی ـ فراغتی )پارک، سینما، مجموعه فرهنگی(15	.

معیارهای کالبدی ـ عملکردی

انعطاف‌پذیری عملکردی

قابلیت تبدیل به سالن همایش16	.
امکان برگزاری رویدادهای فرهنگی17	.
قابلیت اجاره به بخش خصوصی18	.
انعطاف در چیدمان داخلی19	.
طراحی مدولار فضا20	.

کارایی انرژی و نگهداری

سیستم‌های روشنایی کم‌مصرف21	.
عایق‌بندی حرارتی22	.
بهینه‌سازی مصرف آب23	.
استفاده از انرژی خورشیدی24	.
تهویۀ طبیعی25	.

الزامات فنی و استاندارد

استانداردهای ابعادی زمین26	.
ارتفاع سالن27	.
شیب نشیمنگاه28	.
دسترسی معلولین29	.
ظرفیت استادیوم30	.

معیارهای اقتصادی ـ مالی

هزینه‌های سرمایه‌گذاری و نگهداری

قیمت زمین در منطقه31	.
نرخ اجارۀ فضاهای مشابه32	.
هزینۀ ساخت‌و‌ساز33	.
هزینۀ نگهداری سالانه34	.
هزینۀ تأمین زیرساخت‌های جانبی35	.

پتانسیل درآمدزایی

پیش‌بینی درآمد حاصل از فروش بلیت36	.
درآمد اجاره فضا37	.
درآمد رویدادهای غیرورزشی38	.
درآمد اسپانسری39	.
درآمد حاصل از فروش محصولات جانبی40	.

شاخص‌های بازگشت سرمایه

دورۀ بازگشت سرمایه41	.
ارزش خالص فعلی پروژه42	.
نرخ بازده داخلی43	.
نسبت سود به هزینه44	.
جریان نقدی سالانه45	.
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مفاهیم اکتشافی اولیهزیرمقولهمقوله

معیارهای مدیریتی ـ نهادی
هماهنگی با اسناد فرادست

وجود طرح توسعۀ جامع شهری46	.
هماهنگی با طرح جامع حمل‌ونقل47	.
انطباق با طرح تفصیلی48	.
مجوزهای کاربری زمین49	.
محدودیت‌های ارتفاع و تراکم50	.

قابلیت جذب سرمایه خصوصی

ظرفیت مشارکت بخش خصوصی51	.
وجود سرمایه‌گذاران علاقه‌مند52	.
امکان مدل‌های ساخت، بهره‌برداری و انتقال )BOT( و مشارکت عمومی ـ خصوصی 53	.

)PPP(
سابقه همکاری عمومی ـ خصوصی در منطقه54	.

کارآمدی نهادی و حکمرانی

شفافیت فرایندهای صدور مجوز55	.
زمان اخذ مجوزها56	.
تعداد نهادهای تصمیم‌گیرنده57	.
هماهنگی میان‌دستگاهی58	.
وجود قوانین تشویقی59	.

معیارهای زمینه‌ای ـ بسترهای تسهیل‌کننده

ویژگی‌های فرهنگی و اجتماعی

فرهنگ ورزش‌محوری شهروندان60	.
نرخ مشارکت ورزشی ساکنان61	.
پذیرش کاربری‌های عمومی توسط جامعه62	.
میزان تعامل اجتماعی در فضاهای عمومی63	.

ویژگی‌های نسلی

ساختار سنی جمعیت64	.
تفاوت‌های نسلی در الگوی مصرف ورزش65	.
تمایل نسل جوان به فضاهای مدرن66	.
نیازهای خاص سالمندان و کودکان67	.

شرایط اقتصادی ـ اجتماعی

سطح درآمد ساکنین68	.
قدرت خرید خدمات ورزشی69	.
دسترسی به منابع مالی خرد70	.
وجود مشوق‌های اقتصادی برای فعالیت بدنی71	.

تحولات فناوری و رسانه‌ای

تکنولوژی‌های هوشمندسازی فضا72	.
زیرساخت اینترنت پرسرعت73	.
قابلیت رزرو آنلاین74	.
سیستم‌های پرداخت الکترونیک75	.
اپلیکیشن‌های مدیریت فضا76	.

همان‌طـور کـه در جـدول ۳ مشـاهده می‌شـود، مفاهیـم استخراج‌شـده 
در قالـب 5 مقولـۀ اصلـی و ۱۶ زیرمقولـه سـازماندهی شـدند. مقوله‌های 
اصلـی عبارت‌انـد از: )۱( معیارهـای مکانـی ـ زیرسـاختی؛ )۲( معیارهای 
کالبـدی ـ عملکـردی؛ )۳( معیارهـای اقتصـادی ـ مالـی؛ )۴( معیارهـای 
مدیریتـی ـ نهـادی، )۵( معیارهای زمینه‌ای )بسـترهای تسـهیل‌کننده(. 
هـر یـک از ایـن مقوله‌هـا شـامل زیرمقوله‌هـای متعـددی اسـت کـه در 
ادامـه بـه تفکیـک مورد تحلیل قرار می‌گیرند. در راسـتای تسـهیل درک 

روابـط میـان مقوله‌هـا، شـکل 1 ارائـه شـده اسـت. لازم بـه تأکید اسـت 
کـه ایـن نمـودار فقـط بازنمایـی گرافیکـی روابـط نظـری مسـتخرج از 
داده‌هـا اسـت و به خلاف چارچـوب پارادایمی رایج در رویکرد اشـتراوس 
و کوربیـن، هیچ الگوی از‌پیش‌سـاخته‌ای بر تحلیل تحمیل نشـده اسـت. 
ایـن نمـودار بـه صورت القایـی و از دل تحلیـل نظری داده‌هـا در رویکرد 

کلاسیک گلیزر پدید آمده است.
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شکل ۱. الگوی مفهومی پژوهش

پـس از اسـتخراج مقوله‌هـا و زیرمقوله‌هـا، ارتبـاط مفهومـی آن‌هـا بـا 
مقولـۀ هسـته )بازدهـی اقتصـادی فضـا( در قالـب خـط داسـتان نظری 
تبییـن شـد. ایـن خـط داسـتان نشـان می‌دهـد چگونـه هر یـک از پنج 

مقوله در زنجیرۀ علیّ به تحقق بازدهی اقتصادی فضا منجر می‌شوند.
بازدهـی  حاضـر  پژوهـش  هسـتۀ  مقولـۀ  داده‌هـا،  تحلیـل  اسـاس  بـر 
اقتصـادی فضا شناسـایی شـد. روایت نظـری حاصل از داده‌هـا بیانگر آن 
اسـت کـه در شـرایط کمبـود زمیـن و محدودیـت منابـع عمومـی در 
شـهرهای ایـران، توسـعۀ کاربری‌هـای ورزشـی زمانـی موفـق و پایـدار 
خواهـد بود کـه اولویت بـا معیارهای اقتصـادی ـ مالی )به‌ویژه پتانسـیل 
درآمدزایـی و بازگشـت سـرمایه( باشـد. ایـن اولویـت، بـه نوبـۀ خـود، 
مسـتلزم طراحی کالبـدی انعطاف‌پذیر )معیارهای کالبـدی ـ عملکردی( 
جـاذب  کاربری‌هـای  بـا  همجـواری  در  هوشـمندانه  مکان‌گزینـی  و 
جمعیـت )معیارهای مکانی ـ زیرسـاختی( اسـت. تحقق این سـه دسـته 
معیار، بدون فراهم‌سـازی بسـتر نهادی مناسـب )شـفافیت صـدور مجوز 
و قابلیـت جـذب سـرمایه خصوصـی( ممکـن نیسـت. در نهایـت، عوامل 
زمینـه‌ای )فرهنـگ ورزش‌محـوری و شـرایط اقتصـادی ـ اجتماعـی( به 

تعیین‌کننـده  به‌تنهایـی  اگرچـه  تسـهیل‌کننده،  بسـترهای  عنـوان 
نیسـتند، امـا در موفقیـت بلندمـدت پروژه‌هـا نقـش مکمـل دارنـد. بـه 
بیـان دیگـر، بازدهـی اقتصـادی فضا بـه عنوان هـدف مرکـزی، از طریق 
زنجیـرۀ علـّی »اولویـت مالـی → انعطـاف کالبـدی → مکان‌گزینـی 
راهبـردی → پشـتیبانی نهـادی → زمینه‌سـازی اجتماعـی« محقـق 

می‌شود.
پـس از تأییـد سـاختار کیفـی، جهـت اولویت‌بنـدی کمـی معیارهـا از 
تکنیـک تحلیـل سلسـله‌مراتبی )AHP( اسـتفاده شـد. بـرای این‌منظور، 
پرسشـنامۀ مقایسـات زوجـی در اختیـار ۱۴ خبـره قـرار گرفـت. یکی از 
شـاخص‌های اصلـی بـرای بررسـی پایایـی پرسشـنامه در روش تحلیـل 
نـرخ  اسـت.   )Consistency Ratio( ناسـازگاری  نـرخ  سلسـله‌مراتبی، 
مقایسـه‌های  اطمینـان  قابلیـت  نشـان‌دهندۀ   0/1 زیـر  ناسـازگاری 
انجام‌شـده توسـط خبـرگان اسـت. همان‌طور کـه در جدول 4 مشـاهده 
می‌شـود، تمامی پاسـخ‌دهندگان نـرخ ناسـازگاری قابل قبولی داشـته‌اند 
و میانگیـن کلـی آن برابر با 0/048 اسـت که کمتر از آسـتانۀ 0/1 اسـت 

و پایایی مناسب ابزار پژوهش را نشان می‌دهد.

جدول 4. نرخ ناسازگاری پرسشنامه‌ها

نرخ ناسازگاریکد پاسخ‌دهندهنرخ ناسازگاری  کد پاسخ‌دهنده

C10/04C80/04

C20/06C90/05

C30/05C100/02

C40/03C110/03
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نرخ ناسازگاریکد پاسخ‌دهندهنرخ ناسازگاری  کد پاسخ‌دهنده

C50/08C120/06

C60/07C130/05

C70/04C140/04

0/048میانگین

اکسـپرت‌چویس،  نرم‌افـزار  از  مسـتخرج   5 جـدول  نتايـج  اسـاس  بـر 
وزن‌دهـی مقوله‌هـای اصلـی بـا ضريب سـازگاری تقریباً 0/01 که سـطح 

مناسبی است، انجام شد.

جدول ۵. وزن‌های مقوله‌های اصلی مؤثر بر اولویت‌بندی توسعۀ کاربری‌های ورزشی

وزنعامل )مقولۀ اصلی(ردیف

0/325معیارهای اقتصادی ـ مالی۱

0/242معیارهای کالبدی ـ عملکردی۲

0/198معیارهای مکانی ـ زیرساختی۳

0/141معیارهای مدیریتی ـ نهادی۴

0/094معیارهای زمینه‌ای )بسترهای تسهیل‌کننده(۵

1/000مجموع

همان‌طـور کـه در جـدول ۵ مشـاهده می‌شـود، معیارهـای اقتصـادی ـ 
مالـی بـا وزن 0/325 بالاتریـن اولویـت را در میـان مقوله‌هـای اصلـی به 
خـود اختصـاص داده اسـت. پـس از آن، به‌ترتیـب معیارهـای کالبـدی ـ 
 ،)0/198( زیرسـاختی  ـ  مکانـی  معیارهـای   ،)0/242( عملکـردی 

معیارهـای مدیریتـی ـ نهـادی )0/141( و در نهایـت معیارهای زمینه‌ای 
)0/094( قـرار دارنـد. شـکل 2 خروجـی نرم‌افـزار اکسـپرت‌چویس برای 
مقوله‌هـای اصلـی مؤثر بـر اولویت‌بنـدی توسـعۀ کاربری‌های ورزشـی را 

نشان می‌دهد.

شکل 2. خروجی نرم‌افزار اکسپرت‌چویس برای مقوله‌های اصلی مؤثر بر اولویت‌بندی توسعۀ کاربری‌های ورزشی

کاربری‌های ورزشی را نشان می‌دهد.جـدول 6 رتبه‌بنـدی نهایـی زیرمقوله‌هـای مؤثـر بر اولویت‌بندی توسـعۀ 

جدول ۶. رتبه‌بندی نهایی زیرمقوله‌های مؤثر بر اولویت‌بندی توسعۀ کاربری‌های ورزشی

وزن نهاییمقولۀ مرتبطزیرمقولهرتبه

0/142اقتصادی ـ مالیپتانسیل درآمدزایی۱

0/118اقتصادی ـ مالیشاخص‌های بازگشت سرمایه۲

0/097کالبدی ـ عملکردیانعطاف‌پذیری عملکردی۳

0/065اقتصادی ـ مالیهزینه‌های سرمایه‌گذاری و نگهداری۴

0/058مکانی ـ زیرساختیهمجواری با کاربری‌های جاذب جمعیت۵
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وزن نهاییمقولۀ مرتبطزیرمقولهرتبه

0/054مکانی ـ زیرساختیدسترسی‌پذیری حمل‌ونقل۶

0/052مدیریتی ـ نهادیقابلیت جذب سرمایه خصوصی۷

0/051کالبدی ـ عملکردیکارایی انرژی و نگهداری۸

0/046مکانی ـ زیرساختیپتانسیل جمعیتی۹

0/044مدیریتی ـ نهادیهماهنگی با اسناد فرادست۱۰

0/043کالبدی ـ عملکردیالزامات فنی و استاندارد۱۱

0/032زمینه‌ایفرهنگ ورزش‌محوری شهروندان۱۲

0/031مدیریتی ـ نهادیکارآمدی نهادی و حکمرانی۱۳

0/029زمینه‌ایشرایط اقتصادی ـ اجتماعی۱۴

0/019زمینه‌ایتحولات فناوری و رسانه‌ای۱۵

0/014زمینه‌ایویژگی‌های نسلی۱۶

0/995مجموع

بـر اسـاس نتایـج جـدول ۶، پتانسـیل درآمدزایی بـا وزن نهایـی 0/142 
دارد. شـاخص‌های  زیرمقوله‌هـا  تمامـی  میـان  در  را  اولویـت  بالاتریـن 
 )0/097( عملکـردی  و انعطاف‌پذیـری   )0/118( سـرمایه  بازگشـت 
به‌ترتیـب در رتبه‌های دوم و سـوم قـرار گرفته‌انـد. در مقابل، ویژگی‌های 
نسـلی )0/014( و تحولات فناوری و رسـانه‌ای )0/019( کمترین وزن را 
ایـن  پایین‌تـر  اولویـت  نشـان‌دهندۀ  داده‌انـد کـه  اختصـاص  بـه خـود 
مناطـق  در  ورزشـی  کاربری‌هـای  توسـعۀ  فعلـی  شـرایط  در  معیارهـا 

شهری ایران است.
کفایـت  اجـرا،  از  پیـش   ،)EFA( اکتشـافی  عاملـی  تحلیـل  بخـش  در 
نمونه‌گیـری مـورد ارزیابـی قـرار گرفت. شـاخص KMO برابر بـا ۰/۸۷۲ 
بـه دسـت آمـد کـه در بـر اسـاس معیـار Kaiser در محدودۀ خـوب قرار 
دارد. آزمـون کرویت بارتلت نیـز معنادار بود )مجذور کای = ۵۴۳۸/۶۴۷، 
درجـۀ آزادی = 1830، 0/001 < سـطح معنـاداری( کـه نشـان‌دهندۀ 

همبستگی کافی بین گویه‌ها برای تحلیل عاملی است.

بـر اسـاس معیـار مقدار ویـژه بزرگ‌تـر از 1، در مرحلۀ اولیـه هفت عامل 
اسـتخراج شـد؛ با این‌حـال، بر مبنای نتایج اسـکری‌پلات، تفسـیرپذیری 
مفهومـی عوامـل و کفایـت واریانـس تبیین‌شـده، سـاختار پنج‌عاملـی به 
عنـوان راه‌حـل نهایـی انتخاب شـد. ایـن پنج عامـل در مجمـوع 43/03 
اسـتاندارد  از  اگرچـه  تبییـن می‌کننـد کـه  را  واریانـس کل  از  درصـد 
ایـده‌آل 60 درصـد پایین‌تـر اسـت، امـا در پژوهش‌هـای اکتشـافی بـا 
ماهیـت چندبعـدی و پیچیـده )مانند توسـعۀ کاربری‌های شـهری با 76 
مفهـوم اولیـه(، مقادیـر بیـن 40 تـا 50 درصـد نیـز قابـل قبـول گزارش 
شـده اسـت )Hair et al., 2019; Peterson, 2000(. در جدول 7، نتایج 
تحلیـل عاملـی شـامل مقادیـر ویـژه، درصد واریانس تبیین‌شـده توسـط 
هـر عامـل، و بارهـای عاملـی مهم‌تریـن گویه‌هـای هـر عامل ارائه شـده 
اسـت. از مجمـوع ۷۶ گویـه اولیـه، پـس از حـذف 15 گویه با بـار عاملی 
نامناسـب یـا بـار متقاطـع، 61 گویه در سـاختار پنـج عاملی پایـدار باقی 

ماندند.

جدول 7. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی )EFA( مقوله‌های مؤثر بر توسعۀ کاربری‌های ورزشی شهری

مقدار ویژهنام عاملعامل
)Eigenvalue(

درصد واریانس 
دامنۀ بارهای عاملی درصد واریانس تجمعیتبیین‌شده

گویه‌های اصلی
تعداد گویه‌های 

باقی‌مانده

0/60715 – 12/8421/0521/050/853اقتصادی ـ مالی1

0/57814 – 5/218/5429/590/801کالبدی ـ عملکردی2

0/55212 – 3/866/3335/920/764مکانی ـ زیرساختی3

0/53111 – 2/634/3140/230/712مدیریتی ـ نهادی4

0/5049 – 1/712/8043/030/689زمینه‌ای5

61——43/03——مجموع

تطابـق بالایـی بیـن ترتیب عوامـل در تحلیـل عاملـی )اقتصادی‑مالی با 
21/05 درصـد واریانـس، سـپس کالبـدی ـ عملکـردی بـا 8/54 درصد، 

مکانـی ـ زیرسـاختی بـا 6/33 درصـد، مدیریتی ـ نهادی بـا 4/31 درصد 
و زمینـه‌ای بـا 2/80 درصـد( بـا وزن‌هـای حاصـل از AHP )به‌ترتیـب 
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می‌شـود.  مشـاهده   )۰/۰۹۴ و   ۰/۱۴۱  ،۰/۱۹۸  ،۰/۲۴۲  ،۰/۳۲۵
همبسـتگی رتبـه‌ای اسـپیرمن بیـن دو روش بسـیار بـالا و معنـادار بـود 
 EFA و AHP کـه نشـان‌دهندۀ همگرایـی قـوی میان نتایـج )p> 0/001(
و   )AHP( زوجـی  قضاوت‌هـای  در  خبـرگان  دیگـر،  بیـان  بـه  اسـت. 
الگـوی  یـک  بـه  تقریبـاً   )EFA( لیکرتـی  ارزیابی‌هـای  در  متخصصـان 
اولویت‌بنـدی رسـیده‌اند کـه اعتبـار بـالای یافته‌هـای کیفـی را تقویـت 

می‌کند.
بـه منظـور نمایـش بصـری روابـط بیـن گویه‌هـا و عامل‌های مسـتخرج، 
نمایـش گرافیکـی سـاختار عاملی ترسـیم شـد. در این مـدل، پنج عامل 

واریانـس  درصـد  و   )Eigenvalue( ویـژه  مقادیـر  بـا  )مقولـه(  اصلـی 
تبیین‌شـده مشـخص شـده‌اند و تنهـا گویه‌هایـی بـا بـار عاملـی بـالای 
شـده‌اند.  داده  نمایـش  گرافیکـی  شـفافیت  حفـظ  منظـور  بـه   ۰/۶۰
همان‌طـور که در شـکل 3 مشـاهده می‌شـود، عامـل اقتصـادی ـ مالی با 
بیشـترین گویـه و میانگیـن بـار عاملـی ۰/۷۴۲ متراکم‌تریـن سـاختار را 
دارد، در حالـی کـه عامـل زمینـه‌ای بـا حداقـل گویـه کمتریـن تراکم را 
نشـان می‌دهـد. ایـن یافتـه بـار دیگـر تأییـد می‌کنـد کـه خبـرگان و 
متخصصـان، وزن و اهمیـت بالاتـری بـرای معیارهـای مالـی و اقتصادی 

قائل هستند.

شکل 3. نمایش گرافیکی ساختار عاملی پژوهش

5. بحث و تفسیر یافته‌ها
یافته‌هـای پژوهـش حاضـر نشـان داد از میان پنـج مقولۀ اصلـی مؤثر بر 
اولویت‌بنـدی توسـعۀ کاربری‌هـای ورزشـی در مناطـق شـهری بـا تأکید 
بـر بازدهـی اقتصـادی فضا، معیارهـای اقتصـادی ـ مالی بـا وزن 0/325 
بالاتریـن اولویـت را دارنـد و پـس از آن به‌ترتیـب معیارهـای کالبـدی ـ 
عملکـردی )0/242(، مکانـی ـ زیرسـاختی )0/198(، مدیریتـی ـ نهادی 
یافته‌هـا ضمـن  ایـن  می‌گیرنـد.  قـرار   )0/094( زمینـه‌ای  و   )0/141(
تأکیـد بـر ماهیـت چندبعـدی بهـره‌وری اقتصـادی، نشـان می‌دهـد در 
شـرایط محدودیـت منابـع عمومی و رقابت شـدید بر سـر زمین شـهری، 
اولویت‌بنـدی معیارهـا به‌شـدت تحـت تأثیـر قابلیت تولید جریـان نقدی 
و کاهـش دورۀ بازگشـت سـرمایه اسـت. در ادامـه، هر یـک از مقوله‌های 

اصلی به تفکیک بحث و با پیشینۀ پژوهش مقایسه می‌شود.
وزن بسـیار بـالای معیارهای اقتصادی ـ مالـی )0/325( در این پژوهش، 

به‌ویـژه بـا تأکید بـر زیرمقوله‌های پتانسـیل درآمدزایـی )وزن 0/142( و 
شـاخص‌های بازگشـت سـرمایه )وزن 0/118(، نشـان می‌دهـد خبرگان 
حـوزۀ توسـعۀ فضاهای ورزشـی شـهری، اولویت نخسـت را نـه به عدالت 
فضایـی یـا دسترسـی محـض، بلکـه بـه دوام مالـی و توانایـی پـروژه در 
تأمیـن منابـع خـود اختصـاص داده‌انـد. از منظـر نظریـۀ اقتصـاد فضـا 
)Fujita et al., 2001(، ایـن یافتـه تأییـد می‌کنـد کـه کاربـری ورزشـی 
بـرای بقـا در مکان‌های رقابتی شـهری، ناگزیر از افزایـش رانت اقتصادی 
ایجـاد جریان‌هـای درآمـدی  و  از طریـق چندعملکـردی شـدن  خـود 
متنـوع اسـت. در مقابـل، پژوهش‌هایـی کـه فقـط بـر عدالـت فضایـی 
بهـره‌وری  بـه  توجـه  بـدون   )Jamili et al., 2026( کرده‌انـد  تمرکـز 
اقتصـادی، ممکـن اسـت راهکارهایـی ارائه دهند کـه از نظر مالـی پایدار 

نباشند.
قـرار  بـا وزن 0/242  در رتبـۀ دوم، معیارهـای کالبـدی ـ عملکـردی 
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گرفته‌انـد کـه در میـان آن‌هـا انعطاف‌پذیـری عملکردی بـا وزن 0/097 
بـا نظریـۀ  یافتـه بـه طـور مسـتقیم  ایـن  مهم‌تریـن زیرمقولـه اسـت. 
مکان‌هـای چندعملکـردی )Row, 1962( و پژوهـش وانـگ و همـکاران 
)۲۰۲۶( همسـو اسـت کـه نشـان داد تنـوع عملکـردی با ضریـب 0/28، 
دومیـن عامـل کلیـدی در عدالت فضایی ادراک‌شـده توسـط کاربران بود 
)Wang et al., 2026(. همچنیـن، پژوهـش میـو و گارنـو )۲۰۱۶( در 
مـورد ادغـام تأسیسـات ورزشـی در تفرجـگاه شـهری بـوردو، مؤیـد آن 
اسـت کـه طراحـی چندمنظـوره )زمیـن فوتبـال، اسـکیت‌پارک، مسـیر 
دوچرخـه( می‌توانـد سـاعت‌های مفیـد اسـتفاده از فضـا را حداکثـر کند 
)Miaux & Garneau, 2016(. یافتـۀ حاضـر فراتـر از مطالعـات پیشـین 
نشـان می‌دهـد انعطاف‌پذیـری عملکـردی نه تنهـا یک مزیـت اجتماعی 
یـا تفریحـی، بلکـه یک شـرط لازم بـرای بهـره‌وری اقتصادی اسـت، زیرا 
جریان‌هـای  افزایـش  و  فضـا  مانـدن  خالـی  سـاعت‌های  کاهـش  بـه 

درآمدی متنوع منجر می‌شود.
بـا وزن 0/198 در رتبـۀ سـوم قـرار  معیارهـای مکانـی ـ زیرسـاختی 
گرفتنـد کـه در نـگاه اول ممکـن اسـت بـا تأکیـد نظریـۀ ارزش زمیـن 
شـهری )Wendt, 1957( بـر نقـش موقعیـت مکانـی در تعییـن ارزش 
زمیـن تعارض داشـته باشـد. اما بـا دقـت در زیرمقوله‌ها، ایـن یافته قابل 
تفسـیر اسـت: همجواری بـا کاربری‌های جـاذب جمعیـت )وزن 0/058( 
پتانسـیل  از  دو  هـر   )0/054 )وزن  حمل‌ونقـل  دسترسـی‌پذیری  و 
جمعیتـی )وزن 0/046( مهم‌تـر ارزیابـی شـده‌اند؛ بـه ایـن معنـا کـه در 
شـرایط کنونـی شـهرهای ایـران، صـرف تراکـم جمعیـت بـالا کـه در 
پژوهـش لطفـی عیدویـه و خانـی‌زاده )1400( بـه عنـوان یکـی از ۱۱ 
 Lotfieydooyeh &( شـده  معرفـی  مکان‌گزینـی  اصلـی  معیـار 
در  بایـد  ورزشـی  فضـای  بلکـه  نیسـت،  کافـی   )Khanizadeh, 2021
هتل‌هـا،  تجـاری،  )مراکـز  موجـود  جمعیـت  جاذب‌هـای  مجـاورت 
تفریحـی( قـرار گیـرد تـا از ترافیک پیـاده و خودرویی آن‌هـا بهره‌برداری 
اقتصـادی کنـد. این یافته بـا تأکید پژوهش جمیلی و همـکاران )۲۰۲۶( 
 )Jamili et al., 2026( بـر مزیـت مناطق مرکـزی از نظر عدالـت فضایـی
تناقضـی نـدارد، امـا نشـان می‌دهد صـرف مرکزیـت مکانی بـرای تأمین 
)به‌ویـژه  همجواری‌هـا  نـوع  بلکـه  نیسـت،  کافـی  اقتصـادی  بازدهـی 
مجـاورت بـا کاربری‌هـای جـاذب جمعیـت( نیـز نقـش تعیین‌کننـده‌ای 

دارد.
رتبـۀ چهـارم به معیارهـای مدیریتی ـ نهـادی بـا وزن 0/141 اختصاص 
یافتـه اسـت کـه در میان آن‌هـا قابلیت جذب سـرمایه خصوصـی با وزن 
0/052 بیـش از هماهنگـی بـا اسـناد فرادسـت )0/044( و کارآمـدی 
نهـادی و حکمرانـی )0/031( اهمیـت دارد. ایـن یافتـه به‌وضـوح نشـان 
از طریـق  می‌دهـد خبـرگان، ظرفیـت جـذب سـرمایه‌گذار خصوصـی 
از وجـود طرح‌هـای جامـع شـهری  را مهم‌تـر   PPP BOT و  مدل‌هـای 
ارزیابـی کرده‌انـد. ایـن نتیجـه بـا پژوهـش مشـابهی توسـط مصلحـی و 
پروژه‌هـای  بـر طراحـی مـدل جـذب سـرمایه در  لبـاف )۲۰۲۴( کـه 
ورزشـی تأکیـد داشـت )Moslehi & Labbaf, 2024(، همسـو اسـت و 
همچنیـن بـا پژوهـش دوغـان )۲۰۲۴( کـه نشـان داد توسـعۀ فضاهـای 
 Doğan,( ورزشـی همـواره تابعـی از سیاسـت‌های کلان حکمرانی اسـت
2024(، تناقضـی نـدارد بلکـه آن را بـه سـطح عملیاتی‌تـری می‌بـرد. بـه 
بیـان دیگـر، در شـرایطی کـه شـهرداری‌ها توانایـی تأمیـن صددرصدی 
هزینه‌هـا را ندارنـد، وجـود یـک چارچوب نهادی شـفاف برای مشـارکت 
غیرعملیاتـی  بالادسـتی  برنامه‌ریـزی  هرگونـه  از  ـ خصوصـی  عمومـی 

اولویت بیشتری دارد.
کمترین وزن )0/094( به معیارهای زمینه‌ای )بسـترهای تسـهیل‌کننده( 
فرهنـگ  ماننـد  زیرمقوله‌هایـی  از  متشـکل  خـود  کـه  گرفـت  تعلـق 

اجتماعـی  ـ  اقتصـادی  و شـرایط   )0/032( ورزش‌محـوری شـهروندان 
)0/029( اسـت. ایـن یافتـه در نـگاه اول ممکـن اسـت بـا تصـور اینکـه 
معیارهـای زمینـه‌ای بایـد اهمیت بیشـتری داشـته باشـند در تعارض به 
نظـر برسـد. امـا باید توجه داشـت کـه وزن پایین این معیارهـا به معنای 
ناچیـز بـودن آن‌ها نیسـت، بلکه نشـان می‌دهد در شـرایط فعلی توسـعۀ 
فضاهـای ورزشـی شـهری در ایـران ـ کـه بـا کمبـود شـدید سـرمایه و 
زمیـن مواجه اسـت ـ خبـرگان تصمیم‌گیری را بر معیارهای سـخت‌تری 
ماننـد درآمدزایـی و انعطاف‌پذیـری متمرکـز کرده‌انـد. بـه بیـان دیگـر، 
فرهنـگ ورزش‌محـوری و شـرایط اجتماعـی بـه عنـوان پیش‌شـرط‌های 
لازم امـا نـه کافـی تلقـی می‌شـوند؛ تـا زمانـی کـه یـک پـروژه از نظـر 
اقتصـادی توجیه‌پذیـر و از نظـر کالبـدی انعطاف‌پذیـر نباشـد، توجـه به 

زمینه‌های اجتماعی و فرهنگی نمی‌تواند به‌تنهایی آن را موفق کند.
اولویت‌بنـدی  می‌دهـد  نشـان  پژوهـش  ایـن  یافته‌هـای  مجمـوع،  در 
معیارهـای توسـعۀ کاربری‌هـای ورزشـی در مناطـق شـهری بـا تأکید بر 
بهـره‌وری اقتصـادی، یـک سلسـله‌مراتب روشـن دارد کـه در رأس آن 
معیارهـای اقتصـادی ـ مالـی و در قاعـدۀ آن معیارهـای زمینـه‌ای قـرار 
رویکردهـای  برخـی  خالف  بـه  سلسـله‌مراتبی،  سـاختار  ایـن  دارنـد. 
مسـطح در مطالعـات پیشـین )Mayen Huerta et al., 2025( کـه بـر 
انعطاف‌پذیـری چارچـوب ارزیابی تأکید داشـت، نشـان می‌دهد در بسـتر 
شـهرهای ایـران بـا محدودیت شـدید منابـع، نمی‌تـوان همـۀ معیارها را 
هـم‌وزن در نظـر گرفـت. همچنیـن، ایـن یافته‌هـا نظریـۀ اقتصـاد فضـا 
)Fujita et al., 2001( را بـه صـورت تجربـی تأییـد می‌کنـد کـه نشـان 
پررانـت  کاربری‌هـای  بـا  رقابـت  بـرای  ورزشـی  کاربری‌هـای  می‌دهـد 
تجـاری و مسـکونی، ناگزیـر از افزایـش بهـره‌وری اقتصـادی از طریـق 
تنوع‌بخشـی بـه جریان‌هـای درآمـدی و طراحی چندعملکردی هسـتند. 
عـدم توجـه بـه ایـن اولویت‌بنـدی، سـرمایه‌های عمومـی را بـه سـمت 
پروژه‌هایـی سـوق خواهـد داد کـه اگرچـه از نظـر عدالـت فضایـی یـا 
بـازده  بـه دلیـل  امـا  نظـر می‌رسـند،  بـه  پوشـش جمعیتـی مطلـوب 
اقتصـادی پاییـن، در میان‌مـدت به تعطیلـی یا افت شـدید کیفیت دچار 

خواهند شد.
یکـی از قوت‌هـای روش‌شـناختی پژوهـش حاضـر، اسـتفادۀ هم‌زمـان از 
دو تکنیـک کمـی مسـتقل با ماهیـت متفـاوت )AHP مبتنی بـر قضاوت 
زوجـی خبـرگان و EFA مبتنـی بـر پیمایـش طیفـی از متخصصـان( و 
دسـتیابی بـه نتایـج همگرا اسـت. در حالی که AHP وزن نسـبی معیارها 
را بـر اسـاس مقایسـه‌های زوجـی و بـا نمونـۀ کوچـک، امـا عمیـق )۱۴ 
خبـره( محاسـبه می‌کنـد، EFA درصـد واریانـس تبیین‌شـده توسـط هر 
نفـر( و رویکـردی متفـاوت نشـان  بـا نمونـه بزرگ‌تـر )383  را  سـازه 
می‌دهـد. یافته‌هـای ایـن پژوهش نشـان داد نـه تنها ترتیـب اولویت پنج 
مقولـه در دو روش یکسـان اسـت، بلکـه الگـوی اولویت‌بنـدی عوامـل در 
دو روش از همگرایـی مفهومـی قابـل توجهـی برخوردار اسـت؛ به عنوان 
نمونـه، نسـبت وزن مقولـۀ اقتصـادی ـ مالـی در AHP )۰/۳۲۵( بـه وزن 
مقولـۀ زمینـه‌ای )۰/۰۹۴( برابـر بـا ۳/۴۶ اسـت، در حالـی کـه نسـبت 
درصـد واریانـس آن‌هـا در EFA )21/05 بـه 2/80( برابـر با 7/52 اسـت. 
 )3/46( AHP اگرچـه نسـبت وزن‌هـای اقتصادی ـ مالـی به زمینـه‌ای در
بـا نسـبت درصـد واریانـس ایـن دو عامـل در EFA )7/52( تفـاوت دارد 
)کـه بـه ماهیت متفاوت مقایسـات زوجـی در AHP و مقیـاس لیکرت در 
EFA برمی‌گـردد(، امـا ترتیـب اولویـت پنج عامـل در هـر دو روش کاملًا 
یکسـان بـود. ایـن همگرایـی رتبـه‌ای نشـان می‌دهـد سـاختار مفهومی 
استخراج‌شـده از داده‌بنیـاد از اعتبـار بالایـی برخـوردار اسـت و فقط یک 
برسـاخت ذهنـی پژوهشـگر نیسـت. ایـن یافتـه بـا توصیـه پژوهش‌های 
پیشـین )Mayen Huerta et al., 2025( مبنـی بـر لـزوم اسـتفاده از 
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روش‌هـای چندگانـه کمـی بـرای اعتباربخشـی بـه مدل‌هـای کیفـی در 
حوزۀ برنامه‌ریزی شهری همسو است.

6. نتیجه‌گیری
پژوهـش حاضـر بـا هـدف شناسـایی و اولویت‌بنـدی معیارهـای توسـعۀ 
کاربری‌هـای ورزشـی در مناطـق شـهری بـا تأکید بـر بازدهـی اقتصادی 
فضـا، بـه ایـن نتیجه رسـید که در شـرایط کنونی شـهرهای ایـران ـ که 
بـا کمبـود زمیـن، محدودیـت منابـع عمومی و رقابـت شـدید کاربری‌ها 
پتانسـیل  )به‌ویـژه  مالـی  ـ  اقتصـادی  معیارهـای  ـ  هسـتند  مواجـه 
درآمدزایـی و شـاخص‌های بازگشـت سـرمایه( بالاتریـن اولویـت را دارند 
و پـس از آن به‌ترتیـب معیارهـای کالبـدی ـ عملکـردی )بـا تأکیـد بـر 
انعطاف‌پذیـری عملکـردی(، مکانی ـ زیرسـاختی )با تأکیـد بر همجواری 
بـا کاربری‌هـای جـاذب جمعیـت(، مدیریتـی ـ نهـادی )بـا تأکیـد بـر 
ایـن  قابلیـت جـذب سـرمایه خصوصـی( و زمینـه‌ای قـرار می‌گیرنـد. 
مکان‌هـای  نظریـۀ  و  فضـا  اقتصـاد  نظریـۀ  تأییـد  ضمـن  یافته‌هـا 
چندعملکـردی، نشـان می‌دهد عدالـت فضایی و دسترسـی صرف، بدون 
توجـه بـه دوام اقتصـادی پروژه‌هـا، نمی‌توانـد مبنـای تصمیم‌گیـری در 
توسـعۀ فضاهای ورزشـی شـهری قـرار گیـرد. همچنین، ایـن پژوهش از 
حیـث روش‌شـناختی نشـان داد رویکرد آمیختـه )کیفی‑کمـی( مبتنی 
بـر نظریـۀ داده‌بنیـاد کلاسـیک گلیـزر و تحلیـل سلسـله‌مراتبی، توانایی 
نقشـه‌راهی  ارائـۀ  و  خبـرگان  پنهـان  اولویت‌هـای  کشـف  در  بالایـی 
عملیاتـی بـرای تخصیـص بهینـۀ منابـع دارد. در نهایت، افـزودن تحلیل 
عاملـی اکتشـافی بـه عنـوان یک لایۀ کمی مسـتقل، نشـان داد سـاختار 
پنج‌عاملـی پژوهـش از اعتبـار تجربـی کافـی برخـوردار اسـت و فقـط 
مبتنـی بـر قضـاوت یـک گـروه کوچـک خبـره نیسـت. همسـویی نتایج 
EFA )تبییـن 43/03 درصـد واریانـس کل، بـا سـهم 21/05 درصد برای 
عامـل اقتصـادی ـ مالـی( بـا وزن‌هـای AHP )۰/۳۲۵( ایـن اطمینـان را 
ایجـاد می‌کنـد کـه اولویت‌بنـدی ارائه‌شـده در ایـن پژوهـش می‌توانـد 
مبنـای تصمیم‌گیـری در سـطح کلان‌شـهرهای ایـران قـرار گیـرد. ایـن 
هم‌افزایـی روش‌شـناختی همچنیـن راه را بـرای پژوهش‌هـای آتی هموار 
می‌سـازد کـه در آن‌هـا از ترکیـب روش‌هـای تصمیم‌گیـری چندمعیـاره 
)MCDM( بـا روش‌هـای آمـاری چندمتغیـره )ماننـد CFA و SEM( برای 

اعتباربخشی به مدل‌های کیفی استفاده شود.
بـر اسـاس اولویت‌بنـدی پنـج مقولـۀ اصلـی )اقتصـادی ـ مالـی بـا وزن 
0/325، کالبـدی ـ عملکـردی بـا وزن 0/242، مکانـی ـ زیرسـاختی بـا 
بـا وزن  بـا وزن 0/141 و زمینـه‌ای  نهـادی  ـ  وزن 0/198، مدیریتـی 
مختلـف  گروه‌هـای  بـرای  زیـر  کاربـردی  پیشـنهادهای   ،)0/094

تصمیم‌گیر ارائه می‌شود:
پیشنهادهای مرتبط با مقولۀ اقتصادی ـ مالی )اولویت اول(:•	
بـرای سـرمایه‌گذاران خصوصـی: در ارزیابـی اقتصـادی پروژه‌هـا، فقط ₋	

بـه نرخ بازگشـت سـرمایه سـنتی اکتفـا نکننـد و پتانسـیل درآمدهای 
جانبی )فـروش محصولات، اسپانسـری، رویدادهای غیرورزشـی، اجاره 
فضـا در سـاعت‌های غیرتمریـن( را بـه عنـوان بخـش اصلـی مـدل 

کسب‌وکار لحاظ کنند.
ورزش ₋	 توسـعۀ  طرح‌هـای  ارزیابـی  در  ورزشـی:  برنامه‌ریـزان  بـرای 

دورۀ   ،IRR )NPV‏،  پـروژه  اقتصـادی  شـاخص‌های  حتمـاً  شـهری، 
مـورد  فضایـی  عدالـت  کنـار شـاخص‌های  در  را  بازگشـت سـرمایه( 

سنجش قرار دهند.
پیشنهادهای مرتبط با مقولۀ کالبدی ـ عملکردی )اولویت دوم(:•	
بـرای مدیـران شـهری: در فراخوان‌هـای توسـعۀ فضاهـای ورزشـی، ₋	

امتیـاز بیشـتری بـه پروژه‌هایـی اختصـاص دهند که طراحـی مدولار و 
انعطاف‌پذیـر )قابلیـت تبدیـل بـه سـالن همایـش، فضـای فرهنگـی، 

اجاره به بخش خصوصی در ساعت‌های غیرپیک( داشته باشند.
بـرای سـرمایه‌گذاران خصوصـی: در طراحـی فضـا، حداقـل ۲۰ تـا ۳۰ ₋	

درصـد از مسـاحت را به کاربری‌هـای مکمل درآمدزا )کافه، فروشـگاه، 
فضاهـای اجـاره‌ای رویـداد( اختصـاص دهنـد تـا وابسـتگی بـه درآمد 

ناشی از فروش بلیت کاهش یابد.
مفیـد ₋	 سـاعت‌های  معیارهـای  اگرچـه  ورزشـی:  برنامه‌ریـزان  بـرای 

اسـتفاده و درآمـد بـه ازای هـر مترمربـع نمی‌تواننـد مبنـای تدویـن 
اسـتانداردهای سـرانۀ فضـای ورزشـی قـرار گیرنـد، امـا می‌تواننـد بـه 
ارزیابـی  و  عملکـرد  سـنجش  بـرای  تکمیلـی  شـاخص‌های  عنـوان 
بهـره‌وری فضاهای ورزشـی موجود مورد اسـتفاده قرار گیرنـد. در کنار 
معیـار سـنتی مترمربع بـه ازای هر هـزار نفر، این شـاخص‌ها می‌توانند 

کارایی اقتصادی فضا را نشان دهند.
پیشنهادهای مرتبط با مقولۀ مکانی ـ زیرساختی )اولویت سوم(:•	
بـرای مدیـران شـهری: بـه جـای تمرکـز صـرف بـر تأمیـن زمیـن در ₋	

مکان‌یابـی  صـرف(،  محـور  عدالـت  )رویکـرد  کم‌برخـوردار  مناطـق 
بـا همجـواری کاربری‌هـای  اولویـت  را در  فضاهـای ورزشـی جدیـد 
جـاذب جمعیـت )مراکـز تجـاری، هتل‌ها، فضاهـای تفریحـی موجود( 
انجـام دهنـد تـا از ترافیـک پیـاده و خودرویـی آن‌هـا بـرای تأمیـن 

مخاطب و درآمد بهره‌برداری شود.
تراکـم ₋	 بـا  مکان‌هایـی  سـراغ  بـه  خصوصـی:  سـرمایه‌گذاران  بـرای 

جمعیـت متوسـط امـا همجـواری بـا کاربری‌هـای تجـاری و تفریحـی 
پرتردد بروند، نه لزوماً پرجمعیت‌ترین مناطق.

پیشنهادهای مرتبط با مقولۀ مدیریتی ـ نهادی )اولویت چهارم(:•	
هماهنگـی ₋	 و  مجـوز  صـدور  فرایندهـای  شـهری:  مدیـران  بـرای 

انتظـار بـرای  میان‌دسـتگاهی را شـفاف و متمرکـز کننـد تـا زمـان 
 BOT و   PPP مدل‌هـای  و  یابـد  کاهـش  خصوصـی  سـرمایه‌گذاران 

جذابیت بیشتری پیدا کنند.
بـرای ₋	 شـفاف  حقوقـی  چارچوب‌هـای  ورزشـی:  برنامه‌ریـزان  بـرای 

قراردادهـای مشـارکت عمومـی ـ خصوصـی در حوزۀ فضاهای ورزشـی 
تدوین و به‌روزرسانی شود.

پیشنهادهای مرتبط با مقولۀ زمینه‌ای )اولویت پنجم(:•	
بـرای برنامه‌ریـزان ورزشـی: بـرای هـر شـهر، یـک نقشـۀ حساسـیت ₋	

اقتصـادی تهیـه کننـد کـه در آن مناطق با پتانسـیل بـالای همجواری 
اثربخـش )نزدیکـی هم‌زمـان بـه حمل‌ونقل عمومـی، مراکـز تجاری، و 
اولویت‌هـای  عنـوان  بـه  ورزش‌محـور(  جـوان  جمعیـت  تراکـم 

سرمایه‌گذاری مشخص شود.
بـرای مدیـران شـهری: فرهنـگ ورزش‌محـوری شـهروندان را از طریق ₋	

رویدادهـای رایـگان و فصلـی در فضاهای ورزشـی جدیـد تقویت کنند 
بهره‌بـرداری  اجتماعـی  زمینـۀ  زیرسـاخت،  توسـعۀ  بـا  هم‌زمـان  تـا 

اقتصادی نیز فراهم شود.
پژوهـش حاضـر با وجود اسـتحکام روش‌شـناختی و همسـویی بـا مبانی 
نظـری، بـا محدودیت‌هـای متعـددی مواجـه بـود کـه بایـد در تعمیـم و 
تفسـیر یافته‌هـا مـد نظر قرار گیـرد. نخسـت: ماهیت ذاتـی پژوهش‌های 
مبتنـی بـر نظـر خبـرگان، وابسـتگی بـه دانـش ضمنـی و قضاوت‌هـای 
ذهنـی مشـارکت‌کنندگان را بـه همـراه دارد و اگرچه در ایـن پژوهش با 
ناسـازگاری  نـرخ  محاسـبۀ  و  زوجـی  مقایسـات  تکنیـک  از  اسـتفاده 
)میانگیـن 0/048( تالش شـد تا ایـن ذهنی‌گرایی به حداقل برسـد، اما 
اولویت‌بنـدی  دوم:  کـرد.  حـذف  کامـل  طـور  بـه  را  آن  نمی‌تـوان  دوره 7، شماره 9
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به‌دسـت‌آمده در ایـن پژوهـش، برآمده از شـرایط اقتصـادی، اجتماعی و 
نهـادی خـاص ایـران در مقطـع زمانـی انجـام پژوهـش اسـت و تعمیـم 
مسـتقیم آن بـه سـایر کشـورها بـا بافت‌هـای نهـادی متفـاوت )ماننـد 
یـا سـنت طولانی‌تـر مشـارکت  بـازار سـرمایه قوی‌تـر  بـا  کشـورهایی 
عمومـی ـ خصوصـی( نیازمنـد احتیـاط اسـت. سـوم: ماهیـت مقطعـی 
پژوهـش مانـع از ردیابـی تغییـرات احتمالـی اولویت‌هـا طی زمـان )مثلًا 
در شـرایط رکـود یـا رونـق اقتصـادی( می‌شـود و تصویـری ایسـتا از 
ـ  مدیریتـی  معیارهـای  اگرچـه  چهـارم:  می‌دهـد.  ارائـه  اولویت‌بنـدی 
نهـادی در اولویـت چهـارم قـرار گرفتند، امـا پژوهش حاضر نتوانسـت به 
طـور عمیـق بـه واکاوی کیفـی دلایـل ناکارآمـدی نهـادی در جـذب 
سـرمایه خصوصـی در پروژه‌های ورزشـی شـهری بپـردازد و این موضوع 
نیازمنـد پژوهش‌هـای تکمیلـی بـا رویکـرد نهادگرایی اسـت. پنجم: پنج 
عامـل استخراج‌شـده در تحلیـل عاملـی اکتشـافی، در مجمـوع 43/03 
درصـد از واریانـس کل را تبییـن کردنـد. اگرچه این مقدار در مقایسـه با 
اسـتانداردهای ایـده‌آل )۶۰ درصـد( پایین‌تـر اسـت، امـا در پژوهش‌های 
اکتشـافی بـا ماهیت چندبعـدی و پیچیـده )همانند توسـعۀ کاربری‌های 
شـهری بـا ۷۶ مفهـوم اولیـه(، مقادیـر بین ۴۰ تـا ۵۰ درصـد قابل قبول 
گـزارش شـده اسـت )Hair et al., 2019; Peterson, 2000(. عالوه بـر 
ایـن، شـاخص KMO )0/872( و میانگیـن اشـتراکات گویه‌هـا )0/66( 
بـا  بـود.  عاملـی  تحلیـل  بـرای  داده‌هـا  مناسـب  کفایـت  نشـان‌دهندۀ 
این‌حـال، ایـن محدودیـت می‌توانـد دلیلـی بـرای احتیـاط در تعمیـم 

نتایج باشد.
پژوهـش،  ایـن  یافته‌هـای  و  یادشـده  محدودیت‌هـای  بـه  توجـه  بـا 
پیشـنهادهای زیـر بـرای پژوهش‌هـای آتـی ارائـه می‌شـود. اول: انجـام 
پژوهش‌هـای تطبیقـی )مقایسـه‌ای( بین چند شـهر با سـاختار اقتصادی 
ـ نهـادی متفـاوت )مثاًل یـک کلانشـهر صنعتی، یک شـهر توریسـتی و 
تغییرپذیـری  یـا  ثبـات  میـزان  شناسـایی  بـرای  اداری(  شـهر  یـک 
اولویت‌بنـدی معیارهـا در بافت‌هـای مختلف. دوم: طراحـی و آزمون یک 
مـدل پویـای شبیه‌سـازی )ماننـد دینامیـک سیسـتم( کـه بتوانـد اثرات 
بلندمـدت سـرمایه‌گذاری بـر اسـاس اولویت‌بندی‌هـای متفـاوت )مثاًل 
سـناریوی اولویـت بـا عدالـت فضایـی در مقابـل سـناریوی اولویـت بـا 
بهـره‌وری اقتصـادی( را بـر شـاخص‌هایی مانند پایداری مالی شـهرداری، 
بازگشـت سـرمایه  سـرانۀ فضـای ورزشـی در مناطـق کم‌برخـوردار، و 
پیش‌بینـی کنـد. سـوم: انجـام پژوهش کیفـی عمیق‌تر روی شـکاف بین 
مدیـران  واقعـی  تصمیم‌گیری‌هـای  در  عملـی  و  اعلامـی  اولویت‌بنـدی 
شـهری؛ بـه بیـان دیگـر، بررسـی اینکه چرا بـا وجـود آگاهـی از اولویت 
بـالای معیارهـای اقتصـادی، در عمـل بسـیاری از پروژه‌هـا بـر اسـاس 
ملاحظـات سیاسـی یـا توزیعـی تصویـب می‌شـوند. چهـارم: توسـعه و 
اعتباریابـی یـک چارچـوب ارزیابـی پـس از بهره‌بـرداری بـرای فضاهـای 
ورزشـی موجـود کـه بتوانـد میـزان تحقـق اولویت‌بنـدی انجام شـده در 
مرحلـۀ طراحـی را بسـنجد و بازخـورد آن را بـه مدل اولویت‌بنـدی وارد 
کنـد. پنجم: بررسـی نقـش فناوری‌های نویـن )پلتفرم‌هـای رزرو آنلاین، 
سیسـتم‌های مدیریـت هوشـمند انـرژی، واقعیـت افـزوده بـرای جـذب 
کاربـران غیرورزشـی( در تغییـر اولویت‌بنـدی معیارهـا، زیـرا یافته‌هـای 
ایـن پژوهش نشـان داد تحولات فناوری و رسـانه‌ای در شـرایط فعلی در 
اولویـت پایینـی قـرار دارد، امـا ممکن اسـت در افق زمانی ۵ تا ۱۰ سـاله 
بـه یکـی از معیارهـای کلیدی تبدیل شـود. ششـم: پژوهش‌هـای آتی با 
اسـتفاده از تحلیـل عاملـی تأییـدی )CFA( می‌توانند سـاختار عاملی را با 

دقت بیشتری آزمون کنند.

مشارکت نویسندگان
همـۀ نویسـندگان بـه طـور مسـاوی در طراحـی پژوهـش، جمـع‌آوری و 

تحلیل داده‌ها، نگارش و بازبینی نهایی مقاله مشارکت داشته‌اند. 

تشکر و قدردانی
نویسـندگان از همـۀ مشـارکت‌کنندگان در بخش‌هـای کیفـی و کمـی 
پژوهـش کـه تجربیـات و زمـان خـود را در اختیـار ایـن مطالعـه قـرار 

دادند، صمیمانه سپاسگزارند.

تعارض منافع
نویسـندگان اعالم می‌دارنـد کـه هیچ‌گونـه تعـارض منافعـی مرتبـط با 

این پژوهش وجود ندارد.

منابع
ReferencesAnet, Z., Razavi, S. M. H., & Sajjadi, S. N. (2023). Spatial 

optimization to develop the system of construction and opera-
tion of sports projects by GIS. Journal of Sport Management and 
Development, 12(1), 138-157. https://doi.org/10.22124/
jsmd.2020.14865.2171 

Ashtiyani, R., Mofidi Shemirani, S. M., & Behzadfar, M. (2026). Identi-
fication and prioritization of economic indicators influencing the 
realization of child-friendly sustainable neighborhoods. Urban 
Economics, 11(1), 29-50. https://doi.org/10.22108/
ue.2025.147589.1339 

Doğan, H. (2024). Modern Life-building as a biopower strategy: Devel-
oping sports spaces in urban, rural, and industrial areas in Turkey. 
The International Journal of the History of Sport, 41(7), 616-652. 
https://doi.org/10.1080/09523367.2024.2385058 

Fujita, M., Krugman, P. R., & Venables, A. (2001). The spatial economy: 
Cities, regions, and international trade. MIT Press. 

Glaser, B. G. (2016). The grounded theory perspective: Its origins and 
growth. Grounded Theory Review, 15(01), 4-9. https://ground-
edtheoryreview.org/index.php/gtr/article/view/223 

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., & Anderson, R. E. (2019). Multivar-
iate data analysis (8th ed.). Cengage. 

Hajipour, M., & Rasaeinejad, R. (2025). Spatial Flows and transforma-
tion of space economic sustainability (case study: Rural areas in 
Dastgerdān District of Tabās County). Geography and Territorial 
Spatial Arrangement, 15(55), 1-32. https://doi.org/10.22111/
gaij.2025.48937.3209 

Hasanalizadeh, M., Ahadnejad Reveshty, M., & Meshkini, A. (2024). 
Spatial Justice analysis in the distribution and access to joy-gen-
erating land uses (case study: Babol City). Urban Economics and 
Planning, 5(1), 172-185. https://doi.org/10.22034/
uep.2024.462734.1503 

Hu, N., Shi, G., & Cai, J. (2025). The relationship between demograph-
ic factors and the geographical distribution of regional sports 
consumption. GeoJournal, 90(3), 144. https://doi.org/10.1007/
s10708-025-11397-3 

Jamili, A., Imani Shamloo, J., & Dargahi, F. (2026). Spatial analysis and 
integrated multi-criteria decision-making methods: A model to 
evaluate justice in the distribution of urban services in Tehran. 
International Journal of Urban Sciences, 30(1), 136-161. https://
doi.org/10.1080/12265934.2024.2438184 

Li, J., & Yang, W. (2025). The regional differences and group character-
istics of sports participation from a sociological perspective. Geo-
Journal, 90(3), 122. https://doi.org/10.1007/s10708-025-
11375-9 

آذر 1405

دوره 7، شماره 9

139

JUEP.net

سلیمی م. و همکاران

https://doi.org/10.22124/jsmd.2020.14865.2171
https://doi.org/10.22124/jsmd.2020.14865.2171
https://doi.org/10.22108/ue.2025.147589.1339
https://doi.org/10.22108/ue.2025.147589.1339
https://doi.org/10.1080/09523367.2024.2385058
https://groundedtheoryreview.org/index.php/gtr/article/view/223
https://groundedtheoryreview.org/index.php/gtr/article/view/223
https://doi.org/10.22111/gaij.2025.48937.3209
https://doi.org/10.22111/gaij.2025.48937.3209
https://doi.org/10.22034/uep.2024.462734.1503
https://doi.org/10.22034/uep.2024.462734.1503
https://doi.org/10.1007/s10708-025-11397-3
https://doi.org/10.1007/s10708-025-11397-3
https://doi.org/10.1080/12265934.2024.2438184
https://doi.org/10.1080/12265934.2024.2438184
https://doi.org/10.1007/s10708-025-11375-9
https://doi.org/10.1007/s10708-025-11375-9


Liu, Y., Zhang, S., Zhao, Y., & Yi, D. (2025). A study on the spatiotempo-
ral evolutionary pattern and influencing factors of sports venues 
in Xi’an. Scientific Reports, 15(1), 13560. https://doi.
org/10.1038/s41598-025-98785-4 

Lotfieydooyeh, J., & Khanizadeh, M. A. (2021). The estimation of ath-
letic land use site location with the emphasis on social justice 
and space balance (case study: Shiraz City). Journal of Urban 
Ecology Research, 11(22), 29-46. https://doi.org/10.30473/
grup.2021.8232 

Malterud, K., Siersma, V. D., & Guassora, A. D. (2016). Sample size in 
qualitative interview studies: Guided by information power. Qual 
Health Res, 26(13), 1753-1760. https://doi.
org/10.1177/1049732315617444 

Matheson, V. A., & Baumann, R. (2023). The economic impact of 
sports facilities, franchises, and events. Springer International 
Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-031-39248-1 

Mayen Huerta, C., Zhang, W., Nurse, A., & Clemens, T. (2025). A mul-
ti-criteria evaluation framework for assessing green space inter-
ventions through a healthy urban planning approach. Cities & 
Health, 9(2), 332-355. https://doi.org/10.1080/23748834.2024
.2442796 

Miaux, S., & Garneau, J. (2016). The sports park and urban prome-
nade in the ‘quais de Bordeaux’: An example of sports and recre-
ation in urban planning. Loisir et Société / Society and Leisure, 
39(1), 12-30. https://doi.org/10.1080/07053436.2016.1151223 

Moradi, A., Khalifeh, S. N., & Dabir, A. (2023). Analysis and evaluation 
of the level of access to sports uses based on data from Tehran. 
Sport Management Journal, 15(3), 127-107. https://doi.
org/10.22059/jsm.2021.328904.2797 

Moslehi, L., & Labbaf, A. H. (2024). Designing an investment attraction 
model in sports projects. Archives in Sport Management and 
Leadership, 2(1), 1-13. https://doi.org/10.22108/
jhs.2023.136865.1009 

Peterson, R. A. (2000). A meta-analysis of variance accounted for and 
factor loadings in exploratory factor analysis. Marketing Letters, 
11(3), 261-275. https://doi.org/10.1023/A:1008191211004 

Rezaee, S., Aryan, A., & Mohammadpour, S. (2025). An analysis of the 
distribution of urban services with an emphasis on the spatial 
justice approach (case study: Mashhad City). Urban Economics 
and Planning, 6(1), 96-117. https://doi.org/10.22034/
uep.2025.499567.1586 

Rezaei, S., Farahani, A., Doroudian, A., & Safania, A. M. (2021). Analyz-
ing the effective factors of Tehran sports space development and 
providing appropriate solutions, with an emphasis on resistance 
economy. Sport Management Journal, 13(3), 851-870. https://
doi.org/10.22059/jsm.2020.299157.2428 

Row, A. T. (1962). The death and life of great American cities [The 
death and life of great American cities, Jane Jacobs]. The Yale 
Law Journal, 71(8), 1597-1602. https://doi.org/10.2307/794509 

Salimi, M., & Labbaf, A. H. (2023). Sports places site selection with 
geographic information systems: A review study. Journal of New 
Studies in Sport Management, 4(4), 972-986. https://doi.
org/10.22103/jnssm.2023.20797.1153 

Salimi, M., & Labbaf, A. H. (2025). A development model for green 
management of sports venues and facilities based on grounded 
theory. Journal of Sport Management and Development, 14(2), 
25-44. https://doi.org/10.22124/jsmd.2024.25721.2847 

Tabachnick, B. G., Fidell, L. S., & Ullman, J. B. (2007). Using multivari-
ate statistics (Vol. 5). Pearson, Boston, MA. 

Wang, W., Liu, H., Liu, C., & Wu, X. (2026). Multi-criteria evaluation of 
urban leisure sports parks from a spatial justice perspective: 
Three parks in Beijing. International Journal of Urban Sciences, 
1-22. https://doi.org/10.1080/12265934.2026.2618026 

Watkins, M. W. (2018). Exploratory factor analysis: A guide to best 
practice. Journal of Black Psychology, 44(3), 219-246. https://
doi.org/10.1177/0095798418771807 

Wendt, P. F. (1957). Theory of urban land values. Land economics, 
33(3), 228-240. https://doi.org/10.2307/3144531 

Williams, B., Onsman, A., & Brown, T. (2010). Exploratory factor anal-
ysis: A five-step guide for novices. Australasian Journal of Para-
medicine, 8, 1-13. https://doi.org/10.33151/ajp.8.3.93 

دوره 7، شماره 9

140

آذر 1405

سلیمی م.‏ و همکاران

https://doi.org/10.1038/s41598-025-98785-4
https://doi.org/10.1038/s41598-025-98785-4
https://doi.org/10.30473/grup.2021.8232
https://doi.org/10.30473/grup.2021.8232
https://doi.org/10.1177/1049732315617444
https://doi.org/10.1177/1049732315617444
https://doi.org/10.1007/978-3-031-39248-1
https://doi.org/10.1080/23748834.2024.2442796
https://doi.org/10.1080/23748834.2024.2442796
https://doi.org/10.1080/07053436.2016.1151223
https://doi.org/10.22059/jsm.2021.328904.2797
https://doi.org/10.22059/jsm.2021.328904.2797
https://doi.org/10.22108/jhs.2023.136865.1009
https://doi.org/10.22108/jhs.2023.136865.1009
https://doi.org/10.1023/A:1008191211004
https://doi.org/10.22034/uep.2025.499567.1586
https://doi.org/10.22034/uep.2025.499567.1586
https://doi.org/10.22059/jsm.2020.299157.2428
https://doi.org/10.22059/jsm.2020.299157.2428
https://doi.org/10.2307/794509
https://doi.org/10.22103/jnssm.2023.20797.1153
https://doi.org/10.22103/jnssm.2023.20797.1153
https://doi.org/10.22124/jsmd.2024.25721.2847
https://doi.org/10.1080/12265934.2026.2618026
https://doi.org/10.1177/0095798418771807
https://doi.org/10.1177/0095798418771807
https://doi.org/10.2307/3144531
https://doi.org/10.33151/ajp.8.3.93



