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 :    چکیده

  برای   توجهیقابل   ظرفیت  رویکرد  این.  دهدمی   ارائه  شهری  پایدار  ةتوسع   سویبه   نوآورانه  رویکردی  عمومی،  سبز  فضاهای  در  شهری  کشاورزی

  وابسته   اینهادی  ترتیبات  به  شدتبه  رویکرد  این  موفقیت  حال،  این  با.  دارد  شهروندی  مشارکت  تقویت  و   شهری  زیست  محیط  کیفیت  ارتقای

  بندیاولویت   و  شناسایی  به  ،خط مشی  ترتیبات  رویکرد  کارگیریبه  با  حاضر  پژوهش.  کنندمی  محدود  یا  تسهیل   را  شهروندی  مشارکت  که  است

  ة آمیخت  شناسیروش   با  تحقیق  این  .پردازدمی   عمومی  سبز  فضاهای  در  واقع  شهری  کشاورزی  در  شهروندی  مشارکت  بر  مؤثر  هایشاخص 

  مشارکت   شاخص  4۷  المللی،بین  و  داخلی  معتبر   منبع  42  محتوای  تحلیل   طریق  از  نخست،  ةمرحل  در.  شد  انجام  مرحله  دو  در   کمیّ    ـ  کیفی

  پالایش   و  سازیاجماع  منظوربه   دوم،  ةمرحل  در.  شدند  بندیدسته  گفتمان  و  قواعد  کنشگران،  منابع،  بعُد  چهار  و  مؤلفه  13  قالب  در  و  شناسایی

 .گردید  ارزیابی  فریدمن  ناپارامتریک  آزمون  با  نتایج  پایایی  و  شد  گرفته  کاربه   ایرشتهمیان   ةخبر  2۶  مشارکت  با  فازی  دلفی  روش  ها،شاخص 

 بیشترین   ـ  فضا  تخصیص   و  فیزیکی  دسترسی  ویژهبه   ـ منابع  بعُد  که  داد  نشان  نتایج.  انجامید  هاآن   بندیاولویت   و  شاخص  3۸  تأیید  به  هایافته

  مشارکت   مجموع،  در .گیرندمی  قرار  مشارکتی  گفتمان و  کنشگران ،عد بازیقوا  ابعاد  آن، از  پس  و دارد مشارکت به دهیشکل   در را اهمیت

  کنشگران   شفاف،  قانونی  هایچارچوب  کالبدی،  هایزیرساخت   راستاییهم  نیازمند  نهادی،  فرایندی  ةمثاب به   شهری، کشاورزی  در  شهروندی

  ریزی برنامه   برای  گذارانهسیاست  و  تحلیلی   راهنمایی  عنوانبه  تواندمی   پیشنهادی  چارچوب.  است  محورنتیجه  مشارکتی  گفتمان  و  یافتهسازمان 

 .رود  کاربه   عمومی  سبز  فضاهای  مشارکتی  ییاو حکمر  و

 

 شهروندی   مشارکت  ،عمومی  سبز  فضای  ،شهری  کشاورزیفازی    ،نهادی  ترتیبات  رویکرد  دلفی،:  کلیدی  واژگان

 

 مقدمه  .1

  امنیت  به  مربوط  هاینگرانی  و  زیستی  محیط  هایچالش   تشدید  طبیعی،  منابع  بر  فزاینده  فشار  شتابان،  شهرنشینی  اخیر،  هایدهه  در

.  است  ساخته  معطوف  شهری  پایدار  ةتوسع  برای  کلیدی  راهبردی  عنوانبه   شهری  کشاورزی  به  را  گذارانسیاست   و  پژوهشگران  توجه  غذایی،

  خدمات   بهبود  به  تواندمی  غذا  تولید  از  فراتر  شهری  کشاورزی.  است  یافته  خاصی  جایگاه  منظر  معماری  ةرشت  در  ویژهبه  رویکرد  این

  عنوان به   رو،  این  از  و  بینجامد  اجتماعی  پیوندهای  تقویت  و  شهری  آوریتاب   افزایش  زندگی،  زیستی  محیط  کیفیت  ارتقای  اکوسیستمی،

 
  مشارکت   ارتقا   رویکرد  با  شهری   عمومی   سبز   فضاهای  در   شهری  کشاورزی  توسعه»    عنوان  با   «باقری  رضا»  اول   نگارنده  دکتری   رسالة  از   برگرفته   مقاله  این  

  در   «رفیعیان  مجتبی»    دکتر  سوم   نگارنده   ةمشاور  و  «سوزنچی  کیانوش »  دکتر   دوم  ه نگارند  راهنمایی   به   که  است(«  تهران   شهر  موردی  مطالعه)  مردمی

 است   شده  انجام تهران  مدرس تربیت دانشگاه  هنر ة دانشکد معماری گروه
   suzanchi@modares.ac.ir: مسئول نویسنده  2
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 ;Artmann & Sartison, 2018; Arts & Leroy, 2006; Bagheri et al., 2025)  شودمی  شناخته شهری  پایدار ریزیبرنامه  در مهم ای مؤلفه 

Contesse et al., 2018; Zeunert, 2018). 
  برای  بالایی  ظرفیت  و  دارند  قرار  شهروندان  ةهم  دسترس  در  که  هستند  مشترکی  هایدارایی  ها،پارک  مانند  شهری  عمومی  سبز  فضاهای

  عمومی،   سلامت  بهبود  در  توانندمی  طبیعت  و  انسان  تعامل  برای  بستری   ساختن  فراهم  با  فضاها  این.  دارند  شهری  کشاورزی  ةتوسع  و  استقرار

  کشورهای   بیشتر  در .(Kabisch et al., 2015; Russo & Cirella, 2018) کنند  ایفا  مؤثر  نقشی  اجتماعی  ةسرمای   افزایش  و  زندگی  کیفیت  ارتقای

  تدوین   نیز  مشخصی  مقررات  و  شده  انجام  عمومی  سبز  فضاهای  در  شهری  کشاورزی  ةزمین  در  هاییپژوهش  و  آزمایشی  هایپروژه   یافته،توسعه

  تجهیز   فضاهای  و  هاپارک   در  شهری  کشاورزی  راهنمای»  1400  سال  در  ایران  معماری  و  شهرسازی  عالی  شورای  ایران،  در.  است  گردیده

  چارچوب   و  شهری  ةتوسع  اسناد   با  شهری  کشاورزی  ارتباط  کلیات،  بخش  سه  در  راهنما  این.  کرد  ابلاغ  متولی  هایدستگاه   به  را   «شهری

 . (Supreme Council of Architecture and Urban Planning of Iran, 2021)است  شده  تدوین   شهری  کشاورزی  سنجیامکان 

  شناختی،بوم   کارکردهای  میان  بالایی  افزاییهم   طبیعت،  بر  مبتنی  حلیراه   عنوانبه   عمومی  سبز  فضاهای   در  شهری  کشاورزی  استقرار

  و   داخلی  هایتجربه   حال،  این  با .(Buijs et al., 2014; Van der Jagt et al., 2016) کندمی  ایجاد  شهری   فضاهای  اقتصادی  و  اجتماعی

  بیشتر  و شهروندان فردی ةعلاق  یا کالبدی طراحی به کمتر عمومی سبز فضاهای در شهری کشاورزی موفقیت که دهدمی  نشان المللیبین

  مشارکت   که  اندداده  نشان  هاپژوهش .  است  وابسته  فضاها  این  مدیریت  و  اجرا  ریزی،برنامه   فرایندهای  در   هاآن  مشارکت  کیفیت  و  میزان  به

  و   اجتماعی  پذیریمسئولیت   تعلق،  احساس  تواندمی  شهری  کشاورزی  هایپروژه   و  سبز  فضاهای  از  برداری بهره   و  مدیریت  در  شهروندی

  بلکه   مدیریتی،  ابزار  یک  تنهانه   مشارکت .(Glover, 2004; Kingsley & Townsend, 2006) دهد   افزایش  را  فضاها  این  کارکردی  پایداری

 .(Fung, 2015) کندمی ایفا پایدار ةتوسع تحقق و شهری (Governance) حکمروایی در کلیدی نقشی نهادی، ـ سیاستی فرایندی عنوانبه

  های گفتمان   و  نهادی  هایچارچوب  گوناگون،  کنشگران  منابع،  میان  تعامل  اثر  در  که  است  چندلایه  مفهومی  حوزه  این  در  شهروندی  مشارکت

 .(Fors et al., 2021; Mattijssen et al., 2017) گیردمی   شکل  اجتماعی

  اغلب  عمومی  سبز  فضاهای  در  واقع  شهری  کشاورزی  در  شهروندی  مشارکت  مفهوم  که  دهدمی  نشان  پژوهش  ادبیات  مرور  این،  وجود  با

  های ویژگی  و  هاانگیزه   ها،نگرش   مانند  اجتماعی  و  فردی  عوامل  بر  مطالعات   از  ایعمده   بخش.  است  شده  بررسی  بعُدیتک  و  پراکنده  صورتبه

  رویکردهای   این.  اندپرداخته   سیاستی  یا  مدیریتی  هایجنبه  به  صرفاً  دیگر  بخشی  و  ،(Huang et al., 2021) اندبوده   متمرکز    شناختیجمعیت 

  سبز   فضاهای   در  ویژهبه   شهری،  کشاورزی  در  شهروندی  مشارکت  بر  مؤثر  عوامل  تبیین  برای  جامعی  نهادی  چارچوب  گیریشکل   به  گراتقلیل

  منابع،   تأثیر تحت  زمانهم  و  دارد  ایرشتهمیان  ماهیتی  عمومی  سبز  فضاهای  در  شهری  کشاورزی  دیگر،  سوی  از.  است  نشده  منجر  عمومی،

  پیچیدگی   این .(Fors et al., 2021; Mattijssen et al., 2017) گیردمی   شکل  غالب  هایگفتمان  و  غیررسمی  و  رسمی  قواعد  متعدد،  کنشگران

  محیط  یوایحکمر   جدید  رویکردهای  راستا،  این  در.  شود  بررسی  چندبعُدی  تحلیلی  چارچوب  در   شهروندی  مشارکت  که  کندمی   ایجاب  نهادی

 فراهم  پیچیدگی   این  درک  برای  تحلیلی   چارچوبی  ،( Policy Arrangements Approach (PAA))  مشیخط  ترتیبات   رویکرد  جمله  از  زیست،

  از  مختلف،  هایزمینه  در  را  پیچیدگی این  مندنظام   تحلیل  امکان گفتمان،  و  قواعد  کنشگران،  منابع،  ابعاد بر  تمرکز  با  رویکرد  این  .آورندمی

  و  مدیریتی  اجتماعی،  هایتحلیل  میان  شکاف  تواندمی   و  (Arts et al., 2000; Dang et al., 2019) سازدمی   میسر  شهری،  کشاورزی  جمله

  شهری،   کشاورزی  با  مرتبط  مطالعات  رشد  رغمعلی  حال،  این  با .(Arts & Leroy, 2006; Howlett & Ramesh, 1996) کند  پر  را  سیاستی

  بستر  در  خاص  طوربه   و  شهری  کشاورزی  ةحوز  در  رویکرد  این  کاربست  المللی،بین  سطح  در  ویژهبه  عمومی،  سبز  فضاهای  و  عمومی  مشارکت

 .است  گرفته  قرار  توجه  مورد  کمتر  پیشین  هایپژوهش   در  عمومی  سبز  فضاهای

 آمیخته   یا  کیفی  هایروش   از  استفاده  هرچند.  شودمی  دیده  موجود   مطالعات  در  نیز  شناختیروش  های محدودیت   مفهومی،  خلأ  بر  افزون

  مندنظام   سازیاجماع   و  گریغربال   شناسایی،  ةزمین  در  گیریچشم  پژوهشی  شکاف  هنوز  اما  است،  رایج  شهری  مشارکت  هایپژوهش   در

  ایران،   شهرهای  بستر  در  ویژهبه  عمومی،  سبز  فضاهای  در  مستقر  شهری  کشاورزی  در  شهروندی  مشارکت  بر  مؤثر  هایمؤلفه   و  هاشاخص 

  کاهش   شهری  گذاریسیاست   در  را  هاآن   کاربردپذیری  که  انجامیده  هاشاخص   از  ناهمگون  و  طولانی  هایفهرست   ةارائ  به  امر  این.  دارد  وجود

 .(Queirós et al., 2017; Tahriri et al., 2014) دهدمی

  سبز   فضاهای  در  واقع  شهری  کشاورزی  در  شهروندی  مشارکت  بر  مؤثر  هایشاخص :  است  این  حاضر  پژوهش  اصلی  ةلامس   اساس،  این  بر

  گری غربال   شناسایی،  منسجم  نهادی  چارچوبی  در  را  هاشاخص   این  توانمی   چگونه  و  اندکدام   معتبر،  منابع  محتوای  تحلیل  مبنای  بر  عمومی،

  پاسخ   پی  در(  فازی  دلفی  و  محتوا  تحلیل)  آمیخته  شناسیروش   و   مشیخط  ترتیبات  رویکرد  کارگیریبه   با  مطالعه  این  کرد؟  بندیاولویت   و

 . است  مثمر    شهری  عمومی  سبز  فضاهای  مشارکتی  مدیریت  و   ریزیبرنامه   گذاری،سیاست   برای  کاربردی  چارچوبی  ةارائ  و  پرسش  این  به
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 مبانی نظری پژوهش  .2

  اقتصادی  و  اجتماعی  زیستی،  محیط  هایچالش   تلاقی  و  پیدایش  اصلی  کانون  به  را  شهرها  اخیر،  های دهه  در  شتابان  شهرنشینی  روند  

  با   را  شهری  مدیریت  و  ریزیبرنامه  هاینظام   طبیعی،  منابع  بر  فزاینده  فشار  و  مصرف  الگوهای  تغییر  شهری،  جمعیت  رشد.  است  کرده  تبدیل

 Breuste) است  افزوده  پیچیدگی  این  بر  نیز  غذایی  امنیت  تهدیدهای  و  اجتماعی  هاینابرابری   تشدید. است  ساخته  روروبه   پیچیده  مسائلی

et al., 2015; Un-Habitat, 2020).  بالا   و  متمرکز  مدیریت  و  هاکاربری   تفکیک   بر  که  شهری  ریزیبرنامه  سنتی  رویکردهای  شرایط،  این  در 

  و   مشارکتی  یکپارچه،  الگوهای  به  گذار  ضرورت  رو،  این  از.  اند داده  دست  از  را  هاپیچیدگی  این  به   گوییپاسخ  توان  اند،بوده   استوار  پایین  به

 .(Campbell, 1996) است  گرفته  قرار  تأکید  مورد  ازپیشبیش   محورپایداری 

 در رشد به رو جایگاهی  تولید، و طبیعت شهر، ةرابط بازاندیشی در نوآورانه رویکردهای از یکی  عنوانبه شهری کشاورزی میان، این در

  شهر  ةمحدود  در  غذا  تولید  از  فراتر  مفهومی  شهری  کشاورزی.  است  یافته  پایدار  ةتوسع  و  زیست  محیطحکمروایی    شهری،  ریزیبرنامه   ادبیات

  تعامل  در  هافعالیت   این.  گیردمی   بر  در  را  کشاورزی  محصولات  مصرف   و  توزیع  فرآوری،  تولید،  شامل  هافعالیت   از  طیفی  مفهوم  این.  است

  نشان  هاپژوهش  .(Opitz et al., 2016; Orsini et al., 2017) گیرندمی   شکل  شهر  نهادی  و  فضایی  اقتصادی،  اجتماعی،  هاینظام   با  مستقیم

.  شودمی تعریف بازارمحور و  اقتصادی تولید منطق با عمدتاً روستایی کشاورزی. دارد تفاوت روستایی کشاورزی  با شهری کشاورزی دهدمی

 & Artmann) سازد  برآورده  را  اقتصادی  و  آموزشی  اجتماعی،  زیستی،  محیط  کارکردهای  زمانهم  تواند می  شهری  کشاورزی  مقابل،  در

Sartison, 2018; Barthel et al., 2015; Lovell, 2010).  کیفیت   بهبود  و  شهری  آوریتاب  ارتقای  اکوسیستمی،  خدمات  بهبود  به  امر  این  

.  کنندمی  ایجاد  جمعی  کنش  و  اجتماعی  تعامل  جمعی،  یادگیری  برای   فضاهایی  هافعالیت   این  اجتماعی،  منظر  از.  انجامدمی   شهروندان  زندگی

 ;Glover, 2004) بینجامند  شهروندان   زندگی  کیفیت   بهبود  و  مکانی  تعلق  حس  افزایش  اجتماعی،  ةسرمای   تقویت  به  توانندمی  نتیجه،  در

Kingsley & Townsend, 2006; Pourais et al., 2015). 
  اجتماعی   هایباغ   ها،پارک  شامل  فضاها  این.  است  شهری  عمومی  سبز  فضاهای  شهری،  کشاورزی  استقرار  برای  کلیدی  بسترهای  از  یکی  

  انسجام  شهروندان،  روانی  و  جسمی  سلامت  در  اساسی  نقشی  شهری،  مشترک  هایدارایی   عنوانبه  ها آن.  شودمی   عمومی  باز  فضاهای  و

  عمومی  سبز  فضاهای  در  شهری  کشاورزی  ادغام .(Kabisch et al., 2015; Wolch et al., 2014) دارند  شهری  محیط  کیفیت  و  اجتماعی

  هایارزش   با  چندعملکردی  فضاهایی  به  ترتیب،  این  به.  ببرد  شناختیزیبایی  و  تفریحی  صرفاً  کارکردهای  از  فراتر  را  فضاها  این  تواندمی

  شواهد   حال،  این  با .(Dennis & James, 2016; Russo & Cirella, 2018; Zeunert, 2018) شوندمی  تبدیل  اجتماعی  و  آموزشی  تولیدی،

  این   بلکه.  نیست  وابسته کالبدی  هایزیرساخت   تأمین  به  صرفاً  عمومی  سبز  فضاهای  در  شهری  کشاورزی  موفقیت  که  دهدمی   نشان  تجربی

 ,.Arjen E Buijs et al., 2016; Mattijssen et al) است   نفعانذی   سایر  و  شهروندان  پایدار و  معنادار  فعال،  مشارکت میزان گرو  در  موفقیت

  تقویت   نهادی،  هایتعارض   کاهش  ها،تصمیم  مشروعیت  افزایش  به  تواند می   فضاها  این  مدیریت  و  اجرا  طراحی،  در  شهروندی  مشارکت  .(2017

 .(Kingsley et al., 2019; Reed et al., 2018) بینجامد   هاپروژه   بلندمدت  پایداری  تضمین  و  مکانی  تعلق  حس

  نردبان .  است  بوده  دموکراتیکحکمروایی    و  شهری  ریزیبرنامه  هاینظریه  اصلی  ارکان  از  یکی  دیرباز  از  شهروندی  مشارکت  مفهوم

  مشارکتی  فرایندهای  انتقادی  تحلیل  برای  مبنایی  قدرت،  توزیع  و  واقعی   مشارکت  میان  پیوند  بر  تأکید  با(  1۹۶۹)  آرنشتاین  کلاسیک  مشارکت

.  دانند می  اجتماعی  یادگیری  بر  مبتنی  و  تعاملی  پویا،  فرایندی  بلکه  ایستا،  حالتی  نه  را  مشارکت  معاصر،  رویکردهای  حال،  این  با.  آورد  فراهم

 ,Fung) شوندمی سهیم گیریتصمیم  و دانش تولید در مشترک  همکاری و  مذاکره  وگو،گفت  طریق از  گوناگون کنشگران رویکردها، این در

2015; Healey, 2020; Innes & Booher, 2004).   فرایند   از  ناپذیرجدایی  جزئی  شهروندی  مشارکت  شهری،  نوینحکمروایی    چارچوب  در  

  با .  بینجامد  فضایی  عدالت  ارتقای  و  اجتماعی  ةسرمای  تقویت  ها،سیاست  اثربخشی  افزایش  به  تواندمی  مشارکت  این.  شودمی  تلقیحکمروایی  

  منافع،   تعارض  قدرت،  نابرابری  شامل  هاچالش   این.  روستروبه  هاییچالش   با  همواره  مشارکت  که   دهندمی  نشان  انتقادی  مطالعات  حال،  این

 ;Cooke & Kothari, 2001) شوند  منجر  ناپایدار  یا  نمایشی  مشارکتی  به  توانندمی  که  شودمی  غالب  هایگفتمان   و  نهادی  هایمحدودیت 

Newig et al., 2018). 
.  اندآورده   روی  نهادی  تحلیلی  هایچارچوب   ةتوسع  به  شهری  و  زیست  محیطحکمروایی    ة حوز  مطالعات  ها،پیچیدگی   این  به  پاسخ  در

  تحلیل  برای  همکاران  و  آرتز  توسط  بار  نخستین  رویکرد  این.  است   نهادی  ترتیبات  رویکرد  زمینه،  این  در  برجسته  هایچارچوب   از  یکی

  فرایندهای   و  هاسیاست   رویکرد،  این .(Arts & Leroy, 2006; Arts et al., 2000) شد  معرفی  زیست  محیط  گذاریسیاست   هایپویایی 

  شکل  گفتمان  و  بازی  قواعد  کنشگران،  منابع،  اصلی  بعُد  چهار  تعامل اثر  در  ترتیبات  این.  نگردمی  پویا  و  نهادی  ترتیباتی  ةمثاببه  را  مشارکتی

  درگیر،   بازیگران  کنشگران،  بعُد .  دارد  اشاره  دانشی  و  انسانی  مالی،  مادی،  منابع  به  دسترسی  و  توزیع  به  منابع   بعُد  چارچوب،  این  در.  گیرندمی

  بر   حاکم  غیررسمی  هنجارهای  و  مقررات  رسمی،  قوانین  شاملبازی    قواعد  بعُد.  گیردمی  بر  در  را  هاآن  میان  قدرت  مناسبات  و  هانقش 

 Dang) دهندمی شکل را هاحل راه و مسائل تعریف که دارد اشاره هاییروایت  و هاارزش  معنایی، هاینظام به نیز گفتمان بعُد. هاستکنش
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et al., 2019; Kütting & Lipschutz, 2012).  یا   پایداری  ساززمینه  تواندمی  و  کندمی  تعیین  را  مشارکت  مسیر  و  ساختار  ابعاد،  این  تعامل  

  گسترده   طوربه   شهریحکمروایی    و  طبیعی  منابع  مدیریت  اقلیمی،  تغییرات  مطالعات  در  چارچوب  این.  شود  مشارکتی  ابتکارهای  شکنندگی

 .است  شده  گرفته  کار  به

  را امکان این عمومی سبز فضاهای در واقع شهری کشاورزی در شهروندی مشارکت تحلیل برای مشیخط ترتیبات رویکرد کارگیریبه

  قواعد   کنشگران،  منابع،  از  متشکل  چندبعُدی  و  نهادی  ساختاری  برآیند  عنوانبه   بلکه  منفرد،  متغیری  عنوانبه  نه  مشارکت  که  سازدمی   فراهم

  شکست  اصلی دلایل از یکی بعُد چهار این میان راستاییناهم که دهندمی  نشان اخیر  هایپژوهش . شود بررسی غالب هایگفتمان  و نهادی

 مبنایی  مشیخط ترتیبات  رویکرد بنابراین،(. Arjen E Buijs et al., 2016)  است عمومی سبز فضاهای در  مشارکتی هایپروژه  ناپایداری یا

  عمومی   سبز  فضاهای  در  شهری  کشاورزی  در  شهروندی  مشارکت  های شاخص   بندیاولویت   و   تحلیل  شناسایی،  برای  استوار  و  منسجم  نظری

 .کندمی   برقرار  حاضر  پژوهش  هاییافته  و  روش  نظریه،  میان  روشن  پیوندی  و  آوردمی  فراهم
 

 پژوهش  هایشاخص  و ابعاد با  نظری  مبانی  مفهومی پیوند .3

  اساسی   فرضپیش   این  بر  ،خط مشی  ترتیبات  رویکرد  چارچوب  در  شهروندی،  مشارکت  هایشاخص   و  ابعاد  با  نظری  مبانی  مفهومی  پیوند

  و   قواعد  کنشگران،  منابع،  نهادی،  ساختارهای  پویای  تعامل  برآیند  مشارکت  بلکه.  نیست  رفتاری  ایپدیده  صرفاً  مشارکت  که  است  استوار

  شوند می  فهمیده  نهادی  ترتیباتی  ةمثاببه  مشارکتی  هایکنش   و  هاسیاست   رویکرد،  این  در.  است  شهریحکمروایی    بستر  در  غالب  هایگفتمان

 ,Arts & Leroy, 2006; Arts et al., 2000; Kütting & Lipschutz)  یابندمی  تغییر  و  گیرندمی  شکل  بعُد  چهار  این  تعامل  طریق  از  که

 تحلیل   تنیدهدرهم   نهادی  ترتیب یک  از  هاییمؤلفه   عنوانبه  بلکه  مستقل،   متغیرهایی  عنوانبه  نه  پژوهش  هایشاخص   اساس،  این  بر .(2012

  عمومی سبز فضاهای در مستقر شهری کشاورزی در شهروندی مشارکت  پایداری و دامنه کیفیت، ةکنندتعیین نهادی ترتیب این. شوندمی

 .است 

  دهد می   نشان  محرمیت  و امنیت  فضایی،  کیفیت  آسان،  فیزیکی  دسترسی  فضا،  تخصیص  همچون  هاییشاخص   بر  تمرکز  منابع،  بعُد  در

  ة سرمای  یا  فردی  هایانگیزه   از  فراتر  که  نیازی  است؛  مناسبی  فضایی  و  کالبدی  هایزمینه  نیازمند  چیز  هر  از  پیش  شهروندی  مشارکت  که

  هستند؛  نیز نهادی قدرت حامل  بلکه نیستند، کنش مادی ابزارهای صرفاً منابع ،مشیخط ترتیباترویکرد  چارچوب در. دارد قرار اجتماعی

  شهری   کشاورزی  ادبیات  با  یافته  این .(Arts & Leroy, 2006) دهد   شکل  را  مشارکت  محدودیت  یا  امکان   تواندمی  منابع  این  توزیع  ةنحو

 داندمی   مثمر  سبز فضاهای  در  مشارکتی  ابتکارهای پایداری  شرطپیش   را  ایمن هایزیرساخت   و  آب  زمین،   به  دسترسی  که  دارد  خوانیهم

(Dennis & James, 2016; Lovell, 2010; Russo & Cirella, 2018).  ،نابع م  مانند  ـ  آموزشی  و  دانشی  منابع  با  مرتبط  هایشاخص   همچنین  

  گیری شکل   در  نهادی  سازیظرفیت  و  اجتماعی  یادگیری  نقش  بر  ـ  توانمندسازی  هایبرنامه   و  آموزشی  فضاهای  کارشناسی،  دانش  آموزشی،

  قرار  توجه  مورد  بسیار  طبیعی  منابع  مدیریت  و  زیست  محیط   مشارکتیحکمروایی    مطالعات  در  موضوع  این.  کنندمی  تأکید  معنادار  مشارکت

  سبز   فضاهای  به  نسبت  تریفشرده   مدیریت نیازمند  اجتماعی  هایباغ   مانند  مثمر سبز  فضاهای  در  مشارکت  سطح  حال، این  با.  است  گرفته

  های هزینه  مانند  بعُد  این  اقتصادی  هایشاخص  .(Innes & Booher, 2004; Reed et al., 2018) است  میوه،  درختان  حتی  درختی،  پوشش  با

  دهند می  نشان  هاشاخص   این.  است  نهادی  حمایتی  ساختارهای  و  شهروندان  اقتصادی  عقلانیت  میان  پیوند  گربیان  نیز  بازدهی  سرعت  و  تولید

 ,.Opitz et al., 2016; Siegner et al) کنند ادراک اقتصادی و کارکردی توجیه دارای را آن کنشگران که ماندمی  پایدار زمانی مشارکت که

2018). 
  و   باورها  و  هاارزش  علاقه،  و  تمایل  مهارتی،  و  فیزیکی  توانمندی  شناختی،جمعیت  تأثیرات  مانند  هاییشاخص   کنشگران،  بعُد  در       

  شکل   کنشگران  فرهنگی  و  اجتماعی  انسانی،  هایسرمایه   تأثیر  تحت  شهری  کشاورزی  در  مشارکت  که   دهندمی  نشان  تعلق  و  دلبستگی

  حمایت   و  تأثیرگذاری  نگرش به  ،یمدیریت  سبک   همچون  هاییشاخص  زمان،هم  .(Glover, 2004; Kingsley & Townsend, 2006) گیردمی

  دارد  خوانیهم  هاییپژوهش   با  ها یافته  این.  دارند  تأکید  مشارکت  به  بخشیمشروعیت   و  هدایت  در   محلی  و  رسمی  نهادهای  نقش  بر  جامعه

 Arjen E Buijs et al., 2016; Mattijssen) کنندمی  تأکید  مشارکتی  فرایندهای  در  اعتمادسازی  و  گریتسهیل   نهادی،  رهبری  اهمیت  بر  که

et al., 2017).  شبکه،   تشکیل  و  یساز ساختار  بیرونی،  و  درونی  همکاری  ،پذیری  تعامل  ،سازیادغام   با  مرتبط  هایشاخص   این،  بر  افزون  

  های تشکل   شهروندان،  میان  افزاییهم  طریق  از  تنها  مشارکتی  چنین.  کنندمی  تبیین  چندسطحی  و  ای شبکه   فرایندی  ةمثاببه  را  مشارکت

 .(Abrantes et al., 2025; Buizer et al., 2015; Muller, 2010) رسدمی  پایداری  به  دولتی  نهادهای  و  مدنی

  ای،برنامه   سطوح  و  بندیزمان   قانون،  از  عدول  فرهنگی،  هنجارهای  گذاری،سیاست   رسمی،  قوانین  چون  هاییشاخص   قواعد،  بعُد  در

  زمان هم  غیررسمی  و  رسمی  قواعد  که  دارد  تأکیدمشی  رویکرد ترتیبات خط   د.کننمی   بازنمایی  را  مشارکت  بر  حاکم  نهادی  هایچارچوب 

 Arts et al., 2000; Dang et) بینجامد  ناپایدار  یا  نمایشی  مشارکت  به  تواندمی   قواعد  این  میان  خوانیناهم  .دهندمی   شکل  را  مشارکتی  کنش

al., 2019).   قانونی   هایچارچوب   که  است  سوهم  شهریحکمروایی    مطالعات  با  گذاریسیاست  و  رسمی  قوانین  با  مرتبط  هایشاخص   حضور  
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 ;Arnstein, 1969) دانند می  شهروندی  مشارکت  تداوم  تضمین  و  ابهام   کاهش  اعتماد،  افزایش  برای  لازم  شرط   را  صریح  های سیاست   و  روشن

Mattijssen et al., 2017). 
  ةجنب  مشارکت،  واضح  اهداف  مشارکت،  ماهیت  مانند  هاییشاخص  طریق  از  نهادی،  ترتیبات  هنجاری  و  معنایی   ةلای  عنوانبه  گفتمان،  بعُد

  مشارکت   که  دهندمی   نشان  هاشاخص   این.  شودمی  تبیین  مشارکت  فرایند  و  مشارکتی  ابزارهای  ترکیب  مشارکت،  سطح  مشارکت،  اجتماعی

 است  شهریحکمروایی    در  شهروندان  نقش  ةدربار  غالب  ادراکات  و  هاارزش   ها،روایت   از  بازتابی  بلکه  نیست،  اجرایی  سازوکار  یک  صرفاً

(Healey, 2020).   گفتمان  در مشارکت شدن نهادینه ضرورت بر ترکیبی رویکردهای نیز و ایبرنامه  و ایپروژه  تداوم با مرتبط هایشاخص  

  به   و  رفته  فراتر  مقطعی  هایپروژه   از  که  شودمی   حاصل  زمانی  پایدار   مشارکت  که  هستند  آن  گویای  هاشاخص   این.  دارند  تأکید  سیاستی

 تنوع،   شامل  ـ  گفتمان  کیفیت  هایشاخص   همچنین، .(Fors et al., 2021; Mattijssen, 2018) شود  بدل  شهریحکمروایی    منطق  از  بخشی

  زمانی   معنادار  مشارکت  دهندمی  نشان  هاشاخص   این.  سازندمی  برجسته  را  گیریتصمیم  و  گفتمان   میان  پیوند  ـ  مباحث  اثرگذاری  و  عمق

 ,Fung, 2015; Innes & Booher) شوند   منجر  اثربخش  اجرایی  هایتصمیم  و  مشترک  یادگیری  به   مشارکتی  هایگفتمان  که   دهدمی  رخ

2004). 
  و تحلیلی  چارچوبی مشیخط ترتیبات رویکرد که دهدمی نشان پژوهش هایشاخص  و ابعاد با نظری مبانی مفهومی پیوند مجموع، در

  کنشگران   دانشی،  و  مادی  منابع   زمانهم   است  قادر  چارچوب  این.  آوردمی  فراهم  شهری  کشاورزی  در  شهروندی   مشارکت  فهم  برای  منسجم

  نهادی،  فرایندی  عنوانبه  را  مشارکت  نظری،  پیوند  این.  دهد  پوشش  را  غالب  هایگفتمان  و  غیررسمی  و  رسمی  قواعد  نهادی،  هایشبکه   و

  تدوین   و  تجربی  تحلیل  برای  معتبر  مبنایی  و  کندمی  تبیین  شهری  عمومی  سبز  فضاهای  مدیریت  و   گذاریسیاست   در  پویا  و  چندبعُدی

 (. Dang et al., 2019)  دهدمی  دستبه  سیاستی  هایتوصیه
 

 روش تحقیق  .4

  این   از  بزرگی  بخش  که  دهدمی   نشان  شهری  کشاورزی  و  سبز   فضاهای  در  شهروندی  مشارکت  زمینة  در  پیشین  هایپژوهش   مرور

  پژوهشگران  به روش،  دو هر مزایای تلفیق با  آمیخته رویکرد. اندشده   انجام کمیّ ـ کیفی آمیختة رویکردهای یا کیفی هایروش  با مطالعات

 Creswell)  کنند  جبران  را  هاروش  از  یک  هر  هایمحدودیت   و  کرده  تحلیل  ترجامع   را  فضایی   ـ اجتماعی  هایپدیده   پیچیدگی  دهدمی  امکان

& Clark, 2017; Queirós et al., 2017).   شهری،   کشاورزی  در  شهروندی  مشارکت  نهادی  و  ایرشتهمیان   چندبعُدی،  ماهیت  به  توجه  با  

 .است  شده  اجرا  متوالی  مرحلة  دو  در (  کمیّ  ـ  کیفی)  آمیخته  شناسیروش   با  و  کاربردی  نوع  از  حاضر  پژوهش

  عمومی،  سبز  فضاهای  در  واقع  شهری  کشاورزی  در  شهروندی  مشارکت  بر  مؤثر  هایشاخص   استخراج  و  شناسایی  برای  نخست،  مرحلة  در

  پالایش   و  بررسی  شناسایی،  گام   چهار  در  منابع  این  منابع،  تعدد  دلیل  به .  شد  استفاده  پیشین  مطالعات  و   منابع  کیفی  محتوای  تحلیل  روش  از

  نظیر   مرتبط  هاآن   انگلیسی  هایمعادل   وفارسی    کلیدواژگان  وجویجست   با  نخست،  گام  در.  یافتند  کاهش  منبع  42  به  نهایت  در  تا  شدند

  سبز   فضای»  ،(Urban agriculture, Edible landscape, productive landscape)  «مولد  منظر»  ،«خوراکی   منظر»  ،«شهری  کشاورزی»

 Public)  «ایجامعه   یا  عمومی  مشارکت»  و  (Urban green space, Urban park, Urban forest)  «شهری  جنگل»  ،«شهری  پارک»  ،«شهری

or Community participation, Public or Community envolvement, public or Community engagement)  در   منابع  عناوین  در  

  از  پس ،دانشگاهی جهاد و(  Scopus)،  Web of Science، Google Scholar   اسکولار گوگل و ساینس  اف وب و اسکوپوس داده پایگاههای

  در  مشارکت ترخاص  موضوع  به  که  هاییآن  فوق، منابع میان از دوم، گام در. شد بازیابی منبع ۹۷۶ کامل، متن فاقد و تکراری موارد حذف

  گرفتند می بر در را شهری کشاورزی یا خصوصی یا عمومی سبز فضای نوع هر بودند، مربوط شهری کشاورزی در مشارکت و سبز فضاهای

  گام   در.  داد  کاهش  منبع  143  به  را  تعداد  که  شدند  انتخاب  داشتند،(  دکتری  هایرساله   و  هاکتاب   مجلات،  مقالات)  مطلوبی  علمی  کیفیت  و

  شامل  را  منبع  ۹3  که  شدند  انتخاب  بودند،  متمرکز  عمومی  شهری  کشاورزی  و  عمومی  سبز  فضاهای  در  مشارکت  بر  که  منابعی  تنها  سوم،

  سبز   فضاهای  در  مشارکت  موفقیت   بر  مؤثر  عوامل  و  هاشاخص   به  نحویبه  که  هاییآن   تنها  مانده،باقی  منابع  بررسی  با  نهایت،  در.  شدندمی

  موضوعات   به  که  دیگر  منبع  51  بودند؛  منبع  42  درمجموع  که  شدند  برگزیده  داشتند،  جزئی  یا  کامل  اشارة  عمومی  شهری  کشاورزی  یا  عمومی

  هایرساله   و  هاکتاب  علمی،  معتبر  مقالات  شامل  نهایی  منبع  42  پایان،  در.  شدند  خارج  انتخاب  فهرست  از  پرداختندمی   حوزه  این  دیگر

  انجامید   شهروندی   مشارکت  با   مرتبط  شاخص  4۷  شناسایی  به  منابع  این  محتوای  تحلیل.  شدند  تحلیل  دقیق  طوربه (  1  جدول  مطابق)  دکتری

  نهادی   بعُد  چهار  ذیل  و  مؤلفه  13  در  هاشاخص   این.  داشتند  نسبی  پراکندگی  ادبیات،  در  نظری  اجماع  فقدان  و  رویکردها  تنوع  دلیل  به  که

 .شدند  بندیدسته  مشی،خط  ترتیبات  رویکرد  چارچوب  با  سوهم  مشارکتی،  گفتمان  وقواعد بازی    کنشگران،  منابع،
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  کلاسیک  روش  تلفیق  با  فازی  دلفی.  شد  گرفته   کار  به  فازی  دلفی  روش  ها،شاخص   گریغربال   و  علمی  سازیاجماع  برای  دوم،  مرحلة  در  

  به  چندبعُدی و پیچیده مسائل در خبرگان نظر اختلاف و ابهام قطعیت،عدم  مدیریت برای کارآمد ابزاری فازی، هایمجموعه نظریة و دلفی

  شده، کنترل   بازخورد  و  تکرار  خبرگان،  گمنامی  مانند  اصولی  بر  تکیه  با  روش  این .(Jailani & Loy, 2023; Tahriri et al., 2014) رود می  شمار

    Chang et al., 2011; Murray) سازد می  ممکن  را  اعتماد  قابل  گروهی  نظر  یک  به  دستیابی  مثلثی،  فازی  اعداد  از  استفاده  و  آرا  آماری  تجمیع

et al., 1985).  مقادیر   به  زبانی  مقیاس  تبدیل  نظرسنجی،  اجرای  فازی،  پرسشنامة  طراحی  خبرگان،  پانل  تشکیل  شامل  روش  این  مراحل  

  نظرسنجی،   تکرار  نیاز،  صورت  در  و  کمیّ  محاسبات  از  استفاده  با  توافق  درصد  محاسبة  آستانه،  مقدار  تعیین   فازی،  میانگین  محاسبة  فازی،

  و   گردآوری  زبانی  هایمقیاس   از  استفاده  با  خبرگان  هایدیدگاه  مطالعه،   این  در.  است  نتایج  تحلیل  و  همخواننا  موارد  شناسایی  و  ارزیابی

 در   دقیق  گیریتصمیم  و  اجماع  سنجش  بندی،رتبه  برای  اعداد  این  بعدی،  هایگام  در.  شد  تبدیل   مثلثی   فازی  اعداد  به  فازی  منطق  با  سپس

 در   را  تحلیلی  دقت  و  علمی  اعتبار  روش  این  از  استفاده .(Tahriri et al., 2014) شوندمی  سازیدفازی   و  ریاضی  تحلیل  قطعیت،عدم   شرایط

  تحلیل  فرایند  در(  کمیّ  و  کیفی)  داده  نوع  دو  هر  که  آنجا  از  این،  بر  افزون .(Chang et al., 2011) دهدمی   افزایش  هاشاخص  انتخاب  فرایند

 .دارد  خوانیهم   پژوهش  موضوع  ایرشته میان   ماهیت  با  که  رفته  کار  به  آمیخته  ابزاری  عنوانبه   پژوهش  این  در  فازی  دلفی  روش  دارند،  نقش

  ، همکاران  و  روبیو  و  همکاران  و  استنفورد، هسون  و  هسو  همچون  پژوهشگرانی  هایتوصیه   اساس  بر  خبرگانپانل    انتخاب  پژوهش،  این  در

 و   علمی   هیئت  اعضای  گروه دو  در   و  عملی،   تجربة  و  دانشگاهی  پیشینة  مرتبط،  تخصص  شامل  معیارهایی  مبنای  بر  و  هدفمند  گیرینمونه   با

  ماهیت  دلیل  به  دیگر،  سوی  از .(Hasson et al., 2000; Hsu & Sandford, 2007; Rubio et al., 2003) شد  انجام  شاغل  ایحرفه  متخصصان

  شهری،  سبز  فضای  محیط،  طراحی  شهری،  طراحی  معماری،  منظر،  معماری  جمله  از  گوناگونی  هایرشته   شهری،  کشاورزی  ایرشتهمیان 

  این  در  بنابراین،   .(Bagheri et al., 2025; Zeunert, 2018) درگیرند  حوزه  این  در  عمل  و  پژوهش  در  جغرافیا  و  زیست  محیط  کشاورزی،

  و  اجرایی  هایدستگاه   در  شاغل  ایحرفه  متخصصان  :شد  تشکیل  دکتری   یا  ارشد  کارشناسی  مدرک  دارای  گروه  دو  از  خبرگان  پانل  مطالعه

 ،محیط  طراحی  ،سبز   فضای  هایرشته  در  و  شهری  سبز  فضای  حوزة   در   کار  سابقة  سال  20  از  بیش  اغلب   که  مشاور  مهندسی  هایشرکت 

  یا   انتشارات  دارای  که  یادشده  هایرشته   دانشگاهیان  و  علمی  هیئت  اعضای  و  داشتند؛  کشاورزی  و آموزش  ترویج  و  باغبانی  ،منظر   معماری

 گرفته  تماس  ایمیل  یا  تلفن  طریق  از  هاآن   با  شدند؛  شناسایی  نفر  5۶  آغاز،  در.  بودند  شهری  کشاورزی  زمینة  در  نامهپایان  راهنمایی  تجربة

 مورد استفاده برای استخراج شاخصهای پژوهش  نهایی منابع -1 جدول

 ، سال انتشار نام نویسنده یا نویسندگان  ردیف ، سال انتشار نام نویسنده یا نویسندگان  ردیف

1(Beckley et al., 2006) 22(Bucklin-Sporer & Pringle, 2010) 

2(Bendt et al., 2013) 23(Tóth & Supuka, 2013) 

3(Delshammar, 2005) 24(Sheppard et al., 2017) 

4(Chung et al., 2005) 25(Dang et al., 2019) 

5(Mazereeuw, 2005) 26(Leroy & Van Tatenhove, 2000) 

6(Mendes et al., 2008) 27(Young, 2011) 

7(A. E. Buijs et al., 2016) 28(Shan, 2012) 

8(Anuar & Saruwono, 2018) 29(Buizer et al., 2015) 

9(Bharati, 2016) 30(Tiraieyari & Krauss, 2018) 

10(Rosol, 2006) 31(Collins Adjei et al., 2017) 

11(Van der Jagt et al., 2016) 32(Ambrose-Oji et al., 2011) 

12(Wirtz et al., 2021) 33(Grunewald et al., 2018) 

13(Wirtz, 2019) 34(Gamhewage et al., 2015) 

14(Fors et al., 2019) 35(Huang et al., 2021) 

15(Fors et al., 2021) 36(Singh, 1992)  

16(McVey et al., 2018) 37(Philips, 2013) 

17(Mattijssen et al., 2017) 38(Fors et al., 2015) 

18(Mattijssen, 2018) 39 (Reed et al., 2009) 

19(Sharqi et al., 2016)    40(Hajer, 1995) 

20(Zeunert, 2018) 41(Fors et al., 2018) 

21(Dimond, 2011) 42(AMINI & NOUROOZIANPOUR, 2014) 
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  ارائه  1  شکل  در  هاآن  ایرشته  توزیع  و  مشخصات  که  دادند  پاسخ  پرسشنامه   به  نفر  2۶.  گردید  ارسال  برایشان  آنلاین  پرسشنامة  لینک  و  شد

  تکرار،   یا  دور  یک  از  استفاده  امکان  ،سنتی  دلفی  به  نسبت  آن  مزایای  از  که  است  فازی  نوع  از  کاررفتهبه   دلفی  روش  همچنین،.  است  شده

   .باشدمی   هستند،  روروبه  بودجه   و  زمان  محدودیت  با  که  حاضر  پژوهش   مانند  هاییپژوهش   در  ویژهبه

.  شد  تکمیل  گوگل  فرمنگار از  استفاده  با  پژوهشخبرگان    تیم  توسط  آنلاین  پرسشنامة  فازی،  تحلیل  محاسبات  برای  که  است  ذکر  شایان

نگار  در  مشاهده  گزینة  طریق  از  هاداده  اکسلنرم   به   (view in worksheet)کاربرگ      با  هاداده   این.  شدند  ذخیره  آنجا  در  و  منتقل افزار 

  به  لیکرت  مقیاس  تبدیل  شامل  محاسبات.  شدند  تحلیل  و  محاسبه  مربوطه  هایفرمول   کردن  وارد  با  و اکسل  در  فازی  هایتکنیک   بکارگیری

𝐹𝐴𝑉𝐸  فرمول  اساس  بر  مقادیر  ترینمحتمل  و  بالا  کران  میانگین  پایین،  کران  میانگین   محاسبة  مثلثی،  فازی  اعداد =
∑ 𝑙

𝑛
,

∑ 𝑚

𝑛
,

∑ 𝑢

𝑛
  انجام ،  

𝑖𝑓 F    رابطة  اساس  بر  و  ثقل  مرکز  روش  از  استفاده  با  سازیدفازی   عملیات = (L, M, U) 𝑇ℎ𝑒𝑛 F =
𝐿+𝑀+𝑈

3
  مشترک  اجماع  نمایانگر  که  

  زبانی   مقیاس  یک  از  استفاده  با  خبرگان  هایدیدگاه .  بود  گریغربال   برای  آستانه  مقدار  تعیین  و  ،است  یا مقدار قطعی  یا کریسپ  خبرگان

  عبارات  تبدیل  برای  جداول  این  در  کاررفتهبه   مقادیر  .شد  تبدیل    مثلثی  فازی  اعداد  به  فازی  منطق  با  2  جدول  طبق  و  گردآوری  ایگزینهپنج

  اجماع  سنجش  و  بندیرتبه  برای   هاداده  این  ،بعدی   هایگام  در   .شودمی  محسوب  رویکرد  این  در  مرسوم  و  رایج  روشی  ،فازی  اعداد  به  کلامی

38%

62%

وضعیت تخصص تیم خبرگان

متخصص حرفه ای  متخصص دانشگاهی

11%

35%

12%
4%

38%

وضعیت رتبه اعضای دانشگاهی خبرگان

مربی استادیار دانشیار استاد متخصص حرفه ای

38%

54%

8%

گانوضعیت اخرین مقطع تحصیلی تیم خبر

فوق لیسانس دکترا پسا دکترا

7, 27%

5, 19%

4, 15%

4, 15%

2, 8%

2, 8%

1, 4%
1, 4%

وضعیت آخرین رشته تحصیلی تیم خبرگان

طراحی محیط

محیط زیست

ترویج و آموزش کشاورزی

معماری منظر

فضای سبز

علوم باغبانی

سایر رشته ها

برنامه ریزی و )شهرسازی 

(طراحی شهری

 : مشخصات تیم خبرگان تحقیق )رشته تحصیلی، مقطع تحصیلی، رتبه دانشگاهی و تخصص(1شکل 
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یا مقدار قطعی    خبرگان  مشترک  اجماع  مقایسة  با.  شدند(  خبرگان  مشترک  اجماع  به  دستیابی  یعنی)  سازیدفازی   و  ریاضی   تحلیل  ها،شاخص 

  دلفی   روش  در  آستانه  مقدار  تعیین.  د وشمین  تایید  صورت،  این  غیر  در  و  تأیید  شاخص  بود،  بیشتر  آستانه  از  قطعی  مقدار  اگر  آستانه،  مقدار  با

 Firoozabadi) ندارد  وجود آن تعیین برای قانونی یا ساده قاعدة هیچ. است متفاوت پژوهشگر تشخیص به بنا و گوناگون مطالعات در فازی

& Baghiri, 2014; Habibi et al., 2015).   برای .  کرد  تعیین  پرسشنامه  در   کاررفتهبه   فازی  مقیاس  نوع  اساس  بر  توانمی   را  آستانه  مقدار  

  ماهیت   دلیل  به  حاضر،  پژوهش  در.  باشد  0٫۷  تا  0٫5  بین  تواندمی  آستانه  مقدار  شود،  استفاده  ایگزینهپنج   فازی  مقیاس  اگر  نمونه،

  برخی   با  سوهم   و  باشد،  داشته  وجود  دیدگاه  تنوع  است  طبیعی  که(  ایحرفه   و  دانشگاهی)  گروه  دو  به  خبرگان  تقسیم  و  موضوع  ایرشتهمیان 

  3۸  نهایت  در  ،0٫۶  پذیرش  آستانة  گرفتن  نظر  در  با.  شد  انتخاب  ،0٫۶    یعنی  عدد،  دو  این  میانی  نقطة  ،(Zargar, 2024) پیشین  مطالعات

 .نشد  تأیید  شاخص  ۹  و  تأیید  شاخص

  این   نتایج.  شد  گرفته  کار  به  موازی  روشی  عنوانبه   فریدمن  ناپارامتریک  آزمون  ها،شاخص   بندیرتبه  مقایسة  و  نتایج  پایایی  ارزیابی  برای

 . است  آمدهدستبه   هاییافته  اعتبار  و  ثبات  از  حاکی  که  داد  نشان  فازی  دلفی  خروجی  با  بالایی  پوشانیهم   آزمون
 

 یافته ها  .5

  عمومی  سبز  فضاهای  در  واقع  شهری  کشاورزی  در  شهروندی  مشارکت   که  داد  نشان  المللیبین  و  داخلی  معتبر  منبع  42  محتوای  تحلیل

  شد   شناسایی(  3  جدول  مطابق)   شهروندی  مشارکت  بر  مؤثر  شاخص  4۷  مجموع  در  تحلیل،  این  پایة  بر.  دارد  قرار  متعددی  عوامل  تأثیر  تحت

  دارد   خوانیهم مشیخط   ترتیبات  رویکرد  نهادی  چارچوب  با  چهاربعُدی  ساختار  این.  گردیدند  بندیدسته  اصلی  بعُد  چهار  و  مؤلفه  13  در  که

 .داندمی  مشارکتی  هایکنش  و  هاسیاست   دهندةشکل   کلیدی  عناصر  را  گفتمان  و  قواعد  کنشگران،  منابع،  ابعاد  که

  در   عوامل  این  بندیطبقه  سپس  و  مشارکت  بر  مؤثر  عوامل  استخراج  منتخب،  منابع  مندنظام   مرور  شامل   هامؤلفه   و  ابعاد  شناسایی  فرایند

  تعریف  بعُد هر هایمؤلفه  عنوانبه  فرعی هایمقوله  و  نهادی بعُد چهار  عنوانبه  اصلی هایمقوله   فرایند، این در. بود فرعی و اصلی  هایمقوله 

  مؤلفة   چهار  کنشگران  بعُد.  است   محصولات  و  مهارت  و  دانش  منابع  آب،  و  زمین  منابع  مؤلفة  سه  شامل  منابع  بعُد  اساس،  این  بر.  شدند

  قوانین   مؤلفة  سه  شامل  بازی  قوانین  بعُد.  گیردمی  بر  در  را  رهبری  و  دهیسازمان   و  پارک  دیگر  کاربران   ،پذیران،مشارکت   کنندگان،مشارکت 

  دوام   مشارکت،  شرایط  هایمؤلفه  از   مشارکتی  گفتمان  بعُد  نهایت،  در.  است  توافقات  و  هابرنامه   و  غیررسمی  قواعد  رسمی،  هایدستورالعمل   و

  نتایج  اساس بر(. 3 جدول) دهدمی  جای خود در را شاخص چندین نیز مؤلفه هر. است شده تشکیل گفتمان  کیفیت و مشارکت استمرار و

  شاخص   ۶  با  بازی  قوانین  بعُد  و  دارد  را  سهم  بیشترین  شاخص  1۸  با  کنشگران  بعُد  که  دهدمی   نشان  ابعاد  در  هاشاخص   توزیع  محتوا،  تحلیل

 .داراست  را  تعداد  کمترین

 

 (Kumar, Singh, Mishra, & Daim, 2023)   یانقطه  پنج کرتیل اس یمق یمثلث یفاز اعداد: 2 جدول

( 1) بی اهمیت کلامیمقادیر  (3) کم ( 2) کم خیلی  ( 4)زیاد   ( 5)خیلی زیاد 

 اعداد فازی

(0.25, 0.5, 0.75)(0.5, 0.75, 1)(0.75, 1, 1)(0.5 ,0.25 ,0) (0.25 ,0 ,0) مثلثی

 ی غربالگر انجام از  ش یپ یشهر  مثمر سبز یفضا در مردم مشارکت  بر موثر یشاخصها  ها ومولفه ابعاد،  -3 جدول

 منبع شاخص مولفه  بعد

 

 منبع شاخص مولفه  بعد

بع
من

 منابع زمین و آب  

 دسترسی فیزیکی  

Beckley et al., 

2006; Bendt et al., 

2013; Delshammar, 

2005; Chung et al, 

2005;  Mazereeuw, 

2005 

ان 
گر

ازی
ه ب

دام
 ا

مشارکت 

)مقامات و پذیران

 مدیران(

 Mendes et al., 2008 ادغام سازی 

 تعامل پذیری 
Buijs et al., 2016; 

Beckley et al., 

2006; Anuar   &  
Saruwono, 2018 

 ;Mazereeuw, 2005 تخصیص فضا 

sharqi et al, 2016 

 Buijs et al., 2016 همکاری درونی 

کاربران دیگر 

 پارک
 Delshammar, 2005 آگاهی بخشی

   ;Bharati,2016 کیفیت فضایی
Rosol, 2006 



 

 

juep.net 

 

juep.net 

 

 محرمیت 
Amini & 

Nouroozianpour, 

2016 

 Fors, 2018 امنیت 

منابع دانشی و  

 مهارتی 

 منابع آموزشی
Van der Jagt et al., 

2016; Wirtz, 2019; 

Fors et al., 2021; 

McVey et al, 2018 

de Magalhães همکاری بیرونی  & 
Carmona, 2009 

سازماندهی و 

 رهبری  

Zouwen ساختارسازی   ,& Arts, 

2019 

 تشکیل شبکه 
Leroy  & Van 

Tatenhove, 2000; 

Young, 2011 

 دانش کارشناسی 
Van der Jagt et al., 

2016, Mattijssen et 

al., 2017; Wirtz, 

2019 

ی 
باز

د 
واع

 ق

قوانین و  

دستوالعمل 

 رسمی  

 قوانین رسمی

Shan,2012; Buizer  
et al., 2015; 

Sheppard et al., 

2017; Mattijssen  
,2018 

 فضای آموزشی 

Van der Jagt et al., 

2016; Wirtz, 2019; 

Dimond, 2011; 

Bucklin-Sporer  &  
Pringle, 2010; 

Tóth  & Supuka, 

2013 

 ;Mattijssen ,2018 سیاستگذاری 

Wirtz, 2012 

 قواعد غیر رسمی

هنجارهای  

 فرهنگی 
Tiraieyari  &  
Krauss, 2018 

 انحراف از قانون
Beckley et al., 

2006; Buijs et al., 

2016 

برنامه  

 توانمندسازی 

Van der Jagt et al., 

2016; Wirtz, 2019; 

Sheppard et al., 

2017 
ها و برنامه

 توافقات

زمان بندی  

 برنامه ها

Collins Adjei et al., 

2017; Ambrose-Oji  
et al., 2011; 

 محصولات 

 Fors et al., 2019, X سرعت بازدهی 

Wang, 2016; 

سطح بندی 

 برنامه ها

Collins Adjei et al., 

2017; Ambrose-Oji  
et al., 2011 

 Fors et al., 2019; X هزینه تولید  

Wang, 2016 

ت
رک

شا
ن م

ما
فت

 شرایط مشارکت گ

 Fors et al., 2021 ماهیت مشارکت

اهداف واضح  

 مشارکت
Grunewald, 2018 

ان 
گر

ازی
مشارکت  ب

 کنندگان 

اثرات 

 شناختیجمعیت

Beckley et al., 

2006; Ambrose-Oji 

et al., 2011; 

Gamhewage, M. I 

et al, 2015 

جنبه اجتماعی 

 مشارکت

Rosol, 2012; 

Collins Adjei et al, 

2017 

سطح مشارکت   
Ambrose-Oji et al., 

2011; Collins Adjei 

et al., 2017 حضور گروهی Fors et al., 2021 

 Delshammar, 2005 توانمندی فیزیکی 

ترکیب ابزارهای 

 مشارکت

Sheppard et al., 

2017; Beckley et 

al., 2006; Buijs et  
al., 2016 

 ,.Van der Jagt et al توانمندی مهارتی 

2016 

 قابلیت سازگاری 
Van der Jagt et al., 

2016; Mattijssen et 

al., 2017 

 فرایند مشارکت 
Fors et al., 2021; 

Ambrose-Oji et al., 

2011 

 Shan,2012; Huang تمایل و علاقمندی 

et al., 2021 

دوام و استمرار  

 مشارکت

 Fors et al., 2021 تداوم پروژه ای

 Mattijssen ,2018 تداوم برنامه ای Singh, 1992 ارزشها و باورها   
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  اشاره  که گونههمان نتایج، کاربردپذیری افزایش و علمی سازیاجماع  منظوربه  و شدهاستخراج  هایشاخص  زیاد نسبتاً تعداد به توجه با

  خبره   2۶  هایدیدگاه   مرحله،  این  در.  شد  گرفته  کار  به  هاشاخص   بندیاولویت   و  گریغربال   برای  فازی  دلفی  روش  بعد  مرحلة  در  شد،

  منطق   اساس  بر  هاشاخص   ارزیابی   و  خبرگان  هایقضاوت  در  ابهام  و  قطعیتعدم   مدیریت  امکان  فازی  دلفی  از  استفاده.  گردید  گردآوری

 .ساخت  فراهم  را  فازی  ریاضی

  پیوست،   1  جدول اساس بر.  نشدند  تأیید  شاخص  ۹  و  تأیید  شاخص   3۸  اولیه، شاخص  4۷  از  که  داد   نشان  فازی   دلفی  محاسبات  نتایج

  مهارتی توانمندی فیزیکی، توانمندی  گروهی، حضور شناختی،جمعیت راتاث ؛(منابع بعُد) محرمیت: از بودند عبارت تأییدنشده هایشاخص 

 .(مشارکتی  گفتمان  بعُد)  هابحث   اثرگذاری  و  هابحث  عمق  و  ؛(قواعد بازی   بعُد)  قانون  از  انحراف  ؛(کنشگران  بعُد)  باورها  و  هاارزش   و

  و  دارد  را   اولویت  بالاترین  منابع  بعُد  که  داد  نشان(  5  جدول  نیز  و    پیوست   2  جدول  مطابق )  هامؤلفه   و  ابعاد  قطعی  هایمیانگین   محاسبة

  اولویت   خبرگان،  اجماع  اساس  بر  همچنین،.  گیرندمی   قرار  بعدی  هایرتبه  در   مشارکتی  گفتمان  و  کنشگران  ،قواعد بازی  ابعاد  ترتیب  به

 و   دهیسازمان :  کنشگران  بعُد  در  ؛مهارتی  و  دانشی  منابع  و  محصولات  آب،  و  زمین  منابع:  منابع  بعُد  در:  است  زیر  شرح  به  بعُد  هر  در  هامؤلفه 

  توافقات  و هابرنامه  رسمی، های دستورالعمل  و قوانین: قواعد بازی بعُد در پارک؛ دیگر کاربران و پذیرانمشارکت  کنندگان،مشارکت  رهبری،

  همة کلی بندیاولویت   مطابق. گفتمان کیفیت و  مشارکت استمرار و  دوام مشارکت، شرایط: مشارکتی  گفتمان بعُد در و غیررسمی؛  قواعد و

  و دلبستگی گذاری،سیاست  امنیت،  ای،برنامه  تداوم فضا، تخصیص فیزیکی، دسترسیشامل  برتر شاخص ده ،(پیوست 1 جدول) هاشاخص 

  بندی اولویت   است  گفتنی .  آوردند  دستبه  را  امتیازها  بالاترین   فضایی کیفیت  و  علاقه  و  تمایل  مشارکت،  سطح  مشارکت،  واضح  اهداف  تعلق،

  اند، نزدیک  هم  به  بسیار  مقادیر  این  موارد،  برخی  در  است؛  گرفته  صورت  ریاضی  بندیرتبه  و  فازی  مقادیر  اساس  بر  پژوهش  هایشاخص 

 .نیست  محسوس  اهمیتیکم  معنای  به  ترپایین   اولویت  که  ایگونهبه

  که  داد  نشان(  4  جدول)  آزمون  این  نتایج.  شد  گرفته  کار  به  فریدمن  ناپارامتریک  آزمون  فازی،  دلفی  نتایج  پایایی  سنجش  برای  سرانجام،

 میان  و  شودمی  رد  هاشاخص   هایرتبه  برابری  بر  مبنی   صفر  فرضیة  ،٪۹5  اطمینان  سطح  در  بنابراین  است؛  0٫05  از  کمتر  معناداری  مقدار

  تقریباً  پوشانیهم  از  حاکی  فریدمن  ناپارامتریک  آزمون  و  فازی  دلفی  نتایج  مقایسة.  دارد  وجود  معنادار  تفاوت  هاشاخص   از  گروه  دو  حداقل

  پژوهش  هاییافته  قبول  قابل  اعتبار  و  پایایی  دهندةنشان   که  است  اولویت  بالاترین  دارای  شاخص  ده  و  تأییدنشده  هایشاخص   در  درصدی  ۹0

 .باشدمی

 

 بحث .6

 Philips, 2013 تعلق و دلبستگی 
رویکردهای 

 ترکیبی 
Fors et al., 2021 

مشارکت 

پذیران)مقامات و 

 مدیران(

 Fors et al., 2021 سبک مدیریتی 

 کیفیت گفتمان

 ;Hajer, 1995 تنوع بحثها

Zeunert, 2018 

 نگرش به اثرگذاری
Buizer,  et al., 

2015, Fors et al., 

 Beckley et al., 2006 عمق بحثها 2015

 حمایت از جامعه
Mattijssen et al., 

2017; Fors et al., 

2015 
 اثرگذاری بحثها 

Van der Jagt et al., 

2016; Reed et al., 

2009; Beckley et 

al., 2006 

 دمن یفر  آزمون  کمک  به  انسی وار  زی آنال  محاسبه  :4  جدول
Asymp. Sig. (p-value) Chi-Square df Kendall’s W N 

سطح معناداری آزمون  

 فریدمن 

آمارة خی دو حاصل از  

 آزمون 

 درجه آزادی 

 تعداد شاخص( -1)

  هماهنگی ضریب

 کندال

 نمونه ها  تعداد

 )تعداد خبرگان( 
0.000 13۹.10۶ 4۶ 0.11۶ 2۶ 

a. The significance level is .050. 

 نیست. یکسان خبرگان  سوی شاخصها از دارد و رتبه بندی وجود پاسخها به شاخصها بین معناداری  تفاوت( صفر   فرضیه رد)  نتیجه:
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  عوامل  تأثیر  تحت  عمومی  سبز  فضاهای  در  واقع  شهری  کشاورزی  در  شهروندی  مشارکت  که  دهد می   نشان  پژوهش  این  هاییافته

  و  ایشبکه  نهادی، فرایندی  بلکه. نیست اجتماعی یا فردی هایانگیزه بر صرف مبتنی و  بعُدیتک  ایپدیده رو، این از.  دارد قرار ایچندگانه 

  در   معاصر  هایدیدگاه   با  نتیجه  این.  گیردمی   شکل  گفتمان  وبازی    قواعد  کنشگران،  منابع،  زمانهم  تعامل  بستر  در  که  است  چندسطحی

  ساختارهای   از  ناپذیرجدایی  بخشی  بلکه  اجرایی،  ابزاری  صرفاً  نه  را  مشارکت  که  دارد  خوانیهم  سبز  فضاهای  مدیریت  و  شهریحکمروایی    حوزة

   .(Arjen E Buijs et al., 2016; Buizer et al., 2015; Mattijssen, 2018; Van der Jagt et al., 2016) دانندمی   شهریحکمروایی  

  قرار  تأییدشده  شاخص  3۸ و  مؤلفه  13  تأثیر  تحت  عمومی  سبز  فضاهای  در  شهری  کشاورزی  در  شهروندی  مشارکت  ها،یافته  اساس  بر

  بعُد   میان،  این  در(.  5  جدول  و  2  شکل)   گیرندمی   جای  مشارکتی  گفتمان  وقواعد بازی    کنشگران،  منابع،  نهادی  بعُد  چهار  در  همگی  که  دارد

  قرار  گفتمانی  و  نهادی  اجتماعی،  محیط  قلمرو  در  بیشتر  ابعاد  سایر  که   حالی  در  دارد،  آموزشی  و  فضایی  ـ  کالبدی  ماهیتی  عمدتاً  منابع

 .است  اجتماعی  ـ  نهادی  سازوکارهای  و  کالبدی  هایزیرساخت   زمانهم  حضور  نیازمند  موفق  مشارکت  که   دهدمی  نشان  تمایز  این.  گیرندمی

بازی    بعُد  که  حالی  در  داشت،  را  شاخص  تعداد  بیشترین  کنشگران  بعُد   توزیع  این.  داد  اختصاص  خود  به  را  تعداد  کمترینقواعد 

  است   ممکن  حال،  عین   در.  است  مشارکت  به  دهیشکل  در  نهادی  مناسبات  و  کنشگران  نقش  بر  پژوهش  ادبیات  گستردة  تأکید  دهندةبازتاب 

  ـ باشد شهری عمومی سبز  فضاهای در شهری کشاورزی در مشارکت نهادی و قانونی هایچارچوب  دربارة نظری اجماع فقدان دهندةنشان 

  های مؤلفه  و  ابعاد  3  شکل .(Arjen E Buijs et al., 2016; Mattijssen et al., 2017) است   شده  برجسته  نیز  تطبیقی  مطالعات  در   که  موضوعی

 .دهدمی   نشان  را  عمومی  سبز  فضاهای  در  شهری  کشاورزی  در  شهروندی  مشارکت  بر  مؤثر

  تأمین   نیازمند  چیز  هر  از  بیش  و  پیش  شهری  کشاورزی  در  شهروندی  مشارکت  که  دهدمی   نشان  بعُد  چهار  میان  در  منابع  بعُد  برتری

  ابعاد   سایر  برای  توانمندساز  زیربنای   عنوانبه  منابع  ،مشیرویکرد ترتیبات خط چارچوب  در.  است  دانشی  و  فضایی  کالبدی،  هایزیرساخت 

  یافتن  اولویت .(Arts & Leroy, 2006; Van der Jagt et al., 2016) دارند  مشارکت  پذیریامکان   در  ای کنندهتعیین  نقش  و  شوندمی  تلقی

  نخست   درجة   در  بعُد  این  در  شهروندی  مشارکت  که  دهدمی  نشان  نیز(  ۶  جدول)  منابع  بعُد  در  «محصولات»  و  «آب  و  زمین  منابع»  هایمؤلفه 

  همچون  هاییشاخص   داد  نشان   هایافته   همچنین،.  است  وابسته  آن  محسوس  بازده  و  تولید  مادی  ابزارهای  به  پایدار  دسترسی  تضمین  به

  اخیر   هایپژوهش   با  این.  کردند  کسب  منابع  بعُد  در  را  اولویت  بالاترین  امنیت  و  فضایی  کیفیت  آسان،  فیزیکی  دسترسی  فضا،  تخصیص

  در   شهری  کشاورزی  هایفعالیت  تداوم  شرطپیش  حمایتی  هایزیرساخت  و  آب  زمین،  به  پایدار  دسترسی  اندداده  نشان  که  دارد  خوانیهم

  مشارکت  موانع ترینمهم  از یکی هاآن  فقدان و (Lovell, 2010:2511; Opitz et al., 2016; Russo & Cirella, 2018) است عمومی  فضاهای

  بالای   اولویت .(Dubbeling et al., 2009; Pourjavid et al., 2013; Van der Jagt et al., 2016) رودمی  شمار  به  شهری  کشاورزی  در  مؤثر

 خبرگان   میت  توسط  پژوهش  موضوع  بر  موثر  ابعاد  یبند  رتبه  -5  جدول
 گفتمان بازیگران  قواعد و مقررات  منبع نام ابعاد

 0.۶۸ 0.۶۹ 0.۷0 0.۷4 مقدار کریسپ )امتیاز( 

 یفضا تیریمد در مردم مشارکت بر: ابعاد چهارگانه موثر 2شکل 

 یعموم مثمر سبز
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.  سازد متوقف یا محدود را مشارکت تواندمی مناسب کالبدی بستر نبود اجتماعی، هایانگیزه  وجود با حتی  که  کندمی تأیید  هاشاخص  این

  عمومی  و  جمعی   کنشی  عنوانبه  اصولاً  عمومی  سبز  فضاهای  در  مشارکت   که  است  آن  گویای    تیمحرم  شاخص  تأییدنشدن  راستا،  همین  در

  مشارکتی   هایباغ   و  عمومی  سبز  فضاهای  که  سوستهم  هاییپژوهش   با  یافته  این.  اختصاصی  قلمروی  با  فردمحور  فعالیتی  نه  شود،می  فهم

  استوار   جمعی  یادگیری  و  اجتماعی  تعامل  اشتراکی،  استفادة  پایة  بر  هاآن  کارکرد  که  فضاهایی   ـ کنندمی  معرفی  شهری  مشترک  هایدارایی   را

 .(Dennis & James, 2016; Ghose & Pettygrove, 2014; Rosol, 2010) است 

 بخشی مشروعیت   و  تثبیت  در  کلیدی  نقشی  قانونی  و  نهادی  هایچارچوب   منابع،  تأمین  از  پس  که  دهدمی   نشانقواعد بازی    بعُد  دوم  رتبة  

   پایدار  مشارکت  که  دهدمی   نشان  غیررسمی  قواعد  به  نسبت  گذاری سیاست   و  رسمی  قوانین  بالاتر  اولویت   بعُد،  این  در.  دارند  مشارکت  به

 تأکید  که  راستاستهم  مشارکتیحکمروایی    در  اخیر  هایپژوهش   با  نتیجه  این.  است  مشروع  و  شفاف  نهادی  هایچارچوب   نیازمند

  شهری   مدیریت  رسمی  هایسیاست   با  هابرنامه  سوییهم  و  نهادی  حمایت  صریح،  قانونی  هایچارچوب   روشن،  هایسیاست   وجود  کنندمی

  رسمی   قوانین .(Mattijssen et al., 2017; Newig et al., 2018)   دارد  کنندهتعیین  نقشی  شهروندی  مشارکت   تداوم  و  بخشیمشروعیت   در

.  نمایندمی  تقویت  را  اجرایی  هایدستگاه   و  شهروندان  میان  متقابل  اعتماد  ابهام،  کاهش  با  و  کنندمی  عمل  مشارکت  نهادی  هایضامن   همچون

  نهادهای   با  تعارض  به  یا  شودمی  تضعیف  بلندمدت  در  اغلب  باشد،  قانونی  و  نهادی  پشتوانة  فاقد  که  مشارکتی  دهدمی   نشان  المللیبین   ادبیات

  مدار قانون  مشارکت به خبرگان ترجیح دهندةبازتاب نیز «قانون از  انحراف» شاخص تأییدنشدن .(Hodgson et al., 2011) انجامدمی رسمی

 .دارد   دوچندان  اهمیتی  ایران  شهریحکمروایی    بستر  در  که  موضوعی  ـ  است  شدهنهادینه   و

 منابع   به  دسترسی  گرو  در  ضروری،  هرچند  کنشگران،  نقش  که  باشد  آن  دهندةنشان می تواند    که   گرفت  قرار  سوم  رتبة  در  کنشگران  بعُد

  خوانی هم  حاضر  پژوهش  با  دارند،  تأکید  سبز  فضای  مشارکت  در  کنشگران  نقش  بر  که  پیشین  هایپژوهش .  است  نهادی  هایچارچوب   و

  را   ـ  بلندمدت  قراردادهای  با  موافقت  و  پایدار  هایسیاست   پذیرش  طریق  از  ـ  محلی  مقامات  حمایت(  201۸)  متیجسن  نمونه،  برای.  دارند

).  کندمی  ذکر   مشارکت  تداوم  بر  مؤثر  عاملی   های سازمان   کارکنان  برای  را   جدید  هایتوانمندی   و  هاصلاحیت   کسب(  2005دلشمار 

  در  مقامات  رهبری  نقش  بر(  201۷کلینز و همکاران )  همچنین،.  داندمی   ضروری  سبز  فضاهای  در  مشارکت  تقویت  جهت  کنندهمشارکت 

 اهمیت   بر  بعُد  این  در  رهبری  و  دهیسازمان   مؤلفة  اولویت.  اند کرده  تأکید  مشارکت  افزایش  برای  محوراجتماع   ایبرنامه   هایکنش  تشویق

  کنندگان، مشارکت   میان  تعارض  کاهش  و  انتظارات  و  علایق  سازی هماهنگ  در  میانجی  عوامل  یا  محلی  رهبران  واسط،  کنشگران

  قرار   توجه  مورد  بسیار  عمومی  سبز  فضاهای  و  مشارکتیحکمروایی    ادبیات  در  که  موضوعی  ـ  دارد  تأکید  کاربران  سایر  و  پذیرانمشارکت 

  فردی  هایویژگی  که  است  آن  از  حاکی  نتایج  دارد،  را  شاخص  تعداد  بیشترین  بعُد  این  اگرچه .(Fors et al., 2015; Rosol, 2010) است  گرفته

  ی، دهسازمان   سازوکارهای  از  تراهمیتکم  ـ  باورها  و  هاارزش  برخی  حتی  و  شناختیجمعیت  اثرات  فیزیکی،  توانمندی  مانند  ـ  شهروندان

  گر،تسهیل   نهادهای  نقش  که  دهدمی   نشان  و  کندمی  تأکید  مشارکت  ایشبکه   ماهیت  بر  یافته  این.  هستند  نهادی  رهبری  و  سازیشبکه 

  های ویژگی  از  ترکنندهتعیین  اجتماعی  آوریتاب  افزایش  و  مشارکت  تقویت   در  کنشگران  میان  هماهنگی  سازوکارهای  و  محلی  هایتشکل

 .(Dam, 2016; Fors et al., 2018; Soma et al., 2016) است  فردی

  زمانی   گفتمان  خبرگان،  نگاه  از   دهدمی  نشان  بلکه.  نیست  آن  اهمیتیکم  معنای  به  چهارم  جایگاه  در   مشارکتی  گفتمان   بعُد  گرفتن  قرار

  استمرار   و دوام»  و  «مشارکت  شرایط»  هایمؤلفه   اولویت.  گیرد  شکل  فعال  کنشگران  و  قواعد  منابع،  از  ایشالوده   بر  که  بود  خواهد  اثربخش

  برای   آن  ظرفیت  به  بیشتر  و   مباحث  عمق  یا  تنوع  به  کمتر  مشارکتی  گفتمان  کیفیت   که  دهدمی  نشان(  ۶  جدول)  بعُد  این  در  «مشارکت

  در  مدتکوتاه   و  نمایشی  مشارکت  دربارة  انتقادی  هایدیدگاه   با  که  اینتیجه  ـ  است  وابسته  جمعی  کنش  تداوم  و  بلندمدت  تعهد  ایجاد

 خبرگان  میت  توسط  پژوهش  چهارگانه  ابعاد  یهامولفه   یبندرتبه  -۶  جدول
 نام مولفه ها نام ردیف   بعدنام 

 منابع دانشی و مهارتی محصولات منابع زمین و آب  - منبع

 0.۷0 0.۷3 0.۷۸ مولفه  امتیاز -

 قواعد غیر رسمی ها و توافقاتبرنامه قوانین و دستوالعمل رسمی - قواعد و مقررات 

 0.۶۸ 0.۶۹ 0.۷4 مولفه  امتیاز -

 کاربران دیگر پارک  مشارکت پذیران مشارکت کنندگان سازماندهی و رهبری  - بازیگران 

 0.۶۶ 0.۶۸ 0.۷0 0.۷1 مولفه  امتیاز -

 کیفیت بحثهای گفتمان  دوام و استمرار مشارکت  شرایط مشارکت - گفتمان

 0.۶4 0.۶۹ 0.۷0 مولفه  امتیاز -
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  مانند  هاییشاخص   اولویت  بعُد  این  در  این،  بر  افزون .(Frantzeskaki & Kabisch, 2016; Fung, 2015) دارد  خوانیهم  شهریحکمروایی  

  اثربخش   مشارکت  که  دهدمی  نشان  ،هابحث   اثرگذاری  و  تنوع  عمق،  بر  ایبرنامه   و  ایپروژه   تداوم  و  مشارکت  سطح  مشارکت،  واضح  اهداف

  معاصر   مشارکتی  رویکردهای  با  نتیجه  این.  است  وابسته  محسوس  و  عملی   نتایج  به  باشد،  متکی  صرف  نظری  گفتمان  به  آنکه  از  بیش

  اندداده   نشان  مطالعات  شهری،  کشاورزی  زمینة  در  . (Fung, 2006)دانندمی  محورنتیجه   و  گراعمل  فرایندی  را  مشارکت  که  سوستهم

 برخوردارند  مؤثرتری    و  پایدارتر  مشارکت  از  هستند،  اجرایی  تداوم  و  شدهتعریف  مشارکتی  ساختار  روشن،  اهداف  دارای  که  هاییپروژه 

(Kingsley et al., 2019).   
  و   هاارزش   ،مهارتی  توانمندی  فیزیکی،  توانمندی  گروهی،  حضور  شناختی،جمعیت  تأثیرات  خصوصی،  حریم  ـ  تأییدنشده  شاخص  نه   

  ساختاری   و  نهادی  هایمؤلفه   به   خبرگان  ترجیح  دهندةبازتاب   گوناگون  ابعادبین    در  ـبحثها  اثرگذاری  و  مباحث  عمق  قانون،  از  انحراف  باورها،

 .(Fung, 2015) دارد  خوانیهم  مشارکتیحکمروایی    مطالعات  هاییافته  با  که  اینتیجه  است؛  فردی  عوامل  بر  مشارکت

  اهداف  دلبستگی،  و  تعلق  گذاری،سیاست   امنیت،  ای،برنامه   تداوم  فضا،  تخصیص  فیزیکی،  دسترسی  یعنی   ـ  برتر  شاخص  ده  بندیاولویت 

  و   پیش  شهری  کشاورزی  در  شهروندی  مشارکت  که  دهدمی  نشان  نیز  ـ  فضایی  کیفیت  و  علاقه  و  تمایل  مشارکت،  سطح  مشارکت،  واضح

  عمومی   سبز  فضاهای  هایپژوهش   در  که  موضوعی  است؛  وابسته  اهداف   شفافیت  و  نهادی  ثبات  کالبدی،  هایزمینه  تأمین  به  چیز  هر  از  بیش

 .(Dennis & James, 2016; Lovell, 2010; Russo & Cirella, 2018) است  گرفته  قرار  تأکید  مورد  شهری  کشاورزی  و

  طریق  از  تنها عمومی سبز  فضاهای در شهری کشاورزی در شهروندی مشارکت که دهدمی  نشان پژوهش  این  هاییافته  خلاصه،  طوربه

  مشارکتی  گفتمان  و  کنشگران  ایشبکه  دهیسازمان   شفاف،  قانونی  هایچارچوب   منابع،  نهادی  بعُد  چهار  اثربخش  تعامل  و  راستاییهم

 یعموم مثمر سبز یفضا تیریمد در مردم مشارکت بر موثرهای : مولفه3 شکل
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  بدون   منابع  به  دسترسی  مثال،  برای.  کند  تضعیف  را  ابعاد  سایر  اثربخشی  تواندمی   ابعاد  این  از  یک  هر   فقدان.  یابدمی   تحقق  محورنتیجه

.  کرد   نخواهد  تضمین  را  پایدار  مشارکت  حقوقی،  ساختاربندی  بدون  مشارکتی  گفتمان  گیریشکل  یا  اعتمادساز،   گفتمان  یا  نهادی  پشتوانة

  دانشگاه محوطه    در  شهری  کشاورزی   بر  مبتنی  سبز  فضای  هایپروژه  در  مشارکت  دربارة(  2021)  گلچین  و  نژاد خلیل  توسط  که  ایمطالعه

 نتیجه  مطالعه  این.  بود  متمرکز  فضایی  کیفیت  و  کالبدی  بستر  منابع،  شرایط  کنندگان،مشارکت   بررسی  بر  شد،  انجام  بلوچستان  و  سیستان

  ای حرفه  کار  نیروی  از  یا  کردند  پیشنهاد  پژوهشگران  بنابراین  نبود؛  کافی  مشارکت  برای  داوطلبانه  ظرفیت  منابع،  تأمین  وجود  با  که  گرفت

  کنندگان مشارکت   شمار  تا  شود  داده  ترویج  دانشجویان  میان  در  مشارکتی  گفتمان  یا  ساخت،می  غیرمشارکتی  را  پروژه  الگوی  که  شود  استفاده

.  گیرند  قرار  مدنظر  زمانهم  باید  گفتمان  و  کنشگران  منابع،  که  دهدمی  نشان  امر  این(.  Khalilnezhad & Golchin, 2021)  یابد  افزایش

  نتیجه  پژوهشگران  تهران،  22  منطقة  مردم  مشارکتی  رفتار  دربارة(  2022)  همکاران  و  مفردحسینی  توسط  دیگری  مطالعة  در  همچنین،

  تسهیل  شرایط  خودکارآمدی،  زیرمؤلفة  سه  از  که  است  شهروندان  شدة ادراک   رفتارکنترل    تأثیر  تحت  عمدتاً  افراد  مشارکتی  رفتار  که  گرفتند

  میان   هماهنگی  و  قانونی  شرایط  گرفتن  نظر  در  شهرداری،  توسط  منابع  تأمین  آنان  رو،  این  از. است  شده  تشکیل  منابع  به  دسترسی  و  شده

  توجه   متضمن  که(  HosseiniMofrad et al., 2022)  کردند  توصیه  را  آموزش  و  فرهنگسازی    نیز  و  مردم   نمایندگان  و  مختلف  هایارگان 

 ترتیبات  رویکرد  بر  مبتنی  مفهومی  مدل  پذیریتعمیم  و  تبیینی   ظرفیت  امر  این.  است  گفتمان  و  کنشگران  بازی،  قواعد  منابع،  ابعاد  به  زمانهم

  فرهنگی،   و  نهادی  هایتفاوت   گرفتن  نظر  در  با  شهری،  گوناگون  بسترهای  در  شهری  کشاورزی  در  شهروندی  مشارکت  تحلیل  در  را  مشیخط

 .دهدمی   نشان

 

 گیری نتیجه .7

  ترتیبات   رویکرد  کارگیریبه   با  عمومی،  سبز  فضاهای  در  واقع  شهری  کشاورزی   در  شهروندی  مشارکت  تبیین  هدف  با  حاضر  پژوهش

  چهار   و  مؤلفه  13  تأییدشده،  شاخص  3۸  شامل  جامع  چارچوبی  به(  فازی  دلفی   و  محتوا  تحلیل)  کمیّ   و   کیفی  هایروش  تلفیق  و   مشیخط

  و   چندبعُدی  فرایندی  حوزه  این  در  مشارکت  که  است  آن  اصلی  یافتة.  یافت  دست  گفتمان  و  بازی  قواعد  کنشگران،  منابع،  نهادی  بعُد

 .فردی   داوطلبانة  اقدامی  صرفاً  نه  است،  ساختاریافته

 فضایی   کیفیت  و  امنیت  فضا،  تخصیص  فیزیکی،  دسترسی  مانند  هاییشاخص .  دارد  را  اولویت  بالاترین  منابع  بعُد  که  داد  نشان  هایافته

  بازی   قواعد  بعُد.  کندمی   تأیید  را  عمومی  فضاهای  در  مشارکت  اجتماعی  ذاتاً  ماهیت  ،محرمیت  شاخص  نشدن   تأیید.  دارند  را  اهمیت  بیشترین

  از   انحراف  شاخص  تأییدنشدن  و  دارند  اولویت  غیررسمی  قواعد  بر   شفاف  گذاریسیاست  و  رسمی  قوانین.  گرفت  قرار  اهمیت  دوم  رتبة   در

  فردی   هایویژگی   اما  شد،  یافت  کنشگران  بعُد  در  هاشاخص   تعداد  بیشترین.  است  شدهنهادینه  و  مدارقانون   مشارکت  ترجیح  دهندةنشان   قانون

  نهادی،   رهبری  و  دهیسازمان   عوض،  در.  ندارند  کنندهتعیین  نقش(  شناختیجمعیت   اثراتباورها و    و  هاارزش   ،فیزیکی   توانمندی  مانند)

  آن  اهمیتیکم  معنای  به  این  اما گرفت،  قرار  چهارم  رتبة  در  گفتمان  بعُد.  هستند  اصلی هایاولویت   کنشگران  میان  هماهنگی  و سازیشبکه 

  اهداف با اولویت. گیرد شکل  فعال کنشگران و قواعد منابع، از ایپایه بر که شودمی  اثربخش زمانی تنها گفتمان دهدمی  نشان بلکه نیست؛

  پژوهش،   تحلیلی  چارچوب  و   نتایج  اساس  بر.  نظری  مباحث  تنوع  یا  عمق  صرفاً  نه  است،  مشارکت  سطح  و  ایبرنامه   تداوم  ،مشارکت   واضح

 :شود می  ارائه  عمومی  سبز  فضاهای  و  شهری  کشاورزی  متولی  نهادهای  و  ریزانبرنامه   شهری،  مدیران   برای  زیر  سیاستی  هایتوصیه

 منابع  بعُد  برای   سیاستی  پیشنهادهایالف( 

  های کاربری   و   کرده  ادغام  عمومی  سبز  فضاهای  توسعة  هایطرح   و  هابرنامه  در  مندنظام   طوربه  را  شهری  کشاورزی •

 .نمایید  بینیپیش   شهری  ریزی برنامه   اسناد  در  را  چندعملکردی

  پایدار   و  شفاف  رسمی،  صورتبه   مشارکتی  شهری  کشاورزی   هایپروژه   برای  را(  تجهیزات  خاک،  آب،)  پایه  منابع  و  زمین  فضا، •

 .دهید  تخصیص

 .کنید  تدوین  مشارکتی  و  عملی  یادگیری  بر  تأکید  با  شهروندان  برای  مستمر  سازیظرفیت  و  ترویجی  آموزشی،  هایبرنامه  •

 تعمیم  قابلیت و یافته  کاهش مشارکت خطرات تا  آورید عملبه فنی  و مالی حمایت شهری کشاورزی آزمایشی هایپروژه  از •

 .یابد   افزایش  هاسیاست 

 قواعد بازی  بعُد برای  سیاستی پیشنهادهای (ب 

 که   کنید  تصویب  و  تدوین  عمومی  سبز  فضاهای  در  شهری  کشاورزی  اجرای  برای  مشخصی  هایدستورالعمل   و  هانامه آیین •
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  از   شهری  شده  تجهیز  فضاهای  و  هاپارک   در  شهری  کشاورزی  راهنمای  ابلاغ.  کند  تعریف  روشنیبه  را  هامسئولیت   و  حقوق

 .است  راستا  همین  در  اقدامی  ایران  معماری  و  شهرسازی  عالی  شورای  سوی

  فضا   مدیریت  و  برداریبهره   مالکیت،  به  مربوط  ابهامات  و  کرده  ایجاد  شهروندی  مشارکت  برای  حمایتی  قانونی  هایچارچوب  •

 .نمایید  رفع  را

 .کنید  سوهم  شهری  پایدار  توسعة  و  سبز  فضای  زیست،  محیط  هایحوزه   در  فرادست  اسناد  با  را  شهری  کشاورزی  هایسیاست  •

  ایبرنامه   تداوم  که  چرا  کنید،  طراحی    ارزیابی  قابل  و  ایمرحله  بلندمدت،  هاییطرح   عنوانبه   را  شهری کشاورزی  هایبرنامه  •

 .دارد  اولویت  مقطعی  هایپروژه   اجرای  بر

 .شود  کمک  مشارکت  پایداری  به  تا  کنید  ترکیب  یکدیگر  با  را  محوربرنامه   و  محورپروژه   رویکردهای •

 کنشگران بعُد برای  سیاستی پیشنهادهای (ج 

 .کنید  تقویت  شهروندی  مشارکت  فرایند  هدایت  و  هماهنگی  دهی،سازمان   در  را  گرتسهیل   و  واسط  نهادهای  نقش •

 .نمایید  طراحی  خصوصی  بخش  و  اجرایی  هایدستگاه   شهروندان،  میان  هامسئولیت   و  هانقش   توزیع  برای  شفافی  سازوکارهای •

 .کنید  حمایت  اجتماعی  سرمایة  ارتقای  و  جمعی  یادگیری  ترویج  ها،تجربه   تبادل  برای  محلی  کنشگران  میان  سازیشبکه   از •

 مشارکتی  گفتمان بعُد برای  سیاستی پیشنهادهای (د

  ترویج   شهری  کشاورزی  زیستی  محیط  ـ  اجتماعی  مشترک  منافع  و  ملموس  نتایج  اثربخشی،  پایة  بر  را  مشارکتی  گفتمان •

 .کنید

 .یابد  افزایش  شهروندان  انگیزة  و  عمومی  اعتماد  تا  نمایید  سازیشفاف   را  مشارکت  نتایج  و  انتظارات  اهداف، •

  بهره   شهروندی  مشارکت  و  شهری  کشاورزی  پیرامون  مثبت  هایروایت   تقویت  برای  آموزشی  و  ایرسانه   ارتباطی،  ابزارهای  از •

 .بگیرید

  تحقق  و  شهری  مشارکتیحکمروایی    ارتقای  برای  مؤثر  ابزاری  به  تواندمی  صورتی  در  عمومی  سبز  فضاهای  در  شهری  کشاورزی  نهایت،  در

  چارچوب  و  هاشاخص .  کنند  پیروی  شواهد  بر  مبتنی  و  یکپارچه  نهادی،  رویکردی  از  هاسیاست   که  شود  بدل  شهری  پایدار  توسعة  اهداف

  و   طراحی  در  شهری  سبز  فضاهای   مدیران  و  ریزانبرنامه   گذاران،سیاست   برای  عملی  راهنمایی  عنوانبه   تواندمی   مطالعه  این  در  شدهارائه 

 . رود  کار  به  پایدار  مشارکتی  هایبرنامه   اجرای

 

 پژوهش  هایمحدودیت . 1.7

تواند به درک بهتر نتایج کمک کند. این مطالعه  میها  روست و ذکر آنهایی روبهنویسندگان اذعان دارند که هر پژوهشی با محدودیت 

ویژه  پژوهش، به  نفر( به پرسشنامة 5۶نفر از  30گویی بیش از نیمی از خبرگان اولیه )هایی مواجه بود، از جمله: عدم پاسخ نیز با محدودیت 

های پانل  انحصاری از دیدگاه   که پرسشنامه را از طریق ایمیل دریافت کردند )که به گروه خبرگان دانشگاهی تعلق داشتند(؛ استفادة   هاییآن

های شهروندان در این مطالعه لحاظ نشد.  خبرگان بدون مشارکت مستقیم شهروندان عادی در فرایند دلفی فازی، به این معنا که دیدگاه 

المللی و پانل خبرگان داخلی متمرکز بود و  ها بر اساس مطالعات پیشین عمدتاً بین بندی شاخص همچنین، این پژوهش بر شناسایی و رتبه

 .المللی استفاده نشد های پژوهش، از خبرگان بینبه دلیل محدودیت 

 

 آتی  پیشنهادات تحقیقات . 2.7

  چارچوب  اساس  بر  شودمی  توصیه  نخست،.  گشایدمی  آینده  هایبررسی   برای  را  چندی  مسیرهای  پژوهش  این  هایمحدودیت  و  هایافته

 تحلیل   نظیر  هاییروش   با  و  طراحی  بستر  این  در  شهروندی  مشارکت  سنجش  برای  کمیّ  ابزاری  مطالعه،  این  تأییدشدة  هایشاخص   و  نهادی

  های پروژه   در  مشارکت  کیفیت  و  سطح  مندنظام   ارزیابی  امکان  ابزاری  چنین.  شود  اعتبارسنجی  ساختاری  معادلات  سازیمدل   و  تأییدی  عاملی

  نهادی   و  فرهنگی  بسترهای  در  پیشنهادی  مدل  آزمون  مشارکت،  محور مکان   ماهیت  به  توجه  با  دوم،.  ساخت  خواهد  فراهم  را  شهری  کشاورزی

  خواهد   کمک  آن  پذیریتعمیم  بررسی  به  ـ  کاشان  و  اصفهان  تهران،  مثال  برای  گوناگون،  جمعیتی  هایاندازه   با  شهرهایی  مانند  ـ  متفاوت

  تری عمیق   درک  زمان،  طول  در  گفتمان  و  قواعد  کنشگران،  منابع،  نهادی   ابعاد  میان  تعامل  پویایی  تحلیل  برای  طولی  مطالعات  انجام  سوم،.  کرد



 

 

juep.net 

 

juep.net 

 

  های نمونه   با(  تهران  مانند)  ایران   شهرهای  در  هاسیاست   تطبیقی  مطالعات  این،  بر  افزون.  دهدمی   دست  به  مشارکت  تداوم  و  گیریشکل   از

  نهادهای   بر  تمرکز  با  ـ  اسلو  و  روتردام  برلین،  مانند  خوراکی  شهرهای   المللیبین   شبکة  در  پیشرو  شهرهای  ویژهبه   ـ  اروپایی  شهرهای

  حاضر   پژوهش  در  همچنین،.  کند  شناسایی  خود  بستر  در  را  شهری  کشاورزی  در  مشارکتیحکمروایی    موفق  الگوهای  تواندمی   ساز،مشارکت 

  های پژوهش   در  المللیبین  متخصصان  از  خبرگی  هایپانل   تشکیل  بود؛  داخلی  دانشگاهیان  وای  حرفه   متخصصان  از  متشکل  خبرگان  پانل

 زیستی   محیط  و  اجتماعی  پیامدهای  و  هاگفتمان  نقش  بررسی  نهایت،  در .  آورد  بار  به   بیشتر  تعمیم   قابلیت  با  نتایجی  است  ممکن  آینده

 .کند  تقویت  را  شهری  پایدار  توسعة  اهداف  و  نهادی  مشارکت  میان  پیوند  تواندمی   مشارکت

 مشارکت نویسندگان 

 .اندنویسندگان در نگارش پژوهش مشارکت داشته همة    

 تشکر و قدردانی 

 .نداشته و حاصل فعالیت علمی نویسندگان است  دی و معنوی ما  حاضر حامی  پژوهش  

 تعارض منافع 

 . است  نداشته  وجود  ایشان  برای  منافعی  تعارض  گونههیچ  پژوهش  این  انجام  در  که  دارندمی   اعلام  نویسندگان  

 پیوستها
 فریدمن آزمون و فازی دلفی روش به شاخصها بندی اولویت نتایج مقایسة: 1پیوست  جدول

 بندی با آزمون فریدمننتایج اولویت   بندی به روش دلفی فازی نتایج محاسبات و اولویت

 وضعیت شاخص  مقدار فازی  نام شاخص کد شاخص

 

 میانگین رتبه ها نام شاخص شاخصکد 

Q2  دسترسی فیزیکی   تایید Q2  دسترسی فیزیکی 

Q1   تخصیص فضا   تایید Q5 امنیت 

Q43  ای تداوم برنامه  تایید Q1   تخصیص فضا 

Q5  امنیت   تایید Q43  ای تداوم برنامه 

Q31   سیاستگذاری   تایید Q39    سطح مشارکت 

Q19 تعلق و دلبستگی   تایید Q37  اهداف واضح  مشارکت 

Q37  اهداف واضح  مشارکت   تایید Q31  سیاستگذاری 

Q39    سطح مشارکت   تایید Q19 تعلق و دلبستگی 

Q17  تمایل و علاقمندی   تایید Q11     هزینه تولید 

Q3   کیفیت فضایی   تایید Q17  تمایل و علاقمندی 

Q11     هزینه تولید   تایید Q30     قوانین رسمی 

Q22   حمایت از جامعه   تایید Q28  ساختارسازی 

Q24   تعامل پذیری   تایید Q24   تعامل پذیری 

Q30     قوانین رسمی   تایید Q22   حمایت از جامعه 

Q8  فضای آموزشی   تایید Q3   کیفیت فضایی 

Q10   سرعت بازدهی   تایید Q10   سرعت بازدهی 

Q7  دانش کارشناسی   تایید Q35 ها سطح بندی برنامه 

Q29     تشکیل شبکه   تایید Q8  فضای آموزشی 

Q9   برنامه توانمندسازی   تایید Q26  آگاهی بخشی 

Q36 ماهیت مشارکت   تایید Q34 ها زمان بندی برنامه 

Q28   ساختارسازی   تایید Q7  دانش کارشناسی 

Q26  آگاهی بخشی   تایید Q36 ماهیت مشارکت 

Q35 ها سطح بندی برنامه   تایید Q41    فرایند مشارکت 

Q21   نگرش به اثرگذاری   تایید Q38   جنبه اجتماعی مشارکت 

Q38   جنبه اجتماعی مشارکت   تایید Q9   برنامه توانمندسازی 

Q34 ها زمان بندی برنامه   تایید Q21   نگرش به اثرگذاری 

Q32  هنجارهای فرهنگی   تایید Q29     تشکیل شبکه 

Q41    فرایند مشارکت   تایید Q32  هنجارهای فرهنگی 

Q6   منابع آموزشی   تایید Q25   همکاری درونی 
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Q20  سبک مدیریتی   تایید Q44  رویکردهای ترکیبی 

Q42  ای تداوم پروژه   تایید Q42  ای تداوم پروژه 

Q25   همکاری درونی   تایید Q6   منابع آموزشی 

Q44  رویکردهای ترکیبی   تایید Q45  تنوع بحثها 

Q40  ترکیب ابزارهای مشارکت   تایید Q14  توانمندی فیزیکی 

Q45  تنوع بحثها   تایید Q20  سبک مدیریتی 

Q27  همکاری بیرونی   تایید Q40  ترکیب ابزارهای مشارکت 

Q23  ادغام سازی   تایید Q27  همکاری بیرونی 

Q16   قابلیت سازگاری   تایید Q16   قابلیت سازگاری 

Q14  توانمندی فیزیکی   عدم تایید Q46  عمق بحثها 

Q13 حضور گروهی   عدم تایید Q23  ادغام سازی 

Q47  اثرگذاری بحثها   عدم تایید Q13 حضور گروهی 

Q46  عمق بحثها   عدم تایید Q15   توانمندی مهارتی 

Q18    ارزشها و باورها   عدم تایید Q18    ارزشها و باورها 

Q15   توانمندی مهارتی   عدم تایید Q47  اثرگذاری بحثها 

Q33    انحراف از قانون   عدم تایید Q33    انحراف از قانون 

Q12   اثرات جمعیت شناسی   عدم تایید Q4   محرمیت 

Q4   محرمیت   عدم تایید Q12   اثرات جمعیت شناسی 

 س تحقیق  شاخصهای  برگیرنده در هایمولفه و ابعاد  برای  فازی میانگین محاسبه  :2پیوست  جدول

 مولفه  بعد

شما

ره  

سوا

 ل

 میانگین فازی شاخص  شاخص

مقدار 

قطعی  

 شاخص 

وضعیت  

 میانگین فازی مولفه  شاخص

مقدار 

قطعی  

 مولفه

مقدار 

قطعی  

 بعد

بع
منا

 

 منابع زمین و آب 

Q1  تخصیص فضا 


 












 تایید 



 

















Q2   دسترسی فیزیکی 


 












 تایید 

Q3  کیفیت فضایی 


 












 تایید 

Q4   محرمیت 


 













عدم 

 تایید 

Q5   امنیت 


 












 تایید 

منابع دانشی و  

 مهارتی 

Q6   منابع آموزشی 


 









 تایید 



 













Q7  دانش کارشناسی 


 












 تایید 

Q8  فضای آموزشی 


 












 تایید 

Q9 
برنامه   

 توانمندسازی 



 












 تایید 

 محصولات

Q1

 سرعت بازدهی   0


 












 تایید 



 











 Q1

1 
 هزینه تولید    



 




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