
تبیین نقش هوشمندسازی شهری در ارتقای زیست‌پذیری شهری: مطالعۀ 
موردی منطقۀ ۶ تهران

در دهه‌هـای اخیـر، شـهرهای جهـان بـا چالش‌هـای پیچیـده‌ای همچـون رشـد جمعیـت، تراکـم فعالیت‌هـای اقتصـادی و 
محدودیـت منابـع مواجـه شـده‌اند، که توجه به هوشمندسـازی شـهری و ارتقای زیسـت‌پذیری را ضروری سـاخته اسـت. این 
پژوهـش بـا هـدف تبیین سـازوکار تأثیر هوشمندسـازی شـهری بر زیسـت‌پذیری در منطقۀ ۶ تهـران انجام شـد و تلاش کرد 
تعامـل میـان فنـاوری، حکمرانـی، عدالـت اجتماعـی و تجربۀ زیسـتۀ شـهروندان را تحلیل کنـد. روش تحقیـق ترکیبی کیفی 
ـ کمی بود: ۱۳ مصاحبۀ نیمه‌سـاختاریافته با مدیران شـهری، متخصصان حوزۀ شـهر هوشـمند و پژوهشـگران زیسـت‌پذیری 
انجـام شـد و تحلیـل تماتیـک بـرای اسـتخراج ۷ سـازۀ اصلـی صـورت گرفت. سـپس داده‌هـای کمـی از طریق پرسشـنامه و 
مدل‌سـازی معـادلات سـاختاری )SEM( تحلیـل شـد. نتایج نشـان داد سـازۀ »حکمرانی، قـدرت و تصمیم‌گیری« با بیشـترین 
اثرگـذاری )β = 0.71( و سـازه »عدالـت، شـمول و گروه‌هـای نادیده‌گرفته‌شـده« )β = 0.71( بیشـترین نقـش را در ارتقـای 
زیسـت‌پذیری شـهری ایفـا می‌کننـد. همچنیـن، سـازه‌های »فضـا و تجربـۀ زیسـته« )β = 0.74( و »ظرفیت‌هـا و امکان‌هـای 
بالقـوه« )β = 0.75( نقـش قابـل توجهـی در ارتقای کیفیت محیط و قابلیت بازتعریف سیاسـت‌ها داشـتند. تحلیل همبسـتگی 
و تلفیـق داده‌هـای کیفـی بـا نتایج کمی نشـان داد توان واقعی شـهروندان برای اسـتفادۀ معنادار از فناوری، مشـارکت محدود 
در حکمرانـی و نابرابری‌هـای فضایـی از عوامـل کلیـدی محدودکننـدۀ زیسـت‌پذیری در منطقـۀ ۶ هسـتند. یافته‌هـا نشـان 
می‌دهـد هوشمندسـازی شـهری بـدون رویکـرد انسـان‌محور، مشـارکتی و عدالت‌محـور نمی‌توانـد بـه بهبـود تجربۀ زیسـته و 
کیفیـت زندگـی شـهروندان منجـر شـود. ایـن پژوهـش چارچـوب مفهومـی بومی‌شـده‌ای ارائـه می‌دهـد کـه می‌توانـد بـرای 

سیاست‌گذاران، مدیران شهری و پژوهشگران برنامه‌ریزی شهری در بافت‌های پرتراکم کاربرد داشته باشد.
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1. مقدمه
در دهه‌هـای اخیـر، شـهرهای جهـان با چالش‌هـای پیچیـده‌ای همچون 
رشـد جمعیت شـهری، فشـارهای محیطی، تراکم فعالیت‌هـای اقتصادی 
و محدودیـت منابـع مواجه شـده‌اند، کـه توجه به ظرفیت زیسـت‌پذیری 
 Kim et al.,( شـهری را بـه یـک ضـرورت اساسـی تبدیـل کـرده اسـت
ظهـور  و  هوشـمند  فناوری‌هـای  توسـعۀ   .)2021; Lim et al., 2021
مفهوم شـهر هوشـمند، وعـدۀ بهبود زیرسـاخت‌ها، مدیریـت بهینۀ منابع 
و ارتقـای کیفیـت زندگـی شـهروندان را داده اسـت. با این‌حال، شـواهد 
و  بـه صـورت سـطحی  اغلـب  تلاش‌هـا  ایـن  می‌دهـد  نشـان  جهانـی 
فناوری‌محـور باقـی مانده‌انـد و پیامدهـای انسـانی، اجتماعـی و محیطی 
 Bove & Ghiraldelli, 2025;( بـه شـکل کامـل تحلیـل نشـده اسـت
Osakwe et al., 2025(. عالوه بـر ایـن، مطالعـات بین‌المللی معمولاً در 
شـهرهای کم‌چالـش انجـام شـده و انعطاف‌پذیـری مدل‌هـای ارائه‌شـده 
بـرای زمینه‌هـای شـهری پرتراکـم و پیچیـده، از جمله شـهرهای ایران، 

.)Rui & Othengrafen, 2023( محدود و کمتر تحلیل شده است
مـرور نظام‌منـد ادبیـات نشـان می‌دهـد علی‌رغم حجـم قابـل توجهی از 
مطالعـات، شـکاف‌های مهمـی در زمینـۀ تعامـل میـان فنـاوری، نوآوری 
اجتماعـی، حکمرانـی و تجربـۀ شـهروندان وجـود دارد. تلاش‌های نظری 
موجـود عمدتـاً بـه صـورت سـطحی بـر فنـاوری و زیرسـاخت‌ها تمرکـز 
کـرده و تأثیـرات انسـانی و محلـی را کمتـر مـورد توجـه قـرار داده‌انـد 
نـوآوری  )Abdelkarim et al., 2023; Lim et al., 2021(. همچنیـن، 
اجتماعـی و حکمرانـی هوشـمند بـه صـورت انتقـادی بررسـی نشـده و 
ارتبـاط سیاسـت‌ها بـا مشـارکت شـهروندان و نتایـج زیسـت‌پذیری بـه 
 Mittal & Sethi, 2018; Wang( صـورت یکپارچـه تحلیل نشـده اسـت
et al., 2025(. در عیـن حـال، تجربـۀ شـهروندان و کیفیـت زندگـی در 
مطالعـات موجـود غالباً در سـطح کلان و بـدون بازنمایی دقیـق تأثیرات 
 Hajjarian, 1404; Sharif Ahmadi Farhang( محلـی بررسـی شـده‌اند
غالبـاً  زیسـت‌پذیری  شـاخص‌های  ایـن،  بـر  عالوه   .)et al., 1404
فناورمحـور هسـتند و ابعـاد انسـانی و محیطـی در آن‌هـا کم‌رنـگ شـده 

.)Bove & Ghiraldelli, 2025; Rui & Othengrafen, 2023( است
در  زمینه‌محـور  و  بومـی  پژوهش‌هـای  می‌دهـد  نشـان  تحلیـل  ایـن 
شـهرهای پرتراکـم ایـران، به‌ویـژه بافت‌هـای مرکـزی و پیچیـده ماننـد 
منطقـۀ ۶ تهـران، بسـیار محـدود اسـت. علاوه بـر این، ترکیـب نظام‌مند 
روش‌هـای کیفـی و کمـی بـرای بومی‌سـازی مـدل مفهومـی و آزمـون 
روابـط علـّی هنـوز مـورد غفلت قـرار گرفته اسـت. تعامل میـان فناوری، 
نـوآوری اجتماعـی، حکمرانـی و تجربـۀ شـهروندان بـه صـورت یکپارچه 
تحلیـل نشـده و شـاخص‌های زیسـت‌پذیری موجـود، اغلـب یک‌بعدی و 
فناورمحـور هسـتند. ایـن خلأهـا، نیـاز بـه پژوهشـی را کـه بتواند ضمن 
توجـه بـه زمینـۀ بومـی، چارچـوب مفهومـی یکپارچـه‌ای ارائـه دهـد، 

آشکار می‌سازد.
ضـرورت انجـام پژوهش حاضر از چند منظر قابل توجیه اسـت. نخسـت، 
منطقـۀ ۶ تهـران بـا تراکم جمعیتـی بالا، تنـوع فعالیت‌هـای اقتصادی و 
پیچیدگـی مدیریتـی، نمونـه‌ای مناسـب بـرای تحلیـل انتقـادی تعامـل 
میـان فنـاوری، سیاسـت‌گذاری و تجربـۀ شـهروندان اسـت. دوم، ایـن 
مطالعـه بـا بهره‌گیـری از رویکـرد ترکیبـی کیفـی و کمـی، تالش دارد 
چارچـوب مفهومی بومی‌شـده‌ای ارائه دهـد که ابعاد فنـاوری، اجتماعی، 
حکمرانـی و انسـانی را همزمـان پوشـش دهـد و روابط علیّ میـان آن‌ها 
را آزمـون کنـد. ایـن نـوآوری روش‌شـناختی، امـکان تحلیـل دقیـق و 
تلفیقی مسـائل زیسـت‌پذیری شـهری در زمینۀ محلـی را فراهم می‌آورد 
و می‌توانـد بـه شـکل‌دهی سیاسـت‌های مؤثـر و متناسـب بـا بافت‌هـای 

پرتراکم شهری کمک کند.
تأثیرگـذاری  سـازوکار  و  چگونگـی  تبییـن  پژوهـش،  اصلـی  هـدف 
هوشمندسـازی شـهری بـر ارتقـای زیسـت‌پذیری شـهری در منطقـۀ ۶ 
ایـن  بـه  پاسـخ  دنبـال  بـه  پژوهـش  آن،  مـوازات  بـه  اسـت.  تهـران 
پرسش‌هاسـت: چگونـه مؤلفه‌هـای فنـاوری و زیرسـاخت‌های هوشـمند، 
نـوآوری اجتماعـی و حکمرانـی، و تجربـۀ شـهروندان بـا یکدیگـر تعامل 
مؤلفه‌هـا  کـدام  و  گیـرد؟  شـکل  شـهری  زیسـت‌پذیری  تـا  می‌کننـد 
بیشـترین اثرگـذاری را بـر کیفیـت زندگی و رضایـت شـهروندان دارند؟ 
پاسـخ بـه ایـن پرسـش‌ها بـا اسـتفاده از تحلیـل تماتیـک و مدل‌سـازی 
کـردن  پـر  ضمـن  و  اسـت  امکان‌پذیـر   )SEM( سـاختاری  معـادلات 
و  سیاسـت‌گذاری  راهنمـای  می‌توانـد  موجـود،  پژوهشـی  خلأهـای 

برنامه‌ریزی شهری در بافت‌های پرتراکم تهران باشد.

2. پیشینه 
پژوهش‌هـای اخیـر در زمینـۀ شـهر هوشـمند و زیسـت‌پذیری شـهری 
نشـان می‌دهنـد فناوری‌هـای شـهری و سیاسـت‌های هوشـمند نـه تنها 
بـه بهبـود زیرسـاخت‌های کالبـدی و خدمـات شـهری منجـر می‌شـوند، 
بلکـه نقـش مهمـی در ارتقـای کیفیـت زندگـی و رضایـت شـهروندان 
دارنـد. از دیـدگاه مفهومـی، مطالعـات می‌تواننـد در چند محـور کلیدی 
دسـته‌بندی شـوند: محور نخسـت، فنـاوری و زیرسـاخت‌های هوشـمند 
اقتصـادی، محیطـی و  ارتقـای زیسـت‌پذیری  اسـت کـه نقـش آن در 
اجتماعی شـهرها برجسـته شـده اسـت. بـه عنـوان نمونـه، عبدالکریم و 
همـکاران )2023( بـا تحلیل کیفی دو شـهر هوشـمند قطر نشـان دادند 
مدیریـت امکانـات شـهری و اسـتفاده از فناوری‌های هوشـمند بـه بهبود 
می‌شـود.  منجـر  زیسـت‌پذیری  ارتقـای  و  عمومـی  فضاهـای  کیفیـت 
مشـابه ایـن رویکرد، لیم  و همـکاران )2021( در سـنگاپور با بهره‌گیری 
از داده‌هـای 2D و 3D و توسـعۀ یـک پلتفـرم ژئوماتیک، بهبـود همکاری 
بیـن سـازمانی و تصمیم‌گیـری شهرسـازی و ارتقـای تجربه شـهری را به 
عنـوان پیامدهـای شـهر هوشـمند شناسـایی کردنـد. سوفسـکا )2017( 
هوشـمند  راهکارهـای  داد  نشـان  شـهروند‌محوری  بـر  تأکیـد  بـا  نیـز 
می‌تواننـد پایـداری و زیسـت‌پذیری شـهری را تقویـت کنند. این دسـته 
از مطالعـات، به‌وضـوح مؤلفه‌هـای فنـاوری و زیرسـاخت را بـه عنـوان 
متغیرهـای مسـتقل اساسـی شناسـایی کرده‌انـد و چارچـوب اولیـه‌ای 

برای تعیین شاخص‌های شهری در پژوهش حاضر فراهم می‌آورند.
محـور دوم، نـوآوری اجتماعی و حکمرانی هوشـمند اسـت کـه نقش آن 
در تحقـق زیسـت‌پذیری انسـانی و اجتماعـی شـهرها مـورد توجـه قـرار 
گرفتـه اسـت. کیم و همـکاران )2021( چارچـوب مفهومـی ارائه کردند 
کـه تعامـل میـان نوآوری‌هـای فنـاوری و اجتماعـی را بـه عنـوان عامـل 
کلیـدی در پایـداری و زیسـت‌پذیری شـهری معرفـی می‌کنـد. میتـال و 
سـثی )2018( بـا مرور سیاسـت‌ها و نمونه‌هـای بین‌المللـی، چالش‌های 
فنـی، اجتماعـی و حکمرانـی در توسـعۀ شـهرهای هوشـمند را تحلیـل 
کـرده و الگـوی هوشـمند را بـرای مدیریـت شـهری پیشـنهاد کردنـد. 
همچنیـن، وانـگ و همـکاران )2025( با اسـتفاده از مـدل DID در 284 
می‌تواننـد  هوشـمند  شـهر  سیاسـت‌های  دادنـد  نشـان  چیـن  شـهر 
زیسـت‌پذیری شـهری را ارتقـا دهنـد و مسـیرهای اصلی تأثیـر، نوآوری 
فنـاوری و حکمرانـی اجتماعـی هسـتند. ایـن مطالعـات نشـان می‌دهند 
موفقیـت شـهر هوشـمند بـدون توجـه بـه بسـتر اجتماعـی و حکمرانی، 
محـدود خواهـد بـود و ایـن همـان وجهـی اسـت کـه پژوهـش حاضر با 

تمرکز بر منطقۀ ۶ تهران قصد دارد به آن بپردازد.
محور سـوم، تجربۀ شـهروندان و کیفیت زندگی شـهری اسـت که اغلب 
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بـه وسـیلۀ شـاخص‌های رضایـت، تعامـل اجتماعـی و امنیـت شـهری 
ارزیابـی می‌شـود. پژوهش‌ها نشـان داده‌اند مشـارکت فعال شـهروندان و 
تطبیـق سیاسـت‌ها بـا نیازهـای محلـی، اثـرات مثبـت قابـل توجهـی بر 
زیسـت‌پذیری دارد. بـه عنـوان نمونـه، چنـج و اسـمیث )2023( با مرور 
سیسـتماتیک 38 مطالعـۀ جهانـی، حوزه‌های کلیدی کیفیـت زندگی در 
شـهر هوشـمند را شناسـایی کردنـد و بـر اهمیـت تطبیـق سیاسـت‌ها با 
SWOT- زمینـۀ محلـی تأکیـد کردنـد. لـی و همـکاران )2023( با مـدل

AHP-TOWS در نانجینـگ، اولویت‌بنـدی نیازهـای شـهروندان و توسـعۀ 
سیاسـت‌های انسـان‌محور بـرای افزایـش رضایـت را نشـان دادنـد. در 
ایـران نیـز پژوهش‌هـای حجاریـان )2025(، سروسـتانی نـژاد و ملکـی 
)2025(، و شـریف احمـدی فرهنگ و همکاران )2025( به‌وضوح نشـان 
بـر رضایـت و کیفیـت زندگـی  داده‌انـد شـاخص‌های شـهر هوشـمند 
شـهروندان تأثیـر مسـتقیم دارنـد و مؤلفه‌هایـی مانند اقتصاد هوشـمند، 
ایـن  دارنـد.  را  اثرگـذاری  بیشـترین  و شـهروند هوشـمند  حمل‌ونقـل 
شـواهد تجربـی، اهمیـت متغیرهای وابسـتۀ انسـانی و اجتماعـی را برای 

مدل مفهومی پژوهش حاضر تأیید می‌کنند.
فناورمحـور  شـاخص‌های  محدودیت‌هـای  و  چالش‌هـا  چهـارم،  محـور 
اسـت که در بسـیاری از مطالعات برجسـته شـده اسـت. باو و جیرالدلی 
)2025( با تحلیل شـاخص‌ها در شـهرهای آتن و زوریخ، به کاسـتی‌های 
شـاخص‌های صرفـاً فناورمحـور اشـاره کـرده و شـاخص‌های جایگزیـن 
مبتنـی بـر کیفیـت زندگـی و زیسـت‌پذیری را پیشـنهاد کردنـد. رای و 
اثنگرافـن )2023( نیـز نشـان دادنـد طراحـی خیابان‌هـای نوآورانـه و 
انسـان‌محور، فـارغ از فناوری، می‌توانـد تعامل اجتماعی و زیسـت‌پذیری 
شـهری را افزایـش دهـد. این نقدهـا اهمیت بررسـی مؤلفه‌هـای کیفیت 
برجسـته  پژوهـش حاضـر  بـرای  را  بومی‌سـازی شـاخص‌ها  و  زندگـی 
می‌کنـد و بـر ضـرورت تحلیـل انتقـادی ادبیـات جهانـی و انتقـال آن به 

زمینۀ محلی تهران تأکید دارد.
بـا جمع‌بنـدی ایـن محورهـای مفهومـی، مشـخص می‌شـود کـه گرچـه 
پژوهش‌هـای موجـود به توسـعۀ چارچوب‌ها و شـواهد تجربـی در زمینۀ 
امـا شـکاف‌های مهمـی  شـهر هوشـمند و زیسـت‌پذیری پرداخته‌انـد، 
وجـود دارد: نخسـت، بسـیاری از مطالعـات بـه صـورت جهانـی یـا چند 
شـهرگاهی انجـام شـده و زمینـۀ محلـی شـهری ایـران، به‌ویـژه مناطـق 
مرکـزی و متراکـم ماننـد منطقۀ ۶ تهـران، کمتر مورد توجه قـرار گرفته 
اسـت. دوم، کمتـر پژوهشـی توانسـته ترکیـب رویکـرد کیفـی )تحلیـل 
تماتیـک( و کمـی )SEM( را بـرای بومی‌سـازی مـدل مفهومـی و آزمون 
روابـط علـّی بـه کار گیـرد. سـوم، مطالعـات موجـود اغلـب بر فنـاوری و 
زیرسـاخت تأکیـد دارنـد و تعامـل میـان فنـاوری، حکمرانـی، نـوآوری 
اجتماعـی و تجربـۀ شـهروندان بـه صورت یکپارچه تحلیل نشـده اسـت. 
چهـارم، بسـیاری از شـاخص‌ها صرفاً فناورمحور هسـتند و ابعاد انسـانی، 

محیطی و اجتماعی زیست‌پذیری در آن‌ها کم‌رنگ است.
بـر این‌اسـاس، پژوهـش حاضـر بـا هـدف پـر کـردن ایـن شـکاف‌ها، بـا 
بهره‌گیـری از رویکـرد ترکیبـی کیفـی و کمـی، ابعـاد شـهر هوشـمند و 
ایـن  می‌کنـد.  تحلیـل  تهـران   ۶ منطقـۀ  در  را  زیسـت‌پذیری شـهری 
مطالعـه تالش دارد تـا چارچـوب مفهومـی بومی‌شـده‌ای ارائـه دهد که 
هم‌زمـان فنـاوری، حکمرانـی، نـوآوری اجتماعـی و تجربۀ شـهروندان را 
در بـر گیـرد و روابـط علیّ میـان آن‌ها را بـه کمک مدل‌سـازی معادلات 
سـاختاری آزمـون نمایـد. ایـن رویکـرد، علاوه بـر تکمیل خأل مطالعاتی 
موجـود، امـکان ارائـۀ راهکارهای کاربردی و سیاسـت‌محور بـرای ارتقای 
زیسـت‌پذیری شـهری در بافت‌هـای پرتراکـم و پیچیده شـهری تهران را 

فراهم می‌آورد.

3. چارچوب نظری
تحقیقـات کلاسـیک در حـوزۀ زیسـت‌پذیری شـهری عمدتـاً بـر عناصر 
فیزیکـی، تراکـم و کارکـرد شـهر تأکیـد داشـته‌اند و کمتـر بـه ابعـاد 
اجتماعـی و ادراکات سـاکنان توجـه کرده‌انـد )Pacione, 1990(. ایـن 
رویکـرد سـنتی، گرچـه پایه‌هـای نظـری مهمـی بـرای طراحـی شـهری 
فراهـم کـرده اسـت، امـا در مواجهـه بـا پیچیدگی‌هـای شـهری معاصر، 
دارد.  جـدی  محدودیت‌هـای  هوشـمند،  شـهرهای  زمینـۀ  در  به‌ویـژه 
مطالعـات جدیـد نشـان می‌دهند زیسـت‌پذیری شـهری فراتـر از محیط 
عدالـت  رفـاه،  ارتقـای  بـرای  شـهر  توانایـی  شـامل  و  اسـت  کالبـدی 
اجتماعـی، مشـارکت شـهروندان و کیفیـت زندگـی سـاکنان می‌شـود 
از  واقعـی  درک  دیگـر،  بیـان  بـه   .)Martino, 2021; Xiao, 2022(
زیسـت‌پذیری مسـتلزم تلفیـق تحلیل‌هـای فیزیکـی با بررسـی ادراک و 

تجربۀ شهروندان است.
ادبیـات شـهرهای هوشـمند نیـز در این مسـیر تأکیـد دارد کـه فناوری، 
به‌تنهایـی، ضمانت‌کننـدۀ ارتقـای کیفیـت زندگـی نیسـت. تعاریف رایج 
شـهر هوشـمند، بهره‌بـرداری از فناوری‌هـای دیجیتـال، مدیریـت داده‌ها 
 Caragliu, Del Bo,( و تحلیـل خدمـات شـهری را محور قـرار می‌دهنـد
 & Nijkamp, 2011; Bakıcı, Almirall, & Wareham, 2013; Nam &
داده‌انـد  نشـان  انتقـادی  پژوهش‌هـای  این‌حـال،  بـا   .)Pardo, 2011
تمرکـز صـرف بـر فنـاوری، اغلـب ملاحظـات اجتماعـی و حکمرانـی را 
نادیـده می‌گیـرد و ممکـن اسـت نابرابری، فقـدان شـفافیت و محدودیت 
 Lombardi & Vanolo, 2015;( مشـارکت شـهروندان را تقویـت کنـد
Bibri, 2019(. بنابرایـن، ادبیـات معاصـر پیشـنهاد می‌کنـد کـه شـهر 
هوشـمند بایـد بـه عنـوان یـک سیسـتم میان‌رشـته‌ای دیـده شـود کـه 
فنـاوری، حکمرانـی و سـرمایه اجتماعـی را در تعامـل بـا یکدیگـر قـرار 

می‌دهد.
بـر اسـاس ایـن دیـدگاه انتقـادی، پژوهـش حاضـر سـه مؤلفـۀ اصلـی را 
بـرای تحلیـل ارتباط شـهر هوشـمند و زیسـت‌پذیری شـهری شناسـایی 

می‌کند:
1. قابلیت‌هـای فنـاوری و زیرسـاخت‌های هوشـمند: ایـن مؤلفـه 
شـامل پوشـش فنـاوری )شـبکه‌های سنسـور و ICT(، خدمـات دیجیتال 
ایـن  اسـت.  زیرسـاخت‌ها  اتوماسـیون  و  داده‌هـا  مدیریـت  شـهری، 
شـاخص‌ها توانمندسـازی محیـط شـهری را از طریـق ارائـۀ داده‌هـای 
دقیـق و بهینه‌سـازی خدمـات تسـهیل می‌کننـد، امـا اثرگـذاری واقعـی 
 Mittal & Sethi,( آن‌ها وابسـته به اسـتفاده و پذیرش شـهروندان اسـت

.)2018; Wang et al., 2025
2. نـوآوری اجتماعـی و حکمرانی مشـارکتی: ایـن مؤلفـه توانایی 
شـهر در ایجاد شـفافیت، انعطاف سیاسـت‌ها، مشـارکت فعال شهروندان 
و فراگیـری اجتماعـی را منعکـس می‌کنـد. پژوهش‌هـای اخیـر نشـان 
فناوری‌هـای  مزایـای  می‌توانـد  مشـارکتی  حکمرانـی  فقـدان  داده‌انـد 
هوشـمند را محـدود کنـد و بـه شـکل‌گیری شـهرهای غیرزیسـت‌پذیر 

.)Bove & Ghiraldelli, 2025; Clark, 2020( منجر شود
3. تجربـۀ شـهروندان به‌ عنـوان متغیر میانجـی: تجربـۀ ذهنی و 
ادراک کیفیـت محیـط، خدمات و امنیت شـهری نقش واسـطه‌ای حیاتی 
دارد. نظریه‌هـای روانشناسـی محیطـی و پدیدارشناسـی تأکیـد می‌کنند 
کـه تجربـۀ شـهروندان، پـل ارتباطی میـان مداخالت عینی )فنـاوری و 
حکمرانـی( و نتایـج زیسـت‌پذیری اسـت. تجربۀ ذهنی شـامل رضایت از 
و  اسـت  امنیـت  و  تعلـق  احسـاس  زندگـی،  کیفیـت  ادراک  خدمـات، 
تعیین‌کننـدۀ نحـوۀ بهره‌بـرداری شـهروندان از امکانـات شـهری اسـت 

.)Lynch, 1960; Nasar, 1992; Seamon, 2012(
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وابسـته  متغیـر  عنـوان  بـه  زیسـت‌پذیری شـهری  ایـن چارچـوب،  در 
رضایـت  ماننـد  کیفـی  مؤلفه‌هـای  شـامل  و  اسـت  شـده  عملیاتـی 
شـهروندان، ادراک کیفیـت زندگـی، دسترسـی بـه خدمـات و رضایت از 
محیـط شـهری اسـت. با ایـن رویکـرد، مدل مفهومی پیشـنهادی نشـان 
بهبـود  و  فنـاوری  بهینه‌سـازی  طریـق  از  هوشـمند  شـهر  می‌دهـد 
حکمرانـی، بـر تجربۀ شـهروندان تأثیر می‌گـذارد و این تجربـه در نهایت 

به ارتقای زیست‌پذیری شهری منجر می‌شود.

4. روش تحقیق
1.4. طراحی پژوهش

پژوهـش حاضـر در چارچـوب فلسـفۀ پراگماتیسـم و بـا رویکـرد تلفیقی 
پیـاز  چندلایـه‌ای  مـدل  مطابـق  شـد.  طراحـی   )Mixed-Methods(
پژوهـش )Melnikovas, 2018(، سـاختار فلسـفی، رویکـرد و اسـتراتژی 
تحقیـق بـه‌ صورت لایه‌ای تعریف شـد. در لایۀ نخسـت، فلسـفۀ پژوهش 
بـر مبنـای پراگماتیسـم اسـتوار اسـت؛ بـه این معنا کـه تمرکـز اصلی بر 
فهـم مسـئلۀ پژوهـش و انتخـاب روش‌هایـی قـرار گرفـت کـه بتوانند به 
‌صـورت مکمـل، ابعـاد مختلـف پدیدۀ مـورد مطالعـه را تبییـن کنند. در 
ایـن چارچـوب، واقعیت‌هـای اجتماعی مرتبط با هوشمندسـازی شـهری 
نـه بـه‌ صـورت کاماًل عینی و مسـتقل، و نه فقط برسـاختۀ ذهنـی، بلکه 
در تعامـل میـان سـاختارها، سیاسـت‌ها و تجربـۀ زیسـتۀ شـهروندان در 
نظـر گرفتـه شـد. در لایـۀ دوم، رویکـرد پژوهـش ترکیبی و اسـتقرایی ـ 
تفسـیری بـود؛ بـه این معنـا که تم‌هـای تحلیلـی از دل داده‌هـای کیفی 
اسـتخراج شـدند، اما تفسـیر آن‌هـا با اتکا به نظریه‌های شـهر هوشـمند، 
شـهری  انتقـادی  مطالعـات  و  فضایـی  عدالـت  شـهری،  زیسـت‌پذیری 
صـورت گرفـت. ایـن رویکـرد امـکان تلفیـق بینش‌هـای عمیـق کیفی و 
شـواهد کمـی قابـل آزمـون را فراهـم کـرد. در لایـۀ سـوم، اسـتراتژی 
پژوهـش شـامل مطالعـۀ مـوردی )Case Study( در محـدوده منطقـۀ ۶ 
شـهر تهران بـود، زیرا این منطقـه نمونه‌ای ملموس و عملیاتـی از فرایند 
هوشمندسـازی شـهری و تأثیـر آن بـر زیسـت‌پذیری فراهـم می‌کند. در 
لایـۀ چهـارم، انتخاب پژوهش به شـکل هدفمنـد و مبتنی بـر معیارهای 
تخصصـی انجـام شـد؛ به ‌طـور مشـخص، جمـع‌آوری داده‌هـای کیفی از 
طریـق مصاحبـه بـا خبـرگان، مدیـران شـهری و کارشناسـان مرتبـط با 
طریـق  از  کمـی  داده‌هـای  و  گرفـت  انجـام  هوشمندسـازی  فراینـد 
پرسشـنامه میـان شـهروندان منطقـه جمـع‌آوری شـد. در نهایـت، لایـۀ 
پنجـم، بـازه زمانـی پژوهش شـامل بهـار ۱۴۰۴ برای جمـع‌آوری داده‌ها 
و مـرداد و شـهریور ۱۴۰۴ بـرای تجزیه‌و‌تحلیـل داده‌هـا و نـگارش مقاله 
بـود. انتخـاب ایـن بـازه زمانـی بـه دلیل امـکان دسترسـی بـه اطلاعات 
بـه‌روز، هم‌زمانـی بـا تکمیـل پروژه‌هـای هوشمندسـازی و کاهـش تأثیر 

تغییرات فصلی بر تجربۀ کاربران، منطقی به نظر می‌رسید.
بـا توجـه به ماهیـت ترکیبی پژوهش، ایـن تحقیق هـم از مزایای تحلیل 

عمیـق کیفـی بهـره برد و هـم از امکان آزمـون روابط علـّی و میانجی در 
سـطح کمـی برخـوردار شـد. تلفیـق ایـن دو رویکـرد، امـکان اسـتخراج 
تم‌هـای نظـری مرتبـط بـا تجربـۀ زیسـته، حکمرانـی، عدالـت و کیفیت 
محیـط را فراهـم آورد و در عین حـال، اعتبار نتایج از طریق مدل‌سـازی 

معادلات ساختاری و آزمون‌های آماری تأیید شد.

2.4. داده‌ها
جامعـۀ آمـاری پژوهـش در بخـش کیفـی شـامل ۱۳ نفـر از مدیـران 
شـهری، کارشناسـان و خبـرگان مرتبـط بـا فراینـد هوشمندسـازی در 
منطقـۀ ۶ شـهر تهـران بـود. انتخـاب ایـن افـراد بـه‌ صـورت هدفمنـد و 
گلولـه برفـی انجام شـد تـا مشـارکت‌کنندگانی وارد مطالعه شـوند که از 
یک‌سـو دارای تجربـۀ عملـی در سـطوح سیاسـت‌گذاری، برنامه‌ریـزی یا 
اجـرا بـوده و از سـوی دیگـر تـوان تحلیلی لازم بـرای تفسـیر پیامدهای 
هوشمندسـازی شـهری بر زیسـت‌پذیری را داشـته باشـند. ایـن رویکرد 
و  زیسـته  تجربـۀ  عمیـق،  دانـش  بـه  دسترسـی  امـکان  نمونه‌گیـری 
برداشـت‌های انتقـادی از فراینـد هوشمندسـازی را فراهـم کـرد و بـه 

غنای تحلیلی داده‌های کیفی انجامید.
در بخـش کمـی، جامعۀ آماری شـامل کلیۀ سـاکنان بزرگسـال منطقۀ ۶ 
تهـران بـود کـه حداقـل در سـطحی از خدمـات شـهری و فناوری‌هـای 
هوشـمند شـهری اسـتفاده می‌کردنـد. تعیین حجـم نمونه با اسـتفاده از 
تحلیـل  گرفتـن  نظـر  در  بـا  و  شـد  انجـام   G-Power 3.1 نرم‌افـزار 
و سـطح   0/8 آمـاری  تـوان   ،)SEM( معـادلات سـاختاری  مدل‌سـازی 
خطـای 0/05، حداقـل حجـم نمونـه ۳۷۵ نفـر بـرآورد شـد. بـه ‌منظـور 
جبـران ریـزش احتمالی و افزایش دقـت تحلیل، ۴۰۰ پرسشـنامه توزیع 
شـد که در نهایت ۳۸۶ پرسشـنامه معتبر جمع‌آوری شـد )96/5 درصد(. 
ایـن تعـداد، کفایـت نمونـه را برای اجـرای تحلیل‌هـای آماری پیشـرفته 
و مدل‌سـازی سـاختاری تأییـد می‌کنـد. روش نمونه‌گیـری کمـی بـه‌ 
تنـوع ویژگی‌هـای اجتماعـی،  تـا  انجـام شـد  صـورت تصادفـی سـاده 
اقتصـادی و جمعیتـی سـاکنان منطقـه در نمونۀ پژوهش بازنمایی شـود 

و تعمیم‌پذیری نتایج افزایش یابد.
از طریـق مصاحبه‌هـای نیمه‌سـاختاریافته  گـردآوری داده‌هـای کیفـی 
انجـام شـد. ایـن نوع مصاحبـه به دلیـل انعطاف‌پذیری و قابلیـت تعمیق، 
تفسـیرهای  و  دیدگاه‌هـا  زیسـته،  تجربـۀ  دقیـق  ثبـت  امـکان 
مشـارکت‌کنندگان را فراهـم سـاخت. راهنمای مصاحبه شـامل سـؤالات 
بـاز و اکتشـافی بـود کـه محورهایـی همچون دسترسـی بـه فناوری‌های 
هوشـمند، تجربـۀ کاربـری خدمات دیجیتـال، حکمرانـی و تصمیم‌گیری 
دیجیتـال، عدالـت فضایـی، کیفیت تجربۀ زیسـتۀ شـهری و ظرفیت‌های 
فضایـی  در  مصاحبه‌هـا  مـی‌داد.  پوشـش  را  هوشمندسـازی  بالقـوۀ 
کنترل‌شـده و بـا رضایـت آگاهانـۀ مشـارکت‌کنندگان انجـام شـد و کلیۀ 

داده‌ها پس از پیاده‌سازی دقیق، برای تحلیل آماده شد.

جدول 1. مشخصات مصاحبه‌شوندگان

زمان مصاحبه سمت تحصیلات شناسه

27 دقیقه کارشناس ادارۀ اطلاعات فاوا کارشناسی ارشد مصاحبۀ 1

22 دقیقه کارشناس ادارۀ اطلاعات فاوا کارشناسی ارشد مصاحبۀ 2

30 دقیقه مدیر پروژه‌های بزرگ‌مقیاس کارشناسی ارشد مصاحبۀ 3

30 دقیقه مدیر کل سابق ادارۀ آموزش شهروندی کارشناسی ارشد مصاحبۀ 4
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زمان مصاحبه سمت تحصیلات شناسه

44 دقیقه مدیر کل سابق حوزۀ شهردار تهران )حناچی( كارشناس ارشد مصاحبۀ 5

14 دقیقه پژوهشگر حوزۀ شهر هوشمند دکتری مصاحبۀ 6

53 دقیقه مشاور شورای شهر دکتری مصاحبۀ 7

35 دقیقه پژوهشگر حوزۀ شهر هوشمند کارشناسی ارشد مصاحبۀ 8

15 دقیقه مسئول طرح‌های موضعی و موضوعی معاونت شهرسازی منطقۀ 6 تهران کارشناسی ارشد مصاحبۀ 9

37 دقیقه مهندس عمران کارشناسی مصاحبۀ 10

45 دقیقه عضو سابق شورای اسلامی شهر تهران دکتری مصاحبۀ 11

1 ساعت و 12 دقیقه استاد دانشگاه دکتری مصاحبۀ 12

1 ساعت پژوهشگر حوزۀ شهر هوشمند کارشناسی ارشد مصاحبۀ 13

بـرای گردآوری داده‌های کمی، پرسشـنامه‌ای سـاخت‌یافته طراحی شـد 
کـه مسـتقیم بـر اسـاس چارچـوب مفهومـی پژوهـش و نتایـج تحلیـل 
تماتیـک کیفـی شـکل گرفتـه بـود. ایـن ابـزار شـامل هفت سـازۀ اصلی 
بـود: دسترسـی، فنـاوری و کاربـری؛ حکمرانـی، قـدرت و تصمیم‌گیری؛ 
تحـرک، زمـان و فشـارهای زیسـتی؛ فضـا، تجربـۀ زیسـته و کیفیـت 
محیـط؛ عدالـت، شـمول و گروه‌های نادیده‌گرفته‌شـده؛ گفتمـان، معنا و 
بـا  سـازه  هـر  بالقـوه.  امکان‌هـای  و  ظرفیت‌هـا  و  ادراکـی؛  شـکاف 
ابعـاد  تمامـی  تـا  شـد  طراحـی  چندبعـدی  گویه‌هـای  از  مجموعـه‌ای 
مفهومـی هـر موضـوع را بازتـاب دهـد. بـرای مثـال، سـازۀ »دسترسـی، 
فنـاوری و کاربـری« شـامل گویه‌هایـی در زمینـۀ قابلیـت اسـتفاده از 
جنبه‌هـای  و  کاربـران  اختیـار  میـزان  سـامانه‌ها،  پیچیدگـی  فنـاوری، 
و  قـدرت  »حکمرانـی،  سـازۀ  کـه  حالـی  در  بـود،  فنـاوری  کنترلـی 
تصمیم‌گیـری« گویه‌هایـی مربـوط بـه تمرکـز قـدرت، غلبـۀ عقلانیـت 
تکنوکراتیـک و مشـارکت محـدود شـهروندان داشـت. تمامـی گویه‌ها بر 
تـا »کاماًل  )از »کاماًل مخالفـم«  لیکـرت 5درجـه‌ای  اسـاس مقیـاس 
موافقـم«( تنظیـم شـدند تـا شـدت ادراک و تجربـۀ پاسـخ‌دهندگان بـه‌ 

صورت کمی قابل سنجش باشد.
پیـش از اجـرای نهایـی پرسشـنامه، این ابزار توسـط جمعـی از خبرگان 
تـا  گرفـت  قـرار  بازنگـری  مـورد  فنـاوری  و  شـهری  مطالعـات  حـوزۀ 
شـفافیت، روایـی مفهومـی و انسـجام نظـری آن تأییـد شـود. همچنین، 
یـک مطالعـۀ پایلـوت اولیـه با مشـارکت ۲۰ نفـر از شـهروندان منطقۀ ۶ 
انجـام شـد تـا قابـل فهـم بـودن سـؤالات و قابلیـت پاسـخ‌دهی آن‌هـا 
ارزیابـی شـود و اصلاحـات لازم اعمال شـد. ایـن فرایند تضمیـن کرد که 
پرسشـنامه هـم بـا چارچـوب نظـری پژوهـش همخوانی داشـته باشـد و 
هـم منعکس‌کننـدۀ تجربـۀ زیسـتۀ واقعی شـهروندان باشـد، بـه گونه‌ای 
نتایـج مدل‌سـازی معـادلات سـاختاری قابلیـت اعتمـاد و اعتبـار  کـه 

بالایی داشته باشد.
روایـی ابـزار کمـی از طریـق روایی محتوایی و نظر خبرگان بررسـی شـد 
و سـپس روایـی همگـرا و پایایـی سـازه‌ها بـا اسـتفاده از تحلیـل عاملـی 
تأییـدی )CFA( و ضریـب آلفـای کرونبـاخ ارزیابی شـد. نتایج نشـان داد 
تمامـی بارهـای عاملـی بالاتـر از 0/6 و مقادیـر آلفـای کرونبـاخ بالاتر از 
0/7 هسـتند کـه بیانگر اعتبـار و پایایی مطلـوب ابزار اندازه‌گیری اسـت. 
از  داده‌هـا  اعتمادپذیـری  و  روایـی  تضمیـن  بـرای  کیفـی،  بخـش  در 
یادداشـت‌برداری  شـامل  روش‌شـناختی  اطمینان‌پذیـری  معیارهـای 
تحلیلـی چندمرحلـه‌ای، بازبینـی کدهـا، اجمـاع تحلیلی و شفاف‌سـازی 

فراینـد کدگـذاری اسـتفاده شـد کـه قابلیت بازتولیـد و انسـجام تحلیلی 
نتایج را تقویت کرد.

تماتیـک  تحلیـل  روش  از  بهره‌گیـری  بـا  کیفـی  داده‌هـای  تحلیـل 
شـش‌مرحله‌ای بـراون و کلارک انجـام گرفـت که شـامل آشـنایی عمیق 
بـا داده‌هـا، تولیـد کدهای اولیه، جسـت‌وجوی تم‌هـا، بازبینـی و پالایش 
تم‌هـا، تعریـف و نام‌گـذاری تم‌هـای نهایـی و تدویـن روایـت تحلیلـی 
 MAXQDA منسـجم بـود. ایـن فرایند بـه‌ صـورت نظام‌منـد در نرم‌افـزار
2022 انجـام شـد تـا سـازمان‌دهی داده‌هـا، شـفافیت مراحـل تحلیـل و 
قابلیـت بازبینـی حفـظ شـود. داده‌های کمـی با اسـتفاده از مدل‌سـازی 
مـدل  نخسـت،  گام  در  شـدند.  تحلیـل   )SEM( سـاختاری  معـادلات 
اندازه‌گیـری اعتبارسـنجی شـد و شـاخص‌های بـرازش نظیـر CFI‏، TLI‏، 
RMSEA و SRMR مـورد ارزیابـی قـرار گرفتنـد. در ادامه، تحلیل مسـیر 
سـاختاری بـرای بررسـی روابـط مسـتقیم و میانجـی بین سـازه‌ها انجام 
شـد. نرمـال بـودن داده‌ها بـا آزمون‌های شـاپیرو ـ ویلـک و کولموگروف 
 Bootstrap ـ اسـمیرنوف بررسـی و برای افزایش دقت برآوردها از روش

با 2 هزار تکرار استفاده شد.
در نهایـت، تحلیـل داده‌هـا بـا اسـتفاده از مجموعـه‌ای از نرم‌افزارهـای 
 AMOS 28 ،بـرای تحلیـل کیفـی MAXQDA 2022 تخصصـی شـامل
بـرای تحلیل‌هـای   SPSS 28 بـرای مدل‌سـازی معـادلات سـاختاری و 
انجـام  همبسـتگی‌ها  محاسـبۀ  و  پیش‌فـرض  آزمون‌هـای  توصیفـی، 
گرفـت. ایـن ترکیـب ابزارهـا امـکان تلفیـق نظام‌منـد داده‌هـای کیفی و 
کمـی، بررسـی روابـط علـّی و ارائۀ نتایجـی معتبـر و قابل اتـکا را فراهم 
سـاخت و بنیـان روش‌شـناختی پژوهـش را از نظـر دقـت، شـفافیت و 

قابلیت تکرار تقویت کرد.

3.4. قلمرو مکانی
 Statistical( نفـر  بـا جمعیـت ۲۵۰۷۵۳  تهـران  منطقـۀ ۶ شـهرداری 
Center of Iran, 2016( و وسـعت ۲۱۴۴ هکتـار، حـدود 3/5 درصـد از 
مسـاحت کل شـهر تهـران را شـامل می‌شـود. ایـن منطقـه از شـمال به 
بزرگـراه همـت، از جنـوب بـه محور انقلاب ـ آزادی، از شـرق بـه بزرگراه 
مـدرس و خیابـان شـهید مفتـح و از غـرب بـه بزرگـراه شـهید چمـران 
محدود شـده اسـت. تراکم ناخالـص جمعیتی منطقـه ۱۱۷ نفر در هکتار 
اسـت کـه هم جایگاه مرکـزی آن و هـم اهمیت تاریخـی آن در تحولات 
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از منظـر اداری، منطقـۀ ۶ بـه شـش ناحیـه و هجده محله تقسـیم شـده 
اسـت، بـا متوسـط مسـاحت نواحـی ۳۵۷ هکتـار و متوسـط جمعیـت 
تقریبـی 29 هـزار نفـر. در این‌میـان، ناحیـۀ 1 کم‌جمعیت‌تریـن و ناحیۀ 
2 پرجمعیت‌تریـن ناحیـه هسـتند. همچنیـن، ناحیـۀ ۴ کوچک‌تریـن و 
ناحیـۀ ۳ بزرگ‌تریـن ناحیـه از نظـر وسـعت محسـوب می‌شـوند. ایـن 
تفاوت‌هـای جمعیتـی و فضایـی، همراه با عـدم انطبـاق مرزهای محلات 
بـا شـبکه‌های شـهری، به گسسـت اجتماعـی، کالبـدی و فرهنگی منجر 
شـده و ناکارآمـدی در ارائۀ خدمـات، تداخل وظایف نهادهـای مختلف و 
 Naqshe Jahan Pars,( افزایـش هزینه‌هـا را بـه دنبـال داشـته اسـت

.)2007; Statistical Center of Iran, 2016
از منظـر سـازمان فضایـی، منطقـۀ ۶ از جنـوب بـه شـمال و از شـرق به 
غـرب دارای ناهمگونـی قابـل توجهـی اسـت. بخـش جنوبی شـبکه‌ای و 
بخش شـمالی شـعاعی اسـت که بـه دلیل شـیب و ویژگی‌هـای طبیعی، 
انسـجام افقـی ضعیف‌تـری دارد. پراکنـش عناصـر کلان ماننـد سـازمان 
انـرژی اتمـی، پادگان جمشـید، دانشـگاه تهـران و پارک‌هـای مهم )لاله 
و سـاعی( سـاختار فضایـی منطقـه و حتـی شـهر تهـران را تحـت تأثیـر 
قـرار داده‌انـد. در مقابـل، بخش‌هـای جنوبی بـا الگوهای ریزدانـه و تراکم 
بالا، فضای شـهری متفاوتی را شـکل داده‌اند. محورهای شـریانی انقلاب 
تشـکیل  را  منطقـه  اسـتخوان‌بندی  اصلـی  چارچـوب  ولیعصر)عـج(،  و 
می‌دهنـد و دسترسـی، جریان‌هـای روزمـره و فعالیت‌های اسـتراتژیک را 
سـامان می‌دهند. این ترکیب چندمقیاسـی، فرصت‌هـا و محدودیت‌هایی 

را برای مداخلات شهری و پروژه‌های هوشمندسازی فراهم می‌کند.
دلایـل انتخـاب منطقۀ ۶ بـه عنوان نمونۀ مطالعاتی، ناشـی از ویژگی‌های 
منحصربه‌فـرد اجتماعـی، فضایـی و تاریخـی آن اسـت. نخسـت تراکـم 
اقتصـادی،  کارکردهـای  تمرکـز  و  اجتماعـی  تنـوع  جمعیـت،  بـالای 
هم‌زمـان  بررسـی  بـرای  مناسـب  زمینـه‌ای  نهـادی،  و  آموزشـی 
فراهـم  زیسـت‌پذیری  و  شـهری  حکمرانـی  فنـاوری،  زیرسـاخت‌های 
می‌کنـد. دوم اینکـه سـاختار کالبـدی لایـه‌ای و وجـود قطعـات بزرگ و 
بـر  شـهری  هوشمندسـازی  متفـاوت  تأثیـرات  تحلیـل  امـکان  ریـز، 
گروه‌هـای اجتماعـی و فضاهـای متنـوع را فراهـم می‌سـازد. سـوم اینکه 
بررسـی  امـکان  خدماتـی،  و  مدیریتـی  ناکارآمدی‌هـای  و  گسسـت‌ها 
عدالـت فضایـی و بهره‌منـدی برابـر از فناوری‌های شـهری را فراهم کرده 
و بـا رویکـرد انتقادی پژوهش همسـو اسـت. درنهایت، ترکیـب تاریخچۀ 
توسـعه، تنـوع اداری و سـاختار فضایـی چندمقیاسـی، منطقـۀ ۶ را بـه 
نمونـه‌ای مناسـب بـرای آزمـون چارچـوب مفهومـی پژوهـش و تحلیـل 
کـرده  تبدیـل  هوشمندسـازی  و  زیسـت‌پذیری  هفت‌گانـه  مؤلفه‌هـای 

است.
آن  در  کـه  کلیـدی  نمونـه‌ای  عنـوان  بـه   ۶ منطقـۀ  مجمـوع،  در 
زیرسـاخت‌های فنـاوری، شـیوه‌های حکمرانـی، سـاختارهای اجتماعی ـ 
فضایـی و تحـولات تاریخی هم‌زمان قابل بررسـی هسـتند، انتخاب شـده 
اسـت. ایـن منطقه نـه تنها چالش‌هـای اجـرای سیاسـت‌های فناورمحور 
فرصت‌هـای  بلکـه  می‌دهـد،  نشـان  را  شـهری  پیچیـدۀ  بافت‌هـای  در 
بالقـوه بـرای مداخالت هوشـمند، انسـانی‌محور و عدالت‌گـرا در شـهر 

تهران را نیز برجسته می‌کند.

5. یافته‌ها
1.5. تحلیل تماتیک

از  حاصـل  کیفـی  داده‌هـای  تحلیـل  نتایـج  گـزارش  بـه  بخـش  ایـن 
مصاحبه‌هـای نیمه‌سـاخت‌یافته بـا ۱۳ نفـر از خبـرگان، مدیران شـهری، 
برنامه‌ریـزان و کنشـگران مرتبـط با فراینـد هوشمندسـازی در منطقۀ ۶ 
شـهر تهـران می‌پـردازد. تحلیل داده‌ها بر اسـاس رویکرد شـش‌مرحله‌ای 
تحلیـل تماتیک بـرون و کلارک )Braun & Clarke, 2006; 2021( انجام 
شـد. رویکـرد تحلیلی پژوهـش ماهیتی ترکیبی )اسـتقرایی ـ تفسـیری( 
داشـت؛ بـه ایـن معنا که تم‌ها از دل داده‌ها اسـتخراج شـدند، اما تفسـیر 
آن‌ها در چارچوب نظری شـهر هوشـمند، زیسـت‌پذیری شـهری، عدالت 
فضایـی و نظریه‌هـای انتقـادی شـهری صـورت گرفـت. بـرای مدیریـت، 
کدگـذاری و سـازمان‌دهی داده‌هـا از نرم‌افزار MAXQDA 2022 اسـتفاده 
شـد تـا شـفافیت فراینـد تحلیـل، قابلیـت بازبینـی و انسـجام تحلیلـی 

تضمین شود.

مرحلۀ اول: آشنایی با داده‌ها
در گام نخسـت، فایل‌هـای صوتـی مصاحبه‌هـا چندیـن بـار گـوش داده 
شـد و متـن پیاده‌سازی‌شـده آن‌هـا به‌ صورت مکـرر خوانده شـد. در این 
کلـی  برداشـت‌های  دربـارۀ  اولیـه  تحلیلـی  یادداشـت‌های  مرحلـه، 
مشـارکت‌کنندگان، تنش‌هـای مفهومـی، تضادهـای معنایـی و الگوهـای 

تکرارشونده در تجربۀ زیستۀ آنان ثبت شد. عبارت‌هایی نظیر:
سامانه‌ها هست، ولی همه نمی‌تونن ازش استفاده کنن؛

هوشمندسازی بیشتر نظم می‌ده تا آسایش؛
تصمیم‌ها بالا گرفته می‌شه، نه از دل محله.

نشـان‌دهندۀ شـکل‌گیری اولیـه مضامینـی مرتبط بـا نابرابـری دیجیتال، 
عقلانیـت تکنوکراتیـک و شـکاف میان سیاسـت و تجربۀ زیسـته بودند و 

مبنای ورود به مرحلۀ کدگذاری اولیه قرار گرفتند.

مرحلۀ دوم: تولید کدهای اولیه
 MAXQDA در ایـن مرحلـه، داده‌هـا بـه ‌صـورت خط‌به‌خـط در محیـط
کدگـذاری شـدند. از روش کدگـذاری باز اسـتفاده شـد تا مفاهیـم اولیه 
کدهـا  شـوند.  اسـتخراج  از‌پیش‌تعیین‌شـده  سـاختار  تحمیـل  بـدون 
ترکیبـی از واژگان خـود مشـارکت‌کنندگان )in-vivo codes( و مفاهیـم 
تحلیلـی پژوهشـگر بودنـد. در مجمـوع، ۶۵ کـد اولیه شناسـایی شـد که 
حوزه‌هایـی همچـون دسترسـی بـه خدمـات هوشـمند، تجربـه کاربری، 
حکمرانـی دیجیتـال، تحرک شـهری، عدالـت فضایی، گفتمان سیاسـتی 
و ظرفیت‌هـای بالقـوه هوشمندسـازی را در بـر می‌گرفتنـد. ایـن کدهـا 
نشـان دادنـد تجربـۀ هوشمندسـازی در منطقـۀ ۶ تهـران واجـد تنـش 

میان »کارایی فنی« و »زیست‌پذیری انسانی« است.

مرحلۀ سوم: جست‌وجوی تم‌ها
در ایـن مرحلـه، کدهـای هم‌معنـا و مرتبط در قالب خوشـه‌های مفهومی 
گروه‌بنـدی شـدند. هدف، شناسـایی الگوهـای معنایی گسـترده‌تری بود 
کـه بتواننـد روابـط میان کدهـا را تبییـن کنند. بـر این اسـاس، کدهای 
اولیـه در قالـب ۱۶ تـم فرعی سـازمان‌دهی شـدند که هر یک بخشـی از 

تجربۀ زیستۀ هوشمندسازی شهری را بازنمایی می‌کردند.
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مرحلۀ چهارم: بازبینی و پالایش تم‌ها
تم‌هـای استخراج‌شـده از نظـر انسـجام درونـی، تمایز مفهومـی و ارتباط 
بـا اهـداف پژوهـش مـورد بازبینـی قـرار گرفتنـد. در این مرحلـه، برخی 
تم‌هـا شـفاف‌تر شـد.  مفهومـی  مرزهـای  و  ادغـام  تم‌هـای هم‌پوشـان 
نتیجـۀ ایـن فراینـد، 13 تـم فرعـی ذیـل ۷ تـم اصلـی قـرار گرفتند که 
بیانگـر ابعـاد کلان رابطـه میان هوشمندسـازی شـهری و زیسـت‌پذیری 

در منطقۀ مورد مطالعه بودند.

مرحلۀ پنجم: نام‌گذاری و تعریف تم‌ها
پـس از پالایـش نهایـی، تم‌هـا بـا اتـکا بـه نظریـات کلاسـیک و انتقادی 

شهری نام‌گذاری و تعریف شدند:

جدول 2. کدگذاری و شناسایی تم‌های فرعی

نقل‌قول‌های کلیدیکدهای مرتبطتم‌های فرعیتم اصلیمتغیر نظری

قابلیت‌های فناوری 
و زیرساخت‌های 

هوشمند

دسترسی، فناوری و 
کاربری

- دسترسی فناورانه به‌مثابه 
قابلیت- گسست میان 

طراحی فناورانه و تجربۀ 
کاربر- فناوری به‌مثابه ابزار 

کنترلی

دسترسی فناورانه؛ نابرابری دیجیتال؛ 
شکاف سواد دیجیتال؛ مصرف‌گرایی 

فناورانه؛ کاربرگریزی سامانه‌ها؛ 
پیچیدگی ادراکی؛ کاهش اختیار 

کاربر؛ فناوری کنترلی

سامانه‌ها هست، ولی همه بلد نیستن ازش 
استفاده کنن؛ عملًا فقط یه عده خاص بهره 

می‌برن )مصاحبۀ 3(
طراحی سامانه‌ها بیشتر از نگاه مهندس بوده تا 

شهروند« )مصاحبۀ 2(

نوآوری اجتماعی و 
حکمرانی 
مشارکتی

حکمرانی، قدرت و 
تصمیم‌گیری

- غلبه عقلانیت 
تکنوکراتیک- تضعیف 
حکمرانی مشارکتی- 

بازتولید قدرت و نابرابری

تصمیم‌گیری بالا‌به‌پایین؛ عقلانیت 
ابزاری؛ تمرکز قدرت؛ حذف مشارکت؛ 

شفافیت نمایشی؛ بازتولید نابرابری

تصمیم‌ها بیشتر پشت میز و با عدد و نموداره، 
نه با دیدن واقعیت خیابون )مصاحبۀ 2(

مشارکت بیشتر در حد اطلاع‌رسانیه؛ شهروند 
داده می‌ده، ولی در تصمیم سهمی نداره 

)مصاحبۀ 7(

تحرک، زمان و تجربۀ شهروندان
فشارهای زیستی

- فشردگی زمان–فضا و 
تسریع زندگی شهری- 
کارایی سیستمی بدون 

ارتقای تجربۀ حرکت

فشردگی زمان؛ تسریع زندگی؛ 
کاهش اختیار زمانی؛ فرسودگی 
روانی؛ بهبود نسبی حمل‌ونقل؛ 

اولویت جریان

همه‌چیز سریع‌تر شده، ولی آسون‌تر نه 
)مصاحبۀ 5(

ترافیک بهتر شده، ولی پیاده‌رو نه )مصاحبۀ 3(

فضا، تجربه زیسته و تجربۀ شهروندان
کیفیت محیط

- گسست هوشمندسازی از 
حق به شهر- تجربۀ زیسته 

و کیفیت محیط

حق به شهر؛ فضا بستر ثانویه؛ 
گسست فناوری–فضا

فناوری اومده، ولی فضا بهتر نشده )مصاحبۀ 4(
شهر هوشمند شده، ولی قابل زیستن نه 

)مصاحبۀ 9(

نوآوری اجتماعی و 
حکمرانی 
مشارکتی

عدالت، شمول و 
گروه‌های 

نادیده‌گرفته‌شده

- نابرابری در بهره‌مندی از 
هوشمندسازی شهری

نابرابری فضایی؛ هوشمندسازی 
گزینشی؛ حذف گروه‌ها

همه به یک اندازه بهره نمی‌برن )مصاحبۀ 7(
کارمند و دانشجو سود می‌بره، بقیه نه )مصاحبۀ 

)5

گفتمان، معنا و تجربۀ شهروندان
شکاف ادراکی

- شکاف میان گفتمان 
رسمی و تجربه زیسته

شکاف گفتمان–واقعیت؛ نمادسازی؛ 
بی‌اعتمادی

رو کاغذ عالیه، تو زندگی نه« )مصاحبۀ 6(
شعار هوشمنده، تجربه معمولیه )مصاحبۀ 8(

قابلیت‌های فناوری 
و زیرساخت‌های 

هوشمند

ظرفیت‌ها و 
امکان‌های بالقوه

- امکان بازتعریف 
انسان‌محور هوشمندسازی 

شهری

ظرفیت بالقوه؛ گذار انسان‌محور؛ 
زمینه‌مندی

اگه انسان محور بشه، می‌تونه مفید باشه 
)مصاحبۀ 1(

فناوری می‌تونه کمک کنه، نه حاکم باشه 
)مصاحبۀ 5(

تم اصلی الف: دسترسی، فناوری و کاربری
تحلیـل داده‌هـا نشـان داد در منطقـۀ ۶ تهـران، دسترسـی صـرف بـه 
فناوری‌هـای هوشـمند لزومـاً بـه معنـای بهره‌منـدی معنادار شـهروندان 
بـا  کاربـران  گسـترده،  فناورانـۀ  زیرسـاخت‌های  وجـود  بـا  نیسـت. 
محدودیت‌هایـی ماننـد شـکاف سـواد دیجیتـال، پیچیدگـی سـامانه‌ها و 
طراحـی غیرانسـان‌محور مواجه‌انـد. بـه عنوان مثـال، یکی از شـهروندان 
عنـوان کـرد: »سـامانه‌ها هسـت، ولـی همـه بلـد نیسـتن ازش اسـتفاده 
کنـن؛ عماًل فقـط یه عده خـاص بهره می‌بـرن« )مصاحبـۀ 3(، و دیگری 
تـا  بـوده  نـگاه مهندسـی  از  بیشـتر  اضافـه کـرد: »طراحـی سـامانه‌ها 
شـهروندمحور« )مصاحبـۀ 2(. این داده‌ها نشـان می‌دهنـد فناوری بدون 
نقـش تسـهیل‌گر در  نمی‌توانـد  کاربـران،  واقعـی  تـوان  لحـاظ کـردن 

ارتقای زیست‌پذیری داشته باشد.
 Amartya Sen’s( سـن  آمارتیـا  قابلیتـی  رویکـرد  بـا  یافته‌هـا  ایـن 

capability approach( هم‌خـوان اسـت، زیـرا سـن تأکیـد می‌کنـد که 
تـوان واقعـی افـراد بـرای اسـتفاده از امکانـات، معیـار واقعـی توسـعه و 
عدالـت اسـت، نـه فقط وجـود زیرسـاخت‌ها. در بافـت پرتراکـم و متنوع 
فنـاوری،  از  اسـتفاده  تـوان  و  دیجیتـال  سـواد  در  تفـاوت   ،۶ منطقـۀ 
نابرابری‌هـای زیسـت‌پذیری شـهری را تشـدید کـرده اسـت، بـه طـوری 
بـه شـکل محـدود  از خدمـات هوشـمند  کـه گروه‌هـای کم‌برخـوردار 
بهره‌منـد می‌شـوند. بـه بیـان انتقـادی، فنـاوری در برخی موارد نـه تنها 
تسـهیل‌گر، بلکـه ابـزار کنترلـی تجربـۀ شـهری شـده اسـت، کـه تجربۀ 

زیسته را محدود و نابرابری‌ها را بازتولید می‌کند.
تم اصلی ب: حکمرانی، قدرت و تصمیم‌گیری

 ۶ منطقـۀ  در  هوشمندسـازی  سیاسـت‌های  می‌دهنـد  نشـان  داده‌هـا 
عمدتـاً تکنوکراتیـک و بـالا بـه پاییـن هسـتند و مشـارکت شـهروندان 
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بیشـتر نمادیـن اسـت. یک مصاحبه‌شـونده گفت: »مشـارکت بیشـتر در 
ولـی در تصمیـم سـهمی  داده می‌دهـد،  اطلاع‌رسـانیه؛ شـهروند  حـد 
نـداره« )مصاحبـۀ 7(، و دیگـری تأکیـد کـرد: »تصمیم‌ها بیشـتر پشـت 
میـز و بـا عـدد و نمـوداره، نـه با دیـدن واقعیـت خیابـون« )مصاحبۀ 2(. 
ایـن نشـان می‌دهد حکمرانـی دیجیتال، بـدون بازنمایی واقعـی نیازها و 
تجـارب کاربـران، می‌توانـد تمرکز قـدرت و بازتولیـد نابرابری را تشـدید 

کند.
تحلیـل نظـری بـا الهـام از وبـر و فوکو نشـان می‌دهد عقلانیـت ابزاری و 
تکنوکراتیـک غالبـاً منطـق تصمیم‌گیـری را شـکل می‌دهـد، جایـی کـه 
داده و کارایـی فنـی بـر تجربـۀ انسـانی اولویـت دارد. عالوه بـر ایـن، 
رویکـرد هیلـی )Healey( بر اهمیت مشـارکت نهـادی ـ اجتماعی تأکید 
دارد، کـه در منطقـۀ ۶ بـه شـکل محـدود و سـطحی عمل شـده اسـت. 
ایـن یافته‌هـا نشـان می‌دهـد بـدون بازتعریـف فرایندهـای حکمرانـی، 
هوشمندسـازی ممکـن اسـت ابـزاری بـرای تثبیـت سـاختارهای قدرت 

موجود باشد.
تم اصلی ج: تحرک، زمان و فشارهای زیستی

هوشمندسـازی حمل‌ونقـل در منطقـۀ ۶، بـا وجـود بهبود نسـبی کارایی 
افزایـش  و  شـهری  زندگـی  ریتـم  تسـریع  موجـب  ترافیـک،  جریـان 
فشـارهای زمانـی شـده اسـت. یکی از شـهروندان بیـان کـرد: »همه‌چیز 
گفـت:  دیگـری  و   ،)5 )مصاحبـۀ  نـه«  آسـون‌تر  ولـی  شـده،  سـریع‌تر 
»ترافیـک بهتـر شـده، ولی پیـاده‌رو نـه« )مصاحبۀ 3(. این داده‌ها نشـان 
می‌دهـد ارتقـای فنـی سیسـتم‌ها، بـدون توجـه بـه تجربـۀ زیسـته و 
نیازهـای پیـاده‌روی و حرکت انسـانی، تنهـا بهـره‌وری را افزایش می‌دهد 

و کیفیت زندگی را ارتقا نمی‌دهد.
ایـن موضـوع بـا مفاهیـم فشـردگی زمـان ـ فضـا )Harvey( و تسـریع 
اجتماعـی )Rosa( هم‌خوانـی دارد، زیـرا فناوری‌هـا و مدیریت هوشـمند، 
را  روانـی  و  زمانـی  و محدودیت‌هـای  کـرده  تسـریع  را  زندگـی  ریتـم 
افزایـش می‌دهنـد. در نتیجـه، هوشمندسـازی می‌تواند مزایـای ابزاری و 
کارکـردی داشـته باشـد، امـا بـدون طراحـی انسـانی و توجـه بـه تجربۀ 

زیسته، فشارهای زیستی و روانی را کاهش نمی‌دهد.
تم اصلی د: فضا، تجربۀ زیسته و کیفیت محیط

تحلیـل داده‌ها نشـان می‌دهـد بسـیاری از پروژه‌های هوشمندسـازی در 
منطقـۀ ۶ بـا حق به شـهر و تجربه زیسـته کاربـران هم‌خوانـی ندارند. به 
بهتـر  فضـا  ولـی  اومـده،  »فنـاوری  از مصاحبه‌شـوندگان:  یکـی  گفتـۀ 
نشـده« )مصاحبـۀ 4( و دیگـری افزود: »شـهر هوشـمند شـده، ولی قابل 
زیسـتن نـه« )مصاحبـۀ 9(. ایـن تجربه‌ها نشـان می‌دهند فنـاوری بدون 
لحـاظ کـردن نیازهـای فضایـی و انسـانی، نمی‌توانـد کیفیـت محیـط و 

تجربۀ زیسته را ارتقا دهد.
ایـن تـم بـا نظریـه تولیـد فضـا لوفـور و رویکردهـای انسـان‌محور گل و 
جیکوبـز هم‌راسـتا اسـت، زیـرا تأکیـد بر آن دارد کـه فضا تنها بـه عنوان 
بسـتر فنـاوری نیسـت، بلکـه بایـد نیازهای انسـانی، اجتماعـی و حرکتی 
را پاسـخ دهـد. تحلیـل ایـن تـم نشـان می‌دهـد در منطقـۀ ۶، طراحـی 
سـامانه‌ها غالبـاً منطـق سیسـتم و داده را بـر تجربۀ انسـانی اولویت داده 

و حق استفاده معنادار شهروندان از فضاها محدود شده است.
تم اصلی ه: عدالت، شمول و گروه‌های نادیده‌گرفته‌شده

داده‌هـا آشـکار سـاخت که هوشمندسـازی به طور نامتـوازن مزایای خود 
را توزیـع می‌کنـد. یـک شـهروند عنـوان کرد: »همـه به یک انـدازه بهره 
نمی‌بـرن« )مصاحبـۀ 7(، و دیگـری گفـت: »کارمنـد و دانشـجو سـود 
می‌بـره، بقیـه نـه« )مصاحبـۀ 5(. این یافته‌ها نشـان می‌دهنـد گروه‌های 
کم‌برخـوردار، کاربـران گـذری و افـرادی با سـواد دیجیتـال پایین کمتر 

از مزایای هوشمندسازی بهره می‌برند.
تحلیـل نظـری بـا عدالـت توزیعـی )Rawls(، عدالـت قابلیتـی )Sen( و 
عدالـت تفاوت‌محـور )Young( هم‌خـوان اسـت. بـه ‌صورت انتقـادی، این 
یافته‌هـا نشـان می‌دهنـد بـدون لحـاظ عدالـت و شـمول اجتماعـی در 
طراحـی سـامانه‌ها، هوشمندسـازی می‌توانـد بازتولیـد نابرابـری شـهری 

باشد.
تم اصلی و: گفتمان، معنا و شکاف ادراکی

در منطقـۀ ۶، شـکاف معنـادار میـان گفتمـان رسـمی و تجربـه واقعـی 
کاربـران مشـاهده شـد. یک شـهروند گفـت: »رو کاغذ عالیه، تـو زندگی 
نـه« )مصاحبـۀ 6( و دیگری افزود: »شـعار هوشـمنده، تجربـۀ معمولیه« 
)مصاحبـۀ 8(. ایـن شـکاف نشـان می‌دهد سیاسـت‌ها و برنامه‌هـا با زبان 
نـوآوری و پیشـرفت بیـان می‌شـوند، امـا تجربۀ واقعـی شـهروندان الزاماً 
بهبـود نیافتـه اسـت. این تحلیل بـا رویکـرد انتقادی فلایوبیـرگ و هاجر 
همخـوان اسـت، زیرا تأکید دارد گفتمان سیاسـتی ممکن اسـت واقعیت 
زیسـته کاربـران را بازنمایـی نکنـد. در منطقـۀ ۶، ایـن شـکاف موجـب 

بی‌اعتمادی و کاهش پذیرش سیاست‌های هوشمند شده است.
تم اصلی ز: ظرفیت‌ها و امکان‌های بالقوه

بالقـوۀ  ظرفیـت  مشـارکت‌کنندگان  مطرح‌شـده،  نقدهـای  وجـود  بـا 
هوشمندسـازی بـرای ارتقـای زیسـت‌پذیری شـهری را مشـاهده کردند، 
مشـروط بر اینکه رویکردها انسـان‌محور، زمینه‌مند و مشـارکتی باشـند. 
یکـی از شـهروندان گفـت: »اگه انسـان‌محور بشـه، می‌تونه مفید باشـه« 
)مصاحبـۀ 1( و دیگـری افـزود: »فنـاوری می‌تونـه کمک کنـه، نه حاکم 
باشـه« )مصاحبـۀ 5(. ایـن تـم، نگاهـی انتقادی ـ سـازه‌گرایانه بـه آینده 
هوشمندسـازی دارد و نشـان می‌دهـد در منطقـۀ ۶، مشـارکت واقعـی 
ابـزاری  از  را  فنـاوری  می‌توانـد  سیاسـت‌ها  بومی‌سـازی  و  شـهروندان 

کنترل‌کننده به یک عامل ارتقای زیست‌پذیری تبدیل کند.

مرحلۀ ششم: تدوین روایت تحلیلی نهایی
در مرحلـۀ پایانـی، تم‌هـای اصلـی در قالب یـک روایت تحلیلی منسـجم 
تلفیـق شـدند. نتایـج نشـان داد هوشمندسـازی شـهری در منطقـۀ ۶ 
تهـران فراینـدی یک‌دسـت و خطی نیسـت، بلکـه پدیـده‌ای چندبعدی، 
مؤلفه‌هـای  برخـی  کـه  حالـی  در  اسـت.  زمینه‌منـد  و  متناقـض 
هوشمندسـازی بـه بهبـود کارایـی مدیریتی کمـک کرده‌انـد، پیامدهای 
آن‌هـا بر زیسـت‌پذیری شـهری به‌شـدت وابسـته بـه حکمرانـی، عدالت، 

تجربۀ زیسته و طراحی انسان‌محور بوده است.
بـه‌ طـور کلـی، یافته‌هـا تأیید می‌کننـد که هوشمندسـازی شـهری تنها 
در صورتـی می‌توانـد بـه ارتقـای زیسـت‌پذیری منجر شـود که از سـطح 
فنـاوری فراتـر رود و بـه سـازوکاری اجتماعـی ـ فضایـی بـرای بهبـود 

کیفیت زندگی شهری تبدیل شود.

2.5. مدل‌سازی معادلات ساختاری
ایـن بخـش بـه ارائـۀ نتایـج مدل‌سـازی معـادلات سـاختاری بـه منظور 
بررسـی تجربـی سـازوکارهای تأثیرگـذاری هوشمندسـازی شـهری بـر 
زیسـت‌پذیری شـهری در منطقـۀ ۶ تهـران می‌پـردازد. تلفیـق کیفـی و 
کمـی پژوهـش به‌ صـورت چرخـه‌ای انجام شـد: ابتدا تحلیـل تماتیک ۷ 
تـم اصلـی از داده‌هـای کیفـی اسـتخراج شـد و سـپس تم‌هـای فرعی و 
بـه کار گرفتـه  بـرای طراحـی آیتم‌هـای پرسشـنامه  کدهـای مرتبـط 
شـدند. هـر آیتـم بـه گونـه‌ای سـاخته شـد کـه بازتاب‌دهنـدۀ تجربـۀ 
زیسـته شـهروندان و مفاهیـم نظـری هر تـم باشـد. این فراینـد تضمین 
می‌کنـد کـه سـازه‌های کمـی مسـتقیم مبتنی بر شـواهد کیفی هسـتند 
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و نه فقط یک انتقال سطحی تم‌ها.
پیش‌آزمون

مدل اندازه‌گیری شامل هفت سازه پنهان اصلی بود:
	₋)SATU( دسترسی، فناوری و کاربری
	₋)GPD( حکمرانی، قدرت و تصمیم‌گیری
	₋)MTLP( تحرک، زمان و فشارهای زیستی
	₋)LSEQ( فضا، تجربۀ زیسته و کیفیت محیط
	₋)EI( عدالت، شمول و گروه‌های نادیده‌گرفته‌شده

	₋)DG( گفتمان، معنا و شکاف ادراکی
	₋)HCP( ظرفیت‌ها و امکان‌های بالقوه

نتایـج  ارزیابـی شـد.  زیـر  بـا شـاخص‌های  اندازه‌گیـری  بـرازش مـدل 
اعتبارسـنجی  و  اندازه‌گیـری  مـدل  مناسـب  بـرازش  نشـان‌دهندۀ 
سازه‌هاسـت. تمامـی بارهـای عاملـی )Factor Loadings( بالاتـر از 0/6 
تأییـد  اعتبـار همگـرا )Convergent Validity( سـازه‌ها را  بودنـد کـه 

می‌کند.

جدول 3. شاخص‌های برازش مدل اندازه‌گیری

تفسیرآستانۀ پیشنهادیمقدارشاخص

χ² (CMIN)421/35–قابل قبول

CMIN/DF1/873 <مناسب

GFI0/9230/90 >خوب

CFI0/9470/90 >عالی

TLI0/9380/90 >عالی

RMSEA0/0480/08 >مناسب

SRMR0/0410/08 >مناسب

NFI0/9120/90 >مناسب

تحلیل مسیر ساختاری
پـس از اعتبارسـنجی مـدل اندازه‌گیـری، مـدل مسـیر سـاختاری جهت 
بررسـی روابـط میان مؤلفه‌های هوشمندسـازی شـهری و زیسـت‌پذیری 
شـهری آزمـون شـد. تمامـی روابـط مسـتقیم و میانجی به لحـاظ آماری 
معنـادار هسـتند و تأثیـر سـازه‌های exogenous بر متغیرهـای میانجی 
و endogenous را تأییـد می‌کنند. نتایج مسـیرهای مسـتقیم و میانجی 
نشـان داد تمامـی روابـط مـدل از نظـر آمـاری معنـادار هسـتند و تأثیـر 
درون‌زا  و  میانجـی  سـازه‌های  بـر   )Exogenous( بـرون‌زا  سـازه‌های 

)Endogenous( مورد تأیید قرار گرفت.
جدول 4 ضرایب رگرسـیون استانداردشـده، خطای معیار )S.E(، نسـبت 
بحرانـی )C.R(، میانگیـن Bootstrap و سـطح معنـاداری هـر شـاخص 
نسـبت بـه سـازۀ پنهـان متناظـر را نشـان می‌دهـد. نتایـج نشـان داد 
مؤلفه‌هـای دسترسـی، فنـاوری و کاربـری بـه ‌طـور معنـاداری بـر تجربۀ 
زیسـته و ظرفیت‌هـای زیسـت‌پذیری شـهری تأثیـر می‌گذارنـد. مؤلفـۀ 
بـا ضریـب رگرسـیون  بـه ‌عنـوان فرصـت واقعـی«  فناورانـه  »قابلیـت 
اسـتاندارد 0/68، خطـای معیـار 0/07 و نسـبت بحرانـی 9/71 دارای 
معنـاداری آمـاری >0/001 اسـت و نشـان می‌دهـد دسترسـی واقعی به 
فنـاوری و قابلیت‌هـای آن، عامـل مهـم در شـکل‌دهی تجربـۀ کاربـران 
اسـت. مؤلفـۀ »شـکاف طراحـی ـ تجربـۀ کاربـر« بـا ضریـب رگرسـیون 
اسـتاندارد ‌0/72، خطـای معیار برابر 0/06 و نسـبت بحرانـی 11/22 نیز 
بیشـترین تأثیر را بر سـازۀ دسترسـی، فناوری و کاربـری دارد، که بیانگر 
اهمیـت انطبـاق طراحـی فنـاوری بـا تجربـۀ کاربـران اسـت. همچنیـن، 
بـا ضریـب  نـه تسـهیل‌گر«  ابـزار کنتـرل  به‌مثابـه  شـاخص »فنـاوری 
رگرسـیون اسـتاندارد ‌0/63، خطـای معیار ‌0/08 و نسـبت بحرانی 8/58 
اثـر معنـاداری بـر دسترسـی، فنـاوری و کاربـری دارد و نشـان می‌دهـد 
نقـش فنـاوری تنهـا محـدود به تسـهیل نیسـت، بلکـه می‌تواند بـه ابزار 

کنترل نیز بدل شود.
در سـازۀ حکمرانـی، قـدرت و تصمیم‌گیـری، شـاخص »غلبـۀ عقلانیـت 
تکنوکراتیـک« بـا ضریـب رگرسـیون اسـتاندارد ‌0/69، خطـای معیـار 
‌0/07 و نسـبت بحرانـی 10/12 معنـادار اسـت و حکایـت از غالـب بودن 
شـاخص  دارد.  شـهری  تصمیم‌گیری‌هـای  در  تکنوکراتیـک  منطـق 
»تضعیـف حکمرانـی مشـارکتی« بـا ضریب رگرسـیون اسـتاندارد ‌0/65، 
کاهـش  نشـان‌دهندۀ   9/29 بحرانـی  نسـبت  و  معیـار ‌0/07  خطـای 
مشـارکت شـهروندان در فراینـد تصمیم‌گیری شـهری اسـت و شـاخص 
»بازتولیـد قـدرت و نابرابـری« بـا ضریـب رگرسـیون اسـتاندارد ‌0/71، 
خطـای معیـار ‌0/06 و نسـبت بحرانـی‌ 11/02، هـم معنـاداری آمـاری 
0/001< دارد و بازتولیـد نابرابری‌هـا از طریـق حکمرانـی دیجیتـال را 

تأیید می‌کند.
سـازۀ تحـرک، زمان و فشـارهای زیسـتی نیز نشـان داد فشـردگی زمان 
ـ فضـا بـا ضریـب رگرسـیون اسـتاندارد 0/62، خطـای معیـار 0/08 و 
نسـبت بحرانی 8/41 و شـاخص »کارایی سیسـتمی بدون ارتقای تجربۀ 
حرکـت« بـا ضریـب رگرسـیون اسـتاندارد 0/66، خطـای معیـار 0/07 و 
نسـبت بحرانـی 9/43 اثـر قابـل توجـه و معنـادار بـر تجربـۀ حرکـت و 
فشـردگی زیسـت شـهری دارند. در سـازۀ فضا، تجربۀ زیسـته و کیفیت 
محیـط، شـاخص »گسسـت هوشمندسـازی از تجربۀ زیسـته« با ضریب 
رگرسـیون اسـتاندارد 0/74، خطای معیار 0/06 و نسـبت بحرانی 11/50 
بیشـترین اثـر را نشـان داد و تأکیـد می‌کند که هوشمندسـازی بدون در 
نظـر گرفتـن تجربـۀ واقعـی کاربران، امـکان ارتقـای کیفیـت محیطی را 

محدود می‌سازد.
بـه ‌طـور  نیـز  نادیده‌گرفته‌شـده  گروه‌هـای  و  شـمول  عدالـت،  سـازۀ 
معنـادار بـر تجربـۀ زیسـت شـهری تأثیـر دارد؛ شـاخص »نابرابـری در 
بهره‌منـدی از خدمات هوشـمند« با ضریب رگرسـیون اسـتاندارد 0/71، 
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خطـای معیـار 0/07 و نسـبت بحرانـی 10/14 و شـاخص »محرومیـت 
دیجیتـال« بـا ضریب رگرسـیون اسـتاندارد 0/69، خطای معیـار 0/06 و 
نسـبت بحرانـی 10/36 نشـان‌دهندۀ اثرگـذاری نابرابـری دسترسـی بـر 
زیسـت‌پذیری شـهری اسـت. سـازۀ گفتمـان، معنـا و شـکاف ادراکی نیز 
بـا شـاخص »شـکاف میـان گفتمان رسـمی و تجربـۀ زیسـته« و ضریب 
رگرسـیون اسـتاندارد 0/67، خطـای معیار 0/07 و نسـبت بحرانی 0/57 
واقعـی  تجربـۀ  و  رسـمی  سیاسـت‌های  میـان  تفـاوت  نشـان‌دهندۀ 

شـهروندان اسـت. درنهایـت سـازۀ ظرفیت‌هـا و امکان‌هـای بالقـوه بـا 
ضریـب  و  هوشمندسـازی«  انسـان‌محور  بازتعریـف  »امـکان  شـاخص 
رگرسـیون اسـتاندارد 0/75، خطای معیار 0/06 و نسـبت بحرانی 12/10 
بالاتریـن تأثیـر مثبـت را بـر زیسـت‌پذیری شـهری دارد و نشـان‌دهندۀ 
اهمیت بعد انسـان‌محور در فرایند هوشمندسـازی شـهری اسـت. تمامی 
شـاخص‌ها از نظـر آمـاری معنـادار بـوده و سـطح معنـاداری 0/001< 

تأییدکنندۀ اعتبار نتایج است.

جدول 4. ضرایب رگرسیون استانداردشدۀ سازه‌ها

ضریب رگرسیون شاخصسازۀ پنهان
سطح معناداریS.EC.RBootstrap Meanاستاندارد‌شده

دسترسی، فناوری و کاربری 
)SATU(

0/001<0/680/079/710/679قابلیت فناورانه به ‌عنوان فرصت واقعی

0/001<0/720/0611/220/718شکاف طراحی ـ تجربۀ کاربر

0/001<0/630/088/580/629فناوری به‌مثابه ابزار کنترل نه تسهیل‌گر

حکمرانی، قدرت و 
)GPD( تصمیم‌گیری

0/001<0/690/0710/120/692غلبه عقلانیت تکنوکراتیک

0/001<0/650/079/290/648تضعیف حکمرانی مشارکتی

0/001<0/710/0611/020/712بازتولید قدرت و نابرابری

تحرک، زمان و فشارهای 
)MTLP( زیستی

0/001<0/620/088/410/622فشردگی زمان ـ فضا

0/001<0/660/079/430/665کارایی سیستمی بدون ارتقای تجربۀ حرکت

فضا، تجربۀ زیسته و کیفیت 
)LSEQ( 0/001<0/740/0611/500/739گسست هوشمندسازی از تجربۀ زیستهمحیط

عدالت، شمول و گروه‌های 
)EI( نادیده‌گرفته‌شده

0/001<0/710/0710/140/710نابرابری در بهره‌مندی از خدمات هوشمند

0/001<0/690/0610/360/693محرومیت دیجیتال

گفتمان، معنا و شکاف ادراکی 
)DG(0/001<0/670/079/570/668شکاف میان گفتمان رسمی و تجربۀ زیسته

ظرفیت‌ها و امکان‌های بالقوه 
)HCP(0/001<0/750/0612/100/749امکان بازتعریف انسان‌محور هوشمندسازی

ماتریـس همبسـتگی سـازه‌ها میـزان رابطـه متقابـل میـان مؤلفه‌هـای 
می‌دهـد.  نشـان  را  شـهری  زیسـت‌پذیری  و  شـهری  هوشمندسـازی 
تحلیـل ایـن ماتریـس مشـخص کـرد کـه تمامـی روابـط بیـن سـازه‌ها 
مثبـت و از نظـر آمـاری معنادار هسـتند )p > 0.01(. سـازه دسترسـی، 
فنـاوری و کاربـری با سـازۀ حکمرانی، قدرت و تصمیم‌گیری همبسـتگی 
0/54 دارد، کـه نشـان می‌دهـد بهبـود دسترسـی فناورانـه همـراه بـا 
حکمرانـی مؤثـر می‌توانـد تجربۀ زیسـت شـهری را ارتقا دهـد. همچنین 
دسترسـی، فنـاوری و کاربـری بـا تحـرک، زمـان و فشـارهای زیسـتی 
همبسـتگی 0/47 و بـا فضـا، تجربۀ زیسـته و کیفیت محیط همبسـتگی 
0/61 دارد کـه تأثیرگـذاری آن بر تجربۀ فضایی و زیسـت‌پذیری شـهری 
بـا فضـا،  را تأییـد می‌کنـد. سـازۀ حکمرانـی، قـدرت و تصمیم‌گیـری 
تجربـۀ زیسـته و کیفیـت محیـط همبسـتگی 0/57، بـا عدالت و شـمول 
همبسـتگی 0/62 و بـا ظرفیت‌هـا و امکان‌هـای بالقوۀ همبسـتگی 0/59 
نشـان داد حکمرانـی و قـدرت تصمیم‌گیـری نـه تنهـا بر تجربۀ زیسـته، 

بلکه بر عدالت اجتماعی و ظرفیت‌های بالقوه اثرگذار است.
تحـرک، زمـان و فشـارهای زیسـتی نیز با فضـا، تجربۀ زیسـته و کیفیت 

محیـط همبسـتگی 0/49، بـا عدالـت و شـمول همبسـتگی 0/50 و بـا 
ظرفیت‌هـا و امکان‌هـای بالقـوۀ همبسـتگی 0/51 دارد کـه بیانگـر نقش 
میانجـی ایـن سـازه در تقویـت تجربـۀ فضایـی و عدالت اجتماعی اسـت. 
فضـا، تجربـۀ زیسـته و کیفیـت محیـط با ظرفیت‌هـا و امکان‌هـای بالقوۀ 
همبسـتگی 0/64 دارد، کـه اهمیـت تعامـل میـان کیفیـت محیـط و 
ظرفیت‌هـای انسـانی در تحقـق زیسـت‌پذیری شـهری را تأکیـد می‌کند. 
همچنیـن گفتمـان، معنـا و شـکاف ادراکی با سـایر سـازه‌ها همبسـتگی 
0/41 تـا 0/53 دارد کـه نشـان‌دهندۀ شـکاف موجود میان سیاسـت‌های 

رسمی و تجربۀ واقعی شهروندان در منطقۀ 6 تهران است.
مؤلفه‌هـای  می‌دهـد  نشـان  همبسـتگی  ماتریـس  کلـی،  طـور  بـه 
هوشمندسـازی شـهری از جملـه فنـاوری، حکمرانـی، تحـرک، کیفیـت 
و  درهم‌بافتـه  صـورت  بـه  انسـانی،  ظرفیت‌هـای  و  عدالـت  محیطـی، 
هم‌تأثیـر عمـل می‌کننـد و هرگونـه برنامه‌ریـزی و سیاسـت‌گذاری در 
زمینـۀ هوشمندسـازی شـهری بایـد هم‌زمـان ابعـاد فناورانـه، اجتماعی، 

فضایی و عدالت‌محور را لحاظ کند.
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جدول 5. نتایج آزمون همبستگی میان متغیرهای پژوهش

دسترسی، فناوری 
و کاربری

حکمرانی، قدرت 
و تصمیم‌گیری

تحرک، زمان و 
فشارهای زیستی

فضا، تجربۀ زیسته 
و کیفیت محیط

عدالت، شمول و گروه‌های 
نادیده‌گرفته‌شده

گفتمان، معنا و 
شکاف ادراکی

ظرفیت‌ها و 
امکان‌های بالقوه

دسترسی، فناوری 
1و کاربری

حکمرانی، قدرت و 
0/541تصمیم‌گیری

تحرک، زمان و 
0/470/511فشارهای زیستی

فضا، تجربۀ زیسته 
0/610/570/491و کیفیت محیط

عدالت، شمول و 
گروه‌های 

نادیده‌گرفته‌شده
0/550/620/500/581

گفتمان، معنا و 
0/410/480/440/460/531شکاف ادراکی

ظرفیت‌ها و 
0/630/590/510/640/610/491امکان‌های بالقوه

6. بحث
هـدف این پژوهش تبیین سـازوکار اثرگذاری هوشمندسـازی شـهری بر 
زیسـت‌پذیری شـهری در منطقـۀ ۶ تهـران و تحلیـل روابـط میـان ابعاد 
فناورانـه، حکمرانـی، نـوآوری اجتماعـی و تجربـۀ شـهروندی در یـک 
چارچـوب سـاختاری بـود. به خالف بخش عمـده‌ای از ادبیات کـه یا به 
 Abdelkarim et al.,( سـنجش شـاخص‌های فناورانـه بسـنده کرده‌انـد
Mittal & Sethi, 2018 ;2023( یـا رویکـردی هنجـاری و مفهومی اتخاذ 
بـا  مطالعـه  ایـن   ،)Sofeska, 2017; Kim et al., 2021( کرده‌انـد 
بهره‌گیـری از یـک طراحـی اکتشـافی ـ تبیینـی، ابتـدا از طریـق تحلیل 
تماتیـک ۱۳ مصاحبـه بـا مدیران شـهری، نخبگان و متخصصـان، منطق 
نهادی هوشمندسـازی را اسـتخراج کرد و سـپس سـازه‌های حاصل را در 
سـطح شـهروندان منطقه ۶ با اسـتفاده از مدل‌سـازی معادلات ساختاری 
آزمـون کـرد. بنابرایـن، مسـئلۀ اصلی نـه فقط »آیـا« هوشمندسـازی بر 
زیسـت‌پذیری اثـر دارد، بلکـه »چگونـه« و »تحـت چـه شـرایط نهادی و 

فضایی« این اثرگذاری تحقق می‌یابد، بوده است.
نتایـج پژوهـش نشـان داد اثرگـذاری مؤلفه‌هـای حکمرانـی هوشـمند و 
نـوآوری اجتماعـی بر زیسـت‌پذیری معنادارتـر و پایدارتر از اثر مسـتقیم 
زیرسـاخت‌های فناورانـه اسـت. ایـن یافتـه در نگاه نخسـت بـا مطالعات 
)Abdelkarim et al., 2023; Lim et al., 2021( همسوسـت، زیـرا ایـن 
پژوهش‌هـا نیـز نشـان داده‌انـد فنـاوری تنهـا زمانـی می‌توانـد تجربـۀ 
زیسـتی و کیفیـت فضاهـای عمومـی را بهبـود بخشـد کـه در چارچـوب 
نهـادی و سیاسـت‌گذاری هماهنـگ بـه کار گرفتـه شـود. بـا این‌حـال، 
 Li et al., 2023;( تفـاوت مهـم در مقایسـه بـا پژوهش‌هـای شـرق آسـیا
زمینه‌هـا،  آن  در  کـه  اسـت  آن  در   )Rui & Othengrafen, 2023
زیرسـاخت فناورانـه غالبـاً بـا هماهنگـی نهادی بالاتـر همراه اسـت و اثر 
مسـتقیم آن بـر رضایـت شـهروندان و تجربـۀ شـهری قوی‌تـر گـزارش 
شـده اسـت، در حالـی کـه در منطقـۀ ۶ تهـران، تراکم جمعیت شـناور، 
تمرکـز اداری و پیچیدگـی سلسـله‌مراتب مدیریت شـهری موجب شـده 
اسـت کـه فنـاوری به ‌صـورت نمادین یـا مدیریتـی باقی بمانـد و تبدیل 

بـه تجربـۀ زیسـت‌پذیر نشـود. از منظـر نظری، ایـن وضعیـت را می‌توان 
 )Weber, 1922; Foucault, 1980( در چارچـوب نقـد عقلانیـت ابـزاری
تحلیـل کـرد: فنـاوری در سـاختارهای بوروکراتیـک متمرکـز، عمدتاً در 
خدمـت کارآمـدی مدیریتـی قـرار می‌گیـرد و الزامـاً بـه بهبـود تجربـۀ 
زیسـتۀ شـهروندان منجـر نمی‌شـود، مگر آنکـه منطـق تصمیم‌گیری نیز 

بازآرایی شود.
تحلیـل داده‌هـا همچنیـن نشـان داد شـکاف میـان ادراک شـهروندان و 
گفتمـان نهـادی قابـل توجه اسـت؛ تجربۀ روزمـرۀ کاربران بـا معیارهای 
 Rui &( موفقیـت مدیریتـی فاصلـه دارد. ایـن یافتـه بـا نتایـج پژوهـش
Othengrafen, 2023; Zhu et al., 2022 ( همسـویی دارد کـه بـر لزوم 
تلفیـق فنـاوری با طراحی انسـان‌محور و ارتقـای تعامـل اجتماعی تأکید 
کرده‌انـد، امـا تفـاوت عمـدۀ آن در ایـن اسـت کـه در بافـت منطقـۀ ۶، 
فشـارهای زمانـی، تراکـم فضایی و کاربری مختلط باعث شـده اسـت که 
تجربـۀ واقعـی زیسـت‌پذیری بیـش از سـایر بسـترها به هماهنگـی میان 
موضـوع  ایـن  باشـد.  وابسـته  انسـانی  تجربـۀ  و  سیاسـت  فنـاوری، 
نشـان‌دهندۀ ضـرورت رویکـرد میانجـی تجربـۀ شـهروندی اسـت کـه 
پژوهش‌هـای حجاریـان )2025( و سروسـتانی‌نژاد و ملکـی )2025( نیز 
بـر آن تأکیـد داشـته‌اند، اما کمتـر در مدل‌هـای کمی مورد آزمـون قرار 

گرفته است.
در زمینـۀ عدالـت و شـمول اجتماعـی، نتایـج ایـن پژوهـش نشـان داد 
هوشمندسـازی بـه صـورت گزینشـی و محـدود در دسـترس گروه‌هـای 
برخوردارتـر اسـت و گروه‌هـای کم‌برخـوردار کمتـر از مزایـای فنـاوری 
 Bove & Ghiraldelli,( بهـره می‌برنـد. ایـن یافتـه همسـو بـا مطالعـات
و  فضایـی  نابرابری‌هـای  کـه  اسـت   )  2025; Mittal & Sethi, 2018
فنـاوری را بـه عنـوان چالش‌هـای اصلـی شـهرهای هوشـمند معرفـی 
 Wang et al., 2025;( کرده‌انـد. تفـاوت بـا پژوهش‌هـای آسـیایی ماننـد
Li et al., 2023 ( در این اسـت که آن‌ها ظرفیت نهادی و سیاسـت‌گذاری 
یکپارچـه را متغیـر تعدیل‌کننده مهمـی در کاهش نابرابـری یافته‌اند، در 
تمرکـز  و  مشـارکتی  سـازوکارهای  نبـود   ،۶ منطقـۀ  در  کـه  حالـی  دوره 7، شماره 7
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تصمیم‌گیری، این ظرفیت را محدود کرده است.
و  تبیینـی  ـ  اکتشـافی  طراحـی  از  اسـتفاده  روش‌شـناختی،  لحـاظ  از 
ترکیـب تحلیـل کیفـی تماتیـک بـا مدل‌سـازی معـادلات سـاختاری، 
امـکان پیونـد میان سـطح حکمرانـی و سـطح شـهروندی را فراهم کرده 
و غنـای تحلیلـی مـدل را افزایـش داده اسـت؛ ایـن ترکیـب در مطالعات 
کمتـر   )Osakwe et al., 2025; Kim et al., 2021( نظیـر  پیشـین 
مشـاهده شـده اسـت. دسـتاورد نظـری ایـن پژوهـش شـامل سـه محور 
اسـت: اول، ارائـۀ شـواهد تجربـی از یـک کلان‌شـهر خاورمیانـه‌ای کـه 
رابطـۀ میـان هوشمندسـازی و زیسـت‌پذیری وابسـته بـه بافـت نهادی و 
فضایـی اسـت؛ دوم، صورت‌بنـدی مفهـوم »هوشمندسـازی مشـروط بـه 
ظرفیـت نهـادی« که در آن فنـاوری تنها در صورت اصلاح سـازوکارهای 
هماهنگـی و پاسـخ‌گویی به زیسـت‌پذیری منجر می‌شـود؛ سـوم، نشـان 
دادن نقـش میانجـی تجربۀ شـهروندی در بافت‌هـای پرتراکم و اداری که 
جمعیـت شـناور و فشـار زمانـی بـالا، ادراک کیفیـت زندگی را به‌شـدت 

حساس می‌کند.
از منظـر دسـتاورد نظـری، این پژوهش سـه افزودۀ اصلی دارد: نخسـت، 
رابطـه‌ای  به‌مثابـه  زیسـت‌پذیری  و  هوشمندسـازی  رابطـۀ  بازتعریـف 
مشـروط بـه عدالـت و تجربـۀ زیسـته در بسـتر شـهری پرتراکـم؛ دوم، 
بومی‌سـازی انتقـادی نظریـات شـهر هوشـمند در زمینـه‌ای غیرغربـی و 
نشـان دادن اینکـه ظرفیـت نهـادی و فرهنـگ حکمرانـی متغیرهـای 
تعیین‌کننده‌انـد؛ و سـوم، ارائـۀ مدلـی تلفیقـی کـه از داده‌هـای کیفـی 
بـرای سـاخت سـازه‌های کمـی بهـره می‌گیـرد و بـه این‌ترتیـب شـکاف 
منظـر  از  می‌دهـد.  کاهـش  را  اثباتـی  و  تفسـیری  رویکردهـای  میـان 
روش‌شـناختی نیـز، پیونـد چرخـه‌ای تحلیـل تماتیـک با طراحـی ابزار و 
روایـی  می‌تـوان  داد  نشـان  سـاختاری  معـادلات  مدل‌سـازی  آزمـون 
مفهومـی سـازه‌ها را از طریـق شـواهد کیفـی تقویـت کـرد، هرچند برای 

تقویت استنباط علّی، مطالعات طولی ضروری است.

شکل 3. چارچوب انتقادی پیشنهادی

پیامدهـای سیاسـتی ایـن یافته‌هـا قابـل توجـه اسـت: تمرکـز صـرف بر 
هماهنگـی  سـازوکارهای  اصالح  بـدون  دیجیتـال  زیرسـاخت  توسـعۀ 
بین‌بخشـی اثـر محـدودی بر زیسـت‌پذیری خواهد داشـت. بـرای منطقۀ 
۶، سیاسـت‌های هوشـمند بایـد بـر مدیریـت جمعیـت شـناور، تنظیـم 
زمانـی خدمـات، ارتقای کیفیـت فضاهـای عمومی و ایجاد سـازوکارهای 
عملکـرد  ارزیابـی  شـاخص‌های  شـوند.  متمرکـز  واقعـی  مشـارکت 
شـاخص‌های  بـه  فناورمحـور  معیارهـای  از  بایـد  نیـز  هوشمندسـازی 
تجربه‌محـور تغییـر یابـد. پژوهشـگران آینـده می‌تواننـد بـا اسـتفاده از 
مطالعـات مقایسـه‌ای میـان مناطـق مختلـف تهـران و مطالعـات طولی، 
پویایـی روابـط سـاختاری و تعمیم‌پذیـری نتایـج را مـورد بررسـی قـرار 

دهند.
بـا این‌حـال، محدودیت‌هایـی وجـود دارد. داده‌هـای کمی مقطعی اسـت 
و امـکان اسـتنتاج علـّی قطعی فراهم نیسـت، هرچند چارچـوب نظری و 
تحلیـل تماتیـک بـه فهم روابـط کمک کرده اسـت. مصاحبه‌هـای کیفی 
محـدود بـه ۱۳ نفـر بـوده و ممکـن اسـت همـۀ دیدگاه‌هـای نهـادی را 
پوشـش نـداده باشـد. تمرکـز بـر منطقـۀ ۶ نیـز تعمیـم نتایـج به سـایر 
مناطـق بـا ویژگی‌هـای متفـاوت را محـدود می‌کنـد. همچنیـن، برخـی 
متغیرهـای کلان اقتصـادی و سیاسـی کـه بـر ظرفیت اجرایـی مدیریت 

شهری اثرگذارند، در مدل لحاظ نشده‌اند.
نتیجـۀ نهایـی پژوهـش روشـن می‌سـازد که هوشمندسـازی شـهری در 
و  زیسـت‌پذیری  ارتقـای  بـه  می‌توانـد  زمانـی  تنهـا  تهـران   ۶ منطقـۀ 
کیفیـت زندگـی منجـر شـود کـه از سـطح فنـاوری فراتـر رفتـه و بـه 
سـازوکاری اجتماعـی ـ فضایی، انسـان‌محور و عدالت‌محور تبدیل شـود. 
سـازوکارهای کلیـدی شـامل قابلیت واقعـی فناوری، طراحـی منطبق بر 

تجربـۀ کاربـران، حکمرانـی مشـارکتی، کاهـش نابرابـری و توجـه بـه 
فشـارهای زمانـی و فضایـی اسـت. ایـن یافته‌هـا تأکیـد می‌کننـد کـه 
فناورانـه،  ابعـاد  هم‌زمـان  تعامـل  نتیجـۀ  هوشـمند،  شـهر  موفقیـت 
و  سیاسـت‌ها  ارائـۀ  و  اسـت  عدالت‌محـور  و  فضایـی  اجتماعـی، 
برنامه‌ریزی‌هـای هوشـمند بـدون در نظـر گرفتـن ایـن ابعـاد، کارایـی و 

زیست‌پذیری را تضمین نمی‌کند.
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