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 چکیده 

های اقتصادی و  ای همچون رشد جمعیت، تراکم فعالیتهای پیچیده های اخیر، شهرهای جهان با چالشدر دهه 

پذیری را ضروری ساخته است.  اند، که توجه به هوشمندسازی شهری و ارتقای زیست محدودیت منابع مواجه شده 

تهران انجام شد و    ۶پذیری در منطقه  این پژوهش با هدف تبیین سازوکار تأثیر هوشمندسازی شهری بر زیست 

تلاش کرد تعامل میان فناوری، حکمرانی، عدالت اجتماعی و تجربه زیسته شهروندان را تحلیل کند. روش تحقیق  

کیفی  نیمه   13:  بود  کمی–ترکیبی  و  مصاحبه  هوشمند  شهر  حوزه  متخصصان  شهری،  مدیران  با  ساختاریافته 

های  سازه اصلی صورت گرفت. سپس داده   ۷تماتیک برای استخراج  پذیری انجام شد و تحلیل  پژوهشگران زیست

تحلیل شد. نتایج نشان داد که سازه »حکمرانی،   (SEM) سازی معادلات ساختاریکمی از طریق پرسشنامه و مدل

 β) «شدهگرفته های نادیده و سازه »عدالت، شمول و گروه  (β = 0.71) گیری« با بیشترین اثرگذاریقدرت و تصمیم 

 «های »فضا و تجربه زیستهکنند. همچنین، سازه پذیری شهری ایفا می بیشترین نقش را در ارتقای زیست (0.71 =

(β = 0.74)  های بالقوهها و امکانو »ظرفیت ( »β = 0.75 )   نقش قابل توجهی در ارتقای کیفیت محیط و قابلیت

با نتایج کمی نشان داد که توان واقعی  های کها داشتند. تحلیل همبستگی و تلفیق داده بازتعریف سیاست یفی 

های فضایی از عوامل کلیدی  شهروندان برای استفاده معنادار از فناوری، مشارکت محدود در حکمرانی و نابرابری 

یافته   ۶پذیری در منطقه  محدودکننده زیست نشان می هستند.  رویکرد  ها  بدون  دهد که هوشمندسازی شهری 
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تواند به بهبود تجربه زیسته و کیفیت زندگی شهروندان منجر شود. این  محور نمی محور، مشارکتی و عدالتانسان

گذاران، مدیران شهری و پژوهشگران  تواند برای سیاستدهد که می ای ارائه می شدهپژوهش چارچوب مفهومی بومی

 .های پرتراکم کاربرد داشته باشد ریزی شهری در بافت برنامه 

 .هوشمندسازی شهری ؛شهر تهران ۶منطقه  ؛عدالت اجتماعی ؛پذیریزیست ؛حکمرانی هوشمند  :هاکلیدواژه 

 

 مقدمه . 1

ای همچون رشد جمعیت شهری، فشارهای محیطی، تراکم  های پیچیده های اخیر، شهرهای جهان با چالش در دهه 

پذیری شهری را به یک ضرورت  اند، که توجه به ظرفیت زیست های اقتصادی و محدودیت منابع مواجه شده فعالیت

های هوشمند و ظهور مفهوم شهر  توسعه فناوری  (.Kim et al., 2021; Lim et al., 2021) اساسی تبدیل کرده است

ها، مدیریت بهینه منابع و ارتقای کیفیت زندگی شهروندان را داده است. با این هوشمند، وعده بهبود زیرساخت

اند و پیامدهای  محور باقی ماندهها اغلب به صورت سطحی و فناوری دهد که این تلاش حال، شواهد جهانی نشان می 

(.  Bove & Ghiraldelli, 2025; Osakwe et al., 2025) محیطی به شکل کامل تحلیل نشده استانسانی، اجتماعی و  

شده برای  های ارائه پذیری مدل چالش انجام شده و انعطاف المللی معمولاً در شهرهای کم علاوه بر این، مطالعات بین 

استزمینه  شده  تحلیل  کمتر  و  محدود  ایران،  شهرهای  جمله  از  پیچیده،  و  پرتراکم  شهری   & Rui) های 

Othengrafen, 2023 .) 

های مهمی در زمینه تعامل میان  دهد علیرغم حجم قابل توجهی از مطالعات، شکاف مند ادبیات نشان میمرور نظام 

تلاش  دارد.  وجود  شهروندان  تجربه  و  اجتماعی، حکمرانی  نوآوری  به صورت  فناوری،  عمدتاً  موجود  نظری  های 

زیرساخت و  فناوری  بر  داده سطحی  قرار  توجه  مورد  کمتر  را  محلی  و  انسانی  تأثیرات  و  کرده  تمرکز   اند ها 

(Abdelkarim et al., 2023; Lim et al., 2021.)   همچنین، نوآوری اجتماعی و حکمرانی هوشمند به صورت انتقادی

 پذیری به صورت یکپارچه تحلیل نشده استها با مشارکت شهروندان و نتایج زیستبررسی نشده و ارتباط سیاست

(Mittal & Sethi, 2018; Wang et al., 2025.)   در عین حال، تجربه شهروندان و کیفیت زندگی در مطالعات موجود

 Hajjarian, 1404; Sharif Ahmadiد )انغالباً در سطح کلان و بدون بازنمایی دقیق تأثیرات محلی بررسی شده

Farhang et al., 1404  .)پذیری غالباً فناورمحور هستند و ابعاد انسانی و محیطی  های زیستعلاوه بر این، شاخص

 (. Bove & Ghiraldelli, 2025; Rui & Othengrafen, 2023)  رنگ شده استها کمدر آن 

های مرکزی  محور در شهرهای پرتراکم ایران، به ویژه بافت های بومی و زمینه دهد که پژوهشاین تحلیل نشان می 

های کیفی و کمی برای  مند روش تهران، بسیار محدود است. علاوه بر این، ترکیب نظام   ۶و پیچیده مانند منطقه  
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نوآوری  بومی  فناوری،  تعامل میان  قرار گرفته است.  علّی هنوز مورد غفلت  روابط  سازی مدل مفهومی و آزمون 

پذیری موجود، اغلب  های زیستاجتماعی، حکمرانی و تجربه شهروندان به صورت یکپارچه تحلیل نشده و شاخص

بومی، چارچوب  یک زمینه  به  بتواند ضمن توجه  را که  پژوهشی  به  نیاز  این خلأها،  فناورمحور هستند.  و  بعدی 

 .سازدای ارائه دهد، آشکار می مفهومی یکپارچه 

تهران با تراکم جمعیتی بالا، تنوع   ۶ضرورت انجام پژوهش حاضر از چند منظر قابل توجیه است. نخست، منطقه  

نمونه فعالیت مدیریتی،  پیچیدگی  و  اقتصادی  فناوری،  های  میان  تعامل  انتقادی  تحلیل  برای  مناسب  ای 

گیری از رویکرد ترکیبی کیفی و کمی، تلاش دارد  گذاری و تجربه شهروندان است. دوم، این مطالعه با بهره سیاست

ای ارائه دهد که ابعاد فناوری، اجتماعی، حکمرانی و انسانی را همزمان پوشش دهد و  شدهچارچوب مفهومی بومی 

پذیری شناختی، امکان تحلیل دقیق و تلفیقی مسائل زیست ها را آزمون نماید. این نوآوری روش روابط علّی میان آن 

های پرتراکم  های مؤثر و متناسب با بافتدهی سیاستتواند به شکلآورد و می ی را فراهم می شهری در زمینه محل

 . شهری کمک کند 

پذیری شهری  هدف اصلی پژوهش، تبیین چگونگی و سازوکار تأثیرگذاری هوشمندسازی شهری بر ارتقای زیست 

های فناوری و  هاست: چگونه مؤلفه تهران است. به موازات آن، پژوهش به دنبال پاسخ به این پرسش  ۶در منطقه  

پذیری کنند تا زیست های هوشمند، نوآوری اجتماعی و حکمرانی، و تجربه شهروندان با یکدیگر تعامل می زیرساخت

ها بیشترین اثرگذاری را بر کیفیت زندگی و رضایت شهروندان دارند؟ پاسخ به  شهری شکل گیرد؟ و کدام مؤلفه 

پذیر است و ضمن پر  امکان (SEM) سازی معادلات ساختاریها با استفاده از تحلیل تماتیک و مدل این پرسش

های پرتراکم تهران  ریزی شهری در بافت گذاری و برنامه تواند راهنمای سیاستمی کردن خلأهای پژوهشی موجود،  

 . باشد 

 پیشینه  . 2

زیست پژوهش و  هوشمند  شهر  زمینه  در  اخیر  می های  نشان  شهری  فناوری پذیری  که  و  دهند  شهری  های 

شوند، بلکه نقش مهمی  های کالبدی و خدمات شهری منجر میهای هوشمند نه تنها به بهبود زیرساختسیاست

توانند در چند محور کلیدی  از دیدگاه مفهومی، مطالعات می   . در ارتقای کیفیت زندگی و رضایت شهروندان دارند 

زیرساختدسته  و  فناوری  نخست،  محور  شوند:  زیستبندی  ارتقای  در  آن  نقش  که  است  هوشمند  پذیری  های 

با تحلیل    (2023)و همکاران     عبدالکریمبه عنوان نمونه،    .اقتصادی، محیطی و اجتماعی شهرها برجسته شده است

های هوشمند به بهبود  کیفی دو شهر هوشمند قطر نشان دادند که مدیریت امکانات شهری و استفاده از فناوری

ارتقای زیست  و  در    ( 2021)و همکاران     لیم مشابه این رویکرد،    .شودپذیری منجر می کیفیت فضاهای عمومی 

بهره  با  دادهسنگاپور  از  بهبو    3Dو     2Dهای  گیری  ژئوماتیک،  پلتفرم  توسعه یک  و  و  سازمانی  بین  همکاری  د 
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 سوفسکا .گیری شهرسازی و ارتقای تجربه شهری را به عنوان پیامدهای شهر هوشمند شناسایی کردند تصمیم 

با تاکید بر شهروند محوری، نشان داد که راهکارهای هوشمند می    (201۷) پذیری  توانند پایداری و زیستنیز 

از مطالعات، به وضوح مؤلفه   .شهری را تقویت کنند  های فناوری و زیرساخت را به عنوان متغیرهای  این دسته 

اولیه مستقل اساسی شناسایی کرده  های شهری در پژوهش حاضر فراهم  ای برای تعیین شاخص اند و چارچوب 

 .آورند می 

پذیری انسانی و اجتماعی  محور دوم، نوآوری اجتماعی و حکمرانی هوشمند است که نقش آن در تحقق زیست

است گرفته  قرار  توجه  مورد  همکاران   کیم .شهرها  میان    (2021)و  تعامل  که  کردند  ارائه  مفهومی  چارچوب 

 میتال .کند پذیری شهری معرفی می های فناوری و اجتماعی را به عنوان عامل کلیدی در پایداری و زیست نوآوری 

های فنی، اجتماعی و حکمرانی در توسعه شهرهای  المللی، چالشهای بینها و نمونه با مرور سیاست (2018) سثی و

الگوی و  برای مدیریت شهری پیشنهاد نمودند  هوشمند هوشمند را تحلیل کرده  و همکاران     وانگهمچنین،    .را 

مدل   ( 2025) از  استفاده  سیاست  284در   DID با  که  دادند  نشان  چین  می شهر  هوشمند  شهر  توانند های 

اجتماعی هستند زیست و حکمرانی  فناوری  نوآوری  تأثیر،  اصلی  مسیرهای  و  دهند  ارتقا  را  شهری  این    .پذیری 

دهند که موفقیت شهر هوشمند بدون توجه به بستر اجتماعی و حکمرانی، محدود خواهد بود و  مطالعات نشان می 

 . تهران قصد دارد به آن بپردازد ۶این همان وجهی است که پژوهش حاضر با تمرکز بر منطقه 

های رضایت، تعامل اجتماعی  محور سوم، تجربه شهروندان و کیفیت زندگی شهری است که اغلب به وسیله شاخص

می  ارزیابی  شهری  امنیت  داده پژوهش   .شودو  نشان  سیاستها  تطبیق  و  شهروندان  فعال  مشارکت  که  با  اند  ها 

بر زیست اثرات مثبت قابل توجهی  با مرور   (2023) اسمیث و   چنجبه عنوان نمونه،    .پذیری داردنیازهای محلی، 

های کلیدی کیفیت زندگی در شهر هوشمند را شناسایی کردند و بر اهمیت  مطالعه جهانی، حوزه   38سیستماتیک  

در نانجینگ،   SWOT-AHP-TOWS با مدل  (2023)و همکاران   لی .ها با زمینه محلی تأکید نمودند تطبیق سیاست

در ایران نیز    .محور برای افزایش رضایت را نشان دادند های انسانبندی نیازهای شهروندان و توسعه سیاستاولویت 

به    (2025)، و شریف احمدی فرهنگ و همکاران  ( 2025) ، سروستانی نژاد و ملکی  (2025) های حجاریان  پژوهش

های شهر هوشمند بر رضایت و کیفیت زندگی شهروندان تأثیر مستقیم دارند و  اند که شاخصوضوح نشان داده 

این شواهد تجربی،    .ونقل و شهروند هوشمند بیشترین اثرگذاری را دارند هایی مانند اقتصاد هوشمند، حملمؤلفه 

 . کنند اهمیت متغیرهای وابسته انسانی و اجتماعی را برای مدل مفهومی پژوهش حاضر تأیید می

از مطالعات برجسته شده  های شاخصها و محدودیت محور چهارم، چالش  فناورمحور است که در بسیاری  های 

تحلیل شاخص (2025) جیرالدلی و باو .است به کاستیبا  آتن و زوریخ،  های صرفاً  های شاخص ها در شهرهای 

 و رای .پذیری را پیشنهاد نمودند های جایگزین مبتنی بر کیفیت زندگی و زیست فناورمحور اشاره کرده و شاخص
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تواند تعامل  محور، فارغ از فناوری، می های نوآورانه و انسان نیز نشان دادند که طراحی خیابان (2023)   اثنگرافن

سازی  های کیفیت زندگی و بومی این نقدها اهمیت بررسی مؤلفه   .پذیری شهری را افزایش دهد اجتماعی و زیست 

کند و بر ضرورت تحلیل انتقادی ادبیات جهانی و انتقال آن به زمینه  ها را برای پژوهش حاضر برجسته می شاخص

 . محلی تهران تأکید دارد

ها و شواهد  های موجود به توسعه چارچوبشود که گرچه پژوهش بندی این محورهای مفهومی، مشخص می با جمع 

های مهمی وجود دارد: نخست، بسیاری از  اند، اما شکاف پذیری پرداخته تجربی در زمینه شهر هوشمند و زیست 

شهرگاهی انجام شده و زمینه محلی شهری ایران، به ویژه مناطق مرکزی و    مطالعات به صورت جهانی یا چند 

دوم، کمتر پژوهشی توانسته ترکیب رویکرد کیفی    .تهران، کمتر مورد توجه قرار گرفته است  ۶متراکم مانند منطقه  

سوم، مطالعات    .سازی مدل مفهومی و آزمون روابط علّی به کار گیردرا برای بومی  (SEM) و کمی  ( تحلیل تماتیک)

و   فناوری  بر  اغلب  تجربه  موجود  و  اجتماعی  نوآوری  حکمرانی،  فناوری،  میان  تعامل  و  دارند  تأکید  زیرساخت 

یکپارچه تحلیل نشده است به صورت  از شاخص   . شهروندان  بسیاری  ابعاد  چهارم،  و  فناورمحور هستند  ها صرفاً 

 .رنگ استها کم پذیری در آن انسانی، محیطی و اجتماعی زیست

گیری از رویکرد ترکیبی کیفی و کمی، ابعاد  ها، با بهرهبر این اساس، پژوهش حاضر با هدف پر کردن این شکاف

این مطالعه تلاش دارد تا چارچوب    .کند تهران تحلیل می   ۶پذیری شهری را در منطقه  شهر هوشمند و زیست 

ای ارائه دهد که همزمان فناوری، حکمرانی، نوآوری اجتماعی و تجربه شهروندان را در برگیرد  شدهمفهومی بومی 

این رویکرد، علاوه بر تکمیل خلأ    .سازی معادلات ساختاری آزمون نماید ها را به کمک مدل و روابط علّی میان آن 

های  پذیری شهری در بافت محور برای ارتقای زیستمطالعاتی موجود، امکان ارائه راهکارهای کاربردی و سیاست

 . آوردپرتراکم و پیچیده شهری تهران را فراهم می 

 چارچوب نظری . 3

اند و  پذیری شهری عمدتاً بر عناصر فیزیکی، تراکم و کارکرد شهر تأکید داشته تحقیقات کلاسیک در حوزه زیست

های نظری  این رویکرد سنتی، گرچه پایه (.  Pacione, 1990) اند کمتر به ابعاد اجتماعی و ادراکات ساکنان توجه کرده 

با پیچیدگی  اما در مواجهه  فراهم کرده است،  برای طراحی شهری  به مهمی  زمینه  های شهری معاصر،  ویژه در 

نشان میشهرهای هوشمند، محدودیت دارد. مطالعات جدید  از  دهند که زیستهای جدی  فراتر  پذیری شهری 

محیط کالبدی است و شامل توانایی شهر برای ارتقای رفاه، عدالت اجتماعی، مشارکت شهروندان و کیفیت زندگی  

می  زیست (.Martino, 2021; Xiao, 2022) شودساکنان  از  واقعی  درک  دیگر،  عبارت  تلفیق  به  مستلزم  پذیری 

 .های فیزیکی با بررسی ادراک و تجربه شهروندان استتحلیل 
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کننده ارتقای کیفیت زندگی  تنهایی، ضمانتادبیات شهرهای هوشمند نیز در این مسیر تأکید دارد که فناوری، به 

ها و تحلیل خدمات شهری  های دیجیتال، مدیریت داده برداری از فناوری نیست. تعاریف رایج شهر هوشمند، بهره

 & Caragliu, Del Bo, & Nijkamp, 2011; Bakıcı, Almirall, & Wareham, 2013; Nam) دهند را محور قرار می 

Pardo, 2011  .)اند که تمرکز صرف بر فناوری، اغلب ملاحظات اجتماعی  های انتقادی نشان داده با این حال، پژوهش

گیرد و ممکن است نابرابری، فقدان شفافیت و محدودیت مشارکت شهروندان را تقویت  و حکمرانی را نادیده می 

کند که شهر هوشمند باید به  بنابراین، ادبیات معاصر پیشنهاد می  (.Bibri, 20192015, Lombardi & Vanolo ;) کند 

ای دیده شود که فناوری، حکمرانی و سرمایه اجتماعی را در تعامل با یکدیگر قرار  رشته عنوان یک سیستم میان 

 .دهد می 

پذیری بر اساس این دیدگاه انتقادی، پژوهش حاضر سه مؤلفه اصلی را برای تحلیل ارتباط شهر هوشمند و زیست 

 :کند شهری شناسایی می 

های سنسور  شبکه) این مؤلفه شامل پوشش فناوری :های هوشمندهای فناوری و زیرساخت قابلیت .1

داده (ICT و مدیریت  شهری،  دیجیتال  خدمات  زیرساخت،  اتوماسیون  و  شاخص ها  این  است.  ها ها 

کنند، اما  سازی خدمات تسهیل می های دقیق و بهینه توانمندسازی محیط شهری را از طریق ارائه داده 

 ,.Mittal & Sethi, 2018; Wang et al) اثرگذاری واقعی آنها وابسته به استفاده و پذیرش شهروندان است

2025 .) 

ها،  این مؤلفه توانایی شهر در ایجاد شفافیت، انعطاف سیاست :نوآوری اجتماعی و حکمرانی مشارکتی .2

را منعکس می  اجتماعی  فراگیری  فعال شهروندان و  پژوهش مشارکت  داده کند.  نشان  اخیر  اند که  های 

گیری شهرهای  های هوشمند را محدود کند و به شکلتواند مزایای فناوری فقدان حکمرانی مشارکتی می

 (. Bove & Ghiraldelli, 2025; Clark, 2020) پذیر منجر شودغیرزیست

به  .3 امنیت   :عنوان متغیر میانجیتجربه شهروندان  و  ادراک کیفیت محیط، خدمات  و  تجربه ذهنی 

کنند که  های روانشناسی محیطی و پدیدارشناسی تأکید می ای حیاتی دارد. نظریه شهری نقش واسطه 

زیست نتایج  و  و حکمرانی(  )فناوری  عینی  میان مداخلات  ارتباطی  پل  است.  تجربه شهروندان،  پذیری 

کننده  تجربه ذهنی شامل رضایت از خدمات، ادراک کیفیت زندگی، احساس تعلق و امنیت است و تعیین 

 (. Lynch, 1960; Nasar, 1992; Seamon, 2012) برداری شهروندان از امکانات شهری استنحوه بهره 

های کیفی مانند  پذیری شهری به عنوان متغیر وابسته عملیاتی شده است و شامل مؤلفه در این چارچوب، زیست

با این رویکرد،    .رضایت شهروندان، ادراک کیفیت زندگی، دسترسی به خدمات و رضایت از محیط شهری است
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سازی فناوری و بهبود حکمرانی، بر تجربه  دهد که شهر هوشمند از طریق بهینه مدل مفهومی پیشنهادی نشان می 

 . شودپذیری شهری منجر میگذارد و این تجربه در نهایت به ارتقای زیستشهروندان تأثیر می 

 روش تحقیق . 4

 طراحی پژوهش .4.1

طراحی شد. مطابق مدل  ( Mixed-Methods)  پژوهش حاضر در چارچوب فلسفه پراگماتیسم و با رویکرد تلفیقی

ای تعریف  صورت لایه ، ساختار فلسفی، رویکرد و استراتژی تحقیق به (Melnikovas, 2018)ای پیاز پژوهش  چندلایه

گردید. در لایه نخست، فلسفه پژوهش بر مبنای پراگماتیسم استوار است؛ بدین معنا که تمرکز اصلی بر فهم مسئله  

صورت مکمل، ابعاد مختلف پدیده مورد مطالعه را تبیین  هایی قرار گرفت که بتوانند به پژوهش و انتخاب روش 

صورت کاملاً عینی و مستقل،  های اجتماعی مرتبط با هوشمندسازی شهری نه به کنند. در این چارچوب، واقعیت

 . ها و تجربه زیسته شهروندان در نظر گرفته شد و نه صرفاً برساخته ذهنی، بلکه در تعامل میان ساختارها، سیاست

 هایداده   دل  از   تحلیلی   هایتم   که   معنا   این   به  بود؛   تفسیری– رویکرد پژوهش ترکیبی و استقرایی  دوم،   لایه   در

  و   فضایی  عدالت  شهری،  پذیریزیست   هوشمند،  شهر  هاینظریه   به  اتکا  با  هاآن   تفسیر  اما  شدند،  استخراج  کیفی 

  آزمون   قابل   کمی   شواهد   و  کیفی   عمیق  هایبینش   تلفیق   امکان   رویکرد   این   .گرفت  صورت  شهری   انتقادی   مطالعات

شهر تهران    ۶در محدوده منطقه   (Case Study) در لایه سوم، استراتژی پژوهش شامل مطالعه موردی  .کرد  فراهم   را

پذیری فراهم  ای ملموس و عملیاتی از فرایند هوشمندسازی شهری و تأثیر آن بر زیست بود، زیرا این منطقه نمونه 

طور مشخص،  در لایه چهارم، انتخاب پژوهش به شکل هدفمند و مبتنی بر معیارهای تخصصی انجام شد؛ به   .کند می 

های کیفی از طریق مصاحبه با خبرگان، مدیران شهری و کارشناسان مرتبط با فرایند هوشمندسازی  آوری داده جمع

در نهایت، لایه پنجم، بازه    .آوری شد های کمی از طریق پرسشنامه میان شهروندان منطقه جمع انجام گرفت و داده 

و  ها  برای تجزیه و تحلیل داده   1404ها و مرداد و شهریور  آوری داده برای جمع   1404زمانی پژوهش شامل بهار  

های روز، همزمانی با تکمیل پروژه انتخاب این بازه زمانی به دلیل امکان دسترسی به اطلاعات به  . نگارش مقاله بود

 . رسید هوشمندسازی و کاهش تأثیر تغییرات فصلی بر تجربه کاربران، منطقی به نظر می 

با توجه به ماهیت ترکیبی پژوهش، این تحقیق هم از مزایای تحلیل عمیق کیفی بهره برد و هم از امکان آزمون  

های نظری مرتبط با  تلفیق این دو رویکرد، امکان استخراج تم   .روابط علی و میانجی در سطح کمی برخوردار شد 

سازی  تجربه زیسته، حکمرانی، عدالت و کیفیت محیط را فراهم آورد و در عین حال، اعتبار نتایج از طریق مدل 

 .های آماری تأیید شد معادلات ساختاری و آزمون 

 هاداده  . 2.4
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با فرایند    13جامعه آماری پژوهش در بخش کیفی شامل   از مدیران شهری، کارشناسان و خبرگان مرتبط  نفر 

منطقه   در  بود  ۶هوشمندسازی  تهران  به   . شهر  افراد  این  هدفمند انتخاب  برفی  صورت  گلوله  تا   و  شد  انجام 

ریزی یا  گذاری، برنامه سو دارای تجربه عملی در سطوح سیاستکنندگانی وارد مطالعه شوند که از یک مشارکت

پذیری را داشته  اجرا بوده و از سوی دیگر توان تحلیلی لازم برای تفسیر پیامدهای هوشمندسازی شهری بر زیست 

امکان دسترسی به دانش عمیق، تجربه زیسته و برداشتاین رویکرد نمونه   .باشند  از فرایند  گیری  انتقادی  های 

 .های کیفی انجامید هوشمندسازی را فراهم کرد و به غنای تحلیلی داده 

تهران بود که حداقل در سطحی از خدمات    ۶در بخش کمی، جامعه آماری شامل کلیه ساکنان بزرگسال منطقه  

 G-Power 3.1 افزارتعیین حجم نمونه با استفاده از نرم   .کردند های هوشمند شهری استفاده می شهری و فناوری 

،  05/0و سطح خطای    8/0، توان آماری  (SEM) سازی معادلات ساختاریانجام شد و با در نظر گرفتن تحلیل مدل

پرسشنامه    400منظور جبران ریزش احتمالی و افزایش دقت تحلیل،  به   .نفر برآورد گردید   3۷5حداقل حجم نمونه  

این تعداد، کفایت نمونه را برای اجرای   . (%9۶/ 5) آوری گردید پرسشنامه معتبر جمع   38۶توزیع شد که در نهایت 

  ساده صورت تصادفی  گیری کمی به روش نمونه   .کند سازی ساختاری تأیید میه و مدل های آماری پیشرفت تحلیل 

تنوع ویژگی  و  انجام شد تا  بازنمایی شود  اقتصادی و جمعیتی ساکنان منطقه در نمونه پژوهش  های اجتماعی، 

 .پذیری نتایج افزایش یابد تعمیم 

پذیری  این نوع مصاحبه به دلیل انعطاف   .ساختاریافته انجام شد های نیمه های کیفی از طریق مصاحبه گردآوری داده 

راهنمای    .کنندگان را فراهم ساختها و تفسیرهای مشارکت و قابلیت تعمیق، امکان ثبت دقیق تجربه زیسته، دیدگاه 

های هوشمند، تجربه کاربری  مصاحبه شامل سؤالات باز و اکتشافی بود که محورهایی همچون دسترسی به فناوری 

های  گیری دیجیتال، عدالت فضایی، کیفیت تجربه زیسته شهری و ظرفیت خدمات دیجیتال، حکمرانی و تصمیم 

با رضایت آگاهانه مشارکت ها در فضایی کنترل مصاحبه   .دادبالقوه هوشمندسازی را پوشش می  و  کنندگان  شده 

 . سازی دقیق، برای تحلیل آماده گردید ها پس از پیاده انجام شد و کلیه داده 

 مشخصات مصاحبه شوندگان  -1جدول  

 شناسه تحصیلات  سمت زمان مصاحبه 

 1مصاحبه   کارشناسی ارشد  کارشناس  اداره اطلاعات فاوا  دقیقه  27

 2مصاحبه   کارشناسی ارشد  کارشناس  اداره اطلاعات فاوا  دقیقه  22

 3مصاحبه   کارشناسی ارشد  مقیاس های بزرگ مدیر پروژه دقیقه  30

 4مصاحبه   کارشناسی ارشد  یکل سابق اداره آموزش شهروند ریمد دقیقه  30

 5مصاحبه   کارشناس ارشد  حوزه شهردار تهران )حناچی(  سابق  مدیر کل دقیقه  44

 6مصاحبه   دکتری  پژوهشگر حوزه شهر هوشمند  دقیقه  14

 7مصاحبه   دکتری  مشاور شورای شهر  دقیقه  53

 8مصاحبه   کارشناسی ارشد  پژوهشگر حوزه شهر هوشمند  دقیقه  35
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 شناسه تحصیلات  سمت زمان مصاحبه 
 9مصاحبه   کارشناسی ارشد  تهران ششهای موضعی و موضوعی معاونت شهرسازی منطقه مسئول طرح  دقیقه  15

 10مصاحبه   کارشناسی  مهندس عمران  دقیقه  37

 11مصاحبه   دکتری  عضو سابق شورای اسلامی شهر تهران دقیقه  45

 12مصاحبه   دکتری  استاد دانشگاه  دقیقه  12ساعت و  1

 13مصاحبه   کارشناسی ارشد  پژوهشگر حوزه شهر هوشمند  ساعت 1

 

داده  پرسشنامه برای گردآوری  مفهومی  ای ساختهای کمی،  اساس چارچوب  بر  که مستقیماً  یافته طراحی شد 

پژوهش و نتایج تحلیل تماتیک کیفی شکل گرفته بود. این ابزار شامل هفت سازه اصلی بود: دسترسی، فناوری و  

گیری؛ تحرک، زمان و فشارهای زیستی؛ فضا، تجربه زیسته و کیفیت محیط؛  کاربری؛ حکمرانی، قدرت و تصمیم

های بالقوه. هر  ها و امکان شده؛ گفتمان، معنا و شکاف ادراکی؛ و ظرفیت گرفته های نادیده عدالت، شمول و گروه 

های چندبعدی طراحی شد تا تمامی ابعاد مفهومی هر موضوع را بازتاب دهد. برای مثال،  ای از گویه سازه با مجموعه 

ها،  هایی در زمینه قابلیت استفاده از فناوری، پیچیدگی سامانهی و کاربری« شامل گویه سازه »دسترسی، فناور

جنبه  و  کاربران  اختیار  تصمیم میزان  و  قدرت  »حکمرانی،  سازه  که  حالی  در  بود،  فناوری  کنترلی  گیری«  های 

ها هایی مربوط به تمرکز قدرت، غلبه عقلانیت تکنوکراتیک و مشارکت محدود شهروندان داشت. تمامی گویه گویه 

ای )از »کاملاً مخالفم« تا »کاملاً موافقم«( تنظیم شدند تا شدت ادراک و تجربه  درجه بر اساس مقیاس لیکرت پنج

 .صورت کمی قابل سنجش باشد دهندگان به پاسخ

پیش از اجرای نهایی پرسشنامه، این ابزار توسط جمعی از خبرگان حوزه مطالعات شهری و فناوری مورد بازنگری  

قرار گرفت تا شفافیت، روایی مفهومی و انسجام نظری آن تأیید شود. همچنین یک مطالعه پایلوت اولیه با مشارکت  

دهی آنها ارزیابی شود و اصلاحات  انجام شد تا قابل فهم بودن سؤالات و قابلیت پاسخ  ۶نفر از شهروندان منطقه    20

لازم اعمال گردید. این فرایند تضمین کرد که پرسشنامه هم با چارچوب نظری پژوهش همخوانی داشته باشد و  

سازی معادلات ساختاری قابلیت  ای که نتایج مدل کننده تجربه زیسته واقعی شهروندان باشد، به گونه هم منعکس 

 . عتبار بالایی داشته باشد اعتماد و ا

پایایی سازه و  از طریق روایی محتوایی و نظر خبرگان بررسی شد و سپس روایی همگرا  ابزار کمی  با  روایی  ها 

نتایج نشان داد که تمامی بارهای    . و ضریب آلفای کرونباخ ارزیابی گردید  (CFA) استفاده از تحلیل عاملی تأییدی

گیری  هستند که بیانگر اعتبار و پایایی مطلوب ابزار اندازه  ۷/0و مقادیر آلفای کرونباخ بالاتر از   ۶/0عاملی بالاتر از  

شناختی شامل پذیری روش ها از معیارهای اطمینان در بخش کیفی، برای تضمین روایی و اعتمادپذیری داده   .است

  سازی فرایند کدگذاری استفاده شد ای، بازبینی کدها، اجماع تحلیلی و شفاف برداری تحلیلی چندمرحله یادداشت

 . که قابلیت بازتولید و انسجام تحلیلی نتایج را تقویت کرد
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ای براون و کلارک انجام گرفت که شامل  مرحله گیری از روش تحلیل تماتیک ششهای کیفی با بهره تحلیل داده 

های  گذاری تم ها، تعریف و نام ها، بازبینی و پالایش تم ها، تولید کدهای اولیه، جستجوی تمآشنایی عمیق با داده 

انجام شد تا   MAXQDA 2022 افزارمند در نرم صورت نظام این فرایند به   . نهایی و تدوین روایت تحلیلی منسجم بود

سازی های کمی با استفاده از مدل داده   .ها، شفافیت مراحل تحلیل و قابلیت بازبینی حفظ شوددهی داده سازمان

های برازش  گیری اعتبارسنجی شد و شاخصدر گام نخست، مدل اندازه  .تحلیل شدند  (SEM) معادلات ساختاری

در ادامه، تحلیل مسیر ساختاری برای بررسی روابط    .مورد ارزیابی قرار گرفتند  SRMR و   CFI  ،TLI  ،RMSEA نظیر

  اسمیرنوف –کولموگروف   و  ویلک –های شاپیرو ها با آزمون نرمال بودن داده   .ها انجام شد مستقیم و میانجی بین سازه 

 . تکرار استفاده شد   2000با  Bootstrap روش  از  برآوردها دقت   افزایش برای  و  بررسی

برای تحلیل   MAXQDA 2022 افزارهای تخصصی شاملای از نرم ها با استفاده از مجموعه در نهایت، تحلیل داده 

فرض  های پیش های توصیفی، آزمون برای تحلیل  SPSS 28 سازی معادلات ساختاری وبرای مدل    AMOS 28کیفی،  

های کیفی و کمی، بررسی روابط  مند داده این ترکیب ابزارها امکان تلفیق نظام   .ها انجام گرفتو محاسبه همبستگی 

شناختی پژوهش را از نظر دقت، شفافیت و  علی و ارائه نتایجی معتبر و قابل اتکا را فراهم ساخت و بنیان روش 

 . قابلیت تکرار تقویت کرد

 قلمرو مکانی. 3.4

هکتار،    2144و وسعت  (  Statistical Center of Iran, 2016نفر )   250۷53شهرداری تهران با جمعیت    ۶منطقه  

شود. این منطقه از شمال به بزرگراه همت، از جنوب به  درصد از مساحت کل شهر تهران را شامل می   3.5حدود  

  محدود   چمران  شهید   بزرگراه  به  غرب  از  و  مفتح  شهید   خیابان  و  مدرس   بزرگراه  به  شرق   از  آزادی،–محور انقلاب 

نفر در هکتار است که هم جایگاه مرکزی آن و هم اهمیت تاریخی    11۷  منطقه   جمعیتی  ناخالص   تراکم.  است  شده

 .دهد آن در تحولات شهری تهران را نشان می 

هکتار و    35۷به شش ناحیه و هجده محله تقسیم شده است، با متوسط مساحت نواحی    ۶از منظر اداری، منطقه 

ترین ناحیه  ترین و ناحیه دو پرجمعیتنفر. در این میان، ناحیه یک کم جمعیت   29000متوسط جمعیت تقریبی 

های  شوند. این تفاوتترین ناحیه از نظر وسعت محسوب می بزرگ   3ترین و ناحیه  کوچک  4هستند. همچنین، ناحیه  

های شهری، منجر به گسست اجتماعی، کالبدی  جمعیتی و فضایی، همراه با عدم انطباق مرزهای محلات با شبکه 

ها را به دنبال داشته  و فرهنگی شده و ناکارآمدی در ارائه خدمات، تداخل وظایف نهادهای مختلف و افزایش هزینه 

 . (Naqshe Jahan Pars, 2007; Statistical Center of Iran, 2016است )

از جنوب به شمال و از شرق به غرب دارای ناهمگونی قابل توجهی است. بخش   ۶از منظر سازمان فضایی، منطقه  

تری  های طبیعی، انسجام افقی ضعیف ای و بخش شمالی شعاعی است که به دلیل شیب و ویژگی جنوبی شبکه 
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های مهم )لاله و  دارد. پراکنش عناصر کلان مانند سازمان انرژی اتمی، پادگان جمشید، دانشگاه تهران و پارک 

های جنوبی با الگوهای  اند. در مقابل، بخشساعی( ساختار فضایی منطقه و حتی شهر تهران را تحت تأثیر قرار داده 

اند. محورهای شریانی انقلاب و ولیعصر، چارچوب اصلی  ریزدانه و تراکم بالا، فضای شهری متفاوتی را شکل داده 

می استخوان تشکیل  را  منطقه  جریانبندی  دسترسی،  و  فعالیت دهند  و  روزمره  سامان  های  را  استراتژیک  های 

های هوشمندسازی  هایی را برای مداخلات شهری و پروژه ها و محدودیت دهند. این ترکیب چندمقیاسی، فرصت می 

 .کند فراهم می 

های منحصر به فرد اجتماعی، فضایی و تاریخی  به عنوان نمونه مطالعاتی، ناشی از ویژگی   ۶دلایل انتخاب منطقه  

زمینه  نهادی،  و  آموزشی  اقتصادی،  تمرکز کارکردهای  و  اجتماعی  تنوع  بالای جمعیت،  تراکم  اولاً  است.  ای  آن 

کند. ثانیاً ساختار  پذیری فراهم می های فناوری، حکمرانی شهری و زیست مناسب برای بررسی همزمان زیرساخت

بر گروه کالبدی لایه  متفاوت هوشمندسازی شهری  تأثیرات  امکان تحلیل  ریز،  بزرگ و  و وجود قطعات  های ای 

های مدیریتی و خدماتی، امکان بررسی  ها و ناکارآمدی سازد. ثالثاً گسستاجتماعی و فضاهای متنوع را فراهم می 

های شهری را فراهم کرده و با رویکرد انتقادی پژوهش همسو است.  مندی برابر از فناوری عدالت فضایی و بهره 

ای مناسب برای  را به نمونه   ۶نهایتاً، ترکیب تاریخچه توسعه، تنوع اداری و ساختار فضایی چندمقیاسی، منطقه  

 .پذیری و هوشمندسازی تبدیل کرده استگانه زیست های هفتآزمون چارچوب مفهومی پژوهش و تحلیل مؤلفه 

های حکمرانی، ساختارهای  های فناوری، شیوه ای کلیدی که در آن زیرساختبه عنوان نمونه   ۶در مجموع، منطقه  

های فضایی و تحولات تاریخی همزمان قابل بررسی هستند، انتخاب شده است. این منطقه نه تنها چالش -اجتماعی

های بالقوه برای مداخلات  دهد، بلکه فرصتهای پیچیده شهری را نشان می های فناورمحور در بافت اجرای سیاست

 . کند گرا در شهر تهران را نیز برجسته می محور و عدالتهوشمند، انسانی

 هایافته. 5

 تحلیل تماتیک .1.5

نفر از خبرگان،    13یافته با  ساختهای نیمه های کیفی حاصل از مصاحبه این بخش به گزارش نتایج تحلیل داده 

تحلیل   .پردازدشهر تهران می   ۶ریزان و کنشگران مرتبط با فرایند هوشمندسازی در منطقه مدیران شهری، برنامه 

  .انجام شد  (Braun & Clarke, 2006; 2021) ای تحلیل تماتیک برون و کلارکمرحله ها بر اساس رویکرد شش داده 

  استخراج  هاداده   دل   از  هاتم  که  معنا  بدین  داشت؛  (تفسیری–استقرایی )رویکرد تحلیلی پژوهش ماهیتی ترکیبی  

  انتقادی   هاینظریه   و   فضایی  عدالت  شهری،  پذیریزیست  هوشمند،  شهر  نظری   چارچوب  در  هاآن   تفسیر  اما  شدند،

استفاده شد تا     MAXQDA 2022افزار ها از نرم دهی داده برای مدیریت، کدگذاری و سازمان   . گرفت  صورت   شهری

 . شفافیت فرایند تحلیل، قابلیت بازبینی و انسجام تحلیلی تضمین شود
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 هامرحله اول: آشنایی با داده 

صورت مکرر  ها به شده آن سازیها چندین بار گوش داده شد و متن پیاده های صوتی مصاحبه در گام نخست، فایل

شد  یادداشت  .خوانده  مرحله،  این  برداشتدر  درباره  اولیه  تحلیلی  مشارکتهای  کلی  تنش های  های کنندگان، 

 : عباراتی نظیر .مفهومی، تضادهای معنایی و الگوهای تکرارشونده در تجربه زیسته آنان ثبت گردید 

 ؛ تونن ازش استفاده کننها هست، ولی همه نمیسامانه •

 ؛ ده تا آسایشهوشمندسازی بیشتر نظم می •

 . شه، نه از دل محلهها بالا گرفته می تصمیم  •

گیری اولیه مضامینی مرتبط با نابرابری دیجیتال، عقلانیت تکنوکراتیک و شکاف میان سیاست  دهنده شکل نشان

 . و تجربه زیسته بودند و مبنای ورود به مرحله کدگذاری اولیه قرار گرفتند 

 مرحله دوم: تولید کدهای اولیه 

از روش کدگذاری باز استفاده    .کدگذاری شدند  MAXQDA خط در محیط به صورت خط ها به در این مرحله، داده 

تعیین پیش  از  ساختار  تحمیل  بدون  اولیه  مفاهیم  تا  شوند شد  استخراج  خود    . شده  واژگان  از  ترکیبی  کدها 

کد اولیه شناسایی شد که   ۶5در مجموع،    .و مفاهیم تحلیلی پژوهشگر بودند  (in-vivo codes)  کنندگانمشارکت

هایی چون دسترسی به خدمات هوشمند، تجربه کاربری، حکمرانی دیجیتال، تحرک شهری، عدالت فضایی،  حوزه 

ظرفیت  و  سیاستی  می گفتمان  دربر  را  هوشمندسازی  بالقوه  تجربه    .گرفتند های  که  دادند  نشان  کدها  این 

 .پذیری انسانی« استتهران واجد تنش میان »کارایی فنی« و »زیست   ۶هوشمندسازی در منطقه  

 هامرحله سوم: جستجوی تم 

هدف، شناسایی الگوهای    .بندی شدند های مفهومی گروه معنا و مرتبط در قالب خوشه در این مرحله، کدهای هم 

تم   1۶بر این اساس، کدهای اولیه در قالب    .تری بود که بتوانند روابط میان کدها را تبیین کنند معنایی گسترده 

 . کردند دهی شدند که هر یک بخشی از تجربه زیسته هوشمندسازی شهری را بازنمایی می فرعی سازمان 

 هامرحله چهارم: بازبینی و پالایش تم 

در    .شده از نظر انسجام درونی، تمایز مفهومی و ارتباط با اهداف پژوهش مورد بازبینی قرار گرفتند های استخراجتم 

فرعی    تم  13نتیجه این فرایند،    .تر شد ها شفافپوشان ادغام و مرزهای مفهومی تم های هماین مرحله، برخی تم 

پذیری در منطقه مورد  تم اصلی قرار گرفتند که بیانگر ابعاد کلان رابطه میان هوشمندسازی شهری و زیست ۷ذیل  

 . مطالعه بودند 
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 هاگذاری و تعریف تم مرحله پنجم: نام 

 :گذاری و تعریف شدند ها با اتکا به نظریات کلاسیک و انتقادی شهری نام پس از پالایش نهایی، تم 

 های فرعی کدگذاری و شناسایی تم  - 2جدول  

 های کلیدی قولنقل کدهای مرتبط  های فرعی تم تم اصلی  متغیر نظری 

های قابلیت

فناوری و 

های زیرساخت 

 هوشمند 

دسترسی، 

فناوری و  

 کاربری

دسترسی فناورانه   -

  -مثابه قابلیتبه

گسست میان طراحی 

فناورانه و تجربه 

مثابه  فناوری به  -کاربر

 ابزار کنترلی 

دسترسی فناورانه؛ نابرابری 

دیجیتال؛ شکاف سواد 

گرایی  دیجیتال؛ مصرف

فناورانه؛ کاربرگریزی 

ها؛ پیچیدگی  سامانه

ادراکی؛ کاهش اختیار 

 کاربر؛ فناوری کنترلی 

ها هست، ولی همه بلد  سامانه

نیستن ازش استفاده کنن؛  

عملاً فقط یه عده خاص بهره  

 ( 3برن )مصاحبه می

ها بیشتر از نگاه  طراحی سامانه

مهندس بوده تا شهروند«  

 (2)مصاحبه 

نوآوری اجتماعی 

و حکمرانی 

 مشارکتی

حکمرانی، 

قدرت و  

 گیری تصمیم

غلبه عقلانیت  -

تضعیف   -تکنوکراتیک

  -حکمرانی مشارکتی

بازتولید قدرت و  

 نابرابری

پایین؛  بهگیری بالاتصمیم

عقلانیت ابزاری؛ تمرکز 

قدرت؛ حذف مشارکت؛  

شفافیت نمایشی؛ بازتولید 

 نابرابری

ها بیشتر پشت میز و با  تصمیم

عدد و نموداره، نه با دیدن  

 (2واقعیت خیابون )مصاحبه 

مشارکت بیشتر در حد  

رسانیه؛ شهروند داده  اطلاع

ده، ولی در تصمیم سهمی  می

 ( ۷نداره )مصاحبه 

 تجربه شهروندان 
تحرک، زمان و  

فشارهای  

 زیستی

  فضا–فشردگی زمان -

  زندگی  تسریع و

  کارایی -شهری

 بدون سیستمی

 حرکت  تجربه ارتقای

فشردگی زمان؛ تسریع  

زندگی؛ کاهش اختیار 

زمانی؛ فرسودگی روانی؛  

ونقل؛  بهبود نسبی حمل

 اولویت جریان 

تر شده، ولی  چیز سریع همه

 (5تر نه )مصاحبه آسون 

رو  ترافیک بهتر شده، ولی پیاده

 (3نه )مصاحبه 

 تجربه شهروندان 
فضا، تجربه 

زیسته و کیفیت 

 محیط

گسست   -

هوشمندسازی از حق  

تجربه زیسته   -به شهر

 و کیفیت محیط

حق به شهر؛ فضا بستر  

–ثانویه؛ گسست فناوری

 فضا 

فناوری اومده، ولی فضا بهتر 

 (4نشده )مصاحبه 

شهر هوشمند شده، ولی قابل  

 (9)مصاحبه  زیستن نه

نوآوری اجتماعی 

و حکمرانی 

 مشارکتی

عدالت، شمول و  

های  گروه

 شده گرفتهنادیده

نابرابری در  -

مندی از بهره

 هوشمندسازی شهری 

نابرابری فضایی؛  

هوشمندسازی گزینشی؛ 

 ها حذف گروه

همه به یک اندازه بهره  

 (۷برن )مصاحبه نمی

بره،  کارمند و دانشجو سود می

 (5بقیه نه )مصاحبه 
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 تجربه شهروندان 
گفتمان، معنا و  

 شکاف ادراکی 

شکاف میان گفتمان   -

 رسمی و تجربه زیسته 

  واقعیت؛–شکاف گفتمان

 اعتمادی بی نمادسازی؛

رو کاغذ عالیه، تو زندگی نه«  

 ( ۶)مصاحبه 

شعار هوشمنده، تجربه  

 ( 8معمولیه )مصاحبه 

های قابلیت

فناوری و 

های زیرساخت 

 هوشمند 

ها و  ظرفیت

 های بالقوهامکان

امکان بازتعریف  -

محور  انسان

 هوشمندسازی شهری 

ظرفیت بالقوه؛ گذار  

 مندی محور؛ زمینه انسان

تونه اگه انسان محور بشه، می

 (1مفید باشه )مصاحبه 

تونه کمک کنه، نه  فناوری می

 ( 5حاکم باشه )مصاحبه 

 

 

 تم اصلی الف: دسترسی، فناوری و کاربری 

مندی  های هوشمند لزوماً به معنای بهره تهران، دسترسی صرف به فناوری   ۶ها نشان داد که در منطقه  تحلیل داده 

هایی مانند شکاف سواد  های فناورانه گسترده، کاربران با محدودیتمعنادار شهروندان نیست. با وجود زیرساخت

اند. به عنوان مثال، یکی از شهروندان عنوان کرد:  محور مواجهها و طراحی غیرانساندیجیتال، پیچیدگی سامانه 

(، و  3برن« )مصاحبه  ها هست، ولی همه بلد نیستن ازش استفاده کنن؛ عملاً فقط یه عده خاص بهره می »سامانه

ها نشان (. این داده 2« )مصاحبه  محور   بوده تا شهروند   یها بیشتر از نگاه مهندسدیگری اضافه کرد: »طراحی سامانه

وامی  توان  لحاظ کردن  بدون  فناوری  که  کاربران، نمی دهند  نقش تسهیلقعی  زیست تواند  ارتقای  در  پذیری  گر 

 .داشته باشد 

تأکید    خوان است، زیرا سنهم  (Amartya Sen’s capability approach)  تی آمارتیا سنها با رویکرد قابلیاین یافته 

ها. کند که توان واقعی افراد برای استفاده از امکانات، معیار واقعی توسعه و عدالت است، نه صرفاً وجود زیرساختمی 

پذیری های زیست ، تفاوت در سواد دیجیتال و توان استفاده از فناوری، نابرابری۶در بافت پرتراکم و متنوع منطقه 

مند برخوردار از خدمات هوشمند به شکل محدود بهره های کم شهری را تشدید کرده است، به طوری که گروه 

ست،  گر، بلکه ابزار کنترلی تجربه شهری شده اشوند. به بیان انتقادی، فناوری در برخی موارد نه تنها تسهیلمی 

 .کند ها را بازتولید می که تجربه زیسته را محدود و نابرابری

 گیری تم اصلی ب: حکمرانی، قدرت و تصمیم 

عمدتاً تکنوکراتیک و بالا به پایین هستند و    ۶های هوشمندسازی در منطقه  دهند که سیاستها نشان می داده 

رسانیه؛ شهروند  شونده گفت: »مشارکت بیشتر در حد اطلاع مشارکت شهروندان بیشتر نمادین است. یک مصاحبه 
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ها بیشتر پشت میز و با  (، و دیگری تأکید کرد: »تصمیم۷دهد، ولی در تصمیم سهمی نداره« )مصاحبه  داده می 

دهد که حکمرانی دیجیتال، بدون بازنمایی  (. این نشان می 2عدد و نموداره، نه با دیدن واقعیت خیابون« )مصاحبه  

 .تواند تمرکز قدرت و بازتولید نابرابری را تشدید کند واقعی نیازها و تجارب کاربران، می 

گیری را  دهد که عقلانیت ابزاری و تکنوکراتیک غالباً منطق تصمیم تحلیل نظری با الهام از وبر و فوکو نشان می 

بر   (Healey) دهد، جایی که داده و کارایی فنی بر تجربه انسانی اولویت دارد. علاوه بر این، رویکرد هیلیشکل می 

به شکل محدود و سطحی عمل شده است. این   ۶تأکید دارد، که در منطقه    اجتماعی–اهمیت مشارکت نهادی

نشان می یافته  تثبیت  ها  برای  ابزاری  فرآیندهای حکمرانی، هوشمندسازی ممکن است  بازتعریف  بدون  دهد که 

 .ساختارهای قدرت موجود باشد 

 تم اصلی ج: تحرک، زمان و فشارهای زیستی 

، با وجود بهبود نسبی کارایی جریان ترافیک، موجب تسریع ریتم زندگی  ۶ونقل در منطقه  هوشمندسازی حمل

تر نه«  تر شده، ولی آسون چیز سریع شهری و افزایش فشارهای زمانی شده است. یکی از شهروندان بیان کرد: »همه 

دهد که  ها نشان می (. این داده 3رو نه« )مصاحبه  (، و دیگری گفت: »ترافیک بهتر شده، ولی پیاده 5)مصاحبه  

وری را افزایش  روی و حرکت انسانی، تنها بهره ها، بدون توجه به تجربه زیسته و نیازهای پیاده ارتقای فنی سیستم

 .دهد دهد و کیفیت زندگی را ارتقا نمی می 

ها و  خوانی دارد، زیرا فناوری هم (Rosa) و تسریع اجتماعی (Harvey) فضا–این موضوع با مفاهیم فشردگی زمان 

و محدودیت را تسریع کرده  زندگی  ریتم  افزایش می مدیریت هوشمند،  را  روانی  و  زمانی  نتیجه،  های  دهند. در 

تواند مزایای ابزاری و کارکردی داشته باشد، اما بدون طراحی انسانی و توجه به تجربه زیسته،  هوشمندسازی می

 .دهد فشارهای زیستی و روانی را کاهش نمی

 تم اصلی د: فضا، تجربه زیسته و کیفیت محیط 

با حق به شهر و تجربه زیسته    ۶های هوشمندسازی در منطقه  دهد که بسیاری از پروژه ها نشان می تحلیل داده 

( و  4شوندگان: »فناوری اومده، ولی فضا بهتر نشده« )مصاحبه  خوانی ندارند. به گفته یکی از مصاحبه کاربران هم 

دهند که فناوری  ها نشان می (. این تجربه 9دیگری افزود: »شهر هوشمند شده، ولی قابل زیستن نه« )مصاحبه  

 .تواند کیفیت محیط و تجربه زیسته را ارتقا دهد بدون لحاظ کردن نیازهای فضایی و انسانی، نمی 

راستا است، زیرا تأکید بر آن دارد که  محور گل و جیکوبز هم این تم با نظریه تولید فضا لوفور و رویکردهای انسان

این تم  فضا تنها به عنوان بستر فناوری نیست، بلکه باید نیازهای انسانی، اجتماعی و حرکتی را پاسخ دهد. تحلیل  
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ها غالباً منطق سیستم و داده را بر تجربه انسانی اولویت داده و حق  ، طراحی سامانه ۶دهد که در منطقه  نشان می

 . استفاده معنادار شهروندان از فضاها محدود شده است

 شدهگرفته های نادیده تم اصلی ه: عدالت، شمول و گروه 

کند. یک شهروند عنوان کرد:  ها آشکار ساخت که هوشمندسازی به طور نامتوازن مزایای خود را توزیع می داده 

بره، بقیه نه« )مصاحبه  (، و دیگری گفت: »کارمند و دانشجو سود می ۷برن« )مصاحبه  »همه به یک اندازه بهره نمی 

برخوردار، کاربران گذری و افرادی با سواد دیجیتال پایین کمتر از  های کم دهند که گروه ها نشان می (. این یافته 5

 .برند مزایای هوشمندسازی بهره می

توزیعی عدالت  با  نظری  قابلیتی(Rawls) تحلیل  عدالت   ، (Sen)  تفاوت عدالت  است.  هم  (Young) محورو  خوان 

یافته به  این  انتقادی،  می صورت  نشان  سامانه ها  طراحی  در  اجتماعی  شمول  و  عدالت  لحاظ  بدون  که  ها،  دهند 

 .تواند بازتولید نابرابری شهری باشد هوشمندسازی می 

 تم اصلی و: گفتمان، معنا و شکاف ادراکی 

، شکاف معنادار میان گفتمان رسمی و تجربه واقعی کاربران مشاهده شد. یک شهروند گفت: »رو کاغذ  ۶در منطقه  

(. این شکاف نشان  8( و دیگری افزود: »شعار هوشمنده، تجربه معمولیه« )مصاحبه  ۶عالیه، تو زندگی نه« )مصاحبه  

شوند، اما تجربه واقعی شهروندان الزاماً بهبود  ها با زبان نوآوری و پیشرفت بیان می ها و برنامه دهد که سیاستمی 

این تحلیل با رویکرد انتقادی فلایوبیرگ و هاجر همخوان است، زیرا تأکید دارد گفتمان سیاستی  .  نیافته است

اعتمادی و کاهش پذیرش  ، این شکاف موجب بی ۶ممکن است واقعیت زیسته کاربران را بازنمایی نکند. در منطقه  

 .های هوشمند شده استسیاست

 های بالقوه ها و امکان تم اصلی ز: ظرفیت 

پذیری شهری را  کنندگان ظرفیت بالقوه هوشمندسازی برای ارتقای زیستشده، مشارکتبا وجود نقدهای مطرح 

مند و مشارکتی باشند. یکی از شهروندان گفت: »اگه  محور، زمینه مشاهده کردند، مشروط بر اینکه رویکردها انسان 

تونه کمک کنه، نه حاکم باشه«  ( و دیگری افزود: »فناوری می 1تونه مفید باشه« )مصاحبه  انسان محور بشه، می 

،  ۶دهد که در منطقه  به آینده هوشمندسازی دارد و نشان می   گرایانهسازه –این تم، نگاهی انتقادی .  (5)مصاحبه  

کننده به یک عامل ارتقای  تواند فناوری را از ابزاری کنترل ها میسازی سیاستمشارکت واقعی شهروندان و بومی 

 . تبدیل کند پذیری زیست

 مرحله ششم: تدوین روایت تحلیلی نهایی 
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نتایج نشان داد که هوشمندسازی    .های اصلی در قالب یک روایت تحلیلی منسجم تلفیق شدند در مرحله پایانی، تم 

 .مند استای چندبعدی، متناقض و زمینه دست و خطی نیست، بلکه پدیده تهران فرایندی یک   ۶شهری در منطقه  

مؤلفه  برخی  که  حالی  کرده در  کمک  مدیریتی  کارایی  بهبود  به  هوشمندسازی  آنهای  پیامدهای  بر  اند،  ها 

 .محور بوده استشدت وابسته به حکمرانی، عدالت، تجربه زیسته و طراحی انسان پذیری شهری به زیست

پذیری منجر  تواند به ارتقای زیست کنند که هوشمندسازی شهری تنها در صورتی می ها تأیید می طور کلی، یافته به 

  تبدیل   شهری  زندگی   کیفیت  بهبود  برای   فضایی –شود که از سطح فناوری فراتر رفته و به سازوکاری اجتماعی

 .شود

 مدل سازی معادلات ساختاری. 2.5

مدل نتایج  ارائه  به  بخش  تأثیرگذاریاین  سازوکارهای  تجربی  بررسی  منظور  به  ساختاری  معادلات    سازی 

صورت  پردازد. تلفیق کیفی و کمی پژوهش به تهران می   ۶پذیری شهری در منطقه  هوشمندسازی شهری بر زیست

تماتیک  چرخه تحلیل  ابتدا  انجام شد:  از داده   ۷ای  تم تم اصلی  استخراج شد و سپس  فرعی و  های کیفی  های 

دهنده  ای ساخته شد که بازتاب های پرسشنامه به کار گرفته شدند. هر آیتم به گونه کدهای مرتبط برای طراحی آیتم

فرآیند تضمین می  این  باشد.  تم  نظری هر  مفاهیم  و  های کمی مستقیماً  کند که سازه تجربه زیسته شهروندان 

 .هامبتنی بر شواهد کیفی هستند و نه صرفاً یک انتقال سطحی تم 

 یش آزمون پ

 : گیری شامل هفت سازه پنهان اصلی بودمدل اندازه 

 (SATU)  دسترسی، فناوری و کاربری -

 (GPD) گیریحکمرانی، قدرت و تصمیم  -

 ( MTLP) تحرک، زمان و فشارهای زیستی -

 (LSEQ) فضا، تجربه زیسته و کیفیت محیط  -

 (EI) شدهگرفته های نادیدهعدالت، شمول و گروه  -

 (DG) گفتمان، معنا و شکاف ادراکی -

 (HCP) های بالقوهها و امکانظرفیت -

گیری و اعتبار  دهنده برازش مناسب مدل اندازه نتایج نشان  .های زیر ارزیابی شد گیری با شاخصبرازش مدل اندازه 

 Convergent) بودند که اعتبار همگرا  ۶/0بالاتر از   (Factor Loadings) تمامی بارهای عاملی  .هاستسنجی سازه 

Validity) کند ها را تأیید می سازه. 
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 گیری های برازش مدل اندازهشاخص  -4جدول  

 تفسیر  آستانه پیشنهادی  مقدار  شاخص

χ² (CMIN ) 35/421 – قابل قبول 

CMIN/DF 8۷/1 < 3 مناسب 

GFI 923/0 > 90/0  خوب 

CFI 94۷/0 > 90/0  عالی 

TLI 938/0 > 90/0  عالی 

RMSEA 048/0 > 08/0 مناسب 

SRMR 041/0 > 08/0 مناسب 

NFI 912/0 > 90/0 مناسب 

 

 تحلیل مسیر ساختاری 

های هوشمندسازی  گیری، مدل مسیر ساختاری جهت بررسی روابط میان مؤلفه پس از اعتبارسنجی مدل اندازه 

تمامی روابط مستقیم و میانجی به لحاظ آماری معنادار هستند و تأثیر    .پذیری شهری آزمون شد شهری و زیست 

نتایج مسیرهای مستقیم و میانجی    .کنند را تأیید می  endogenous بر متغیرهای میانجی و exogenous هایسازه

های بر سازه  (Exogenous) زاهای برون نشان داد که تمامی روابط مدل از نظر آماری معنادار هستند و تأثیر سازه 

 .مورد تأیید قرار گرفت (Endogenous) زامیانجی و درون 

و سطح   Bootstrap ، میانگین(C.R) ، نسبت بحرانی(S.E)    ضرایب رگرسیون استاندارد شده، خطای معیار  5جدول  

های دسترسی، فناوری  نتایج نشان داد که مؤلفه   .دهد معناداری هر شاخص نسبت به سازه پنهان متناظر را نشان می 

و ظرفیت به  و کاربری تجربه زیسته  بر  تأثیر میهای زیست طور معناداری  »قابلیت    مولفه  .گذارند پذیری شهری 

  ۷1/9و نسبت بحرانی    0۷/0، خطای معیار  ۶8/0استاندارد   رگرسیونضریب   عنوان فرصت واقعی« بافناورانه به 

های آن، عامل مهم در  دهد دسترسی واقعی به فناوری و قابلیتاست و نشان می  001/0> دارای معناداری آماری  

خطای  ،  ۷2/0   استاندارد ضریب رگرسیون با  کاربر«   تجربه –»شکاف طراحی  مولفه  .دهی تجربه کاربران استشکل

دارد، که بیانگر   دسترسی، فناوری و کاربری نیز بیشترین تأثیر را بر سازه 22/11 نسبت بحرانی و  0۶/0برابر     معیار

گر«  مثابه ابزار کنترل نه تسهیلهمچنین شاخص »فناوری به   .اهمیت انطباق طراحی فناوری با تجربه کاربران است

دسترسی، فناوری   اثر معناداری بر 58/8 نسبت بحرانی و  08/0    خطای معیار ،  ۶3/0   استاندارد ضریب رگرسیون با

تواند به ابزار کنترل نیز بدل  دهد نقش فناوری تنها محدود به تسهیل نیست بلکه می دارد و نشان می  و کاربری

 .شود
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   استاندارد ضریب رگرسیون گیری، شاخص »غلبه عقلانیت تکنوکراتیک« بادر سازه حکمرانی، قدرت و تصمیم

معنادار است و حکایت از غالب بودن منطق تکنوکراتیک در   12/10 نسبت بحرانی و  0۷/0    خطای معیار،  ۶9/0

خطای  ،  ۶5/0   استاندارد ضریب رگرسیون شاخص »تضعیف حکمرانی مشارکتی« با  .های شهری دارد گیری تصمیم 

گیری شهری است و  دهنده کاهش مشارکت شهروندان در فرآیند تصمیمنشان 29/9 نسبت بحرانی و0۷/0   معیار

   نسبت بحرانی و 0۶/0   خطای معیار،  ۷1/0   استاندارد ضریب رگرسیون شاخص »بازتولید قدرت و نابرابری« با

 . کند ها از طریق حکمرانی دیجیتال را تأیید می دارد و بازتولید نابرابری  <001/0، هم معناداری آماری  02/11

،  ۶2/0  استاندارد ضریب رگرسیون  با فضا –نیز نشان داد که فشردگی زمان  سازه تحرک، زمان و فشارهای زیستی

معیار با 41/8 نسبت بحرانی و 08/0 خطای  تجربه حرکت«  ارتقای  بدون  ضریب   و شاخص »کارایی سیستمی 

اثر قابل توجه و معنادار بر تجربه حرکت و   43/9 نسبت بحرانی و 0۷/0   خطای معیار ، 0/ ۶۶  استاندارد رگرسیون

شاخص »گسست هوشمندسازی از    ، در سازه فضا، تجربه زیسته و کیفیت محیط   .فشردگی زیست شهری دارند 

بیشترین اثر را   50/11 نسبت بحرانی و 0۶/0   خطای معیار،  ۷4/0   استاندارد ضریب رگرسیون تجربه زیسته« با

تأکید می  و  داد  ارتقای کیفیت  نشان  امکان  کاربران،  واقعی  نظر گرفتن تجربه  بدون در  کند که هوشمندسازی 

 .سازدمحیطی را محدود می 

طور معنادار بر تجربه زیست شهری تأثیر دارد؛ شاخص  نیز به  شدهگرفته های نادیده سازه عدالت، شمول و گروه 

نسبت   و 0۷/0   خطای معیار،  ۷1/0 استاندارد ضریب رگرسیون مندی از خدمات هوشمند« با»نابرابری در بهره 

نسبت   و 0۶/0   خطای معیار ،  ۶9/0   استاندارد ضریب رگرسیون و شاخص »محرومیت دیجیتال« با 14/10 بحرانی

سازه گفتمان، معنا و شکاف    .پذیری شهری استدهنده اثرگذاری نابرابری دسترسی بر زیستنشان 3۶/10 بحرانی

خطای  ،  ۶۷/0   استاندارد ضریب رگرسیون  نیز با شاخص »شکاف میان گفتمان رسمی و تجربه زیسته« و ادراکی

 .های رسمی و تجربه واقعی شهروندان استدهنده تفاوت میان سیاستنشان 5۷/0 نسبت بحرانی و 0۷/0   معیار

ظرفیت سازه  امکاننهایتاً  و  بالقوهها  انسان  های  بازتعریف  »امکان  شاخص  وبا  هوشمندسازی«  ضریب   محور 

پذیری  بالاترین تأثیر مثبت را بر زیست 12/ 10 نسبت بحرانی و 0۶/0   خطای معیار،  0/ ۷5   استاندارد رگرسیون

ها از نظر  تمامی شاخص  .محور در فرآیند هوشمندسازی شهری استدهنده اهمیت بعد انسانشهری دارد و نشان

 . تأیید کننده اعتبار نتایج است < 001/0آماری معنادار بوده و سطح معناداری  

 هاضرایب رگرسیون استاندارد شده سازه  - 5جدول  

 شاخص سازه پنهان 

ضریب  

رگرسیون  

 شده  استاندارد

S.E C.R 
Bootstrap 

Mean 

سطح  

 معناداری 
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دسترسی، فناوری و  

 ( SATU) کاربری

عنوان فرصت  قابلیت فناورانه به 

 واقعی
۶8/0 0۷/0 ۷1/9 ۶۷9/0 001/0> 

 <001/0 ۷18/0 22/11 0۶/0 ۷2/0 کاربر   تجربه–شکاف طراحی

مثابه ابزار کنترل نه  فناوری به 

 گرتسهیل
۶3/0 08/0 58/8 ۶29/0 001/0> 

حکمرانی، قدرت و  

 (GPD) گیریتصمیم

 <001/0 ۶92/0 12/10 0۷/0 ۶9/0 غلبه عقلانیت تکنوکراتیک 

 <001/0 ۶48/0 29/9 0۷/0 ۶5/0 تضعیف حکمرانی مشارکتی 

 <001/0 ۷12/0 02/11 0۶/0 ۷1/0 بازتولید قدرت و نابرابری 

تحرک، زمان و فشارهای  

 (MTLP) زیستی

 <001/0 ۶22/0 41/8 08/0 ۶2/0 فضا –فشردگی زمان

کارایی سیستمی بدون ارتقای  

 تجربه حرکت 
۶۶/0 0۷/0 43/9 ۶۶5/0 001/0> 

فضا، تجربه زیسته و 

 (LSEQ) کیفیت محیط

گسست هوشمندسازی از تجربه  

 زیسته
۷4/0 0۶/0 50/11 ۷39/0 001/0> 

عدالت، شمول و  

های  گروه 

 ( EI) شدهگرفتهنادیده 

مندی از خدمات  نابرابری در بهره 

 هوشمند 
۷1/0 0۷/0 14/10 ۷10/0 001/0> 

 <001/0 ۶93/0 3۶/10 0۶/0 ۶9/0 محرومیت دیجیتال 

گفتمان، معنا و شکاف  

 ( DG) ادراکی

شکاف میان گفتمان رسمی و  

 تجربه زیسته 
۶۷/0 0۷/0 5۷/9 ۶۶8/0 001/0> 

های  ها و امکان ظرفیت 

 (HCP) بالقوه

محور  امکان بازتعریف انسان 

 هوشمندسازی 
۷5/0 0۶/0 10/12 ۷49/0 001/0> 

 

پذیری شهری را  های هوشمندسازی شهری و زیست ها میزان رابطه متقابل میان مؤلفه ماتریس همبستگی سازه 

 ها مثبت و از نظر آماری معنادار هستند تحلیل این ماتریس مشخص کرد که تمامی روابط بین سازه   .دهد نشان می 

(p < 0.01.) دارد، که  54/0همبستگی    گیریبا سازه حکمرانی، قدرت و تصمیم   سازه دسترسی، فناوری و کاربری

 همچنین  .تواند تجربه زیست شهری را ارتقا دهد دهد بهبود دسترسی فناورانه همراه با حکمرانی مؤثر می نشان می 

و با فضا، تجربه زیسته و کیفیت   4۷/0همبستگی  با تحرک، زمان و فشارهای زیستیدسترسی، فناوری و کاربری 

 سازه  .کند پذیری شهری را تأیید می دارد که تأثیرگذاری آن بر تجربه فضایی و زیست   ۶1/0همبستگی   محیط 

تصمیم  و  قدرت  محیط  با گیریحکمرانی،  کیفیت  و  زیسته  تجربه  شمول5۷/0همبستگی   فضا،  و  عدالت  با   ، 

گیری  حکمرانی و قدرت تصمیم نشان داد که    0/ 59همبستگی   های بالقوهها و امکان و با ظرفیت  ۶2/0همبستگی  

 . های بالقوه اثرگذار استنه تنها بر تجربه زیسته، بلکه بر عدالت اجتماعی و ظرفیت 

 عدالت و شمول ، با49/0همبستگی   فضا، تجربه زیسته و کیفیت محیط  تحرک، زمان و فشارهای زیستی نیز با

دارد که بیانگر نقش میانجی این سازه در    51/0همبستگی   های بالقوه ها و امکان ظرفیت و با  50/0همبستگی  

های بالقوه  ها و امکان فضا، تجربه زیسته و کیفیت محیط با ظرفیت  .تقویت تجربه فضایی و عدالت اجتماعی است
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پذیری شهری  های انسانی در تحقق زیست دارد، که اهمیت تعامل میان کیفیت محیط و ظرفیت  ۶4/0همبستگی 

می  تأکید  سازه   .کند را  سایر  با  ادراکی  شکاف  و  معنا  گفتمان،  همبستگی  همچنین  که    53/0تا    41/0ها  دارد 

 . های رسمی و تجربه واقعی شهروندان در منطقه شش تهران استدهنده شکاف موجود میان سیاستنشان

های هوشمندسازی شهری از جمله فناوری، حکمرانی،  دهد که مؤلفه به طور کلی، ماتریس همبستگی نشان می 

کنند و هرگونه  تأثیر عمل می بافته و هم های انسانی، به صورت درهم تحرک، کیفیت محیطی، عدالت و ظرفیت 

گذاری در زمینه هوشمندسازی شهری باید همزمان ابعاد فناورانه، اجتماعی، فضایی و عدالت  ریزی و سیاستبرنامه 

 . محور را لحاظ کند 

 همبستگی میان متغیرهای پژوهش  نتایج آزمون  - 6جدول  

 

  ،یدسترس

و   یفناور

 ی کاربر

قدرت   ، یحکمران 

 ی ریگم یو تصم

تحرک، زمان و  

  ی فشارها

 یستیز

فضا، تجربه  

و   ستهیز

 ط یمح تیفیک

عدالت، شمول و  

  یهاگروه

 شده گرفتهدهی ناد

گفتمان، معنا و  

 ی شکاف ادراک

و   هاتیظرف

  ی هاامکان

 بالقوه 

  ،یدسترس

 ی و کاربر یفناور
1       

قدرت   ، یحکمران 

 ی ریگم یو تصم
54/0 1      

تحرک، زمان و  

 یستیز  ی فشارها
4۷/0 51/0 1     

فضا، تجربه  

  تیفیو ک ستهیز

 طیمح

۶1/0 5۷/0 49/0 1    

عدالت، شمول و  

  یهاگروه

 شده گرفتهدهی ناد

55/0 ۶2/0 50/0 58/0 1   

گفتمان، معنا و  

 ی شکاف ادراک
41/0 48/0 44/0 4۶/0 53/0 1  

و   هاتیظرف

 بالقوه  ی هاامکان
۶3/0 59/0 51/0 ۶4/0 ۶1/0 49/0 1 

 

 

 بحث. 6

تهران و    ۶پذیری شهری در منطقه  هدف این پژوهش تبیین سازوکار اثرگذاری هوشمندسازی شهری بر زیست

تحلیل روابط میان ابعاد فناورانه، حکمرانی، نوآوری اجتماعی و تجربه شهروندی در یک چارچوب ساختاری بود.  

 ;Abdelkarim et al., 2023) اند های فناورانه بسنده کرده ای از ادبیات که یا به سنجش شاخص برخلاف بخش عمده 
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Mittal & Sethi, 2018  ) اند یا رویکردی هنجاری و مفهومی اتخاذ نموده (Sofeska, 2017; Kim et al., 2021)  این ،

مصاحبه با مدیران شهری،    13  تماتیک  تحلیل  طریق   از  ابتدا  تبیینی، –گیری از یک طراحی اکتشافی مطالعه با بهره 

های حاصل را در سطح شهروندان  نخبگان و متخصصان، منطق نهادی هوشمندسازی را استخراج کرد و سپس سازه 

سازی معادلات ساختاری آزمون نمود. بنابراین مسئله اصلی نه صرفاً »آیا« هوشمندسازی  با استفاده از مدل   ۶منطقه  

یابد، بوده  پذیری اثر دارد، بلکه »چگونه« و »تحت چه شرایط نهادی و فضایی« این اثرگذاری تحقق می بر زیست 

 . است

پذیری معنادارتر  های حکمرانی هوشمند و نوآوری اجتماعی بر زیستنتایج پژوهش نشان داد که اثرگذاری مؤلفه 

زیرساخت مستقیم  اثر  از  پایدارتر  مطالعاتو  با  نخست  نگاه  در  یافته  این  است.  فناورانه   Abdelkarim et)  های 

al.,2023; Lim et al.,2021 ) تواند تجربه  اند که فناوری تنها زمانی می ها نیز نشان داده همسوست، زیرا این پژوهش

گذاری هماهنگ به کار گرفته  زیستی و کیفیت فضاهای عمومی را بهبود بخشد که در چارچوب نهادی و سیاست

(  Li et al., 2023; Rui & Othengrafen, 2023) های شرق آسیاشود. با این حال، تفاوت مهم در مقایسه با پژوهش

ها، زیرساخت فناورانه غالباً با هماهنگی نهادی بالاتر همراه است و اثر مستقیم آن بر  که در آن زمینه در آن است  

تهران، تراکم جمعیت شناور،    ۶تر گزارش شده است، در حالی که در منطقه  رضایت شهروندان و تجربه شهری قوی 

صورت نمادین یا مدیریتی  مراتب مدیریت شهری موجب شده است که فناوری به تمرکز اداری و پیچیدگی سلسله

توان در چارچوب نقد عقلانیت  پذیر نشود. از منظر نظری، این وضعیت را می باقی بماند و تبدیل به تجربه زیست 

تحلیل کرد: فناوری در ساختارهای بوروکراتیک متمرکز، عمدتاً در خدمت   (Weber, 1922; Foucault, 1980) ابزاری

قرار مدیریتی  نمیمی   کارآمدی  منجر  شهروندان  زیسته  تجربه  بهبود  به  الزاماً  و  منطق  گیرد  آنکه  مگر  شود، 

 .گیری نیز بازآرایی شودتصمیم 

ها همچنین نشان داد که شکاف میان ادراک شهروندان و گفتمان نهادی قابل توجه است؛ تجربه روزمره  تحلیل داده 

 Rui & Othengrafen, 2023; Zhu)  کاربران با معیارهای موفقیت مدیریتی فاصله دارد. این یافته با نتایج پژوهش

et al.,2022   )اند، محور و ارتقای تعامل اجتماعی تأکید کرده همسویی دارد که بر لزوم تلفیق فناوری با طراحی انسان

، فشارهای زمانی، تراکم فضایی و کاربری مختلط باعث شده  ۶اما تفاوت عمده آن در این است که در بافت منطقه  

پذیری بیش از سایر بسترها به هماهنگی میان فناوری، سیاست و تجربه انسانی وابسته  است که تجربه واقعی زیست

( و  2025های حجاریان )دهنده ضرورت رویکرد میانجی تجربه شهروندی است که پژوهش باشد. این موضوع نشان

 . های کمی مورد آزمون قرار گرفته استاند، اما کمتر در مدل ( نیز بر آن تأکید داشته 2025ملکی ) ونژاد  سروستانی

در زمینه عدالت و شمول اجتماعی، نتایج این پژوهش نشان داد که هوشمندسازی به صورت گزینشی و محدود  

برند. این یافته  برخوردار کمتر از مزایای فناوری بهره می های کم های برخوردارتر است و گروه در دسترس گروه 
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های فضایی و فناوری را  است که نابرابری(   Bove & Ghiraldelli,2025; Mittal & Sethi,2018)  همسو با مطالعات

چالش  عنوان  کرده به  معرفی  هوشمند  شهرهای  اصلی  پژوهشهای  با  تفاوت  مانند اند.  آسیایی   Wang et)  های 

al.,2025; Li et al.,2023 )  کننده  گذاری یکپارچه را متغیر تعدیلها ظرفیت نهادی و سیاستدر این است که آن

گیری،  ، نبود سازوکارهای مشارکتی و تمرکز تصمیم ۶اند، در حالی که در منطقه  مهمی در کاهش نابرابری یافته 

 .این ظرفیت را محدود کرده است

  معادلات   سازیمدل   با   تماتیک  کیفی  تحلیل   ترکیب  و   تبیینی–شناختی، استفاده از طراحی اکتشافی از لحاظ روش 

  داده   افزایش   را  مدل  تحلیلی  غنای   و  کرده   فراهم   را   شهروندی  سطح   و  حکمرانی  سطح  میان   پیوند   امکان  ساختاری،

کمتر مشاهده شده است.  (  Osakwe et al.,2025; Kim et al.,2021)  نظیر  پیشین  مطالعات  در  ترکیب  این  است؛

ای که رابطه  شهر خاورمیانه دستاورد نظری این پژوهش شامل سه محور است: اول، ارائه شواهد تجربی از یک کلان 

بندی مفهوم »هوشمندسازی  پذیری وابسته به بافت نهادی و فضایی است؛ دوم، صورت میان هوشمندسازی و زیست 

به   پاسخگویی  و  هماهنگی  سازوکارهای  اصلاح  در صورت  تنها  فناوری  آن  در  که  نهادی«  ظرفیت  به  مشروط 

اداری که    های پرتراکم و شود؛ سوم، نشان دادن نقش میانجی تجربه شهروندی در بافت پذیری منجر می زیست

 .کند جمعیت شناور و فشار زمانی بالا، ادراک کیفیت زندگی را به شدت حساس می 

پذیری از منظر دستاورد نظری، این پژوهش سه افزوده اصلی دارد: نخست، بازتعریف رابطه هوشمندسازی و زیست 

سازی انتقادی نظریات شهر  ای مشروط به عدالت و تجربه زیسته در بستر شهری پرتراکم؛ دوم، بومی مثابه رابطه به 

اند؛  کننده ای غیرغربی و نشان دادن اینکه ظرفیت نهادی و فرهنگ حکمرانی متغیرهای تعیین هوشمند در زمینه 

ترتیب شکاف  گیرد و بدینهای کمی بهره می های کیفی برای ساخت سازهو سوم، ارائه مدلی تلفیقی که از داده 

ای تحلیل تماتیک  شناختی نیز، پیوند چرخه دهد. از منظر روش میان رویکردهای تفسیری و اثباتی را کاهش می 

ها را از طریق  توان روایی مفهومی سازه نشان داد که می  مدل سازی معادلات ساختاری و آزمونبا طراحی ابزار  

 .شواهد کیفی تقویت کرد، هرچند برای تقویت استنباط علیّ، مطالعات طولی ضروری است



 

 

juep.net 

 

juep.net 

 

 

 چارچوب انتقادی پیشنهادی  - 3شکل  

یافته  این  سیاستی  اصلاح  پیامدهای  بدون  دیجیتال  زیرساخت  توسعه  بر  صرف  تمرکز  است:  توجه  قابل  ها 

های هوشمند  ، سیاست۶پذیری خواهد داشت. برای منطقه  بخشی اثر محدودی بر زیست سازوکارهای هماهنگی بین

باید بر مدیریت جمعیت شناور، تنظیم زمانی خدمات، ارتقای کیفیت فضاهای عمومی و ایجاد سازوکارهای مشارکت  

های  های ارزیابی عملکرد هوشمندسازی نیز باید از معیارهای فناورمحور به شاخصواقعی متمرکز شوند. شاخص 

ای میان مناطق مختلف تهران و  توانند با استفاده از مطالعات مقایسه محور تغییر یابد. پژوهشگران آینده می تجربه 

 .پذیری نتایج را مورد بررسی قرار دهند بط ساختاری و تعمیم مطالعات طولی، پویایی روا

های کمی مقطعی است و امکان استنتاج علّی قطعی فراهم نیست،  هایی وجود دارد. داده با این حال، محدودیت 

نفر    13های کیفی محدود به  هرچند چارچوب نظری و تحلیل تماتیک به فهم روابط کمک کرده است. مصاحبه 

باشد. تمرکز بر منطقه  بوده و ممکن است همه دیدگاه  نتایج به سایر    ۶های نهادی را پوشش نداده  نیز تعمیم 

کند. همچنین برخی متغیرهای کلان اقتصادی و سیاسی که بر ظرفیت  های متفاوت را محدود می مناطق با ویژگی 

 .اند اجرایی مدیریت شهری اثرگذارند، در مدل لحاظ نشده 

تواند به ارتقای  تهران تنها زمانی می   ۶سازد که هوشمندسازی شهری در منطقه  نتیجه نهایی پژوهش روشن می 

اجتماعیزیست سازوکاری  به  و  رفته  فراتر  فناوری  سطح  از  که  شود  منجر  زندگی  کیفیت  و  فضایی،  -پذیری 

محور تبدیل شود. سازوکارهای کلیدی شامل قابلیت واقعی فناوری، طراحی منطبق بر تجربه  محور و عدالتانسان

کنند  ها تأکید می کاربران، حکمرانی مشارکتی، کاهش نابرابری و توجه به فشارهای زمانی و فضایی است. این یافته 

ارائه   و  است  محور  عدالت  و  فضایی  اجتماعی،  فناورانه،  ابعاد  همزمان  تعامل  نتیجه  هوشمند،  شهر  موفقیت  که 

 .کند پذیری را تضمین نمی ای هوشمند بدون در نظر گرفتن این ابعاد، کارایی و زیستهریزی ها و برنامه سیاست
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