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 چکیده 
  ی کانون  مسئلة.  پردازدیمعاصر م  یدر کالبد شهرها  «ی»خشونت ساختار  یددر بازتول  یو شهرساز  ینقش معمار  یانتقاد  یلپژوهش، به تحل  ینا

 ی»فضا  یدو تول  یو پنهان، به طرد اجتماع  ینهنهاد  یبه شکل  یی،فضا   هایگیرییمو تصم  هایاست س  یندها،آن است که چگونه فرآ  یقتحق
  ی به بررس  ،«یکتمات  یلمشخص »تحل  به طورو    یفیک  یشناسمطالعه با اتکا بر روش  ین. اشوندیفرودست منجر م  یهاگروه  یبرا  «یستپادز
و متون   یااند: نخست، اسناد کتابخانه شده یگردآور یپژوهش از دو منبع اصل یها. دادهپردازدیم ییفضا یموجد نابرابر یسازوکارها یقعم

  1۰۰متشکل از  یابا جامعه ساختاریافتهیمهن یهاو دوم، مصاحبه  یاسی؛ و علوم س یعلوم اجتماع ی،شهرساز ری،معما یهادر رشته  یتخصص
پژوهشگر    ۲۵و    یشناساستاد دانشگاه جامعه  ۲۵  ی،استاد دانشگاه شهرساز  ۲۵  ی،استاد دانشگاه در رشته معمار  ۲۵نفر از خبرگان )شامل  

که به طرد    ییفضا  هایگذارییاست نهفته در س  یسازوکارها  یصاز: تشخ  اندعبارت   یقتحق  ینا  یدر موضوع پژوهش(. اهداف اصل  باسابقه 
 ید)گالتونگ(، تول یچون خشونت ساختار هایییه نقش نظر یینسازوکارها؛ تب ینا یرساختیو ز یستیز یامدهایپ یلتحل انجامد؛یفرودستان م

 هاییافته.  ییفضا  هاییکاهش نابرابر  ی برا  یعمل  یراهکارها  ینتدو  یت،در نها  و   یده؛پد  ین( در فهم ای)هارو  ییفضا )لفور( و عدالت فضا
اعمال خشونت  یاصل یساز، ابزارهارانده ینوساز یهاو پروژه آمیز،یضتبع هاییبندپهنه ین،زم سازیییکه کالا دهدی ان مپژوهش نش ینا

 .کنندیم یفتضع مندنظام  یرا به شکل پذیریبآس یهاگروه پذیرییستهستند که ز یساختار

 یمکان ینابرابر یی،عدالت فضا ی،طرد اجتماع ،پذیرییستز ،فضا یدتول: کلیدواژگان

 

 مقدمه .1
، کانون امید به تحرک اجتماعی، انباشت سرمایه و  زمانهمای که  ؛ عرصه (Atkins, 2022)  شهر معاصر، در ذات خود، فضایی متناقض است

 ,.Sarkar & et. al)  کندهای اجتماعی را در مقیاسی فزاینده بازتولید میماشینی عظیم، نابرابری   مثابهبه،  حالدرعین تبلور فرهنگ است و  

2024, pp. 1392-1393; Klinenberg, 2018, p. 5)ها و فضاهای عمومی،  ها گرفته تا زیرساختها و خیابان. کالبد شهر، از ساختمان
اقتصادی حاکم است و -صرفاً محمل خنثی و منفعل رخدادهای اجتماعی نیست، بلکه خود، محصول مناسبات قدرت و فرآیندهای سیاسی

 Imani Jajarmi & Masoudian, 2019; Samadi & Al., 2020; Ghorbani)  کنددهی به این مناسبات مشارکت میفعالانه در شکل 

Sepehr & Janparvar, 2019) دهی به فضا، نقشی  های کلیدی در شکل تخصص   عنوانبه های معماری و شهرسازی  . در این میان، رشته
شوند که  ساختارهایی اتخاذ می  چهارچوبریزان، تصمیمات فضایی اغلب در  ، فراتر از نیت طراحان یا برنامه حالبااینکنند.  کننده ایفا میتعیین

نیازهای اساسی گروه منافع گروه بر  را   , Clark, 2020; Nicoletti, 2022; Mohammadi)  دهندهای فرودست ترجیح میهای مسلط 

2020) . 

نشینی گسترده، فقر های کالبدی و اجتماعی در شهرهای امروز، نظیر حاشیهاین پژوهش، بر این فرض استوار است که بسیاری از آسیب
 مستقیم نوعی »خشونت ساختاری« نتیجةبرخوردار، نه پیامدهای تصادفی یا ناگزیر توسعه، بلکه پذیری در محلات کمفضایی، و زوال زیست
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(Structural Violence)    توسط یوهان گالتونگ مطرح شد  بارنخستینهستند. مفهوم خشونت ساختاری، که  (Galtung, 1969, pp. 168–

هایی اشاره دارد که نه توسط یک کنشگر منفرد و عامد، بلکه توسط ساختارهای اجتماعی، سیاسی  ها و محرومیت، به آن دسته از آسیب (171
. این نوع خشونت،  (Buer & Villenave, 2024)  شودهای خاص تحمیل می»طبیعی« و »قانونی« بر افراد یا گروه  ظاهربهو اقتصادیِ  

 دهد.نشان می (Unequal Life Chances) های نابرابر زندگی«پنهان، تدریجی و غیرمستقیم است و خود را در قالب »شانس 

به کار گرفته می  مفهوم در بستر مطالعات شهری  این  اطلاق  زمانی که  فرآیندهایی  به  شود، خشونت ساختاری در معماری و شهرسازی، 
های نوسازی شهری، به  های زیرساختی، و پروژهبندی، تخصیص بودجه های زمین و مسکن، قوانین پهنه گذاریگردد که از طریق سیاست می

ونقل کارآمد( های فرودست را از دسترسی به منابع حیاتی شهری )مسکن شایسته، خدمات عمومی، هوای پاک، حملمند، گروه شکلی نظام
با ایجاد    . این فرآیندها،(Forde, 2024; Bernroider & et. al., 2025, pp. 1–20; Dadashpoor & Shojaee, 2022)سازند  محروم می

در نهایت به تولید آن چیزی    ، (Alizadeh & Amanpour, 2023)ناکارآمدی نهادی در دستگاه ها و عوامل مداخله گر در مدیریت شهری  
شود. فضای پادزیست، نه صرفاً فضایی فقیر، که فضایی نامیده می  (Anti-Living Space)  انجامند که در این پژوهش »فضای پادزیست«می

کنند. این  پذیری، کرامت و امکان شکوفایی ساکنانش عمل میاست که در آن، تمامی سازوکارهای کالبدی، اجتماعی و نهادی، علیه زیست
رانده شدن به حاشیه  و  Mbembe, 2019, pp. 64)- ;67  1هستند  (Exclusion and Marginalization)  فضاها، محصول طردشدگی 

Hamraie, 2020, p. 409) . 
به    ی بلکه پاسخ  ی، صرف از متون غرب  یبردارگرته   یکنه    یران،ا   یدر بستر شهرها  یخشونت ساختار  یه توجه داشت که کاربست نظر  یدبا

 ;Alizadeh & Amanpour, 2023)  یران ا  یاست. مطالعات متأخر در حوزه شهرساز  ی بوم  یزیرشده در نظام برنامهمشاهده  هاییتواقع

Shafiee & Abdi Daneshpour, 2020)،  یبرال ل  یهابا نظام  یماهو  ییهااگرچه تفاوت   یران، در ا  یشهر  یریتکه ساختار مد  دهدی نشان م 
فضا را دنبال    سازی ییاز کالا  یمشابه   یالگو  ،«یکاربر  ییرتغ  ینو »قوان  «یفروش»تراکم  یرنظ  هایییسممکان  یقدارد، اما از طر  یککلاس

اکندیم بوروکراتیمتصم  یانم  یکارکرد   ییهمسو  ین.  تشد  یکات  و  شهرهایی فضا   یامد)پ  نشینییه حاش  ید)ساختار(  در  اعتبارِ    یران، ا  ی( 
  های یهلا  یبه واکاو  ای،ینهزم  ییدات تأ  ینپژوهش حاضر با اتکا به ا  ،روینازا.  کندی م  ییدرا تأ  یخشونت ساختار  یلیچهارچوب تحل  یریکارگبه 
 . پردازدی ارتباط م ینا  یو فن تریقعم

  ی در مطالعات انتقاد   «زدهشتابیماز »تعم  یز( و پرهContextualization of Theory)  «یهنظر  سازییبر مسئله »بوم  یدبا تاک  یان،ب  یگربه د
نم نظر  یجهان  ینظر  یهاگزاره  توانی شهر،  نئول  یهانر  یا  یهارو  یویدد  هاییه)مانند  مورد  در  و    یبرالیسملوفور  واسطه  بدون  را  فضا(  و 

جاست   ینپژوهش ا ینا ییهستند( منطبق دانست. سوال روا  یدولت-یرانت یبیِترک یاسیِاقتصاد س ی)که دارا یرانا یبر شهرها ییآزمای راست
 هایزم از ورود به بحث مکان  یشو اگر بله، شواهد آن پ  کند؟یمانند غرب عمل م  یزن  یراندر بستر ا  «ییفضا  یکربندیساختارها بر پ  یر»تأث  یاکه آ

)مانند   یرانها در اآن یقهستند، اما مصاد یفضا( جهان یدو تول ی)خشونت ساختار یهپا هاییه بود که اگرچه نظر ینهم ا یکل پاسخکجاست؟ 
 هستند. یاتنظر ینا ییدکنندهتأ ینیِو ...( شواهد ع یدولت ینوساز یها، و طرح۵ماده  یسیونکم ی،فروشتراکم

 
 در چهارچوب ادبیات نظری این پژوهش  شوندگانمصاحبهبررسی مسئله بودن موضوع پژوهش از منظر  :1شکل 

های معماری و شهرسازی، چگونه و از طریق چه سازوکارهایی، از جایگاه تخصصی و فنی  مسئله اصلی پژوهش حاضر این است که رشته 
، چگونه تصمیماتی که در ظاهر، در  دیگرعبارتبه شوند؟  خود خارج شده و به ابزاری برای تثبیت و تشدید این خشونت ساختاری بدل می
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های ای، افزایش هزینه شدن فرودستان به مناطق حاشیهشوند، در عمل به رانده راستای »توسعه«، »نوسازی« یا »کارآمدی« شهری اتخاذ می
 « یی»طرد فضا یتوضع مفروض انگاشتناست که  ذکریانشا انجامند؟پذیر شهری میهای ناکارآمد و آسیبگیری بافتزیستی آنان، و شکل 

  یران ا  یدر بستر شهرساز  یشینپ  یاز مطالعات تجرب  یابر بدنه گسترده  یبلکه مبتن  ی،ذهن  داورییشپ  یکپژوهش، نه    یندر ا  یو نابرابر
 Imani Jajarmi & Masoudian, 2019; Dadashpoor & Shojaee, 2022; Bagheri Miab)  یفیو ک  یمتعدد کم  یهااست. پژوهش 

& et. al., 2024)،  یید را تأ  یرانا  یشهرها  ییدر ساختار فضا  یو شکاف طبقات   رانییهحاش  ینشی،گز  یجداساز  یرنظ  هایییدهپد  یوقوع قطع  
 اند. کرده
پژوهش   ،ین؛ بنابراکنندیم یدرا تول های خروج یناست که ا یندهاییفرآ «یاه»جعبه س یینمغفول مانده، تب یغن یاتِادب ین، آنچه در احالبااین

متمرکز کرده و به دنبال پاسخ   «یعل  یخود را بر »واکاو  یکردمحقق شده است(، رو  تریش)که پ  «ینابرابر  یفحاضر با عبور از مرحله »توص
ا بازتول  یاستی،و س  یکالتکن  هاییزم چه مکان  یقاز طر  یو شهرساز  یمعمار   یپرسش است که نظامات تخصص  ینبه   ضعیتِو  ینا  یددر 

  یت واقع  ینا  بریه باتکبلکه    ،۲یست ن  ینبود« نابرابر  یابه دنبال اثباتِ »بود    یگرپژوهش د  ینا  یب،ترت  ین بد .کنندیم  ینیآفرشده نقش اثبات
و   ی( معمار Disciplinary Mechanisms)  «یارشته  یو »سازوکارها  «ی »چگونگ  ینهدر زم  یشده، به دنبال پر کردن شکاف دانشاثبات

 به آن است.  یدهدر شکل  یشهرساز

های نئولیبرال، بر مفاهیمی چون »شهر رقابتی«، »کارآفرینی ی پارادایمریزی شهری، تحت سیطره های اخیر، گفتمان غالب در برنامهدر دهه
. این  (Majerowitz & Allweil, 2019, pp. 43–45)  متمرکز بوده است  (Grandiose Projects)  مقیاس« های کلانشهری« و »پروژه

های زدایی همراه است، به تشدید نابرابریسازی شدید مسکن و زمین، و مقرراتسازی فضاهای عمومی، کالاییرویکرد، که اغلب با خصوصی
. معماری و شهرسازی در چنین بستری، گاه تا حد ابزاری برای تسهیل انباشت (Sternberg, 2023, pp. 78–80)  فضایی دامن زده است

فرودستان، نادیده   ویژهبه اند، و »حق به شهر« برای بخش بزرگی از ساکنان شهر،  تقلیل یافته  (Gentrification)  سازی«سرمایه و »اعیان 
 . (Stein, 2019, pp. 15–17) گرفته شده است

»خشونت ساختاری« از علوم سیاسی و اجتماعی،    نظریةمستقیم    یوندزدنپاهمیت این پژوهش در چند جنبه نهفته است: نخست، این تحقیق با  
انتقادی و معماری، تلاش دارد تا تحلیلی میان ارائه دهد. این  رشته با »تولید فضا« از جغرافیای  ای از سازوکارهای تولید نابرابری در شهر 

یک مفهوم   عنوان به دوم، این پژوهش بر »فضای پادزیست«  مولد فقر است. فرآیندهایرویکرد، فراتر از توصیف فقر شهری، به دنبال تبیین 
کند تا از تمرکز صرف بر ابعاد اقتصادی فقر )مانند درآمد( فاصله گرفته و به ابعاد کالبدی، کند. این مفهوم، به ما کمک می تحلیلی تمرکز می 

گیرند، توجه کنیم. برای مثال، استقرار  ریزی شکل می مستقیماً توسط تصمیمات طراحی و برنامه که    محیطی و اجتماعی محرومیتزیست
های خدماتی و فضای سبز، و طراحی فضاهای عمومی ناامن و طردکننده،  های فرودستان، کمبود سرانه صنایع آلاینده در نزدیکی سکونتگاه

 همگی مصادیق تولید فضای پادزیست هستند.
نکته است    یناثبات ا  یازمندمشابه، ن  یممفاه  یا(  Spatial Poverty Trap)  «ییگفت، استفاده از مفهوم »تله فقر فضا  یدکامل تر با  یانیدر ب
  ین ا  یاست؟ پاسخ کل  یاز فقر درآمد  یصرفاً بازتاب  یا  کندی»مکان« واقعاً به عنوان عامل مستقل در فقر عمل م  یران،ا  یدر شهرها   یاکه آ

 یی هاگروه  یستِز  یتِوضع  یبرا   گرهایفتوص  ینبلکه بهتر  یستند،ن  ی صرفاً واژگان انتزاع  ، «ییو »فقر فضا  «یستپادز  یجاست که مفهوم »فضا
اند. در  فقر گرفتار شده   یدر چرخه  یران، در ا  یاز خدمات شهر  یتو محروم  ی،رسم  یتاز مرکز، نداشتن سند مالک  یدور  یلهستند که به دل

به دست    ینیِ بر شواهد ع  یمبتن  یران، ا  یموجود در شهرها  یتبه وضع  «ییچون »تله فقر فضا  یمیگفت، اطلاق مفاه  بایدتر    یقدق  یپاسخ
 & Malekiکشور )  یشهرهاخدمات در کلان   یعو توز  ییعدالت فضا  ینهشده در زمانجام  یهااست. پژوهش  یشهر  هاییمایشآمده از پ

Azadbakht, 2018; Yaghoubi & Shams, 2019یهابا شاخص   یمعنادار  ی»محل سکونت«، همبستگ  یرکه متغ  دهندی (، آشکارا نشان م  
ا  یزندگ  یفیتک از فقر درآمد  یران،ا  یشهرها  یایمعنادارِ فقر و مکان در جغراف  ینینشهم  ینو سلامت شهروندان دارد.  عمل    یکه فراتر 
 . سازدی م یو ضرور یه توج یده پد ینا هاییزم مکان یینست« را جهت تبیپادز یفضا یدبر »تول یمبتن یلیتحل یهاکاربست چهارچوب کند،یم

است.   (Mechanisms)«  بسیاری از تحقیقات بر پیامدهای نابرابری تمرکز دارند، این پژوهش به دنبال شناسایی »سازوکارها  کهدرحالیسوم،  
بندی، فنی و خنثی مانند پهنه  ظاهربههای  های خشونت« در دل سیاستاین مطالعه در پی پاسخ به این پرسش است که چگونه »الگوریتم 

ارزیابی پروژه تراکم با چالش  اند.های عمرانی، رمزگذاری شده فروشی، و  ایران معاصر،  این تحقیق در بستر  هایی چون  در نهایت، ضرورت 
شود. درک این که چگونه تصمیمات های بازآفرینی شهری، و بحران مسکن، دوچندان می های غیررسمی، ناکارآمدی طرحگسترش سکونتگاه 

»عدالت فضایی« و تدوین    سویبه شکلی از خشونت ساختاری عمل کنند، اولین گام برای حرکت    بهمثابه توانند  معماری و شهرسازی می 
ایجاد شهرهایی زیست برای  برای همگان است.پذیرتر و عادلانهراهکارهای عملی  ارتباط میان مسئله، پرسش زیر  جدول  تر  ها و اهداف  ، 

 دهد.خلاصه نمایش می صورتبه پژوهش را 
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  ی از ورود به پرسش اول )چگونگ  یشاستوار است. پ  یپلکان  یکردرو  یک  یپژوهش، بر مبنا  ینا  یفرع  یهااست که طرح پرسش   یحلازم به توض
نیز بررسی    شناسییشینهپکه در    الذکرفوق  یشینپ  یهاحاصل از مرور اسناد و پژوهش  یو تجرب  ینیع  ی هاپژوهش با اتکا به داده  ینطرد(، ا

در   ی( و مفروض قطعFactشده ) اثبات  یتواقع  یک  مثابهبه را    موردمطالعه  یدر نظام شهر  «یو »جداساز  «یی»طرد فضا  یده، وقوع پدشده
 یاستیس  «ی»سازوکارها  یبه دنبال واکاو  یفی،پرسش اول نه به دنبال اثبات وجود طرد، بلکه با عبور از سطح توص  ،ین؛ بنابرانظر گرفته است

 .3اند کرده یجادمحرز شده را ا یتِوضع یناست که ا یو کالبد

 ها و اهداف(پژوهش )مسئله، پرسش یکل  چهارچوب: 1جدول 

 مسئله اصلی 
منجر به ایجاد »فضای  که    مند معماری و شهرسازی در بازتولید »خشونت ساختاری« از طریق فرآیندهای فنی و سیاستیمشارکت ناخواسته یا نظام

 شود. های فرودست میپادزیست« برای گروه

 آفرینی معماری و شهرسازی در تولید و تداوم خشونت ساختاری و فضای پادزیست فرودستان چیست؟ سازوکارهای نقش پرسش کانونی 

های  پرسش

 فرعی 

 بندی(؟ ها )زمین، پهنه. چگونگی طرد فضایی از طریق سیاست1
 ؟ اندکدامهای این روندها کنندهها و تثبیت. محرک۲
 . پیامدهای فضایی و زیستی این سازوکارها چیست؟  3
 های انتقادی )خشونت ساختاری، عدالت فضایی( چیست؟ . نقش تبیینی نظریه4

 اهداف اصلی 

 . تشخیص سازوکارهای طردکننده.  1
 . تحلیل پیامدهای فضایی و زیستی نابرابری. ۲
 های طراحی در خشونت ساختاری.  . تبیین نظری نقش حرفه3
 . استخراج مضامین و الگوهای مشترک خشونت. 4
 . تدوین راهکارهای عملی برای کاهش نابرابری.۵

 

 یق تحق یاتادب.2
درک »خشونت ساختاری« در بستر فضا و شهر را تشکیل   شالودةپردازد که های نظری و مفهومی می این بخش به بازخوانی و تحلیل جریان

پردازد(، بر مرور انتقادی آثار و مفاهیمی تمرکز دارد های منتخب میدهند. ادبیات تحقیق، برخلاف مبانی نظری )که به تبیین عمیق نظریهمی
اند.  پژوهش حاضر را فراهم ساخته  مسئلةطرح    زمینةمتقاطع،    صورتبه های معماری، شهرسازی، علوم اجتماعی و علوم سیاسی که در رشته 

 سازند.ادراکی لازم برای تحلیل »فضای پادزیست« را می   چهارچوباین بررسی، بر چهار محور مفهومی استوار است که در مجموع، 

 جریان اول: از خشونت مستقیم تا خشونت ساختاری در فضا 

بندی شد، نقطه عزیمت این پژوهش است. ادبیات مرتبط با گالتونگ، خشونت  مفهوم »خشونت ساختاری« که توسط یوهان گالتونگ صورت 
برده   از تعریف مضیق آن )آسیب فیزیکی مستقیم( فراتر  بر آسیب ،  (Ruíz, 2024, pp. 80-83)را  از ساختارهای اجتماعی،  و  ناشی  های 

 .Khougar & et. al., 2023, p) شوندمند، مانع از شکوفایی پتانسیل انسانی افراد میورزد که به شکلی نظام سیاسی و اقتصادی تأکید می

2; Sahib Nasi & et. al., 2020, pp. 36-37) های اخیر، پژوهشگران علوم اجتماعی و مطالعات صلح، این مفهوم را برای تحلیل  . در دهه
، ورود این مفهوم  حالبااین.  (Macassa, 2023; Prior & et. al., 2024)  اندهای بهداشتی، فقر و محرومیت آموزشی به کار بردهنابرابری 

 به ادبیات مطالعات شهری و معماری، متاخرتر اما بسیار راهگشا بوده است. 

سیاسی، خود را در  -اند که چگونه ساختارهای اقتصادی چون »شهرهای شورشی« و مطالعات مرتبط با جغرافیای انتقادی، نشان داده  القابی 
استدلال می (Bobic & Haghighi, 2023; Auyero & al., 2015)  کنندکالبد شهر »حک« می  این حوزه  ادبیات معاصر در  کند که . 

درآمد، های کمشکافد، یا استقرار صنایع آلاینده در نزدیکی سکونتگاه ها که محلات را میریزی شهری، نظیر احداث بزرگراه تصمیمات برنامه
بارز خشونت ساختاری هستند این  (Afrogh, 2017; Maleki & Azadbakht, 2018; Boehmer & Davies, 2018)  مصادیق  ؛ زیرا 

گر مستقیم هستند، اما به طور سیستماتیک، سلامت، معیشت و کیفیت زندگی گروهی خاص از  تصمیمات، هرچند فاقد »عامل« خشونت 
. این ادبیات، فضا را نه صرفاً بستر، بلکه »واسطه« و »ابزار« اعمال این خشونت  (Locke & al., 2026)  دهندشهروندان را هدف قرار می 

 . (Prieto & et. al., 2025) ددانپنهان می

 جریان دوم: تولید فضا و بازنمایی قدرت

های فضا« »عملکرد فضایی«، »بازنمایی گانةسه دومین جریان کلیدی، ادبیات برآمده از نظریه »تولید فضا« هانری لوفور است. لوفور با ارائه  
، نشان داد که فضا محصولی (Spatial Practice- Representations of Space - Representational Spaces)  و »فضاهای بازنمایی«

. ادبیات معاصر در معماری (Zieleniec, 2018; Mahmoudi & Fani, 2018)  »سیاسی« و »اجتماعی« است   شدتبه خنثی نیست، بلکه  
ریزی استفاده کرده فرآیندهای طراحی و برنامه (  Deconstruction)  برای واسازی  چهارچوبویژه در سنت انتقادی، از این  و شهرسازی، به 
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وساز های جامع و قوانین ساخت بندی، طرحهای پهنههای فضا«، که شامل نقشه . »بازنمایی(Huchzermeyer, 2021, pp. 48-49)  است
. این  (Brown, 2020; Manouchehri Miandoab, 2021)شود  ها« شناخته می»فضای طراحان و بوروکرات   عنوانبه است، در این ادبیات  

ای زمین( فضا، فضایی »مفهومی« و »انتزاعی« است که در آن، مناسبات قدرت و ایدئولوژی مسلط )اغلب نئولیبرال و مبتنی بر ارزش مبادله
، در عمل،  (Conceived Space)  دهند که چگونه این »فضای مفهومی« ها نشان می . پژوهش (Yusefi & et. al., 2025)شود  نهادینه می

یا طرد می »فضای زیسته« گروه را سرکوب، منضبط  به ما می (Mady, 2022)  کندهای فرودست  تولید فضا  ادبیات  بنابراین،  آموزد که . 
گذاران )که مبتنی بر منطق سرمایه است( و »فضای  خشونت ساختاری در شهر، دقیقاً در شکاف میان »فضای مفهومی« طراحان و سیاست 

 دهد.زیسته« ساکنان )که مبتنی بر نیاز و ارزش مصرفی است( رخ می 

 جریان سوم: عدالت فضایی و حق به شهر

ا، عدالت فضایی را نه فقط توزیع عادلانه منابع  ججریان، ادبیات گسترده حول مفاهیم »عدالت فضایی« و »حق به شهر« است. ادوارد سواین  
های کند که بحران. به تبعیت از او، دیوید هاروی استدلال می(Soja, 2015)  داندخود نابرابری می   تولیددر فضا، بلکه نقش فعال فضا در  

. ادبیات مرتبط با عدالت  (Borja, 2022)  مند فرودستان از منابع شهری استهای فزاینده، محصول سلب مالکیت نظامشهری و نابرابری 
»رانده به سازوکارهای  »اعیان فضایی، مشخصاً  و  است  ( Displacement and Gentrification)  سازی«سازی«   ,Helbrecht)  پرداخته 

»ارتقای کیفیت« محیط انجام    باهدفهای »بازآفرینی شهری« یا »نوسازی«، که در ظاهر  دهند که چگونه سیاست . این آثار نشان می (2018
های دوردست  درآمد را به حاشیه آور قیمت زمین و مسکن، ساکنان بومی و کم، در عمل با افزایش سرسام(Hochstenbach, 2016)  شوند می

. این ادبیات، »طرد اجتماعی« را نه فقط یک پیامد، (Eckardt, 2021; Zuk & et. al., 2018)  رانندو فاقد خدمات )فضای پادزیست( می
می عامدانه  فضایی«  »پروژه  یک  سرمایه بلکه  از  ائتلافی  توسط  که  توسعه داند  می گذاران،  برده  پیش  به  دولتی  نهادهای  و    شود دهندگان 

(Brickell & et. al., 2017) . 

 جریان چهارم: مطالعات فرودستان و فقر فضایی

های  به درک وضعیت گروه (Subaltern Studies and Spatial Poverty) « نهایتاً، ادبیات مرتبط با »مطالعات فرودستان« و »فقر فضایی
های آن برای مطالعات  نگاری هند متمرکز بود، اما دلالترساند. هرچند مطالعات فرودستان در ابتدا بر بستر تاریخهدف این پژوهش یاری می

 & ,Mukhopadhyay, Zérah)  ، بسیار پررنگ بوده است(Informal Settlements)«  های غیررسمیویژه در زمینه »سکونتگاهشهری، به 

Denis, 2020, p. 583; Jatkar, 2024, p. 2) .   هایی منفعل و فاقد عاملیت نیستند،  دهد که فرودستان، سوژه این ادبیات به ما هشدار می
در همان »فضای پادزیست« نیز به مقاومت،  ،  کنندی م  یفزده و منفعل تعربحران   یهاصورت محله که آنها را به   یجرا  هاییت برخلاف روابلکه  

 Henn)  کنندبازتفسیر فضا و ایجاد »فضاهای بازنمایی« خاص خود )مانند تصرف زمین و خودیاری در ساخت مسکن( اقدام می  ی،خودسازمان

& et. al., 2025; Nazrul Fattah & Walters, 2023)  . 
بر این نکته تأکید دارد که فقر، صرفاً کمبود درآمد نیست،   (Spatial Poverty Trap)«  ، مفهوم »فقر فضایی« یا »دام فقر مکانیزمانهم

های محیطی(  در معرض آلودگی  قرارگرفتنها،  های مکانی )دوری از مراکز اشتغال، دسترسی ضعیف به زیرساخت ای از محرومیت بلکه مجموعه 
. این ادبیات، مستقیماً پیامدهای کالبدی خشونت ساختاری (Grant, 2010; Nicoletti, 2022)  4شودای، بازتولید میچرخه  صورتبه است که  

  . ۵این ابعاد مکانی، به تثبیت فقر کمک کنند  گرفتننادیدهتوانند با  دهد که چگونه طراحی شهری و معماری می را هدف قرار داده و نشان می 
 مسئله بلکه    نیست،  درآمد  مسئلهکه فقر فقط    دهدی نشان م  یخوببه (  «ی»دام/تله فقر مکان  یا)  «ییمفهوم »فقر فضا  کهنتیجه گرفت    توانیم

کاهش   یا  یتدر تثب  ینقش فعال  یو شهرساز  یمعمار  ین؛ بنابراهاستونقل، خدمات و فرصت به حمل   یدسترس  ی،شهر  یطراح  فضایی،  ساختار
 فقر دارند. 

 یقتحق یاتادب  یمفهوم های یان خلاصه جر: 2جدول 

 ارتباط با پژوهش )فضای پادزیست(  محوری  ِ مفهوم جریان مفهومی 

 خشونت ساختاری 
شده در ساختارهای اجتماعی و  خشونت پنهان و نهادینه

 فضایی.
کند که »فضای پادزیست« محصول کنش مستقیم نیست، بلکه  تبیین می

 مند و ساختاریِ نابرابری است.طراحی نظام نتیجة

 تولید فضا 
محصول اجتماعی، سیاسی و اقتصادی  مثابهبهفضا 

 مفهومی، زیسته، عملکردی(.  گانةسه)
بندی( ابزار اصلی  های جامع، پهنههای فضا« )طرحدهد که »بازنمایینشان می

 تولید »فضای پادزیست« برای فرودستان )در فضای زیسته( هستند.

 عدالت فضایی 
ها در فضا، و نقش فضا در توزیع ناعادلانه منابع و فرصت

 تولید نابرابری )حق به شهر(. 
عدالتی فضایی« و سلب »حق  نمود کالبدی »بی عنوانبه»فضای پادزیست« را 

 کند. سازی میبه شهر« فرودستان مفهوم

مطالعات فرودستان و فقر 
 فضایی

شده و نقش های به حاشیه راندهعاملیت گروه
 های مکانی در تثبیت فقر. محرومیت

به درک تجربیات زیسته ساکنان »فضای پادزیست« و تحلیل سازوکارهای  
 کند.کنند، کمک میکالبدی )زیرساخت، دسترسی( که فقر را بازتولید می

 ▼  یقتحق یاتادب  یمفهوم هاییانجردر   یرسونپ یآزمون همبستگ یجنتا
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، روابط بین چهار جریان مفهومی اصلی پژوهش  (۲جدول ) شدهو ماتریس همبستگی ارائه  MAXQDAافزار  بر اساس خروجی حاصل از نرم 
مفهومی »فضای پادزیست«   چهارچوببندی  های نظری موجود و ضرورت صورت توجهی برای تبیین شکاف های معنایی قابلحاوی دلالت

  ی ها( در متن مصاحبهCode Co-occurrenceکدها« )  یرخدادهم  یلشده، حاصل »تحلارائه   یهمبستگ  یسلازم به ذکر است که ماتراست.  
متخصصان« است، نه لزوماً خودِ   یتدهنده »ذهننشان پس    ،است  MAXQDAافزار  (  توسط نرم N=100نفر از خبرگان )  1۰۰شده با  انجام

 جامعةموجود در    «یگفتمان  یها»شکاف   یبخش، آشکارساز  یندر ا   یلتحل  ینهدف از ا  .آنها  صرف  یِ سنجکتاب  یلنه تحل  و  یمتون نظر
 : تفسیر این روابط به شرح زیر است. دهدی پژوهش را شکل م ینا ینوآور یخبرگان است که مبنا یذهن یاتو ادب یتخصص

عدم وجود همبستگی معنادار میان دو متغیر »خشونت ساختاری«    . استقلال نظری »خشونت ساختاری« و »تولید فضا« )گسست معنایی(: 1
دهد که در این تحلیل برای توجیه نوآوری پژوهش حاضر است. این نتیجه نشان می  یافتةترین  (، مهمp=0/4729 r=0/007و »تولید فضا« )

های »تولید فضا« )عمدتاً با رویکرد لوفوری( و مبانی »خشونت ساختاری« )با رویکرد گالتونگی(  ادبیات موجود، مباحث مرتبط با مکانیسم
اند که چگونه  اند. به بیان دیگر، متون شهرسازی و معماری کمتر به واکاوی این مسئله پرداختهجزایر نظری جداگانه مطرح شده  صورتبه 

کنند. این گسست آماری، ضرورت تلفیق این دو نظریه را برای  ابزار اعمال خشونت ساختاری عمل می  عنوانبه فرآیندهای تولید فضا، خود  
 کند.تبیین مفهوم »فضای پادزیست« تأیید می

=p- 0/387)همبستگی منفی و معنادار میان »تولید فضا« و »مطالعات فرودستان«    . تقابل گفتمانی »تولید فضا« و »مطالعات فرودستان«:۲

r=0/000) شناختی در متون بررسی شده است. این رابطه معکوس بیانگر آن است که هرگاه ادبیات پژوهشی بر  حاکی از یک شکاف معرفت
های فضا( متمرکز بوده، توجه به عاملیت و زیستِ روزمره بندی و بازنماییهای جامع، پهنهفرآیندهای کلان و تکنیکال »تولید فضا« )طرح

« داشته و در تضاد با  پایینبالابه های رسمی تولید فضا، غالباً ماهیتی »از  است. این یافته مؤید آن است که نظام  یافتهکاهش »فرودستان«  
فضا«   ید»تول یانو معنادار م یمنف یهمبستگ یژهوبه ها،یهمبستگ  یرتفس یدر پاسخ به چگونگ گیرند.های زیسته فقر فضایی قرار میواقعیت

متخصصان است؛    یدگاهدر د  یشناختو گسست معرفت   «ی»تقابل گفتمان  یکدهنده  نشان   یافته  ینا  ،( r=-0/387و »مطالعات فرودستان« )
  ین است. ا  یافتهکاهش »فرودستان«    یستو ز  یتتوجه به عامل  ،یافته یش افزا  «فضا  یدو کلان »تول  یمعنا که هرگاه تمرکز بر ابعاد فن   ینبد

پژوهش در   ی، نوآورروازایندو حوزه به دنبال پر کردن آن است و    ینا  یقپژوهش با تلف  یناست که ا  یهمان شکاف  یقاًدق  ی،گسست آمار 
و   پردازندی فضا« دارند، کمتر به »فرودستان« م  یدکه دغدغه »تول  یمتخصصان  یعنی  جداگانه نهفته است.  یِنظر  یرجزا  ینا  یانم  یوندپ  یجادا

 .کندیدو( را اثبات م ینا یقپژوهش حاضر )تلف یِضرورتِ نوآور یافته، ینبالعکس. ا
دهد که میان این دو متغیر نشان می   (p=0/0014 r=0/296)رابطه مثبت و معنادار    . همبستگی درونی »عدالت فضایی« و »تولید فضا«:3

همبستگی منفی   بهباتوجه ،  حال بااینبر مبانی تولید فضا استوار است.   شدت به گفتمان عدالت فضایی )هاروی و سوجا( در بستر ادبیات نظری، 
( فرودستان«  »مطالعات  با  فضایی  می r=-0/237عدالت  انتزاعی  (،  در سطح  گاهی  نیز  فضایی  عدالت  مباحث  که حتی  کرد  استنباط  توان 

 اند. پوشانی کامل پیدا نکردهو لزوماً با تجربیات عینی و خُرد فرودستان هم ماندهباقی
دهنده ظرفیت میان این دو جریان، نشان   (p=0/0123 r=0/225) همبستگی مثبت    . پیوند »خشونت ساختاری« و »مطالعات فرودستان«:4

نشینی نه یک پدیده کنند که فقر و حاشیهشده تأیید میبالای نظریه خشونت ساختاری برای توضیح وضعیت فرودستان است. متون بررسی 
 های پنهان و ساختاری است. خشونت  نتیجةتصادفی، بلکه  

یکپارچه است که بتواند »تولید فضا« را مستقیماً    چهارچوبدهد که حلقه مفقوده در ادبیات موضوع، فقدان یک  نتایج آزمون پیرسون نشان می 
افزای این دو را بر »زیست فرودستان« تبیین نماید. مفهوم »فضای پادزیست« در این پژوهش  به »خشونت ساختاری« متصل کند و اثرات هم

که بررسی کیفی کد    گیردویژه پر کردن شکاف میان تولید فضا و خشونت ساختاری( قرار میهای آماری )بهدقیقاً در محل تلاقی این گسست 
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نیز، مطابق با ازمون کمی نشان   شوندگان مصاحبه، مسئله مندی این ادبیات را در منظر  (۲شکل  )  هاآن به    یافتهاختصاص  یکدهاو    هامصاحبه
 .دهدیم

 
 به هر بخش از مصاحبه های ایشان یافتهاختصاصبا بررسی کد های  شوندگانمصاحبه : اثبات ارتباط ادبیات تحقیق از منظر مسئله مندی نزد 2شکل 

 شناسی پیشینه  .3

اند،  ریزی و نابرابری اجتماعی پرداخته تر به تقاطع میان طراحی، برنامه مشخص  صورتبه های تجربی و نظری پیشین که  در این بخش، پژوهش
شناسی  شکاف پژوهشی است که تحقیق حاضر در صدد پُر کردن آن است. پیشینه  دادننشانگیرند. هدف از این بخش،  مورد واکاوی قرار می 

 گردد. المللی، مطالعات داخلی )ایران( و مطالعات موضوعی )متمرکز بر سازوکارهای خاص( ارائه می در سه سطح مطالعات بین

 سازی تا آپارتاید محیطی المللی: از اعیانپیشینه بین.1.3

اند. گروه  های نئولیبرال شهری در تشدید نابرابری متمرکز بوده ای بر نقش سیاستالمللی در دو دهه اخیر، به طور فزاینده های بینپژوهش
.  (Lees & al., Planetary Gentrification, 2016, pp. 27-29)  سازی« تمرکز دارند سازی« و »رانده اول، مطالعاتی هستند که بر »اعیان 

های »بازآفرینی« با هدایت دولت و  دهند که چگونه سیاست نشان می  تفصیلبه ( در لندن،  ۲۰۲1آثاری چون پژوهش لورتا لیز و همکاران )
ها با طبقات متوسط و مرفه منجر شده  درآمد و جایگزینی آن محلات کم (Social Cleansing) اجتماعی« سازیپاکخصوصی، به » سرمایة

یک کنش خنثی،   عنوانبه ها، نقش »معماری« را در این فرآیند، نه . این پژوهش (Lees & Robinson, Beverley’s Story, 2021) است
عامل    عنوانبه  ،اجتماعی و جذب سرمایه های مالی  سرمایهافزایش  سازی« فضا برای  و »جذاب   (Branding)  سازی«ویژند ابزار »  مثابهبه بلکه  

 .  (Godarzvand Chegini & al., 2023) کنندبرجسته می سرزنده سازی محلات و پشتوانه اجتماعی مداخلات در بافت های شهری
اند که نشان داده  وضوحبه شده در شهرهای آمریکای شمالی  های انجاماند. پژوهش گروه دوم، به »آپارتاید فضایی« و »محیطی« پرداخته

. این مطالعات،  (Lens, 2022)  اندابزاری قانونی برای جداسازی نژادی و طبقاتی عمل کرده  عنوانبه بندی در طول تاریخ،  چگونه قوانین پهنه
های سلامت  های صنعتی یا بزرگراهی( و شاخصهای کاربری )مثلاً مجاورت مناطق مسکونی فرودستان با کاربریارتباط مستقیمی میان پهنه

های در تحلیل خود از »الگوریتم  فرنسکی، . سا(Dillon , 2024; Boeing & et. al., 2023)  کنند)مانند نرخ آسم یا امید به زندگی( برقرار می
مبنای  خشونت«، نشان می  بر  یا مدیریت پسماند(  زیرساختی  بودجه  نحوه تخصیص  )مانند  فنی  و  بوروکراتیک  دهد که چگونه تصمیمات 

به »خشونت محیطی«گیرد که خود، حامل سوگیریهایی صورت میداده نهایت  نژادی هستند و در   Environmental)  های طبقاتی و 

Violence)  انجامندعلیه فرودستان می (Safransky, 2020) . 

ی »رسمی/غیررسمی«،  با به چالش کشیدن دوگانه  این آثاراند.  « متمرکز بودهمعاصرهای غیررسمی« در »جهان  گروه سوم، بر »سکونتگاه 
ای از حکمرانی برای مدیریت و کنترل شیوه   عنوانبه را    (Informality)  «اتغیررسمیفعال، »  صورتبهها  دهد که چگونه دولت نشان می

،  معاصر  یدر شهرها  یو حکمران  ییفضا  یداز منطق تول  یکه بخش  ی،جانب  یدهپد  یک  عنوانبه   نه  ،(Surplus Populations)   های مازادجمعیت
دهند که »عدم مداخله« دولت در تأمین  ها در این حوزه نشان می . پژوهش (Vittoria Ferroni & et. al., 2023)  کنندتولید و مدیریت می 

از  نیروی کار و حفظ وضع موجود    داشتننگه زیرساخت برای این مناطق، خود یک »کنش سیاسی« و شکلی از خشونت ساختاری برای ارزان  
 . (Atkinson , 2024)  است «ی/ غفلت ساختار ی»سکوت حکومتنوع 

 المللیینب  یدی کل ی هاخلاصه پژوهش: 3جدول 

 ارتباط با پژوهش حاضر  یافته کلیدی )سازوکار خشونت(  حوزه مطالعه 
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 سازی و بازآفرینی )لندن( اعیان
اجتماعی« و  سازیپاک» عنوانبهخصوصی  - یهای نوسازی دولتسیاست

 سازی طبقاتی. رانده
 ساز مقیاس راندههای کلانتحلیل پروژه

 بندی )آمریکا( عدالت محیطی و پهنه
ابزار تاریخی جداسازی و تحمیل نابرابری محیطی )آپارتاید  مثابهبهبندی پهنه

 محیطی(. 
 بندی و ضوابط طراحی تحلیل نقش پهنه

 ها  مدیریت شهری و الگوریتم
»الگوریتم خشونت« علیه   عنوانبهبوروکراسی فنی و تصمیمات مبتنی بر داده 

 فقر.
 بندی نابرابر تحلیل مدیریت شهری و بودجه

)جهان  و حکمرانی اتغیررسمی
 معاصر( 

ای از حکمرانی شیوه عنوانبه« و »عدم مداخله« زیرساختی اتغیررسمیتولید »
 و کنترل. 

ها و عدم توازن  شدن به حاشیهدرک رانده
 خدمات

 پیشینه داخلی )ایران(: تمرکز بر پیامد، غفلت از سازوکار.۲.3

ای هستند که به  توان به چند دسته تقسیم کرد: دسته اول، مطالعات گستردههای داخلی مرتبط با نابرابری شهری در ایران را می پژوهش
»حاشیه تحلیل وضعیت  و  و »سکونتگاهتوصیف  پرداختهنشینی«  غیررسمی«   Houshangi & et. al., 2023; Naderi)  مانند:؛  اندهای 

Mayvan & et. al., 2025; Amiriraz & et. al., 2022) عی،  شناختی یا جغرافیایی، به ابعاد اجتماها اغلب با رویکردهای جامعه. این پژوهش
  یفضا  یریگ)شکل  اگرچه این آثار در توصیف »پیامد«  .پردازندها میها، علل مهاجرت، و فقر حاکم بر آناقتصادی و کالبدی این سکونتگاه

 اند.  اند، پرداختهشدن شده این رانده  موجب)در معماری و شهرسازی( که    یادرون رشتهبسیار غنی هستند، اما کمتر به »سازوکارهای«    ناکارآمد(
 & Darkesh & Esterki, 2020; Salaripour)  مانند: ؛  اندهای جامع و تفصیلی« پرداخته»طرح   نقد به هایی هستند که  دسته دوم، پژوهش 

et. al., 2022)  ،اند که  ها تأکید کرده و نشان داده«، »ایستا« و »کالبدگرایانه« این طرحپایینبالابه بر ماهیت »از    یدرستبه. این مطالعات
طرح  این  واقعیتچگونه  با  مواجهه  در  شهر  ها  اقتصادی  و  اجتماعی  پژوهشحالبااین.  اندخوردهشکست های  این  نقد  سطح  ،  در  اغلب  ها 
 .  6اند»ابزار خشونت ساختاری« و »ایدئولوژی فضایی« نگریسته مثابهبهها و کمتر به این طرح  ماندهباقیها »کارآمدی« طرح

بافت  »نوسازی  و  شهری«  »بازآفرینی  موضوع  به  سوم،  دارنددسته  اختصاص  فرسوده«  مانند  های   & Andalib, 2017; Yaghoubi)؛ 

Shams, 2019; Aliakbari & et. al., 2022; Mahdavi & et. al., 2024) .  ابعاد مشارکتی،این پژوهش بر  اغلب  اجرایی   ها  مالی و 
کردهپروژه تمرکز  نوسازی  از  های  غفلت  است(،  استوار  آن  بر  پژوهش حاضر  )و  است  وارد  مطالعات  از  دسته  این  بر  که  نقدی   پدیدةاند. 

نفسه امری مطلوب تلقی کرده و به پیامدهای اجتماعی آن بر هاست. بسیاری از این مطالعات، »نوسازی« را فیسازی« در این پروژه»رانده 
 اند. ساکنان فرودست )مانند ناتوانی در بازگشت به محله پس از نوسازی( توجه کافی نداشته 

 ی داخل  ی هاو نقد پژوهش ی بنددسته: 4جدول 

 )شکاف پژوهشی(  ضعفنقطه نقطه قوت  تمرکز اصلی  دسته پژوهشی 
مطالعات  

 نشینی حاشیه
اقتصادی   - یتوصیف وضعیت اجتماع

 های غیررسمی. و کالبدی سکونتگاه
های تجربی غنی از وضعیت  ارائه داده

 فقر و محرومیت )پیامدها(. 
شدن به غفلت از تحلیل »علل« و »سازوکارها«ی رانده

 های شهری. حاشیه در دل سیاست

های  نقد طرح
 جامع 

« و پایینبالابهنقد رویکرد »از 
 ریزی شهری.»کالبدگرایانه« در برنامه

ناکارآمدی نظام  کردنبرجسته
 ریزی رسمی. برنامه

ها تحلیل آن جایبهها تمرکز بر »ناکارآمدی« طرح
 »ابزار سیاسی« و ایدئولوژیک اعمال قدرت. مثابهبه

 مطالعات بازآفرینی 
بررسی ابعاد مالی، اجرایی و مشارکتی  

 های فرسوده. در نوسازی بافت
 بهبود کیفیت کالبدی.  ضرورتبهتوجه 

و طرد اجتماعی   سازی«غفلت از تحلیل پیامدهای »رانده
 ساکنان بومی و فرودست. 

ریزی پرداخته  آمیز طراحی و برنامه ای به نقش سیاسی و خشونت المللی به طور فزایندهدهد که اگرچه ادبیات بینبررسی پیشینه نشان می
اند. شکاف اصلی که پژوهش  ها( بودهفنی )نقد ناکارآمدی طرح  -  یاست، اما در داخل ایران، مطالعات عمدتاً یا توصیفی )توصیف فقر( یا انتقاد

حاضر در صدد پر کردن آن است، فقدان پیوند نظری و تجربی میان »سازوکارهای فنی و تخصصی« معماری و شهرسازی )مانند ضوابط  
های پیشین کمتر  ، پژوهش دیگرعبارتبه   ها( با مفهوم »خشونت ساختاری« است. بندی پروژهها، استانداردهای طراحی، بودجه بندی، سرانه پهنه

تواند در عمل، به ابزاری  اند که چگونه یک »تصمیم فنی« )مانند تعیین تراکم ساختمانی یا تعریف عرض یک معبر( میبه این پرسش پرداخته 
خشونت ساختاری )گالتونگ(، تولید فضا    هایمند فرودستان و تولید »فضای پادزیست« بدل شود. این تحقیق، با اتکا به نظریه برای طرد نظام

های معماری و شهرسازی بگشاید و  تخصصی را در رشته  -  یکند تا این »جعبه سیاه« فنا(، تلاش می ج)لفور( و عدالت فضایی )هاروی و سو
 یک »عرصه سیاسی« مورد تحلیل قرار دهد. مثابهبه آن را 

 

 روش تحقیق .4
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 -تفسیریترکیبی  پارادایم    چهارچوبدستیابی به درکی عمیق و تفسیری از سازوکارهای تولید »فضای پادزیست«، در    باهدف این پژوهش،  
آفرینی معماری و شهرسازی  محوری تحقیق، یعنی چگونگی نقش   مسئلةزیرا  .  (Creswell & Poth , 2024, pp. 14-16)گیردقرار می  انتقادی

پذیر نیست. لذا، روش  های کمی امکان در بازتولید خشونت ساختاری، ماهیتی پیچیده، پنهان و چندوجهی دارد که سنجش آن از طریق روش 
راهبرد اصلی انتخاب شده    عنوانبه  (Thematic Analysis)  «مضمونهای کیفی، »تحلیل  تحقیق کیفی اتخاذ گردیده است. در میان روش

 ,Kiger & Varpio , 2020)  های کیفی استها( در دادهمند برای »شناخت، تحلیل و تعیین الگوها« )تماست. این روش، فرآیندی نظام

pp. 846-847)  . 
صرف، به دنبال »کشف    یف( و هدف آن که فراتر از توص یموضوع )خشونت ساختار  یت سو و با توجه به ماه  یکپژوهش از    ینا  یان، ب  یگربه د
 ی. پژوهشگیردی قرار م  «یانتقاد   یماست، در چهارچوب »پارادا  یشهر  یدر فضا  «یمولد نابرابر  یساختارها  یپنهان« و »افشا  هاییزممکان

   «ییو »عدالت فضا  «یچون »خشونت ساختار  یمیمفاه  یلقدرت« و تحل  یساختارها  یپنهان« ، »واکاو  هاییزممکان  شفکه به دنبال »ک
  ی، شناس( و مستقل از ذهن باور دارد و از نظر معرفتStratified Reality)  مندیهلا هاییت( به واقعOntology) شناسییاست، از نظر هست

(  Critical Paradigm) «یانتقاد  یممنطبق بر »پارادا یقاًدق هایژگیو یناست. ا یزن یربناییز یبه ساختارها یدن به دنبال عبور از ظواهر و رس
  یشناسکه بر آن است تا با اتکا به روش   ییاز آن جا  یگرد  یی( است. و از سوCritical Realism)  «یانتقاد  یسمو به طور مشخص »رئال

  شوند،یم  یستپادز  یفضا  ید را که منجر به تول  یو شهرساز  یدر معمار  شدهینهو روابط قدرت نهاد  یاجتماع  یتواقع  یرینز  هاییه لا  یفی،ک
 .یگیردقرار م  یز( نInterpretive) «یریتفس یمدر زمره »پارادا ید،و نقد نما یواکاو

دهی نموده و ها را سازمانها، الگوهای معنایی مکرر را شناسایی کرده، آنوری در دادهدهد تا با غوطه تحلیل تماتیک به پژوهشگر امکان می
شده برای روش تحلیل تماتیک های ارائهچهارچوببر اساس    )سازوکارهای خشونت ساختاری( بپردازد. موردمطالعه  پدیدةدر نهایت، به تبیین  

های زیر است. این رویکرد، به دنبال شناسایی معانی پنهان در  اهداف این پژوهش، »رویکرد کلی« اتخاذ شده، ترکیبی از گزینه  به باتوجه و  
 ها است.نظری پژوهش و همچنین مضامین نوظهور از متن داده چهارچوبها، با اتکا به داده

 (Khalid Ahmed & et. al., 2025; Naeem & et. al., 2023) یکتمات یلپژوهش در تحل یکل  یکردرو یینتب: 5جدول 

 توجیه انتخاب در این پژوهش  رویکرد منتخب  محور 

 یریتفس ماهیت 
ها بسنده نکرده، بلکه به دنبال تفسیر »چگونگی« و »چرایی« سازوکارهای نهفته )خشونت پنهان(  پژوهش صرفاً به توصیف داده

 است. 

 تم  ایجادمنبع 
محور و ترکیبی )نظریه

 محور( داده
شود )کدیابی اولیه  های خشونت ساختاری، تولید فضا و عدالت فضایی آغاز میتحلیل با رویکرد قیاسی و مبتنی بر نظریه

 گردند. ها و اسناد( استخراج میها )مصاحبههای نوظهور از دل دادهمحور(، اما در مراحل بعد، با رویکرد استقرایی، تمنظریه

 پنهان قابلیت مشاهده 
ها و تصمیمات فنی است که در سطح ظاهری های« حاکم بر سیاستفرضتمرکز اصلی بر شناسایی »معانی پنهانی« و »پیش

 نیستند.  مشاهدهقابل 

 کننده یکپارچه نقش تحلیلی 
های معماری، شهرسازی، علوم اجتماعی و سیاسی را حول  کنند که مفاهیم رشتهمحورهایی عمل می عنوانبههای نهایی تم

 سازند.»موضوع پژوهش« تجمیع و یکپارچه می

 گیرد. ها شکل میآن یةپامضامین بر  شبکةشده، کانون اصلی تحلیل را تشکیل داده و های استخراجتم محوری  جایگاه تم

 اصلی و فرعی  مراتب سلسله
های  دهند، و تمدهنده( که ابعاد کلان خشونت ساختاری را نشان میهای اصلی )سازمانشود: تمتحلیل در دو سطح انجام می

 کنند. بندی میتر را ذیل هر تم اصلی طبقهفرعی )پایه( که مصادیق و سازوکارهای جزئی

تلاقی دانش فنی )معماری و شهرسازی( و    دهندةبازتابنمونه،    جامعةکرد که  ای »خشونت ساختاری در فضا« ایجاب می رشته ماهیت میان
آماری   جامعةگیری متخصصان« استفاده شد.  گیری هدفمند از نوع »نمونه ، از نمونه روازایندانش انتقادی )علوم اجتماعی و سیاسی( باشد.  

 نفر از متخصصان بود که به چهار گروه مساوی تقسیم شدند: 1۰۰شامل 

های اجتماعی معماری، مسکن اجتماعی نظریه  حوزةپژوهش در    باسابقهنفر از اساتید دانشگاهی رشته معماری: تمرکز بر افرادی    ۲۵ .1
 و طراحی مشارکتی.

گذاری زمین و مسکن، مدیریت ریزی شهری، سیاست نفر از اساتید دانشگاهی رشته شهرسازی: تمرکز بر متخصصان برنامه   ۲۵ .2
 شهری و عدالت فضایی.

شناسان فضا و متخصصان مطالعات توسعه شناسان شهری، انسان نفر از اساتید دانشگاهی رشته علوم اجتماعی: تمرکز بر جامعه   ۲۵ .3
 و نابرابری. 

های غیررسمی، پژوهش میدانی یا اجرایی مستقیم در زمینه سکونتگاه  باسابقهنفر از پژوهشگران و کنشگران: شامل افرادی    ۲۵ .4
 . (advocacy planning) یتیحما یزیربرنامه  های بازآفرینی وپروژه
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(  Stratified Purposeful Sampling)  «شدهیبندهدفمند طبقه  یریگ»نمونه   یکنندگان از استراتژمشارکت  ینشگزجهت پژوهش،    یندر ا
. انتخاب  (Patton, 2014, pp. 264-267)  یدفراهم آ   یتخصص  های یرگروهدر ز  ها یدگاهد  یو واکاو  یسهبهره گرفته شده است تا امکان مقا

است،    مبتنی بر روش تحقیق آننمونه، اگرچه فراتر از حد معمول اشباع در مطالعات    1۰۰( و مجموع  گروههر    ینفر برا  ۲۵حجم نمونه برابر )
در مواجهه    ی( حداکثرInterpretive Validity)  «یریبه »اعتبار تفس  یابی( و دستData Triangulationها« )داده  یساز»مثلث  باهدفاما  

گفتمان غالب    ییطره را قادر ساخت تا از س  ان پژوهشگر  یکرد،رو  ین . ا(Maxwell, 2012, p. 124)  7صورت گرفت   یچندوجه   اییدهبا پد
 . 8یابد دست  یلیموازنه تحل یککرده و به  یریجلوگ یینها  یلمعماران( بر تحل یرشته )مثلاً نگاه کالبد یک

این جامعه انتخاب  از نخبگان و متخصصان )  یآمار  جامعةانتخاب  :  دلیل  اElite Interviewingمتشکل  بر مبنا  ین( در   یک   یپژوهش، 
که    یدارشناسانهپد  یهااست. برخلاف پژوهش  گرفتهصورتفضا    یدقدرت« در تول  ی »آناتوم  یینتب  یآگاهانه در راستا  یشناختانتخاب معرفت 

مولد خشونت  «یحقوق - یفن یو »سازوکارها «ی»منطق درون یمطالعه، واکاو  یندارند، هدف ا زخشونت تمرک یانقربان «زیستة تجربةبر »
مستتر   یطراح  یوهایو استود  یکبوروکرات  هایگیرییمپنهان تصم  هاییهداشته و غالباً در لا  «پایینبالابه»از    یتیکه ماه  ییاست؛ سازوکارها

ن  .هستند برجسانسان  یدر، لورا  )  مطالعةرا »  یکردرو  ین ا  ته،شناس  مStudying Upفرادستان«  م  نامدی (  استدلال  برا  کندیو  درک    یکه 
را مورد پرسش قرار دهد   ییساختارها و نهادها   ید( معطوف کند، بلکه بایانصرفاً نگاه خود را به فقرا )قربان  یدپژوهشگر نبا  ی،نابرابر  هاییشهر

 . (Nader, 2018) کنندیم یدکه فقر را بازتول
  ی، طراح  یاستانداردها  ینو تدو  یساختمان  یهاتراکم  یینتع  ها،یکاربر   ییرتغ  یرنظ  یندهاییمعاصر، فرآ  یو شهرساز  یمعمار   پیچیدة  زمینه  در

متخصصان   ،ین؛ بنابراندارند  یبر آن اشراف  یا  ی( نوعاً به آن دسترسSubalternکه ساکنان فرودست )  دهندیرخ م  فنیو    یتخصص  ییدر فضا
خشونت    یکالِپنهان و منطق تکن  یکدها  توانندیکه م  کنندی( عمل مKey Informants»شاهدان مطلع« )  عنوانبه حوزه،    ینو خبرگان ا

رمزگشا  یساختار از سو(Dexter, 2008, pp. 16-19)  یندنما  ییرا  م  یگر،د  ی.  و کنشگران  »پژوهشگران  گروه  م  «یدانیحضور    یان در 
است،    یینها  یلفرودست در تحل  یهاگروه  یو صدا  یدانیم  هاییتواقع  شدةیلتحلاما    یمرمستقیبازتاب غ  یکنندهینشوندگان، تضممصاحبه

  ین با ساکنان فرودست در ا  یممستق  یلازم به ذکر است که عدم مصاحبه  .9صرف گرفتار شود   یفیِ توص  گرایییل بدون آنکه پژوهش در دام تقل
معنا به  عامل  یدهناد  یپژوهش،  ن  یا  یتانگاشتن  آنان  ایسترنج  بلکه  »پره  یمتصم  ین.  اصل  اساس  باز  یز بر  -Re)  «سازیی قربان-از 

victimizationبر »پاسخگو تمرکز  و  ادب  «ینهاد  یی(  است.  به   دهد ی نشان م  یشهرساز  یانتقاد  یاتاتخاذ شده  که در مطالعات مربوط 
ساختار روا  ی،خشونت  بر  صرف  م  هاییتتمرکز  گاه  ساختار  تواند ی ساکنان،  »علل  از  را  سطح    «یتوجه  به  را  مسئله  و  کرده  منحرف 

 (.  Bourdieu, 2000, pp. 12-15; Wacquant, 2007, pp. 202-207دهد )  یلتقل یفرد هاییسازگار
شناسان و کنشگران(،  گروه جامعه  یژهوساختار و مردم هستند )به   یانم  یکه خود واسطه   یمتخصصان  یپژوهش با اتکا بر دانش ضمن  ینلذا ا

این ترکیب، امکان    کند.  ییبازنما  «یخام«، بلکه در قالب »مطالبات ساختار  یفرودستان را نه به عنوان »داده  یتلاش کرده است تا صدا
داده فراهم می  (Data Triangulation)«  ها»تثلیث  را  متفاوت  انسانی  منابع  پدیدهاز طریق  برای درک  امر  این  که  آورد.  در    زمانهمای 

ها از دو  داده  تصمیمات فنی )معماری/شهرسازی( ریشه دارد و پیامدهای آن در بستر اجتماعی )علوم اجتماعی( قابل رصد است، حیاتی بود. 
 آوری شدند:منبع اصلی جمع

  عنوان به ،  موردنظر  رشتةسال اخیر( در چهار    ۵ای معتبر )منتشرشده در  مند متون کتابخانه های اسنادی: شامل بررسی نظامداده •
 .یلتحلقابل»متن« 

انجام مصاحبهداده • نیمه های مصاحبه:    سؤالات متخصص منتخب.    1۰۰با    (Semi-Structured Interviews)  ساختاریافتههای 
مصاحبه بر اساس »اهداف پژوهش« و »مبانی نظری« تدوین شدند تا سازوکارها، فرآیندها و پیامدهای خشونت ساختاری را از  

 دیدگاه هر تخصص بکاوند. 

در انتخاب    ، مشهد و تهرانشهر  کلان بر    یاییو با تمرکز بر بستر جغراف  14۰3  یبهشتتا ارد  14۰۲مهرماه    یها در بازه زمانداده  یگردآور  یندفرآ
 ی هادر سکونتگاه  یتاز جمع  یتوجه قابل در استان تهران بخش  زیرا    .یرفتانجام پذ  میدانی  هاییتواقع مطلع از    شوندهمصاحبه  یهاگروه

 Tasnim)  سکونت دارند  ینواح  یناستان در ا  جمعیت  درصد  ۲۰– 16زده شده حدود    ینتخم  یراخ  یها : در سالکنندی م  یزندگ  یررسمیغ

News Agency, 2018).  ،(یررسمیغ یهاهزار نفر ساکن در سکونتگاه  3۰۰و  یلیونم یکاز  یشب) نشینییه حاش یزان م ینبالاترمشهد نیز 
 . (Tasnim News Agency, 2025) را در کشور دارد

 پژوهش ساختاریافتهیمهن  ی هاپروتکل جامع مصاحبه : 6جدول 

 گروه اول: اساتید و متخصصان رشته معماری 

 : معماری خصمانه و طرد نمادین(.3شناسی در طرد اجتماعی و تولید فضای پادزیست )مرتبط با تم  هدف: واکاوی نقش طراحی کالبدی، استانداردهای ساختمانی، و زیبایی

 اصلی و کاوشگرانه:  سؤالات
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 . مفهوم عاملیت معماری در طرد: 1

معماری   • نظر شما،  نابرابری"دیسیپلین"یک    عنوانبهبه  قبال  در  معمار صرفاً مجری دستورات  ، چقدر  آیا  است؟  در شهر مسئول  موجود  اجتماعی  های 
 کارفرماست یا عاملیت مستقلی در تولید یا کاهش خشونت فضایی دارد؟ 

o بوده، اما عملاً به طرد  "برنده جایزه"یا  "زیبا"توانید مثال خاصی از یک پروژه معماری بزنید که اگرچه از نظر فرمی کاوشگرانه: آیا می سؤال
 گروهی از مردم منجر شده است؟ 

 . استانداردهای طراحی و کیفیت زیست: ۲

 کنید؟های حمایتی )مانند مسکن مهر یا ملی(، شما کیفیت فضاهای تعریف شده را چگونه ارزیابی میقیمت یا پروژههای مسکونی ارزاندر طراحی مجتمع •

o روانی و اجتماعی"کاوشگرانه: استانداردهای فعلی )مقررات ملی( در مورد نورگیری، فضاهای مشاع و حداقل متراژ، تا چه حد نیازهای  سؤال "  

 در طراحی معماری مواجه هستیم؟ "استانداردسازی فقر" کنند؟ آیا ما با نوعی ساکنان را تأمین می

 شناسی و نمای شهری:. زیبایی3

 بینید؟ های فرسوده چگونه میشناسی معماری را در فرآیندهای نوسازی بافتو زیبایی "نما"نقش  •

o های سنتی و فقیر، چه پیامی به  های خاص )مثلاً رومی یا مدرن لوکس( در بافتقیمت یا سبکهای گرانکاوشگرانه: استفاده از متریال سؤال

 نیست؟  "برای حذف  ویژندسازی"یا ابزار  "خشونت بصری" کند؟ آیا این نوع معماری نوعی ساکنان بومی و قدیمی آن محله مخابره می

 . معماری خصمانه و فضاهای عمومی: 4

از این اخیراً شاهد تغییراتی در مبلمان شهری و طراحی فضاهای عمومی هستیم )مانند نیمکت • های تفکیک شده یا حذف فضاهای مکث(. تحلیل شما 
 رویکرد طراحی چیست؟ 

o اید که صراحتاً بخواهد فضا را برای گروهی خاص )مثلاً با درخواستی از سوی کارفرما مواجه شده  حالتابهمعمار،    عنوانبهکاوشگرانه: آیا    سؤال

 طراحی کنید؟ "استفادهیرقابلغ " یا  "ناامن"ها(  خانمان یا بی فروشاندست

 گروه دوم: اساتید و متخصصان رشته شهرسازی

 : مهندسی نابرابری(. ۲: نقاب تکنوکراتیک و تم 1بندی و اقتصاد سیاسی فضا )مرتبط با تم های زمین، پهنهریزی، سیاستهدف: بررسی سازوکارهای کلان برنامه

 اصلی و کاوشگرانه:  سؤالات

 های شهری: طرفی طرح. بی1

و   "فنی"ها در واقعیت تا چه حد شوند. بر اساس تجربه شما، این طرحاسناد فنی و خنثی معرفی می عنوانبههای جامع و تفصیلی در متون آکادمیک، طرح •

 هستند؟  "سیاسی"تا چه حد 

o کند؟ آیا این تصمیمات )مثلاً تغییر فضای چگونه عمل می  ۵هایی مانند ماده  ها در کمیسیونکاوشگرانه: فرآیند تصویب تغییر کاربری  سؤال
 کند؟ سبز به برج( تصادفی است یا الگوی خاصی از توزیع رانت را دنبال می

 بندی و جداسازی فضایی: . پهنه۲

 تواند به جداسازی طبقاتی در شهرهای ما منجر شود؟ می "بندیپهنه"چگونه ابزار   •

o آمیزی علیه مناطق های مزاحم )صنعتی، تأسیسات پسماند( در شهر نگاه کنیم، آیا الگوی تبعیضکاوشگرانه: اگر به نقشه توزیع کاربری سؤال
 شود؟ کنید؟ این الگو چگونه توجیه فنی میفرودست مشاهده می

 . اقتصاد سیاسی و تراکم: 3

 کنید؟ شدن فرودستان به حاشیه را چگونه تبیین میها و راندهشهرداری "فروشیتراکم" رابطه بین  •

o درآمد های اجتماعی کمتوان گفت که وابستگی مدیریت شهری به درآمد ناشی از تخریب و نوسازی، عملاً بقای بافتکاوشگرانه: آیا می  سؤال
 را غیرممکن کرده است؟ مکانیسم این فشار اقتصادی بر ساکنان چگونه است؟ 

 . توزیع خدمات و زیرساخت: 4

 بینید؟های سالانه مدیریت شهری، آیا توازنی میان مناطق شمال و جنوب )یا متن و حاشیه( میدر بررسی بودجه •

o پیامدهای    سؤال زیرساخت  "گذاریعدم سرمایه"کاوشگرانه:  در  یا حمل عامدانه  فاضلاب  توسعه  عدم  )مثلاً  عمومی(  های یک محله  ونقل 
 چیست؟ آیا این یک غفلت مدیریتی است یا نوعی استراتژی برای مدیریت جمعیت؟ 

 گروه سوم: اساتید و متخصصان علوم اجتماعی

 : پیامدها(. 4)مرتبط با مبانی نظری و تم  "حق به شهر"هدف: تبیین نظری خشونت ساختاری، تحلیل پیامدهای اجتماعی و زیستی، و درک مفهوم 

 اصلی و کاوشگرانه:  سؤالات

 . تعریف خشونت ساختاری در شهر: 1

 در کالبد شهرهای امروز ایران چه مصادیقی دارد؟ تفاوت آن با خشونت مستقیم فیزیکی چیست؟  "خشونت ساختاری"شناسی، مفهوم از منظر جامعه •

o هستند که   "خشونت پنهان"کنند، در حال تجربه نوعی  ای زندگی میتوانیم بگوییم شهروندانی که در مناطق حاشیهکاوشگرانه: آیا می  سؤال
 شود؟ سازوکار این خشونت چیست؟ توسط سیستم مدیریت شهری اعمال می

 . طرد اجتماعی و فضا:۲

 شود؟  "گسست پیوندهای همسایگی "یا  "طرد اجتماعی "تواند منجر به چگونه محیط کالبدی و فیزیکی )معماری و شهرسازی( می •

o ها در دل محلات قدیمی، بر سرمایه اجتماعی ساکنان چیست؟ آیا  یا ساخت مگامال  یبزرگراه سازهایی مانند  کاوشگرانه: تأثیر پروژه  سؤال

 برای توصیف وضعیت ساکنان این محلات مناسب است؟  (Atomization) "شدناتمیزه" واژه 
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 : (Stigmatization) انگاریزنی و انگ. برچسب3

  " زبان "کنند )مانند بافت فرسوده، حاشیه، کانون آسیب(. این  های فرودست استفاده میها و گاهی مدیران شهری از واژگانی خاص برای توصیف بافترسانه •
 ؟ بخشی به مداخلات کالبدی خشن )تخریب( داردچه تأثیری بر مشروعیت

 . پیامدهای زیستی و روانی: 4

 Ontological)  نامیم )فاقد امنیت، آلوده، متراکم(، چه تأثیراتی بر سلامت روان و احساس امنیت وجودی می  "پادزیست"زندگی در فضایی که ما آن را   •

Security)  ساکنان دارد؟ 

 گروه چهارم: پژوهشگران میدانی و کنشگران شهری

 های اجرایی(. و واقعیت 4-4های واقعی از میدان، درک شکاف بین برنامه و واقعیت، و شناخت راهکارهای بقای ساکنان )مرتبط با تم هدف: استخراج داده

 اصلی و کاوشگرانه:  سؤالات

 . شکاف میان طرح و اجرا: 1

روی کاغذ نوشته شده و آنچه    " های نوسازیطرح"تفاوت بین آنچه در    ینتربزرگبرخوردار یا حاشیه( حضور دارید،  شما که مستقیماً در میدان )محلات کم •

 دانید؟ افتد را چه میبرای مردم اتفاق می "واقعیت "در 

o اخراج"نهایت به  شود؛ اما در  شروع    "بازآفرینی"یا    "توانمندسازی"ای با عنوان  اید که پروژهکاوشگرانه: آیا مواردی را مشاهده کرده  سؤال "  
 ساکنان منجر گردد؟ 

 : (Displacement) شدن. تجربه رانده۲

 کنند؟ ها فشار برای ترک محله را چگونه احساس میروایت ساکنان محلی از فرآیند نوسازی چیست؟ آن •

o های شهرداری، تهدید به  کاوشگرانه: آیا این فشار صرفاً اقتصادی است )گرانی مسکن( یا فشارهای بوروکراتیک )قطع خدمات، جریمه  سؤال
 ؟ تخریب( هم وجود دارد

 های بقا:. مقاومت و استراتژی3

 کنند؟ ساکنان این مناطق در برابر فشارهای ساختاری و کالبدی چگونه مقاومت می •

o کنید  ( را مشاهده میفروشی دست)  "تصرف فضا برای کار"، یا  "وساز غیررسمی شبانهساخت"،  " خودیاری" کاوشگرانه: آیا الگوهایی از    سؤال
 های رسمی باشد؟ )مفهوم پیشروی آرام(. که واکنشی به محدودیت

 . بوروکراسی و مردم: 4

کند یا رفتار می  "شهروند"  عنوانبهها  تعامل ساکنان فرودست با نهادهای رسمی )شهرداری، دفاتر خدمات نوسازی( چگونه است؟ آیا سیستم اداری با آن •

 ؟ "متهم " عنوانبه

 ها(: بخش پایانی )مشترک برای همه گروه

مهمجمع • کنیم،  متوقف  را  ساختاری  خشونت  چرخه  این  بخواهیم  »اگر  راهکار:  و  شما بندی  تخصصی  حوزه  در  باید  که  فوری  تغییر  ترین 
 گذاری( رخ دهد چیست؟« )معماری/شهرسازی/سیاست

 درک این موضوع حیاتی باشد؟«  یاما برا  یم؛باشای وجود دارد که ما نپرسیده فرصت باز: »آیا نکته •

 ▼شوندگانمصاحبه (سالانهکاری )سابقه  ▼ شوندگانمصاحبهسنی  فراوانی

  
 ▼ ( با عمق صفر )مقولات کلان  در منابع این پژوهش گرفتهصورت هاییکدگذارحجم و پراکنش   ▼ شوندگانجنسیت مصاحبه

  

 

 شده در این تحقیق )برگرفته از رویکردهای استاندارد تحلیل تماتیک( انجام پذیرفت:ها مطابق با »مراحل پژوهش« تعریففرآیند تحلیل داده

ای و  سازی و به متن نوشتاری تبدیل شدند. اسناد کتابخانهها به طور کامل پیادهها: مصاحبهطراحی پژوهش و متنی کردن داده .1
 های کدگذاری« استانداردسازی گشتند.سیاستی نیز در قالب »برگه 

 .(۲جدول ) ور شدندها غوطهمکرر متون، در داده  بامطالعهها: پژوهشگران آشنایی با داده .2
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محور(: در این مرحله )رویکرد قیاسی(، متون بر اساس مفاهیم کلیدی برگرفته از مبانی نظری )مانند: خشونت کدیابی اولیه )نظریه .3
   .(9جدول )بخش میانی  ساختاری گالتونگ، تولید فضا لوفور، عدالت فضایی هاروی( کدگذاری اولیه شدند

محور«  »داده  صورتبه ها، کدها  موقت نظریه   کنارگذاشتنها )استقرایی(: در این مرحله، با  کدگذاری توصیفی و جستجو برای تم .4
 .(9جدول )بخش انتهایی  های اولیه شکل گرفتندها، تم ها و تفاوت)رویکرد استقرایی( استخراج و بر اساس شباهت 

و ب(  (  4شکل  )شده )تحلیل تناسب(  های کدگذاریهای اولیه در دو سطح بازنگری شدند: الف( تناسب با دادهها: تم بازنگری تم .5
 . (1۰جدول ) ها )تحلیل وضوح و تمایز بیانی(ایجاد یک نقشه منسجم از تم

  ی سازوکارها.7)بخش:    ها )کدگذاری تفسیری(: برای هر تم نهایی، تعریف دقیق و عنوانی گویا ارائه شدگذاری تمتعریف و نام .6
 .(«یستپادز ی»فضا یدتول

های اصلی جدید نشدند  های جدید، منجر به ایجاد تم گیری و مصاحبه تا جایی ادامه یافت که دادهایجاد اشباع نظری: فرآیند نمونه  .7
 .( 1۲جدول و  11جدول ) )نقطه اشباع(

ها با مراتبی )اصلی و فرعی( و افقی )ارتباط تم تحلیل و توسعه تحلیل: در نهایت، »شبکه مضامین« ترسیم شد که روابط سلسله .8
 .(13جدول ) پژوهش« قرار گرفت  سؤالاتداد. این شبکه، مبنای تحلیل نهایی و پاسخ به » یکدیگر( را نشان می 

و    یلتقل  یند(، فرایانتزاع  ینتا مضام  یهپا  یم)از سطح مفاه  یبه مراحل کدگذار  بخشیینیتها و عداده  یلتحل  یرمس  یسازشفاف   منظوربه 
ها(، منجر  و مصاحبه  یاتبر ادب  ی)مبتن  «باز  یکدگذار»که چگونه    دهدی جدول نشان م  ینارائه شده است. ا  یرها در جدول زداده  یسازمانده
به دیگر    است.  یده( گردیینها  ین)مضام  « یانتخاب  یکدگذار»  یتها( و در نها)سازوکارها و چهارچوب  «یمحور  یکدگذار»  یریگبه شکل 

سطوح مختلف   ی،رفت و برگشت  یندفرا  یکدر    یدانیم  یهاو داده  ینظر  یمکه چگونه مفاه  دهدی م  نشان  ینیع  صورتبه جدول    ین ابیان،  
 اند. را شکل داده  یکدگذار

 ( 6جدول مرتبط با مقولات کلان )اشاره شده در  ینو استخراج مضام ی کدگذار  یندفرا یسماتر: 7جدول 

مرحله تحقیق 
 )سطح کدگذاری( 

کدگذاری  
 مقولات کلان

عوامل سازنده )کدهای 
 محوری( 

 ها و مصادیق )کدهای باز/توصیفی( زیرمجموعه
شده از  مجموعه واژگان و اصطلاحات کلیدی استخراج

 های میدانی( ها )دادهمتن مصاحبه

ها و  آشنایی با داده
حساسیت نظری 

 کدگذاری( )پیش
 ادبیات نظری 

 . خشونت ساختاری 1
 . تولید فضا ۲

 . عدالت فضایی 3
. مطالعات فرودستان و فقر  4

 فضایی

)مفاهیم پایه مستخرج از متون، فاقد زیرلایه در 
 ( افزار نرموارد شده به  کد سیستم

های زندگی، تولید  خشونت پنهان، ساختار کلان، شانس
گانه فضایی، فضای زیسته، فضای اجتماعی فضا، سه

عدالتی توزیعی، طرد انتزاعی، حق به شهر، بی
نشینی، صدا، حاشیهسیستماتیک، فرودستان، صدای بی

پذیری، نابرابری فضایی، ساختار  فقر مکانی، زیست
نهادی، عاملیت فضا، جداسازی اجتماعی، قدرت 

 فضایی.

کدگذاری باز  
)رویکرد 
 محور( قیاسی/نظریه

کدیابی اولیه  
 محور( )نظریه

. سازوکارهای قانونی و 1
گذاری )عوامل  سیاست

 ایجادی و نهادی(
. اقتصاد سیاسی فضا و ۲

سازی )عوامل  کالایی
 دهنده( گسترش

. معماری و طراحی کالبدی 3
کننده و )عوامل تثبیت

 کالبدی( 
زیست و  . زیرساخت، محیط4

خدمات )عوامل نابرابری و  
 توزیع( 

. ابعاد اجتماعی، روانی و  ۵
افزایی و  طرد )عوامل هم
 معنایی( 

و  ییجاجابه. سازوکارهای 6
 شدن )نتایج و پیامدها( رانده

.  1.۲ها و واقعیت اجتماعی،  . شکاف طرح1.1
.  1.3ابزارهای قانونی تخریب و حذف،  

. غیاب و ضعف 1.4ساختارهای فاسد و رشوه،  
. بوروکراسی اسناد و  1.۵قوانین حمایتی،  

  یکارپاس. تضاد منافع و 1.6مدارک هویتی، 
. غلبه مدیریت دولتی بر مشارکت  1.7نهادها، 

سازی و ارزش مبادله،  . کالایی۲.1عمومی، 
.  ۲.3. سوداگری زمین و رانت،  ۲.۲
های حذف مالی )فیلترهای مسکن(،  مکانیسم

. استثمار ۲.۵. نابرابری اقتصادی و طبقاتی، ۲.4
گیری  ثباتی و باج. بی۲.6نیروی کار و فضا، 

. فقر انرژی و آب )اکولوژی فقر(، ۲.7مسکن، 
.  3.۲. معماری خصمانه و طرد فیزیکی، 3.1
. تخریب 3.3ارد پایین و ناایمنی مسکن، استاند

کیفیتی و کنترل  . بی3.4و آوارگی کالبدی، 
. معماری مبتنی بر طبقه 3.۵فضاهای عمومی، 

(Aesthetics ،)3.6  محدودیت و ناامنی .
. تراکم و خفگی  3.7دسترسی فیزیکی، 

های حیاتی )آب،  . کمبود زیرساخت4.1کالبدی، 

فروشی، رانت اطلاعاتی،  ، تراکم۵کمیسیون ماده 
های شکاف دیجیتال، سوداگری مسکن، خوابگاه

سازی، معماری خصمانه، طراحی  خانوادگی، سلول
دفاعی، نماهای رومی، پارانویا کالبدی، جزیره حرارتی،  

نامرئی فقر انرژی، آپارتاید خدمات، اکولوژی فقر، 
، انکار وجودی، ترومای مکان، جداسازی فضایی، سازی

شدن دفاع، راندهزنی اجتماعی، فضاهای بیانگ
بیولوژیک، کوچ اجباری، مقاومت روزمره، زیست در  

  ی، تدافع   یمعمار، وضعیت تعلیق، قربانیان توسعه 
خشونت   ی، خدمات شهر یدخصمانه، آپارتا یطراح 

  ، جاییجابه یتروما ی، اجتماع سازیپاک یک، بوروکرات
فضا،  یمثابه کالا، سوداگر بهمسکن  یق، در تعل یستز

 یستماتیک، س رانییهحاش ی، رانت یرانت تراکم، شهرساز
  یایی، جغراف یانزوا   ی، فقر انرژ یی، غذا  هاییابان ب
 یامضاها ی، قانون یتسلب مالک  ی، بندمنطقه یضتبع
 یشهرساز  آمیز، یضتبع ینقوان ی، فساد ساختار یی، طلا

 ی، سکونت  یهاسلول یبنده، فر ینماها یترینی، و
  ی، عموم  یفقر، حذف فضاها یاستانداردساز

 یقلمروها ، ینظارت سراسر یت، امن سازییخصوص
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. نابرابری توزیع خدمات عمومی،  4.۲برق، گاز(، 
. ناامنی و 4.4. آلودگی و اکولوژی فقر، 4.3

. آپارتاید 4.۵ونقل، فقدان زیرساخت حمل
. مدیریت 4.6خدمات و فضاهای عمومی، 

.  4.7گردی،  پسماند و استثمار زباله
زنی . انگ۵.1های درمانی و آموزشی، زیرساخت

و  نامرئی سازی. ۵.۲های اجتماعی، و برچسب
. خشونت روانی و ترومای ۵.3انکار وجودی،  

. ناامنی و فقدان حمایت اجتماعی،  ۵.4مکان، 
.  ۵.6. طرد جنسیتی، هویتی و سنی، ۵.۵

.  ۵.7های روزمره و تلاش برای بقا، مقاومت
 جایی جابه.  6.1های خاص، پذیری گروهآسیب

شدن به حاشیه و  . رانده6.۲اجباری و اخراج،  
ها و فضاهای  . پاتوق6.3ای پادزیست، فض
. پیامدهای آموزشی و سلامتی،  6.4شده، تصرف

. 6.6. فروپاشی ساختار خانواده و اجتماعی، 6.۵
. قربانیان 6.7کوچ معکوس درمانی و آموزشی، 

 خاموش توسعه 

 عدالتی یب ی، شهر یجیتالشکاف د ی، انحصار
  یلی، تحم  یفرسودگ ی، طبقات  یآلودگ  محیطی، زیست
  یشهروند ی، مکان  زدایییتهو ی، بولدوزر ینوساز

شده، مقاومت حذف یفقر، صدا  نامرئی سازیمشروط، 
اقتصاد زباله،   یررسمی، غ   یستروزمره، تصرف فضا، ز

  یهابستبن ی، در دسترس ینابرابر یی، استثمار فضا
  شناختی، هستی یناامن  ی، ا اسناد قولنامه ی، قانون

 طرد.  یاجتماع  یمهندس

کدگذاری باز )تبیین 
 مفاهیم( 

 مبانی نظری

. نظریه خشونت ساختاری 1
 یوهان گالتونگ 

. نظریه تولید فضا هانری ۲
 لوفور 

. نظریه عدالت فضایی  3
 دیوید هاروی و ادوارد سوجا 

. نظریه طرد اجتماعی و 4
 فقر فضایی

.  ۲-1ساختار کلان،  مثابهبه. شهرسازی 1-1
. عملکرد  1- ۲ساختار خُرد،  مثابهبهمعماری 

. ۲- ۲فضایی )فضای دریافتی/روزمره(، 
های فضا )فضای مفهومی/انتزاعی(،  بازنمایی

. فضاهای بازنمایی )فضای  ۲-3
.  ۲-3گزینی، . جدایی1- 3زیسته/نمادین(، 

. ۲- 4. دام فقر فضایی،  1-4عدالتی فضایی، بی
 ات غیررسمی

ساختار کلان شهرسازی، خشونت خرد معماری، فضای 
گزینی  روزمره، فضای انتزاعی، فضای نمادین، جدایی

عدالتی مکانی، تله فقر، اسکان غیررسمی،  فضایی، بی
مدیریت بحران، فضای پادزیست، حق به شهر، انباشت  
از طریق سلب مالکیت، ارزش مبادله، ارزش مصرف،  
فضای زیسته، بازنمایی قدرت، مهندسی اجتماعی، 

 عدالت توزیعی، طرد ساختاری. 

کدگذاری محوری 
)ساختاردهی و  

 بندی( دسته

چهارچوب  
 نظری

 . محرک 1
 . ساختار ۲
 . سازوکار 3
 ها . کنش4

 . پیامد۵
 . تبلور 6
 . بازخورد 7

)این بخش ساختاردهنده مدل مفهومی است و 
 ( است فاقد زیرمجموعه  

های اقتصادی، ساختار قدرت، سازوکار طرد،  محرک
های کالبدی، پیامدهای زیستی، تبلور فضایی،  کنش

بازخورد منفی، چرخه نابرابری، تثبیت وضعیت، موتور  
گذاری مسکن، طراحی  خشونت، ابزار فنی، سیاست

آمیز، نتایج اجتماعی، نمود عینی، بازتولید فقر،  تبعیض
ای، مدل تحلیل، منطق سیستم یکپارچه، فرایند چرخه
 سرمایه.

کدگذاری محوری 
 )تحلیل سازوکارها( 

سازوکارهای  
تولید فضای 

 پادزیست

های زمین و . سیاست1
 مسکن

بندی شهری و . پهنه۲
 ضوابط طراحی 

 مقیاسهای کلان. پروژه3
. مدیریت شهری و 4

 بندیبودجه
زیست شهری و  . محیط۵

 ها زیرساخت

)مصادیق عملیاتی استخراج شده در تحلیل  
 نهایی(

بندی انحصاری،  تغییر کاربری، تراکم ساختمانی، پهنه
ریزی نابرابر،  سازی، بودجهساز، اعیاننوسازی رانده

الگوریتم خشونت، توزیع نامتوازن، زیرساخت حیاتی،  
ونقل عمومی، فضای سبز، ، حملوفاضلابآب
های ویترینی، مدیریت پسماند، استانداردهای پروژه

،  1۰۰دوگانه، مقررات ملی ساختمان، کمیسیون ماده 
های های تفصیلی، ضوابط پارکینگ، سیاستطرح

 بانکی.

کدگذاری محوری 
 )تحلیل پیامدها( 

پیامد 
گیری شکل

فضای 
 پادزیست

 ها شدن به حاشیه. رانده1
های  . افزایش هزینه۲

 زیستی
. کاهش دسترسی به  3

 خدمات
 . ناکارآمدی سیستمی 4
 . تثبیت چرخه نابرابری ۵

 )نتایج عینی زیست در فضای پادزیست( 

نشینی اجباری، هزینه دسترسی، فقر زمانی،  حاشیه
محرومیت آموزشی، محرومیت بهداشتی، بیابان غذایی،  

پذیری  ناکارآمدی اجتماعی، گسست پیوندها، آسیب
زنی فضایی،  ای، ناپایداری محیطی، برچسبلرزه

بازتولید خشونت، انزوای اجتماعی، افسردگی محیطی، 
زوال سلامت، مرگ زودرس، کیفیت پایین زندگی،  

 شناختی، زندگی در تعلیق.تنش عصبی، ناامنی هستی
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کدگذاری انتخابی  
 سازی نهایی()تم

 مضامین نهایی

. نقاب تکنوکراتیک 1
 خشونت 

. مهندسی فضایی نابرابری  ۲
 )شهرسازی(

. معماریِ خصمانه و طرد  3
 نمادین 

. پیامدها: زیست در  4
 وضعیت تعلیق 

 های انتزاعی و تفسیر شده نهایی( )تم

طرفی فنی دروغین، گرایی ابزاری، بیتخصص
مهندسی رانت، آپارتاید شهری، معماری طردکننده،  
خشونت نمادین، استتار خشونت، زیست معلق، تعلیق 
دائمی، ناامنی وجودی، مقاومت فضایی، پیشروی آرام،  
شهرسازی نئولیبرال، استانداردسازی فقر، دیکتاتوری  

 سازیپاکخطوط، شهرسازی مردانه، معماری ویترینی، 
 اجتماعی، خشونت بوروکراتیک. 

اداده  یلتقل  یندفرآ در  از    ین ها  اول  8۵۰پژوهش،  سازمان  16به    یهکد  استراتژتم  اساس  بر  )داده  یسازمتراکم»  یدهنده،   Dataها« 

Condensationا  یرفته( صورت پذ غنا  منظوربه نه    یافته،ساختار  یکردرو  یناست.   ی ذات  هاییچیدگیپ  انگاشتنیدهناد  یا  یریتفس  یحذف 
خشونت اتخاذ شده است. در    ینهاد  یسازوکارها  یین( جهت تبAnalytical Order)  «یلی»نظم تحل  یکبه    یابیدست  باهدف بلکه    یدار،پد

  ین مضام  یهاو شبکه   یکدگذار  هاییسمصاحبه( مواجه هستند، استفاده از ماتر  ۵۰از    یش)ب  یفیک  ی هاداده  یکه با حجم بالا  یمطالعات
 که یی ازآنجا.  (Miles & et. al., 2019)  شودیمنسجم« محسوب م  یینپراکنده« به »تب  یفگذار از »توص  یبرا  یضرور  یابزار  ی،مراتبسلسله
 دهد ی ها به پژوهشگر امکان مبه تم   یاست، ساختارده  یشهر  یو طراح  یتکرارشونده« در بوروکراس  ی»الگوها  ییپژوهش شناسا  ین هدف ا

؛  آشکار سازد یکپارچه یمدل مفهوم یک( را در قالب یاجتماع یتراکم و انزوا ین)مانند قوان تبطظاهراً نامر یرهایمتغ یانتا ارتباطات پنهان م
 ی اصل  یرمس  ی،متن یهاداده یتا در هزارتو  کنندیکه به خواننده کمک م  کنند یم  یفارا ا  «یشناخت  یهاشده نقش »نقشه جداول ارائه   ،ینبنابرا

 . 1۰استدلال را گم نکند
چهارگانه »استحکام پژوهش« در مطالعات    یاراز مع  ها،یافته  یو دقت علم  یفیت ک  ینتضم  منظوربه   : (Rigorپژوهش )  یریاستحکام و اعتمادپذ

 است:  یربه شرح ز یارهامع  یناز ا یکهر  ینتأم یند. فرا(Groat & Wang, 2013, p. 355) بهره گرفته شد یو شهرساز یمعمار یفیک
( در دو سطح استفاده شد  Triangulation)  « یثاز راهبرد »تثل  یده،پد  یتِبا واقع  هایافتهانطباق از    یناناطم  ی (: براCredibility)  یری. باورپذ1

(Silva & et. al., 2016, p. 290)منابع    یثو دوم، »تثل  ؛یقعم یهاو مصاحبه  یااسناد کتابخانه  یبترک   یقها« از طرداده  یث: نخست، »تثل
  آزمایی ی و راست  یدهشناسان و کنشگران(  که امکان تقاطع از چهار گروه متفاوت متخصصان )معماران، شهرسازان، جامعه  یریگبهره  ا ب  « یانسان

اعتبار    ، «یخبره( تا حد »اشباع نظر  1۰۰)مصاحبه با    یقتحق  یدانپژوهشگران با م  مدتی طولان  یریدرگ  ین،را فراهم آورد. همچن  هایدگاهد
 کرده است.  یت ها را تقویافته یدرون

که    است  جا  این  مهم  ا  یاعتبارسنج  یاستراتژنکته  مبنا  یندر  بر  »  یپژوهش  سازیسهمدل   Multifaceted)  «یچندوجه   سو 

Triangulationمنابع داده« )  سو سازیسه پژوهش بر »   ینها(، اروش   یب)ترک  یککلاس  سو سازیسه شده است. برخلاف    ی ( طراحData 

Source Triangulation  تمرکز دارد )(Patton, 2014, pp. 555-560) بندییممتخصص( و تقس  1۰۰گسترده )  ی. انتخاب حجم نمونه 
  « یقیتطب  ییبه »روا  یابیدست  یبرا  یشناختضرورت روش  یکبلکه    گرایانه،یانتخاب کم  یکنفر(، نه    ۲۵متوازن )  یرگروهها به چهار زآن  یقدق
(Comparative Validityبوده است. ا ) شهرسازان( و »منتقدان«  /مارانها« )مع»تکنوکرات   یانم  یمیپارادا  یهاامکان رصد تفاوت   یاس، مق  ین

از سوگ)جامعه و  آورده  فراهم  را   یسه مرحله  یط  یکدگذار  یندفرآ  ین،. همچنکندیم  یریجلوگ  یارشتهتک  هاییریشناسان/کنشگران( 
  اسیر، تف  ییدتأ  ی( براMember Checkingکنندگان )( توسط پژوهشگران همکار و بازگشت به مشارکتPeer Debriefingهمتا )  ینیبازب
.  (Maxwell, 2012, pp. 124-127)حاصل گردد    یناناطم  هایافته(  Interpretive Validity)  «یریشده است تا از »اعتبار تفس  یشپالا
از طر  یی روا  سان،ینبد نه  از طر  ی،آمار  یمتعم  یقپژوهش  »تا  «ی»انسجام ساختار  یق بلکه  د   ییدو  متعارضِ خبرگان   هاییدگاهمتقاطع« 

 .11شده است  ینتضم
 هایافتهامکان کاربست    یسازفراهم  ی اما برا  یست، مدنظر ن  یآمار  یمتعم  یفیک  یها(: اگرچه در پژوهش Transferability)  یریپذ. انتقال۲

بسترها تکن  یدر  از  شد  Thick Description)  «یغن  یف»توص  یکمشابه،  استفاده   )(Tracy, 2010, p. 843)جزئ ارائه  از    یق دق  یات. 
گونه   یدتول  یسازوکارها و  فضااستخراج  هایشناسیفضا  )مانند  تعل  یشده  و  محصور  میقمتروک،  اجازه  خواننده  به  م  دهدی(،    یزان تا 

 کند. یابیساختار مشابه ارز یدارا یشهرهاکلان  یررا با سا یجنتا یریپذانطباق
 یکدها   ینها، تدومصاحبه  سازییادهشامل پ  یل،مراحل تحل  یپژوهش، تمام  یندثبات فرا  ینتضم  ی(: براDependability)  پذیریینان. اطم3
شده در  ارائه   یکدگذار  یندشد. جدول فرا  ی( شفاف مستندسازAudit Trail)  «یپژوهش  ی»ردپا  یکدر قالب    ین،انتزاع مضام  یند و فرا  یهاول

 . (Groat & Wang, 2013, p. 358) آوردی را فراهم م یینها ینخام به مضام یهاداده یلتبد یرمس  یمنطق یابی، امکان ردهایافته بخش 
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تأ4 سوگ  منظوربه (:  Confirmability)  ییدپذیری.  اطم  یشخص  هاییریکاهش  ا  ینانو  داده  هایافته  ینکه از  از  نه  برآمده  و  هستند  ها 
  یل تحل یجنتا یانطباق بالا ین،استفاده شد. علاوه بر ا یلتحل یند( در طول فراReflexivity) «یشی»بازاند یکردمحقق، از رو هایفرضیشپ

 ینیت دهنده عنشان   یدانی،م یهاتوسط داده  یاتموجود در ادب  یهاشکاف   ییدگالتونگ و لوفور(  و تأ  هاییه)مانند نظر  ینظر  انیبا مب   ینمضام
 هاست. داده یردر تفس ینسب
در    یریتفس  هاییریو کاهش سوگ  یشناختاستحکام روش   ینتضم  منظوربه اعضا    ینیکدگذاران و بازب  ین : توافق بپژوهش  یاییو پا  ییروا
کنندگان« بهره گرفته شد. بر  توسط مشارکت  ینیمستقل دوگانه« و »بازب  یپژوهش از دو راهبرد »کدگذار  ینمضمون، در ا  یلتحل  یندفرآ

 یری گاندازهقابلکدگذاران متعدد    یانتوافق م  یزانسنجش م  یقمضمون از طر  یلدر تحل  «یایی»پا  یفی،ک   یلتحل  اندارداست  یهااساس پروتکل 
نمونه از چهار گروه   ۲۰شده )شامل    سازییادهپ  یها درصد از متن مصاحبه  ۲۰منظور،    ین. بد(O’Connor & Joffe, 2020, p. 4)است  

توسط    یتصادف  صورتبه متخصصان(   و  پژوهشگر همکار )متخصص در حوزه جامعهیانتخاب شد  نرم   یشهر  ی شناسک  به  افزار  و مسلط 
MAXQDAیدگرد یمستقل کدگذار صورتبه حضور نداشت،  یلتحل  یهاول یند( که در فرآ. 

 یافتهیصتخص  ی، کدهاMAXQDA 2024افزار  ( در نرم Inter-Coder Agreementکدگذاران« )  ینبا استفاده از ماژول »توافق ب  سپس
 یزانم  یسنجش آمار  یقرار گرفت. برا  یسهو پژوهشگر همکار در دو سطح »وجود کد« و »فرکانس کد« مورد مقا  یتوسط پژوهشگر اصل

  ی برا  یقی دق  یاررا حذف کرده و مع  یشاخص، توافقات شانس  ین( استفاده شد. ا Cohen’s Kappaکوهن« )  یاز شاخص »کاپا  یی،همگرا
 ینمضام  یبرا  ۰.87  یکاپا  یبضر  یانگیندهنده محاصله نشان  یج. نتا(Syed & Nelson, 2015)  دهدی ارائه م  یریتفس  ییسنجش همسو

جلسات مشترک    ی ( طDisagreements(. موارد اختلاف )3شکل  )   گیردی( قرار مPerfect Agreement)  «یبود که در بازه »توافق عال  یاصل
 منجر شد.  ییکدها، به اجماع نها یاتیعمل یفتعار یقمورد بحث قرار گرفت و پس از تدق

 
 ( Inter-Coder Reliability - ICRکدگذاران« ) ینمحاسبه »توافق ب : 3شکل 

و شبکه    یهاول  هاییافته ( استفاده شد.  Member Checkingتوسط اعضا« )  ینی »بازب  یکاز تکن  ،«یریتفس  یی»روا  ینجهت تأم  ین،بر ا  علاوه
  یات پژوهشگر با تجرب  یرانطباق تفاس  یزان( قرار گرفت تا میشوندگان )از هر گروه تخصصنفر از مصاحبه  1۰  یارشده در اختاستخراج  ینمضام

  ی برخ  یقکه منجر به تدق  یداعمال گرد  ینمضام  یآنان در مرحله بازنگر  یاصلاح  ی. بازخوردها(8جدول  )  شود  یدهآنان سنج  یهایدگاهو د
 شد.  «یقتعل یتدر وضع یستدر مضمون »ز یژهوبه  ی،فرع یکدها

 MAXQDAافزار کوهن در نرم  ی کدگذاران با استفاده از شاخص کاپا ینآزمون توافق ب منخب از  یج نتا :8جدول 

 ضریب کاپای کوهن  درصد توافق  عدم توافقات  توافقات کد مضمون 

9۲.۰۰٪ 8 9۲ خشونت ساختاری )ساختار کلان و خرد(   ۰.89 

8۵.۰۰٪ 1۵ 8۵ سازی و رانت( اقتصاد سیاسی فضا )کالایی  ۰.81 

9۲.63٪ 7 88 معماری خصمانه و طرد فیزیکی   ۰.91 

87.77٪ 11 79 بندی طردکننده و آپارتاید زیرساختی پهنه  ۰.84 

87.۰9٪ 1۲ 81 زیست در وضعیت تعلیق )پیامدها(   ۰.83 

94.73٪ ۵ 9۰ های اجتماعی زنی و برچسبانگ  ۰.93 

89.87٪ -- -- میانگین کل   ۰.87 

و    « یفیپژوهش »ک  ینا  یتاگرچه ماه  (باید گفت،۲جدول  )  یهمبستگ  هاییس از ماتر  یاکتشاف  مورداستفادهدر    :هاداده  سازیی کم  یاستراتژ
  ییدقت در شناسا  ی( و ارتقایقمصاحبه عم  1۰۰)حاصل از    یمتن  یهاحجم انبوه داده  یریتمد  منظوربه است، اما    « یری»تفس  یمبر پارادا  یمبتن

  یلتبد  یبه معنا  یفیک  یهادر پژوهش  سازیی. کم1۲( بهره گرفته شده است Quantitizing)  «یزسای»کم  ی پنهان، از استراتژ  یالگوها
است که ممکن    (Pattern Exploration)  یرخدادتکرار و هم   ی الگوها  یآشکارساز  باهدف  یعدد  یهابه فرمت  شدهیکدگذار  یهاداده

 ی هایسو ماتر  یراستا، جداول همبستگ  ین. در ا(Sandelowski & et. al., 2009)  13گرفته شوند   یدهناد  یریاست در خوانش صرفاً تفس
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 گرا(، اثبات  یها)همانند پژوهش  «یمعلول-ی»سنجش روابط عل  یا  «ی»استنباط آمار  یبرا  یابزار  مثابهبهپژوهش، نه    ینارائه شده در ا  یتقاطع
(  Heuristic Tool)  «ی»اکتشاف  یابزارها  عنوانبه بلکه    ،مرسوم است(  یکم  یها)آنچنان که در پژوهش «یآمار  یم»تعم  یا  «یه»آزمون فرض

 & Guetterman)  اندته کنندگان به کار رفمشارکت  یتدر ذهن  ینمضام  یانم  یوند شدت پروابط و    یقتدق و    یجهت مصورساز  « یفیو »توص

James, 2023)یفیک یهاداده یلتحل 14 یافزارها بر نرم  یمبتن هاییلدر تحل یکردرو ین . استفاده از ا(CAQDAS )1۵   به پژوهشگر امکان ،
 هاییریخاص پژوهش بسنجد و از سوگ  یجامعه آمار  یانرا در م  هایافته (  Internal Generalizability)  «یداخل  پذیرییمتا »تعم  دهدیم

 .16کند یریجلوگ ییروا
پژوهش   یهاپرسش  ی«یانهو »ساختارگرا «یینی»تب یتماه بهباتوجهپنهان  یکتمات یلتحل یکردبا رو یین به تب یفگذار از توص :یلعمق تحل

فراتر رفته و   «یفیتوص یکتمات  یلمتعارف »تحل یکردمطالعه از رو ینخشونت در فضا هستند، ا پیچیدة  یسازوکارها ییکه معطوف به شناسا
( Semantic)   ییمعنا  یلتحل  کهدرحالی( بهره جسته است.  Latent Thematic Analysisدر سطح پنهان« )  یکتمات  یل»تحل  یاز استراتژ

 هاییه ورود به لا  یبرا  یینشانگرها  مثابهبه ها را  در سطح پنهان، داده  یلتحل  کند،یها بسنده مآشکار در داده  یالگوها  یصرفاً به سازمانده
 ی فضا  یدرا که به تول  یا«  نهفته  هاییدئولوژیو »ا  «یمفهوم  ی»ساختارها  ،«یربناییز  هایفرضیشتا »پ  نگردی م  ماعیاجت  یتواقع  تریقعم

 . (Braun & Clarke, 2006, p. 84)کند   ییاند، شناسامنجر شده یستپادز
 یستند،شوندگان نمصاحبه  یها گفته   یبنددسته  یبرا  ییها(، صرفاً برچسب«یکشده )مانند »نقاب تکنوکراتاستخراج  ینمضام  یند،فرآ  ینا  در

)  ی»سازوکارها  عنوان به بلکه   شدهGenerative Mechanismsمولد«  گرفته  نظر  در  پارادا(  با  مطابق  که    «یانتقاد  ییگرا»واقع  یماند 
(Critical Realismمسئول ا ،)شده در سطح شهر هستند  مشاهده  یدادهایرو یجاد(Fletcher, 2017)ین در ا  یکتمات  یلتحل  یب،ترت   ین. بد 

 یریت( منطق حاکم بر مدDeconstruction)  «ی»ساختارشکن  یبرا   یروش   عنوانبه ها، بلکه  داده  یلتقل   یبرا  یابزار  عنوانبه پژوهش، نه  
 .17یدنما یینکلان« را تب یخُرد« و »خشونت ساختار یفن یمات»تصم  یانبتواند ارتباط م  تااست  کاررفتهبه یو معمار یشهر

 

 مبانی نظری.5
چندوجهی »خشونت ساختاری« در فضا را تبیین    پدیدةبنا شده است تا بتواند    همپوشان این پژوهش بر تلاقی چهار حوزه نظری متمایز اما  

های  شوند، لازم است از تحلیل نماید. برای درک اینکه چگونه تصمیمات فنی در معماری و شهرسازی به ابزاری برای طرد فرودستان بدل می
  نظریة شناسی شهری و  ای از علوم سیاسی، جغرافیای انتقادی، جامعهرشته ی میان چهارچوبشناختی فراتر رفته و  صرفاً کالبدی یا صرفاً جامعه

  معماری بنا نهاد. مبانی نظری این تحقیق، به ترتیب، به تبیین »ماهیت« پدیده )خشونت ساختاری(، »سازوکار« تولید آن )تولید فضا(، »محک
 پردازد. دالت فضایی(، و »پیامد« انضمامی آن )طرد اجتماعی و فقر فضایی( میارزیابی« آن )ع

 خشونت ساختاری )یوهان گالتونگ(: از ساختار اجتماعی تا کالبد شهرینظریه .1.۵

بندی شد. توسط یوهان گالتونگ در مطالعات صلح صورت  بارنخستیننقطه عزیمت نظری این پژوهش، مفهوم »خشونت ساختاری« است که  
گالتونگ با ایجاد تمایز میان خشونت »مستقیم« )شخصی( و »غیرمستقیم« )ساختاری(، نشان داد که آسیب و محرومیت، لزوماً نیازمند یک 

شده است که در خودِ  و نهادینه  (Slow Violence)  ینو مشخص نیست. خشونت ساختاری، نوعی خشونت پنهان، بط  (Agent)  کنشگر عامد
های خاصی از مند، مانع از شکوفایی پتانسیل واقعی گروه ساختارهای اجتماعی، سیاسی و اقتصادی جامعه تعبیه شده است و به شکلی نظام 

ونی« جامعه ریشه دارد؛ »طبیعی« و »قان  ظاهربهاین خشونت، »ساختاری« است زیرا: )الف( در نهادها، قوانین و هنجارهای    شود.ها میانسان
»اجتناب یعنی  )ب(  است،  »شانس   ناعادلانةتوزیع    نتیجةپذیر«  به  )ج(  طبیعی؛  تقدیر  یک  نه  است،  قدرت  و  زندگیمنابع  نابرابر  «  های 

(Unequal Life Chances) شودمنجر می . 

با معماری و شهرسازی: در دهه است.  پیوند  یافته  انتقادی تسری  و جغرافیای  به مطالعات شهری  علوم سیاسی  از  مفهوم  این  اخیر،  های 
اصلی اعمال   (Mediator and Tool)«  بستر منفعل، بلکه »واسطه« و »ابزار  تنهانهکنند که فضا و کالبد شهر،  پژوهشگران استدلال می

دهد که صنایع آلاینده صرفاً  بندی( اجازه میقانونی )از طریق پهنه  صورتبه ریزی شهری،  خشونت ساختاری است. زمانی که یک نظام برنامه 
عمومی کارآمد یا فضای سبز( به    ونقل حملهای حیاتی )مانند  زیرساخت  بودجةدرآمد مستقر شوند، یا زمانی که  های کمدر مجاورت سکونتگاه

در این   یابد، این یک »تصمیم فنی« خنثی نیست، بلکه مصداق بارز خشونت ساختاری است.مرفه تخصیص میشکلی نامتوازن به مناطق  
 ای از »ساختارهای« مولد خشونت هستند:دیدگاه، معماری و شهرسازی، دوگانه

بندی، آن »ساختارهای« های جامع و تفصیلی، و قوانین پهنه های زمین و مسکن، طرحساختار کلان: سیاست   مثابهبه شهرسازی   .1
سازی مسکن  کنند »چه کسی«، »کجا« و »چگونه« حق زندگی در شهر را دارد. کالاییاقتصادی هستند که تعیین می  -   یسیاس

 آمیز هستند. های این ساختار خشونتجویی زمین، شالودهو رانت 
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نزدیک  مثابهبهمعماری   .2 مقیاس  در  خُرد:  میساختار  خود  طراحی،  تصمیمات  خشونت تر،  خصمانهتوانند  »معماری  باشند.  « بار 
(Hostile Architecture)  ( سازندهایی که خوابیدن را غیرممکن میمانند نیمکت  )تر آن در  شکل آشکار آن است. اما شکل پنهان

طراحی،   دوگانه«  عمومی    گرفتننادیده»استانداردهای  فضاهای  ایجاد  و  طراحی مسکن حداقل،  در  فرودستان  زیستی  نیازهای 
 ( نهفته است.شده یخصوصهای مسکونی محصور و طردکننده )مانند مجتمع

شود، تبلور کالبدی و انضمامی همین خشونت ساختاری است؛ فضایی که در آن،  بنابراین، »فضای پادزیست« که در این پژوهش مطرح می
 کنند.پذیری و کرامت انسانی ساکنانش )فرودستان( عمل میتمامی سازوکارهای نهادی و کالبدی، علیه زیست

 محصول سیاسی  مثابهبهتولید فضا )هانری لوفور(: فضا نظریه  .۲.۵

»سازوکار« اعمال این خشونت در کالبد شهر را    ، »تولید فضا« هانری لوفور  نظریة کند،  گالتونگ »ماهیت« خشونت را تبیین می   نظریةاگر  
برای رخدادها نیست، بلکه خود    (A Priori)  « خنثی و پیشینیمحفظةبنیادین را مطرح کرد که فضا، یک »  گزارة سازد. لوفور این  آشکار می 

برای درک    شود.است که در بستری از مناسبات قدرت و روابط اقتصادی تولید و بازتولید می   ( Social Product)«  یک »محصول اجتماعی
 فضایی مشهور خود را ارائه داد:  گانةسه این فرآیند تولید، لوفور 

: این همان فضای »دریافتی« و »عملکردی« زندگی روزمره است.  (Perceived Space / Spatial Practice)  عملکرد فضایی .1
 کالبدی است. زیستةهای ساکنان شهر. این فضا، واقعیت وآمد، الگوهای مصرف، و روزمرگی های رفتشبکه 

: این، فضای »مفهومی«، »انتزاعی« و »مسلط« است.  (Conceived Space / Representations of Space)  های فضابازنمایی .2
برنامه متخصصان،  قلمرو  فضا،  بوروکرات این  معماران،  سرمایهریزان،  و  »بازنماییها  است.  نقشه داران  شامل  فضا«  های  های 

های اقتصادی، و رندرهای معماری است. این فضا، جایی است که ایدئولوژی وساز، مدلهای جامع، قوانین ساختبندی، طرحپهنه
 کند.امری »عقلانی«، »فنی« و »خنثی« بازنمایی می عنوانبه ای( خود را مسلط )اغلب نئولیبرال و مبتنی بر ارزش مبادله

شده« توسط ساکنان است.  : این، فضای »زیسته« و »تجربه (Lived Space / Representational Spaces)  فضاهای بازنمایی .3
 Use Value) ایهاست. این فضا، قلمرو ارزش مصرفی در برابر ارزش مبادلهاین فضا، مملو از نمادها، معانی، خاطرات و مقاومت

VS Exchange Value)   است. فضاهای بازنمایی، اغلب فضاهای »فرودست« هستند که در برابر فضای مفهومی مسلط مقاومت
 کنند )مانند تصرف زمین و ایجاد سکونتگاه غیررسمی(. می

های فضا« )فضای مفهومی( بر  »بازنمایی   سلطةتضاد و    نقطة پیوند با پژوهش: »خشونت ساختاری« مورد بحث در این پژوهش، دقیقاً در  
کند: نهادهای قدرت )دولت و سرمایه(،  عمل می  گونه ینادهد. سازوکار تولید »فضای پادزیست« »فضاهای بازنمایی« )فضای زیسته( رخ می

بندی مبتنی بر ساز، یا پهنهاز طریق ابزارهای فنی و تخصصی )معماری و شهرسازی(، »فضای مفهومی« خود را )مانند طرح نوسازی رانده
کنند. در این فرآیند،  سازی سود( بر »فضای زیسته« فرودستان )نیاز به مسکن شایسته، دسترسی به خدمات، تعلق مکانی( تحمیل می بیشینه

آنان را به »فضای   زیستةشود و فضای فرودستان بدل می جاییجابهار قانونی و فنیِ سلب مالکیت، طرد و »فضای مفهومی« طراحان، به ابز
 . دهدپادزیست« تقلیل می

 ا(: توزیع و تولید نابرابریجعدالت فضایی )دیوید هاروی و ادوارد سونظریه  .3.۵

»محک تشخیص سلامت« و آرمان هنجاری این   ،اگر خشونت ساختاری »بیماری« و تولید فضا »سازوکار بیماری« باشد، »عدالت فضایی«
 کنند. پردازان این حوزه، از توصیف صرف نابرابری فراتر رفته و بر نقش فعال »فضا« در تولید و بازتولید نابرابری تأکید میپژوهش است. نظریه 

اتکا به سنت مارکسیستی، استدلال می  با  او  های سرمایههای اصلی بحران کند که شهرها، کانون هاروی،  انباشت سرمایه هستند.  داری و 
داری برای بقای خود،  کند که در آن، سرمایهرا مطرح می (Accumulation by Dispossession)« مفهوم »انباشت از طریق سلب مالکیت

هاست. در این  ها از توده ، مسکن اجتماعی، فضاهای عمومی( و سلب مالکیت آن شهریینزمسازی منابع عمومی )مانند  ناگزیر به خصوصی 
سازی مسکن، ابزارهای اصلی این سلب مالکیت هستند. هاروی در برابر این فرآیند، مفهوم  سازی و کالاییمقیاس، اعیان های کلاننگاه، پروژه 

به شهر«   از  )»حق  اصل  بازتعریف می (  گرفتهواملوفور  که در  بلکه حق  را  منابع موجود،  به  نه صرفاً حق »دسترسی«  به شهر،  کند. حق 
گروه ییردادنتغ» از  بنیادین  این حق  فرآیند »سلب«  دقیقاً همان  فضاست. خشونت ساختاری،  تولید  فرآیند  در  و »مشارکت«  های  « شهر 

 فرودست است. 

  دهندةبازتابکند که »فضا« صرفاً  کند. او در کتاب »در جستجوی عدالت فضایی«، استدلال میعدالتی تمرکز میبر ابعاد جغرافیایی بی ،  اجسو
 : عدالتی، بُعد فضایی مشخصی داردکند. بیفعال، نابرابری را »تولید« و »تثبیت« می  صورتبه های اجتماعی نیست، بلکه خود نابرابری 
گزینی« فضایی، صرفاً »پیامد« نژادپرستی یا نابرابری طبقاتی نیست، بلکه »سازوکاری« است که خود، نابرابری را از طریق  »جدایی .1

 کند. های اجتماعی، تشدید می، مشاغل مناسب و شبکه یفیتباکدسترسی به مدارس   محدودکردن
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های زندگی به دلیل عدالتی فضایی« است؛ جغرافیایی که در آن، تمامی فرصت »فضای پادزیست« در این نگاه، تبلور اوج »بی  .2
 اند. »مکان« سرکوب شده 

 طرد اجتماعی و فقر فضایی: پیامدهای انضمامی نظریه  .4.۵

کنند تا پیامدهای  به ما کمک می  (Social Exclusion And Spatial Poverty)  «  های »طرد اجتماعی« و »فقر فضاییدر نهایت، نظریه
تر از فقر اقتصادی است و بر فرآیندهایی تأکید دارد که افراد یا  خشونت ساختاری را درک کنیم. »طرد اجتماعی«، مفهومی گسترده  زیستة
 دارد. این طرد، اغلب دارای بُعد مکانی است.  ها را از مشارکت کامل در زندگی اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و فرهنگی جامعه باز می گروه

های دورافتاده و فاقد زیرساخت( خود به  گر وضعیتی است که در آن، »مکان« سکونت )مانند حاشیه »دام فقر فضایی« توصیف  .1
ونقل(، دسترسی ضعیف به خدمات شود )همان(. دوری از مراکز اشتغال )افزایش هزینه و زمان حملعاملی برای تثبیت فقر بدل می

های محیطی )خشونت محیطی(، همگی ابعادی از فقر فضایی هستند که  در معرض آلودگی  قرارگرفتنبهداشتی و آموزشی، و  
 شوند. ها( ایجاد میریزی و معماری )یا فقدان آنمستقیماً توسط تصمیمات برنامه 

این    .2 فرودستان،  چهارچوبدر  مطالعات  روی  ویژهبه ،  آنیتا  »  ،آثار  مورد  می اتغیررسمی در  نشان  دولت«،  چگونه  که  ها،  دهد 
 داشتن نگه های مازاد و ارزان  حل« برای مدیریت جمعیتیک »راه   عنوانبه یک »مشکل«، بلکه    عنوانبه « را نه  اتغیررسمی »

ریزی نیست، های غیررسمی، محصول شکست برنامهکنند. در این نگاه، »فضای پادزیست« سکونتگاه نیروی کار، »تولید« می
 مند فرودستان بوده است. ریزی است که هدف آن، طرد نظامبلکه محصول »موفقیت« یک سیستم برنامه 

 مصاحبه ها متن مهمترین مضامین مسخرج شده از انطباق آن ها با و  ی نظر یخلاصه مبان : 9جدول 

 نقش در این پژوهش )تبیین...(  محوری  گزارة نظریه / مفهوم 

 خشونت ساختاری 
  یشده در ساختارهای اجتماع مند، پنهان و نهادینهآسیب نظام
 شود. سیاسی که مانع شکوفایی انسان می -

تبلور کالبدی خشونت   مثابهبهتبیین ماهیت پدیده: تعریف »فضای پادزیست« 
 غیرمستقیم و نهادی. 

 تولید فضا 
فضا محصولی اجتماعی و سیاسی است؛ تضاد میان »فضای 

 مفهومی« )مسلط( و »فضای زیسته« )فرودست(. 
ها، قوانین،  های فضا« )طرحدهد که چگونه »بازنماییتبیین سازوکار: نشان می

 شوند.ها( به ابزار اعمال خشونت ساختاری بدل مینقشه

 عدالت فضایی
فضا در تولید و تثبیت نابرابری نقش فعال دارد. »حق به 

 حق تغییر و تولید فضا. مثابهبهشهر« 
عدالتی فضایی« و اوج »بی عنوانبهمحک هنجاری: »فضای پادزیست« را  ارائة

 کند. سازی میسلب »حق به شهر« فرودستان مفهوم

طرد اجتماعی و فقر  

 فضایی 

محرومیت از مشارکت اجتماعی؛ نقش »مکان« در تثبیت  
 ابزار حکمرانی.  مثابهبه« اتغیررسمیفقر )دام فضایی(؛ »

ساکنان »فضای پادزیست« و تحلیل   زیستة تجربةتبیین پیامد انضمامی: توصیف 
 های کالبدی )دسترسی، زیرساخت(.محرومیت

 ▼ هاآنمضامین اولیه استخراج شده و سهم درصدی  ینترمهم ▼ مبانی نظری  هاییهنظرشبکه ارتباط زیر مضامین سازنده 

 

 
 ▼ هاپاسخ متنبا   مبانی نظری هاییهنظردرصد ارتباط 

 
 ▼ شوندگانمصاحبه  یهاپاسخدر متن زیر مضامین استخراج شده از مضامین اولیه  ینترمهم
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 پژوهش  ینظر چهارچوب.6
راه تحلیلی این پژوهش عمل   نقشة  مثابهبهکنند که  نظری« یکپارچه را فراهم می  چهارچوبهای ساخت یک »شده، پایهمبانی نظری ارائه 

دهد چگونه  ای« است که نشان می های فوق نیست، بلکه مدلی »فرآیندی« و »چرخه ، صرفاً مجموع نظریهچهارچوب. این (4شکل ) کندمی
 شود. عدالتی فضایی« و در نهایت به »فضای پادزیست« منجر می»خشونت ساختاری« از طریق »سازوکارهای معماری و شهرسازی«، به »بی 

 کند:، فرآیند را در شش مرحله تبیین میچهارچوباین 

ای« زمین و مسکن اقتصادی )مانند حاکمیت نئولیبرالیسم شهری، اقتصاد رانتی( که »ارزش مبادله   -  ی کلان سیاس  زمینةمحرک:   .1
 بخشد.را بر »ارزش مصرفی« آن ارجحیت می

کند و  حاکم که از این محرک اقتصادی تغذیه می   شدةینهنهادنیروی نامرئی و    مثابهبه ساختار: »خشونت ساختاری« )گالتونگ(   .2
 هدف آن، حفظ وضع موجود و توزیع نابرابر منابع است. 

ابزار اصلی و فنیِ اعمال این خشونت ساختاری که    های فضا« )فضای مفهومی(»بازنمایی   ویژه به سازوکار: »تولید فضا« )لوفور(،   .3
 است. 

 ها همان »سازوکارهای« مورد بررسی در این پژوهش هستند:ها: اینکنش .4

o شهرسازی:کنش )کالاییسیاست   های  مسکن  و  زمین  پهنههای  تبعیضسازی(،  پروژهبندی  کلان آمیز،  مقیاس های 
 ساز(، تخصیص نابرابر بودجه و زیرساخت.)رانده

o پذیری در مسکن حداقل.زیست گرفتننادیدهطراحی استانداردهای دوگانه، معماری طردکننده،  های معماری:کنش 

 ا( و »طرد اجتماعی و فقر فضایی« )روی و شپرد(. جعدالتی فضایی« )هاروی و سوپیامد: »بی .5

های فاقد خدمات،  نمود فیزیکی و جغرافیایی این فرآیند )حاشیه  مثابهبه گیری »فضای پادزیست فرودستان«  تبلور کالبدی: شکل .6
 برخوردار و آلوده(.رهاشده، محلات کم فرسودةهای بافت
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 «ی نظر چهارچوبساخت » های یهپا دست یابی به  بازخوانی نظریه های مبانی نظری در متن مصاحبه ها برای  :4شکل 

کند. برای ( کمک می۲( خود به »تثبیت« خشونت ساختاری )مرحله  6ای: این فرآیند، خطی نیست. »فضای پادزیست« )مرحله  ماهیت چرخه
آمیز بعدی  های خشونتگر مداخله»کانون جرم« یا »بافت نازیبا«، خود، توجیه   عنوان به این فضاها    (Stigmatization)«  زنیمثال، »برچسب 

 یابد.شود و این چرخه ادامه می ( و تشدید »سلب مالکیت« )هاروی( میسازیپاک)مانند تخریب و 

های « فنی و ابزاری، و رشته کنشگران »  عنوانبه «  4)معماری و شهرسازی( در »مرحله    موردمطالعههای تخصصی  ، رشتهچهارچوبدر این  
کنند. نقش »زبان و ادبیات فارسی« )مطابق درخواست  گران« ساختار و پیامد عمل می»تبیین  عنوانبه(  ۵و    ۲علوم اجتماعی و سیاسی )مرحله  

( تعریف شود؛ جایی که ادبیات  ۵لوفور( و »پیامد« )مرحله  3ابزار درک »فضای زیسته« )مرحله  عنوان بهتواند می  چهارچوباولیه( نیز در این 
به بهترین شکل میو روایت بازنمایی کنند و صدای زیستة  تجربةتوانند »های داستانی،  را  « طردشدگی و زندگی در »فضای پادزیست« 

 ا به گوش برسانند. ر (Subaltern) فرودستان

 یستپادز  ی فضا یدتول یند( پژوهش: فرآی نظر  چهارچوب) یمدل مفهوم: 10جدول 

 تبیین نقش در فرآیند  نظریه مرتبط  عنوان مفهومی  فرآیند مرحله

 . محرک 1
  - یمنطق سیاس

 اقتصادی حاکم 
های نئولیبرالیسم نظریه

 شهری
تمرکز  ؛ ای« )سود( بر »ارزش مصرفی« )نیاز زیستی(بخشی به »ارزش مبادلهاولیه؛ اولویت  محرکةنیروی 

 به شهر ییبازار، رانت و نگاه کالا یه، بر: سود، سرما

 یوهان گالتونگ  خشونت ساختاری  . ساختار ۲
قانون،  یستم، تمرکز بر: س؛ های زندگیمند و نابرابر شانسکلان و پنهان قدرت؛ توزیع نظام  چهارچوب

 یب پنهان آس یتنهادها، جبر، و ماه 

 . سازوکار 3
تولید فضا )فضای 

 مفهومی( 
 هانری لوفور 

تمرکز  ؛ ساختار قدرت به زبان »قانون«، »نقشه« و »طرح«  ترجمةابزار تخصصی و فنیِ اعمال خشونت؛ 
 و انتزاع   یها، مهندسها، طرحنقشه ی، فن یبر: ابزارها

 ها . کنش4
ها و  سیاست

 های فضایی طراحی
های پژوهش  تحلیل

 حاضر
های کلان(؛ ب( معماری )استانداردهای  بندی، پروژهبندی، بودجهاقدامات عینی: الف( شهرسازی )پهنه

 ی و شهرساز یتمرکز بر: افعال و اقدامات مشخص معمار؛ دوگانه، طراحی طردکننده(

 . پیامد۵
عدالتی فضایی و بی

 طرد اجتماعی 
دیوید هاروی، ادوارد  

 ا، آنیتا روی جسو
؛  ها؛ سلب »حق به شهر« فرودستان، ایجاد »دام فقر فضایی« و محرومیت مکانیمستقیم کنش نتیجة

 ی منف یج انزوا و نتا  یت، شکاف، محروم یی، تمرکز بر: جدا 

 . تبلور 6
فضای پادزیست 

 فرودستان
 پژوهش  محوریمفهوم

؛  پذیریهای ناکارآمد و محلات فاقد زیستها، بافتگیری حاشیهنمود کالبدی و انضمامی فرآیند؛ شکل
 سکونت غیرقابلخطرناک و  یف، زشت، کث یزیکیف یتتمرکز بر: واقع

 تثبیت چرخه نابرابری  بازخورد 
تحلیلی    چهارچوب

 پژوهش 
( عمل کرده و  سازیپاکزنی، گر خشونت ساختاری بیشتر )برچسبتوجیه  عنوانبه»فضای پادزیست« 

 یت وضع سازییو عاد ی، زنبرچسب ی، تمرکز بر: تکرار، ماندگار؛ کندچرخه را بازتولید می

 ▼  شوندگانمصاحبهدرصد اهمیت مراحل مختلف از فرایند تولید فضای پادزیست از منظر 
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 « یستپادز ی»فضا  یدتول  یسازوکارها.7
  ی و متون تخصص  یمنابع اسناد  یستماتیکس  ی( و کدگذارTheoretical Synthesis)  « یبخش، حاصل »سنتز نظر  ینشده در اارائه   یمحتوا

 ی»چهارچوب مفهوم  یک  عنوانبه   ی،و داخل  یجهان  یاتسازوکارها، برآمده از ادب  یناست. ا  یرفتهاست که در فاز نخست پژوهش انجام پذ
 یبعد  یهادر بخش   یدانیم  یهاداده  یلها و تحلمصاحبه  یتهدا  ی تا بستر لازم را برا  کنندی ( عمل مA Priori Framework)  «یشینیپ

 یسازوکارها   دهندةبازتاب قسمت،    ینشده در امطرح  یهاگزاره  ،ین؛ بنابرا(Ravitch & Matthew Riggan, 2016, p. 14)فراهم آورند  
قرار خواهند  یقپژوهش مورد سنجش و تدق یداندر م  یستهز یتها«، با واقعیافتهموجود هستند که در بخش » یدر دانش نظر شدهییشناسا
 .18گرفت

ها، »خشونت ساختاری« پردازد که از طریق آندهد و به کالبدشکافی فرآیندهای انضمامی میتحلیلی پژوهش را تشکیل می  هستةاین بخش،  
کند که سازوکارهای مورد بررسی، ابزارهای  نظری »تولید فضا«، این بخش استدلال می  چهارچوبشود. با اتکا به  در کالبد شهر متبلور می

»بازنمایی فضا« )فضای مفهومی و مسلط( هستند که   را سرکوب،  نظام  صورتبهاصلی  فرودستان(  تجربی  مند، »فضای زیسته« )فضای 
بدل می پادزیست«  به »فضای  و  و دگرگون ساخته  این سازوکارهامنضبط  از »عقلانیت فنیکه    کنند.   Technical)«  اغلب در پوششی 

Rationality)  شوند. تحلیل این  حسوب میم های زندگی«  اسی« برای توزیع نابرابر »شانس هایی عمیقاً »سیاند، در عمل، کنشپنهان شده
 :گرددارائه می  زیر بخش ۵سازوکارها در 

اقتصادی   -  ینگرش نظام سیاس  نحوة در کانون تولید نابرابری فضایی،  :  خشونت  مثابهبه سازی و رانت  های زمین و مسکن: کالاییسیاست  (1
به »زمین« و »مسکن« قرار دارد. زمانی که این دو عنصر حیاتی، از »ارزش مصرفی« )مکان سکونت، حق به شهر( تهی شده و صرفاً به 

 شود.یابند، خشونت ساختاری آغاز میگذاری و سوداگری( تقلیل می ای« )کالایی برای سرمایه»ارزش مبادله

های نئولیبرال شهری، مسکن را از یک »حق اجتماعی« به یک »دارایی مالی« سیاست  و سلب مالکیت:  (Commodificatiom)  سازیکالایی
های بانکی  باری برای فرودستان دارد. بازار رسمی مسکن، از طریق سازوکارهایی چون وام کنند. این دگردیسی، پیامدهای خشونتتبدیل می 

درآمد را از ورود  های کمگذاری مبتنی بر سود حداکثری، به شکلی ساختاری، گروههای سنگین و درآمد ثابت است( و قیمت )که نیازمند وثیقه 
بازار »غیررسمی«    سویبه ، اولین گام در راندن فرودستان  (Financial Exclusion)«  دارد. این »طرد مالیمالکیت رسمی باز می   چرخةبه  

نه فقط به معنای گرفتن فیزیکی زمین، بلکه به معنای سلب »حق« دسترسی به    (Dispossession)«  ب مالکیتاست. در این فرآیند، »سل
 مسکن شایسته از طریق سازوکارهای مالی و قانونی است. 

»کنترل«   جایبهریزی و معماری،  های مدیریت شهری، نهادهای برنامهدر بسیاری از نظام  :(Land Rent Engineering)  مهندسی رانت زمین
شوند. تصمیمات فنی مانند »تغییر کاربری« )مثلاً از های خاص بدل میرانت زمین، به »ابزارهای مهندسی« و »توزیع« رانت به نفع گروه 

آور فروشی«، مستقیماً به معنای تزریق رانت به مالکان خاص و افزایش سرسام تراکم به تجاری و برج( یا »تراکمفضای سبز یا مسکونی کم 
یک »دیوار مالی« عمل کرده و مانع از سکونت یا بقای فرودستان در آن مناطق   مثابهبه قیمت زمین در آن مناطق است. این افزایش قیمت، 

شود، زمانی که توسط ابزارهای »فنی« شهرسازی  نامیده می  (Rent-Seeking)«  جوییدر ادبیات علوم سیاسی »رانت ه  ک  شود. این فرآیندمی
 شده از خشونت ساختاری است. شود، شکلی نهادینهدر ایران( تسهیل می ۵)مانند کمیسیون ماده 

کند. زمانی که بازار رسمی )به دلیل  « را »تولید« می اتغیررسمیگذاری زمین، مستقیماً »سیاست   :اتغیررسمی گذاری نابرابر و تولید  قیمت
از دسترس خارج میکالایی امنیت تصرفهایی میشود، فرودستان »مجبور« به اسکان در زمین سازی و رانت(   Tenure)  شوند که فاقد 
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Security) های پرشیب، یا اراضی کشاورزی حومه( دقیقاً به این دلیل »ارزان« هستند که ها، دامنهها )مانند حریم رودخانههستند. این زمین
برنامه را »ریزی، آن نظام رسمی  تعریف کرده استسکونتغیرقابلها  یا »غیرقانونی«  بنابرا«  نه یک »شکست« در  اتغیررسمی ، »ین؛   »

 سیستم، بلکه »محصول« ضروری سیستمی است که زمین و مسکن را کالایی کرده است.
بندی« و  های زمین، »موتور« اقتصادی خشونت باشند، »پهنهاگر سیاست :  بندی شهری و ضوابط طراحی: ابزارهای فنی جداسازیپهنه (۲

اند،  در ظاهر برای ایجاد »نظم«، »کارایی« و »ایمنی« طراحی شده که  »ضوابط طراحی«، »فرمان« فنی و قانونی آن هستند. این ابزارها
 اند. در عمل، به قدرتمندترین سازوکار »جداسازی فضایی« و »آپارتاید محیطی« بدل شده 

در آمریکای شمالی و آفریقای جنوبی( ابزاری آشکار    ویژهبهبندی، در تاریخ خود ): پهنه(Discriminatory Zoning)   آمیزهای تبعیضکاربری
های  مند »کاربریترین شکل آن، استقرار نظامتری دارد. رایجبرای جداسازی نژادی و طبقاتی بوده است. امروزه این تبعیض، اشکال پنهان

های فرودستان است. تصمیم »فنی«  در مجاورت یا درون سکونتگاه  (Locally Unwanted Land Uses - LULUs)«  نامطلوب محلی
صنعتی آلاینده، تقریباً هرگز در مناطق مرفه رخ    پهنةخانه فاضلاب، یک مرکز دفن زباله، یا یک  یابی یک بزرگراه، یک تصفیهبرای مکان 

شوند، مستقیماً سلامت، ایمنی و کیفیت زندگی فرودستان را هدف قرار  های کارشناسی« توجیه می تحلیلبا »که    دهد. این تصمیماتنمی
 کنند. داده و »فضای زیسته« آنان را به »فضای پادزیست« آلوده و پرمخاطره بدل می

استقرار    ی زمان  وتأخرتقدم   یفضا« است. اگرچه ممکن است در موارد  یاسی س  یگراز »انتخاب   ی بلکه بازتاب ی،تصادف  ی ادعا  یکگزاره نه    ینا
دهنده وجود  مطلق آن در محلات مرفه، نشان  یابدر محلات فرودست و غ ینینشهم ینساکنان( متفاوت باشد، اما ثبات ا یامزاحم  ی)کاربر

دارد تا    یلتما  یشهر  یزیرکه نظام برنامه  کنندیم  ییدتأ  یطیاست. مطالعات عدالت مح  یبنددر نظام پهنه  «یاسیس  -  ی اجتماعیلترِ»ف  یک
  یات که در ادب  اییدههستند؛ پد  « یاسی»قدرت مقاومت س  ینکمتر  ی کند که دارا  یزسرر  یتوسعه را به مناطق   «محیطییستز  هایینه»هز
طبق  .  (Bullard, 2001, pp. 449-452)  شودی( شناخته مPath of Least Resistanceمقاومت« )  ینکمتر  یرتحت عنوان »مس  یجهان

رابطه   یناگر ا  یرا به سمت فرودستان هل دهد، حت  یطیمح  هایینهدارد هز  یلتما  یبه طور ساختار  یستمس  این نظریه، باید پرسش کرد چرا
فرودستان در »دفعِ مخاطرات«    یساختار  ی استقرار، بلکه ناتوان  یبندنه زمان   یمسئله اصل  ، ین؛ بنابرانباشد  یخط  ساکنان(  یامزاحم    ی)کاربر
 .19است  یشخو زیستة یاز فضا

 کند:: خشونت از طریق ضوابط تراکم، به دو شکل متضاد عمل می(Exclusionary Densification) های ناعادلانهتراکم

بندی )مانند ضوابط ویلایی یا حداقل  ای، قوانین پهنهتراکم انحصاری: در بسیاری از مناطق مرفه شهری یا حومه های کمپهنه .1
بندی انحصاری«، یک ابزار قانونی  سازد. این »پهنهقیمت را »غیرقانونی« مییا ارزان  یچند خانواروساز  متراژ زمین( هرگونه ساخت

 برای »دیوارکشی« طبقاتی و ممانعت از ورود فرودستان است. 

اند،  گذاری شدهدرآمدی که برای »نوسازی« هدففروشی و ازدحام اجباری: در سوی دیگر، در مناطق مرکزی یا محلات کمتراکم .2
شدن ساکنان های ارگانیک، و راندهسازی( منجر به افزایش شدید قیمت زمین، تخریب بافت های ساختمانی بالا )برجفروش تراکم

گرفتن آن( منجر به تراکم شدید انسانی در شرایط  های غیررسمی، »فقدان« ضابطه )یا نادیده، در سکونتگاهزمانهمشود.  بومی می 
 شود که خود، شکلی از خشونت کالبدی است. زیستی غیراستاندارد می 

های مهندسی و مدیریت شهری، استانداردها )مانند مقررات  کند. نظام: این سازوکار، در سطح »معماری« عمل میاستانداردهای کیفی دوگانه
شوند. کنترل می  دقتبه کنند. در مناطق رسمی و مرفه، این ضوابط )ایمنی، نورگیری، فضای باز(  دوگانه اعمال می  صورتبهملی ساختمان( را  

یا استانداردهای   (Structured Abandonment)  شوند »نادیده« گرفته می  کلیبه اما در مناطق فرودست و غیررسمی، این استانداردها یا  
کنند و نه »کیفیت زیست« و »کرامت انسانی« را. این دوگانگی در  شوند که صرفاً »سرپناه« را تأمین میتعریف می  ایگونه به »حداقلی«  

 « برای فرودستان است.دودرجه ای پذیرش ساختاریِ »زندگی استاندارد، به معن

های فرسوده، احداث مقیاس، اعم از نوسازی بافتهای بزرگپروژه:  ساز و بازآفرینی بدون عدالتمقیاس: نوسازی راندههای کلانپروژه (3
کاتالیزورهای اصلی   عنوانبهها(، اغلب  « شهری )مانند مراکز تجاری عظیم، استادیومویژندسازیهای »ونقل، یا پروژههای حملزیرساخت

 ها، تبلور عینی »انباشت از طریق سلب مالکیت« هستند. کنند. این پروژه»خشونت ساختاری« عمل می 

اغلب  که    سازی، سازوکار اصلی در این حوزه است. این فرآیندسازی« یا رانده: فرآیند »اعیان (Displacing Renewal)  سازهای رانده نوسازی
شود، در عمل یک  توجیه می   (Sanitization)«  سازیبخشی« یا »بهداشتی های مثبتی چون »بهسازی«، »زیباسازی«، »امنیت تحت گفتمان 

 کند:اجتماعی« است. سازوکار آن بدین شکل عمل می سازیپاک»

زنی  »فرسوده«، »ناکارآمد« یا »کانون جرم« برچسب   عنوان به فرودست )اغلب با موقعیت مکانی مناسب(    محلةزنی: یک  برچسب .1
 شود )پیوند با علوم اجتماعی و ادبیات(.می
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 شوند. خصوصی( وارد عمل می - ی گذاران خصوصی )اغلب در قالب مشارکت عموممداخله: دولت یا سرمایه .2

های تجاری جایگزین های مسکونی لوکس، یا کاربریقیمت، برج تخریب و جایگزینی: بافت موجود تخریب و با معماری گران  .3
 شود. می

های اجباری، به های جدید )چه خرید و چه اجاره( یا از طریق تملکشدن: ساکنان بومی، به دلیل ناتوانی در تحمل قیمترانده .4
« فضا برای ویژندسازیشوند. در این فرآیند، »معماری« به ابزار »تر )فضاهای پادزیست جدید( رانده میای و ارزان مناطق حاشیه

 شود.طبقاتی بدل می  جاییجابهگری« این طبقات جدید و »شهرسازی« به ابزار »تسهیل

های ارتقای زیرساخت )مانند احداث  تواند پنهان باشد. اگر پروژه تر »بازآفرینی«، خشونت می: حتی در رویکردهای نرمبازآفرینی بدون عدالت
بها یا تأمین مسکن جایگزین  پارک، بهسازی معابر، ایجاد مراکز فرهنگی( بدون سازوکارهای »حفاظت« از ساکنان بومی )مانند کنترل اجاره

بها منجر سازی فرهنگی« خواهد بود. بهسازی محیط، به افزایش مالیات و اجارهسازی سبز« یا »اعیان آن »اعیان  نتیجةدر محل( انجام شود،  
تدریجی رانده  نتیجة شده و همان   به شکلی  را  زندگی »ساکنان تر رقم می سازی  ارتقای کیفیت  بازآفرینی، مستلزم  در  زند. عدالت فضایی 

 ه ارتقای »فضا« برای »ساکنان آینده«.موجود« است، ن 

بندی »سوخت« آن است.  بندی، »قانون« خشونت باشد، بودجه اگر پهنه:  های تخصیص نابرابربندی: الگوریتممدیریت شهری و بودجه (4
قدرتمندترین سازوکارهای خشونت ساختاری   حالدرعینترین و  تصمیمات مربوط به تخصیص منابع مالی در مدیریت شهری، یکی از پنهان

 کند.فایده« است، عمیقاً »سیاسی« و طبقاتی عمل می   -ه  در ظاهر، امری »فنی« و »اقتصادی« بر اساس »هزینکه    است. این فرآیند

استفاده میاز مفهوم »الگوریتم   ،ساروفسکی این فرآیند  برای توصیف  . زمانی که شهرداری،  (Safransky, 2020)  کندهای خشونت« 
الگوریتمیک،    صورتبه کند،  زیرساختی را بر اساس معیارهایی مانند »درآمد مالیاتی منطقه« یا »ارزش افزوده ملکی« توزیع می  بودجة

های عمومی جدید »محروم« گذاریها پایین است(، از سرمایهدهند یا ارزش ملک در آنمناطقی که »فقیر« هستند )و مالیات کمتری می
گذاری، فقر را  شود، و عدم سرمایهگذاری میکند: فقر منجر به عدم سرمایه بازتولید« فقر فضایی ایجاد می  چرخةشوند. این امر، یک »می

می اولویت تشدید  شهری،  مدیریت  در سطح  )همان(.  پروژهکند  نمادهای  بندی  ایجاد  مراکز شهری،  زیباسازی  )مانند  »ویترینی«  های 
ای، انتخابی سیاسی است که  ونقل ایمن( در مناطق حاشیه های »حیاتی« )مانند شبکه فاضلاب، بهداشت عمومی، حملوژهمعماری( بر پر

کند. این تخصیص نابرابر خدمات، تجلی مستقیم »خشونت ساختاری« است، زیرا به طور  پذیری«  را قربانی »تصویر شهر« می »زیست
 کند. سیستماتیک، شانس زندگی و سلامت گروهی را فدای منافع )اقتصادی یا حیثیتی( گروهی دیگر می 

این سازوکار، به پیامدهای مستقیم کالبدی و زیستیِ تصمیمات پیشین :  پذیریها: توزیع نامتوازن زیستزیست شهری و زیرساختمحیط (۵
 شود. پردازد. »فضای پادزیست« نهایتاً در »جغرافیا« و »زیرساخت« متبلور میمی

 سازند. هایی است که زندگی مدرن شهری را ممکن می : این شامل تمامی شبکه های حیاتیتوزیع نامتوازن زیرساخت 

»غیررسمی« یا »غیرفنی«    بهانة های رسمی آب شرب و فاضلاب )به  های فرودست به شبکه آب و بهداشت: عدم اتصال سکونتگاه  •
کند. این »خشونت بهداشتی«  های گزاف برای آب تانکری مجبور می های آلوده یا پرداخت هزینهبودن(، ساکنان را به استفاده از آب 

 گذارد.مستقیماً بر سلامت عمومی اثر می 

های  حاشیه   کهدرحالیهای مرفه است،  ونقل عمومی، اغلب مبتنی بر اتصال مراکز کار به حومه های حملونقل: طراحی شبکه حمل •
ونقلی«، دسترسی به اشتغال و آموزش را محدود کرده مانند. این »فقر حملفرودست از دسترسی ایمن، ارزان و کارآمد محروم می

را محکم  فقر فضایی«  بزرگراه تر میو »دام  احداث  برای تسهیل عبور خودروهای طبقات متوسط  کند. همچنین،  اغلب  ها )که 
 کند.درآمد همراه است و آلودگی صوتی و هوایی را بر آنان تحمیل میشوند( معمولاً با تخریب و شکافتن محلات کمطراحی می 

 گذارند. زیست خرُد ساکنان اثر می: تصمیمات معماری و شهرسازی، مستقیماً بر محیط عدالت محیطی و فضاهای سبز

جزایر حرارتی: کمبود فضای سبز، تراکم بالای ساختمانی غیراستاندارد، و استفاده از مصالح نامرغوب در مناطق فرودست، این   •
از مناطق مرفه )دارای فضای سبز و تراکم  یتوجه قابلها به طور کند که دمای آنمحلات را به »جزایر حرارتی« شهری بدل می 

 دهد.های انرژی و مخاطرات سلامتی را افزایش میکمتر( بالاتر است. این امر، هزینه 

دهند  درآمد نمیهای بزرگ مواد غذایی تازه را در مناطق کماستقرار فروشگاه  اجازةبندی که  های پهنههای غذایی: سیاستبیابان  •
»بیابان  به  را  ساکنان  پایین(،  اقتصادی«  دلیل »صرفه  می)به  غذایی«  و  های  تازه  سالم،  غذای  به  که دسترسی  مناطقی  رانند؛ 

 ها دشوار یا غیرممکن است. صرفه در آن بهمقرون 
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 در تولید فضای پادزیست  ی خشونت ساختار ی سازوکارها یلتحل: 11جدول 

   سازوکار
عماری منمود

   شهرسازی /

  نظریه

 ی  تبیین

مصداق خشونت  

   ساختاری
 کلیدواژگان ینپرتکرارتر

مرتبط با   یکدها  بین یزمانهم یرخدادها ترینیجرا

 این سازوکار 

سیاست  
زمین و 
 مسکن

سازی، کالایی
فروشی،  تراکم

 قوانین مالکیت 

تولید فضا،  
انباشت از  

طریق سلب 
 مالکیت 

»طرد مالی« فرودستان 
از بازار رسمی؛ »تولید«  

مند نظام
 «. اتغیررسمی»

 
 

بندی و پهنه
 ضوابط

های نقشه
کاربری اراضی،  
ضوابط تراکم،  

بندی پهنه
 انحصاری 

عدالت  
فضایی،  
خشونت  
 ساختاری

»جداسازی فضایی«؛ 
استقرار قانونی  

های آلاینده در  کاربری
کنار فرودستان )آپارتاید  

 محیطی(. 

 

 

های  پروژه
 مقیاسکلان

های طرح
نوسازی، 
بازآفرینی،  
  ویژندسازی

 شهری

انباشت از  
طریق سلب 

مالکیت، 
 سازی اعیان

اجتماعی«   سازیپاک»
سازی« طبقاتی  و »رانده

تحت پوشش  
»بهسازی« و  

 »توسعه«. 
 

 

مدیریت و 
 بندیبودجه

ریزی  بودجه
عمرانی،  

های  الگوریتم
 تخصیص منابع

خشونت  
ساختاری،  
الگوریتم  
 خشونت 

گذاری  »سرمایه
آمیز«؛ تبعیض

بخشی به  اولویت
مناطق مرفه و  

توریستی بر مناطق 
 فرودست. 

 

 

زیرساخت و  
 زیست محیط

یابی مکان
های  شبکه
ونقل،  حمل

، وفاضلابآب
 فضای سبز

دام فقر 
فضایی،  
عدالت  
 محیطی 

توزیع نامتوازن خدمات 
حیاتی؛ ایجاد »جزایر  

های حرارتی« و »بیابان
غذایی« در محلات  

 فرودست. 

 

 

 ▼ بر مراحل بیان شده در چهارچوب نظری پژوهش ،تولید فضای پادزیست یسازوکارها فراوانی کدهای( مستقلِ) یرگذاریتأثمیزان 

 
 

 « فضای پادزیست»گیری پیامد شکل .8
شوند، تحلیل کرد. این بخش، به  های« فنی و سیاستی را که توسط معماری و شهرسازی اعمال میبخش پیشین، »سازوکارها« و »کنش
کنند. »فضای پادزیست«، پردازد. این پیامدها در مجموع، ماهیت »فضای پادزیست« را تعریف میها می»پیامدها« و »تبلور کالبدی« آن کنش

فعال علیه    صورتبه ها(  ها، زیرساخترسد، بلکه خودِ »فضا« )کالبد، دسترسیپذیری« به حداقل می »زیست  تنهانه فضایی است که در آن،  
 نماید.محرومیت را تثبیت می  چرخةکند و ساکنانش عمل می 
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های نوسازی سازی زمین و پروژهکالایی  ویژهبه گانه )پیامد مستقیم و فوری سازوکارهای هفت:  پیامد  مثابهبهجداسازی    :هاشدن به حاشیه رانده
راندهفیزیکی« و »طرد فضایی« گروه  جاییجابه ساز(، »رانده این  است.  بلکه یک    جاییجابهشدن، صرفاً یک  های فرودست  نیست،  افقی 

 های چندگانه است:»سقوط« به حاشیه 

آور است  دسترسی به مراکز اشتغال و خدمات، سرسام  هزینة شدن به پیرامون فیزیکی شهر، به مناطقی که جغرافیایی: رانده حاشیة •
 ونقلی(.)فقر حمل

شدن به فضاهایی که فاقد »امنیت تصرف« هستند. زندگی در این فضاها، با »ترس« دائمی از  (: راندهاتغیررسمی قانونی ) حاشیة •
ریزی تحمیل  شناختی«، خود شکلی از خشونت روانی است که توسط ساختار برنامهتخریب و اخراج همراه است؛ این »ناامنی هستی

 شود. می

ها را به دلیل مخاطراتی چون  ریزی آنهایی که نظام رسمی برنامه ها؛ مکانترین زمینشدن به خطرناکمحیطی: رانده  حاشیة •
 داند. (، برای سکونت »نامناسب« می مزاحم هاییکاربرسیل، رانش زمین، یا آلودگی شدید صنعتی )مجاورت با 

نشینی« نه یک »انتخاب« توسط فرودستان، بلکه »پیامد« ضروری سیستمی است که مرکز و مناطق مطلوب را برای انباشت  بنابراین، »حاشیه 
 کند.« میسازیپاکسرمایه »

ها های زندگی روزمره را برای فقیرترین گروه»فضای پادزیست« به شکلی متناقض، هزینه:  پارادوکس فقر فضایی  های زیستی:افزایش هزینه
 دهد:فقر« نشان می جریمةدهد. خشونت ساختاری در اینجا خود را در قالب »افزایش می 

ونقل کارآمد، بخش بزرگی از درآمد ناچیز فرودستان را صرفاً برای  که اشاره شد، فقدان زیرساخت حمل   طورهمان دسترسی:    هزینة •
 بلعد. این، اتلاف »زمان« و »پول« است. »رسیدن« به محل کار می

های »غیررسمی«  های رسمی )آب، برق، گاز(، ساکنان مجبور به خرید این خدمات از واسطهخدمات اولیه: در غیاب شبکه  هزینة •
تر هستند )مانند آب تانکری، کپسول گاز، ژنراتور(. نرخ واحد این خدمات در بازار غیررسمی، اغلب  قیمتهای گرانیا جایگزین
 ای رسمی است. تر از نرخ یارانه بسیار گران 

بالاتر    هزینة • به معنای نرخ  بهداشت ضعیف، جزایر حرارتی( مستقیماً  سلامت: زندگی در »فضای پادزیست« )آلودگی محیطی، 
 کند. روزهای کاری را بر خانواده تحمیل می  دادنازدست های درمانی و بیماری است. این امر، هزینه 

های فرصت بریده شده است. این پیامد مستقیم  »فضای پادزیست«، فضایی است که از شبکه :  هاکاهش دسترسی به خدمات: آپارتاید فرصت
 آمیز« است. بندی تبعیضبندی نابرابر« و »پهنه»بودجه 

یابی مدارس باکیفیت، اغلب تابعی از ارزش ملک و فشار طبقات مرفه است. محلات فرودست، یا فاقد محرومیت آموزشی: مکان  •
شود. این  مدرسه در مقیاس کافی هستند، یا مدارسی با کمترین کیفیت آموزشی و کالبدی )از منظر معماری مدرسه( نصیبشان می 

 کند. نسلی فقر« را تضمین میامر، »بازآفرینی بین 

بیمارستان  • به مراکز درمانی، یک شاخص کلیدی سلامت است. دوری جغرافیایی از  بهداشتی: دسترسی فضایی  ها و  محرومیت 
 . است اجتنابقابلومیرهای ها در »فضای پادزیست«، به معنای افزایش نرخ مرگکلینیک

محرومیت از فضای عمومی: »فضای پادزیست«، اغلب فاقد فضاهای عمومی باکیفیت )پارک، میدان، کتابخانه، فضای بازی ایمن  •
« سازیبازمانده و صرفاً به »سرپناه (Place-Making)« برای کودکان( است. معماری و شهرسازی در این مناطق، از »ایجاد فضا

(Sheltering) انجامد )علوم اجتماعی(.اجتماعی« و زوال تعاملات اجتماعی می  سرمایةاست. این امر، به فقر »  یافتهتقلیل 

»ناکارآمد« هستند و کل سیستم که    غیراخلاقی  تنهانهپیامدهای خشونت ساختاری،  :  ناکارآمدی سیستمی: اجتماعی، زیستی و زیرساختی
 کنند.شهری را تضعیف می

 Urban)«  زنی، به »گسست اجتماعی« و فرسایش »همبستگی شهریناکارآمدی اجتماعی: جداسازی فضایی شدید و برچسب  •

Solidarity)  اند )علوم سیاسی(، مستعد ایجاد ساختارهای قدرت موازی توسط ساختار رسمی »رها« شدهکه    انجامد. این فضاهامی
 کند.های امنیتی و انتظامی را بر کل شهر تحمیل میشوند. این امر، هزینه های اجتماعی و جرم میو افزایش ناهنجاری

پادزیست«، یک بحران محیط ناکارآمدی زیستی )محیط • فقدان شبکه فاضلاب،  زیستی(: »فضای  است.  مقیاس خرد  زیستی در 
پذیری شهر را در برابر بلایای طبیعی  وساز غیراستاندارد در مناطق پرخطر، آسیب های زیرزمینی را در پی دارد؛ ساخت آلودگی آب

 .ناپذیری در آینده به شهر تحمیل خواهد کردهای جبراندهد. این »ناپایداری« هزینهافزایش می  شدتبه )سیل، زلزله( 
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»غیررسمی« و »غیراستاندارد« رشد کند،    صورتبه دهد بخش بزرگی از شهر  ناکارآمدی زیرساختی: مدیریت شهری که اجازه می  •
ریزی عادلانه«  »برنامه  هزینة های هنگفت »بازسازی« و »ارتقای« زیرساختی مواجه خواهد شد که بسیار بیشتر از  در آینده با هزینه 

 اولیه است. 

  تنها نه ترین پیامد »فضای پادزیست« است. این فضا،  ترین و شاید مخرباین، نهایی:  زنی و بازتولید خشونتتثبیت چرخه نابرابری: برچسب 
گیری، توسط گفتمان  شکل   محضبهشود. »فضای پادزیست«  »محصول« خشونت ساختاری است، بلکه به »عاملیت« بازتولید آن بدل می

خورد. در ادبیات )رشته زبان و ادبیات فارسی( و گفتمان عمومی، این  مداران، و گاه حتی متخصصان( »برچسب« می ها، سیاست مسلط )رسانه
در اصل،  که    زنی گفتمانی«شوند. این »برچسبخیز« بازنمایی میجرم   منطقة»زخم«، »غده چرکین«، »کانون فساد« یا »  عنوانبهفضاها  

 کند:گر« خشونت بیشتر عمل می»توجیه   عنوانبه ای کند، به طرز وارونه میپیامدهای خشونت ساختاری را توصیف 

نیستند« یا »ساکنان، خود مقصرند«؛ این گفتمان، »تخصیص نابرابر بودجه« را توجیه    اصلاحقابلعملی: »این مناطق  توجیه بی  •
 کند.می

یک »ضرورت« امنیتی یا  عنوانبه( را سازیپاکسرکوبگرانه: این گفتمان، مداخلات شدید مانند »تخریب کامل« ) مداخلةتوجیه  •
 بخشد.بهداشتی، »مشروعیت« می 

)بی  و »شهرسازی«  نازیبا(  و  فرسوده  )کالبد  »معماری«  این چرخه،  گرفته    عنوانبه نظمی فضایی(  در  کار  به  ساکنان  »شواهد« مجرمیت 
شود؛ کند: طردشدگی منجر به فقر فضایی و ناکارآمدی میپایان بازتولید میای بی، خشونت ساختاری، خود را در چرخهترتیبینابه شوند.  می

 شود. جدید می طردکنندةهای گر سیاست زنی را به دنبال دارد؛ و این برچسب، توجیه این وضعیت، برچسب 

 آمیز )تبلور فضای پادزیست(سازوکارهای خشونت سازی پیاده پیامدهای : 12جدول 

 نمود در فضای زیسته فرودستان )تبلور کالبدی(  سازوکار مولد اصلی  توصیف پیامد  پیامد 

 ساز سازی، نوسازی راندهکالایی طرد فیزیکی، قانونی و محیطی  ها شدن به حاشیهرانده
های غیررسمی، اسکان در مناطق پرخطر )حریم رود،  سکونتگاه

 گسل(، ناامنی تصرف. 

 های زیستی افزایش هزینه
تر بودن  فقر«؛ گران جریمة»

 زندگی 
توزیع نامتوازن زیرساخت، فقر  

 ونقلیحمل
بالای آب تانکری و برق   هزینةونقل )دوری(، بالای حمل هزینة

 های درمانی. غیررسمی، هزینه

 کاهش دسترسی به خدمات 
»آپارتاید فرصت«؛ محرومیت  

 مکانی
بندی بندی نابرابر، پهنهبودجه

 آمیز تبعیض
های ها، فضاهای عمومی؛ »بیابانکمبود یا دوری مدارس، کلینیک

 های فقیر«. غذایی« و »پارک

 ناکارآمدی سیستمی 
پذیری اجتماعی، زیستی و  آسیب

 زیرساختی 
 تجمعی(   صورتبهتمامی سازوکارها )

پذیری بالا در برابر بلایا، آلودگی محیطی،  گسست اجتماعی، آسیب
 های زیرساختی شکننده. شبکه

 تثبیت چرخه نابرابری 
»دام فقر فضایی« و بازتولید 

 خشونت 
 زنی کامل( + برچسب چرخة نتیجة)

گر  توجیهکه  »ناامن« یا »نازیبا« عنوانبهزنی« محلات »برچسب
 سرکوبگرانه یا رهاشدگی بیشتر است.  مداخلة

 ▼ شوندهمصاحبهاز منظر  یزآمخشونت یسازوکارها  سازیپیاده یامدهایپدرصد اهمیت 

 

 ها یافته.9
های این پژوهش شناسی اشاره شد، داده که در بخش روش   طورهمانپردازد.  های حاصل از پژوهش کیفی می این بخش به ارائه و تحلیل یافته

نفر از    1۰۰ساختاریافته با  های عمیق نیمهاند: نخست، مصاحبهمنبع اصلی استخراج شده  دودسته(  مضمون محوراز طریق تحلیل تماتیک )
کد اولیه    8۵۰ها، منجر به استخراج بیش از  فرآیند کدگذاری باز، محوری و انتخابی بر روی این داده  .یاکتابخانه منابع  خبرگان و دوم، تحلیل  

بندی شدند. این مضامین،  دسته  دهنده(تم فرعی )مضمون سازمان 16تم اصلی )مضمون فراگیر( و    4شد که پس از تقلیل و ادغام، در قالب  
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دهی به »فضای پادزیست« آفرینی معماری و شهرسازی در تولید خشونت ساختاری و شکلچگونگی نقش   دربارةپژوهش    سؤالاتپاسخگوی  
های اصلی و فرعی با استناد  مضمونو سپس هر یک از    شدهدادهیشنما  1۰شده در جدول شماره  در ادامه، شبکه مضامین استخراج  هستند.
 گردند.مستقیم و الگوهای مستخرج از اسناد( تشریح می یهاقولنقل های کیفی )به داده

 هاداده یلمستخرج از تحل نهایی (یو فرع  یاصل ی ها)تم  ینشبکه مضام: 13جدول 

+   فراگیر(مضمون) یمضمون اصل

نمونه   یمحور یکدها  

  ین)مضام فرعی امینمض

 (دهندهسازمان 
 ها و اسناد( کدهای محوری نمونه )برگرفته از مصاحبه

 :  . نقاب تکنوکراتیک خشونت1
 ۵ماده  یسیون»کم ، «یستن یطرح جامع خنث » 

 یبرا  یاست«، »استفاده از واژگان فن یاسیس
جرم  ی»آمارساز ، «سازیپاک یتن کردنپنهان

 . «یبتخر یهتوج یبرا 

 طرفی فنی زدایی از بی. تقدس1-1
 ماشین طرد  مثابهبه. بوروکراسی 1-۲

 ابزار سکوت  عنوانبه. زبان تخصصی 1-3
 سازی برای توجیه مداخله . داده1-4

آژانس   ین، ساکن یگذاربرچسب یاسی، س یشهردار یزی، رتعصب در برنامه
مناطق، بافت،   ی، نوساز ی، بوروکراس  ی، فقر عموم ییرتغ  یب، تخر یق، تحق

  یشینه، پ  ی، شهردار یاسی، س  ی، طراح ی، محله، خشونت، شکاف، جداساز
ها، فقر، تراکم، تخصص،  ابزار، برنامه یع، شهر، طرد، حذف فضا، تجم

 . یاجرا، زندگ ی، طرح، اقتصاد، اجتماع  اری، معم یی، فضا

:  . مهندسی فضایی نابرابری )شهرسازی(۲
مزاحم در جنوب شهر«،  هایی»استقرار کاربر

 یع به نفع مالکان بزرگ«، »توز یفروش »تراکم
بودجه بر اساس ارزش ملک«، »عدم صدور جواز  

 .«یساختارشکن  یبرا 

 بندی طردکننده  . پهنه۲-1
 جویی قانونی شده . رانت۲-۲

 . آپارتاید زیرساختی ۲-3
 ات غیررسمی. تولید عامدانه ۲-4

تراکم، مکان،   یع، طبقه، محله، تجمع، توز  ییر، تغ  یاسی، س ی، اجتماع
ها،  ساکنان، محله یی، آب، فضا یب، اقتصاد، اجرا، مناطق، شهر، فضا، تخر

  ین، زم  یه، حاش ی، نوساز ی، شمال، جنوب، عموم ی، بندپهنه یک، تفک
 ی، کاربر  یرساخت، سبز، ز  یطرح، فضا یل، ها، فقرا، تبدبافت ینه، زمپس

 پارک.  ی، زندگ  ی، معمار ی، مسکن، بافت فرسوده، شهردار  شونتخانه، خ

 : . معماریِ خصمانه و طرد نمادین3
 های یمکت»ن ، «یلوکس عامل گران ی»نماها

  یبرا  یرانسانی«، »حداقل متراژ غ ضد خواب
بدون  یمسکون یها»مجتمع ، «یمسکن اجتماع

 تعامل«. یفضا

 ابزار حذف   مثابهبهشناسی . زیبایی3-1
 . طراحی دفاعی و خصمانه 3-۲
 . استانداردهای دوگانه زیستی 3-3

 وار توده. حبس در فضاهای 3-4

  یر، مناطق، فق یل، تبد  ی، عموم یفیت، ک  یت، محروم یاسی، مسکن، خانه، س 
  ی، بندخصمانه، منطقه شناسی، یباییز یین، پا یرساخت، ز  یت، شکاف، عامل

  ی، طراح  یی، حقوق، فضا ی، مقاومت، ساکنان، خشونت، اجتماع ی، جداساز
  ی، بوروکراس ی، نوساز یستم، س ی، زندگ یولوژیکی، تراکم، ب ی، شهر، معمار

 .یما اجرا، ما انجام داده  یع، حذف، فضا، فرسوده، توز  یشینه، پ ها، محله

»ترس  : . پیامدها: زیست در وضعیت تعلیق4
  یبالا ینه»هز ، «یاز لودر شهردار یدائم
  یهاشبکه دادنازدستبه مرکز«، »  یدسترس

 وساز شبانه و تصرف فضا«.»ساخت ، «یگیهمسا

 شناختی . ناامنی هستی4-1
 فقر فضایی  تلة. 4-۲

 اعی و انزواتم. گسست اج4-3

 " پیشروی آرام ". مقاومت و 4-4

راهکارها،   ی، کار، طرح، اجتماع  یب، نو، مکان، اجرا، بقا، تخر ی، گردآور
  ینه، ها، بافت فرسوده، هزمحله ها، یفقر، استراتژ ی، شهر، فقرا، فضا، مکان

مسکن، تراکم، ترس، علم، حقوق،   ی، حذف، شهردار ی، شبکه، نوساز
  ی، اقتصاد، زندگ یاسی، ها، شکاف، سمناطق، طرح یه، تخصص، حاش

خلق،    یمنی، شهر، زنان، ا   ییر، طبقه، تغ  یخی، تار ی، طرد، طراح یشینه، پ
ها، خانه ین، بافت، مقاومت، خشونت، زم ی، ساکنان، خانه، آب، معمار

 . گیردیم  یستم، خودشان، س

 ▼ سهم درصدی مضامین اصلی  ▼ ماتریس ارتباط )داخلی( مضامین اصلی نهایی

  

های پژوهش که در ترین یافتهیکی از برجسته:  (The Technocratic Veil of Violence)  اصلی اول: نقاب تکنوکراتیک خشونت  مضمون
)به تحلیل مصاحبه متخصص  گروه  هر چهار  جامعههای  »پنهانویژه  ماهیت  شد،  تکرار  میدانی(  پژوهشگران  و  کارانه«ی خشونت  شناسان 

دهند که خشونت فضایی، برهنه نیست؛ بلکه در پوششی از »تخصص«، »قانون« و  ها نشان میساختاری در معماری و شهرسازی است. داده
 شود. »عقلانیت فنی« اعمال می

ریزی،  ابزارهای برنامه  (Neutrality)«  طرفیها با اساتید شهرسازی نشان داد که باور به »بی تحلیل مصاحبه:  طرفی فنیزدایی از بی تقدس 
های جامع و تفصیلی، نه بر اساس نیازهای واقعی کنندگان در این گروه اذعان داشتند که طرحاز مشارکت  ٪8۵یک توهم خطرناک است.  

اساس »چانه  بر  بلکه  ائتلاف زنی شهروندان،  و »منافع  اساتید  تدوین می  (Growth Coalitions)«  های رشدهای سیاسی«  از  شوند. یکی 
 باسابقه شهرسازی در مصاحبه بیان کرد:

دهیم که طرح تفصیلی سند توسعه است، اما در واقعیت، این طرح سند تقسیم رانت است. وقتی خط  »ما در دانشگاه به دانشجویان یاد می
ای را آمیز است که عده کند، این یک تصمیم فنی نیست؛ این یک تصمیم خشونت شود یا تراکم یک پهنه تغییر میجا میمحدوده شهر جابه

 کند.«خانمان می ای را بیمیلیاردر و عده
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در ایران( نشان داد که بوروکراسی   ۵و ماده    1۰۰های ماده  ها از تحلیل فرآیندهای اداری )مانند کمیسیونیافته:  ماشین طرد  مثابهبه بوروکراسی  
 یان پادهند که فرآیندهای اخذ پروانه، گری، به ماشینی برای »طرد قانونی« فرودستان بدل شده است. اسناد نشان می تسهیل جایبه شهری، 

  تم « ندارند. سپس، همین سیساتغیررسمیبه »  بردنپناهای جز  اند که فرودستان چارهو انشعابات، چنان پیچیده و پرهزینه طراحی شده   کار
ها از این پدیده با عنوان »خشونت بوروکراتیک«  شناسان در مصاحبهکند. جامعهها را به جرم »تخلف از قانون« مجازات می بوروکراتیک، آن 

 کردند.یاد 

های نوسازی نشان داد که استفاده از واژگان تخصصی مانند »بازآفرینی«، »توانمندسازی« و  تحلیل متون طرح :  سازیزبان تخصصی و داده
سازی« به کار  اجباری« و »اعیان  جاییجابه بارتری نظیر »تخریب«، »های خشونتواقعیت  کردنپنهان»ارتقای کیفیت محیط«، اغلب برای  

گزینشی تولید یا  صورتبه های آماری )مانند نرخ جرم یا فرسودگی( ها حاکی از آن است که در بسیاری از موارد، دادهرود. همچنین، یافتهمی
 های فرودست را توجیه کنند. شوند تا مداخله در بافتتفسیر می

پردازد. تحلیل ، به سازوکارهای عملیاتی و کالبدی در مقیاس شهر می مضمون این  :  اصلی دوم: مهندسی فضایی نابرابری )شهرسازی(  مضمون
 اتیک« را آشکار ساخت.تمسال اخیر )منبع اسنادی پژوهش( الگوی واضحی از »تبعیض سیس  ۵های شهرداری در  بندی و بودجههای پهنهنقشه 

در مناطق    کهدرحالیهای کاربری اراضی در مناطق مرفه و مناطق فرودست، تفاوت فاحشی را نشان داد.  مقایسه نقشه:  بندی طردکنندهپهنه
رکز  تمای و فرودست،  های مزاحم و حفظ آرامش وجود دارد، در مناطق حاشیه ای برای جلوگیری از ورود کاربریگیرانه مرفه، ضوابط سخت 

از کاربری ایستگاهبالایی  )مانند  تأسیسات خدمات شهری  و  انبارها  زباله( مشاهده میهای صنعتی، کارگاهی،  و  های  اساتید معماری  شود. 
 ها تأکید کردند که این توزیع، تصادفی نیست. یکی از پژوهشگران حوزه عدالت فضایی در این باره گفت: شهرسازی در مصاحبه

کنیم که چه کسی حق دارد هوای پاک کشیم، اما با خطوط روی نقشه تعیین میبندی در شهرهای ما ابزار آپارتاید است. ما دیوار نمی »پهنه
 ها زندگی کند. این یعنی تبدیل نقشه شهر به ابزار مرگ تدریجی فقرا.« تنفس کند و چه کسی باید در سایه دودکش

ها به درآمد حاصل از فروش تراکم، موتور  تحلیل اقتصاد سیاسی شهر نشان داد که وابستگی شهرداری:  فروشی و تراکم  شده  یقانونجویی  رانت 
شود فروشی در مناطق مرکزی و شمالی شهر، باعث افزایش قیمت زمین و مسکن در کل شهر میمحرک تولید فضای پادزیست است. تراکم

 جایی جابه دهد که این فرآیند، یک »ها نشان می تر است. یافته ایتر و حاشیههای بیرونی درآمد به لایه های کمشدن گروه آن، رانده   نتیجة که  
 کند. ترین اقشار را به خارج از محدوده رسمی شهر پرتاب می کند که در نهایت، ضعیفایجاد می (Chain Displacement)« ایزنجیره

دهنده یک شکاف عمیق است. سرانه  ( نشانساله۵ها )در بازه  های عمرانی در اسناد بودجه شهرداریبررسی توزیع بودجه:  آپارتاید زیرساختی
های برخوردار بوده است. این نابرابری در تخصیص زیرساختبرابر مناطق کم 1۰بودجه عمرانی برای هر شهروند در مناطق برخوردار، گاه تا 

پذیری را در شوندگان تأکید داشتند که این »کمبود عامدانه«، زیست ونقل عمومی ریلی( مشهودتر است. مصاحبهحیاتی )آب، فاضلاب، حمل
 کند.فقر فضایی« گرفتار می تلة ها را در »کاهش داده و آن شدتبه مناطق فرودست 

دهد که »طراحی معماری«  ها نشان میسازد، یافتهشهرسازی بستر کلان را می   کهدرحالی:  اصلی سوم: معماریِ خصمانه و طرد نمادین  مضمون
های حاصل از مصاحبه با معماران  کنند. این بخش بیشتر بر داده و »طراحی شهری« در مقیاس خرد، نقش مکمل را در اعمال خشونت ایفا می

 و مشاهدات میدانی استوار است. 

های نوسازی و  شناسی« در پروژهبر این نکته توافق داشتند که »زیبایی   اجتماعی اساتید معماری و علوم  :  ابزار حذف  مثابهبه شناسی  زیبایی
شوند، عملاً کدهایی برای جذب  »مدرن«، »لوکس« یا »زیبا« ترویج می   عنوان به معماری معاصر، سیاسی شده است. الگوهای معماری که  

های فرسوده نشان داد که معماری این بناها )با نماهای سنگی  شده در بافتهای مسکونی ساخته سرمایه و دفع فقرا هستند. تحلیل پروژه
محله ندارد و پیام صریح آن به ساکنان بومی این است: »اینجا    اجتماعیهای مجلل و حصارهای بلند( هیچ سنخیتی با بافت  وبرق، لابی پرزرق

 یست.« دیگر متعلق به شما ن

از گسترش خزنده عناصر »معماری خصمانه« در فضاهای عمومی شهرهای  یافته   :طراحی دفاعی و خصمانه است.    موردمطالعهها حاکی 
های عمومی، نصب موانع فیزیکی در  ها شوند، حذف آبخوری خوابکارتن   یدندرازکشاند تا مانع  های فلزی تقسیم شدههایی که با میلهنیمکت 
ها اشاره کردند.  های گروهی را سلب کند، از جمله مواردی بودند که پژوهشگران به آن که امکان تجمع   ایگونه به ها  ها، و طراحی پارکزیر پل

 کننده در پژوهش بیان کرد: یکی از معماران شرکت

 "امن"خواهد فضایی طراحی کنیم که  ایم. کارفرما از ما میطراح، ناخواسته یا خواسته، به سربازان جنگ علیه فقرا تبدیل شده  عنوانبه »ما  

 و جوانان بیکار نتوانند در آن توقف کنند.« فروشاندست خانمان، یعنی فضایی که افراد بی  "امنیت"باشد، و در ترجمه معماری، 

های مشابه( نشان داد که  و حمایتی )مانند مسکن مهر یا طرح  اجتماعیتحلیل استانداردهای مسکن  :  استانداردهای دوگانه و حبس در توده
فضاهای مشاع، نورگیری نامناسب، عدم    گرفتننادیدهها، کیفیت فضای زیستی به نفع کمیت )تعداد واحد( قربانی شده است.  در این پروژه



 

 3۰صفحه 

 

juep.net 
 

juep.net 
 

محیطی )در گروه   یشناسروان بینی فضاهای بازی کودکان و تراکم بالای واحدها در هر طبقه، محیطی را ایجاد کرده است که اساتید  پیش
کند که کرامت ایجاد »خانه«، صرفاً »سرپناهی« ایجاد می  جایبههای افسردگی« نامیدند. این نوع معماری،  ( آن را »خوابگاهاجتماعیعلوم  

 سازد.انسانی ساکنان را مخدوش می 

ها در این بخش،  ، خروجی نهایی ترکیب سه سازوکار قبلی است. یافته مضمون این  :  اصلی چهارم: پیامدها: زیست در وضعیت تعلیق  مضمون
 کنند.گر تجربه زیسته کسانی است که در این »فضای پادزیست« زندگی میتوصیف

شناسان، مفهوم »ناامنی« بود. اما نه ناامنی به معنای ترس  تکرارترین کد در مصاحبه با پژوهشگران میدانی و جامعهرپ :شناختیناامنی هستی
کنند.  های در معرض نوسازی، در وضعیت تعلیق دائمی زندگی می های غیررسمی و بافت از جرم، بلکه ناامنی از »بودن«. ساکنان سکونتگاه

ها نتوانند  شود که آنای، باعث میاعتباری اسناد قولنامهبها و اخراج، و ترس از بی ترس از تخریب خانه توسط شهرداری، ترس از افزایش اجاره
 شود.اندازی برای آینده خود متصور شوند. این اضطراب دائمی، نوعی شکنجه روانی است که توسط ساختار فضایی تحمیل میهیچ چشم

ها برای  ها نشان داد که مداخلات کالبدی )مانند کشیدن بزرگراه از وسط یک محله قدیمی یا تخریب ریزدانهیافته:  و انزوا  اجتماعیگسست  
و حمایتی ساکنان فرودست را نابود کرده است. همسایگانی که در مواقع بحران اقتصادی به  اجتماعیهای های بزرگ(، شبکه عتمساخت مج

 کاهش داده است.  شدتبه ها را در برابر فقر آوری آن« ساکنان، تاب شدن اتمیزهاند. این »کردند، اکنون پراکنده شدهیکدیگر کمک می

ها به  دهد که فرودستان قربانیان صرفاً منفعل نیستند. یافتهها نشان می ام سازوکارهای طردکننده، دادهتم   باوجود:  "پیشروی آرام"مقاومت و  
گیری غیررسمی  وسازهای شبانه، انشعابکند. ساخت»پیشروی آرام« یاد می  عنوانبه های خلاقانه بقا اشاره دارد که آصف بیات از آن  استراتژی 
شبکه  کاربریاز  تغییر  زیرساختی،  برای های  عمومی  فضاهای  تسخیر  و  مغازه(،  یا  کارگاه  به  پارکینگ  تبدیل  )مانند  خودانگیخته  های 

معماری   تمبرند. هرچند سیسگیری »حق به شهر« خود به کار میهای مقاومتی هستند که ساکنان برای بازپس، همگی تاکتیکفروشیدست
ها تنها راه ممکن برای »زیستن« دهد که اینهای پژوهش نشان می، اما یافتهنامدو شهرسازی این اقدامات را »تخلف« و »اغتشاش« می

 در »فضای پادزیست« هستند. 

توزیع فراوانی    زیرها در میان چهار گروه متخصص، جدول  برای درک بهتر تفاوت دیدگاه  :ها )جدول تقاطعی(تحلیل ساختاری توزیع دیدگاه
دهنده نوعی تقسیم کار ادراکی در میان متخصصان  دهد. این جدول نشانها نشان میهای اصلی را در میان گروه مضمون ارجاع به هر یک از  

 است. 

 )درصد ارجاعات(  یاصل ی هامضمون متخصص بر  ی هاگروه  یدتأک ینسب  یفراوان : 14جدول 

 
 تحلیل رویکرد غالب گروه  گروه متخصص

 شناسی. نقد کیفیت فضایی و استانداردهای طراحی. رکز بر فرم، کالبد و زیباییتم معماری

 های جامع و قوانین. بندی و اقتصاد سیاسی. نقد طرحگذاری، پهنهرکز بر سیاستتم شهرسازی

 اعی و روابط قدرت. نقد پیامدهای انسانی.تمرکز بر تجربه زیسته، نابرابری اجتم اجتماعی علوم 

 . "واقعیت میدان"و  "برنامه روی کاغذ"نگر و انتقادی. تأکید بر شکاف میان نگاهی کل پژوهشگران 

 کهدرحالیرکز کنند،  تم(  3  مضمونهای تخصصی خود )ایل دارند بیشتر بر حوزه تمشود، اساتید معماری و شهرسازی  که مشاهده می  طورهمان
را    زیاد و یکسانی  رکز هستند. نکته جالب توجه، رویکرد پژوهشگران میدانی است که تأکیدتم( م4  مضمونشناسان بیشتر بر پیامدها )جامعه

دهد کسانی که مستقیماً با واقعیت میدان درگیر هستند، بیش از همه متوجه  )نقاب تکنوکراتیک( داشتند؛ این نشان می  ۲و    1  مضمونبر  
ای را برای  رشتهان میانتمشوند. این یافته، ضرورت ایجاد یک گفبار اجرایی میهای خشونتشکاف میان ادعاهای فنی مدیران و واقعیت

 کند.عیار پدیده خشونت ساختاری تأیید میامتمدرک 

ریزی یا کمبود منابع نیست؛  شکست برنامه  نتیجةدهد که تولید »فضای پادزیست« برای فرودستان،  نشان می  وضوحبه های این پژوهش  یافته
اند. معماری و شهرسازی در این  بلکه محصول موفقیت فرآیندهایی است که برای حفاظت از منافع سرمایه و طبقات فرادست طراحی شده 

نه   بلکه    عنوانبه فرآیند،  بهبود کیفیت زندگی همگان،  از یک سو، شهرسازی با  های طرد عمل میتکنولوژی   عنوانبه علومی برای  کنند. 
های خصمانه و استانداردهای کند و از سوی دیگر، معماری با طراحیبندی و تراکم، بستر کلان نابرابری را »مهندسی« می ابزارهایی چون پهنه

های سازد. در نهایت، این فرآیندها تحت پوششی از عقلانیت فنی و ضرورتدر مقیاس خرد »تثبیت« و »عینی« می   دوگانه، این نابرابری را
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پنهان می  برابر آن توسعه  مقاومت در  تا  مقاومتحالبااینها دشوار گردد.  شوند  نشان می،  روزمره ساکنان  و  این    سلطةدهد که  های خرد 
 ماند.نزاع باقی می  عرصةگاه مطلق نیست و فضا همواره ساختارها هیچ

 هایافته  یرو تفسبحث .10
ها و اسناد( در قالب چهار محور کلیدی ارائه شد. در های کیفی )مصاحبهها(، مضامین اصلی و فرعی مستخرج از دادهدر بخش پیشین )یافته

سازی شود. هدف این بخش، تبیین ساختاری و مدلاین بخش، با عبور از سطح توصیفی مضامین، به »نتایج تحلیلی« پژوهش پرداخته می
دهد که خشونت ساختاری در معماری و شهرسازی، یک چگونگی تعامل این مضامین برای تولید »فضای پادزیست« است. نتایج نشان می

گذاری«،  عملکرد یک »سیستم یکپارچه طرد« است که در سه سطح »سیاست   نتیجة تصادفی یا حاصل خطای مدیریتی نیست، بلکه    پدیدة
اجرایی« عمل می  داده  .کند»طراحی کالبدی« و »مدیریت  تلفیق  از  تحلیلنتایج حاصل  و  اسنادی  به شناسایی  های  های خبرگان، منجر 

 گردد. های فضای پادزیست« و »ماتریس کنشگران خشونت« شده است که در ادامه تشریح می شناسی »گونه 

کلیدی پژوهش، اثبات گذار ماهیت اقدامات معماری و شهرسازی از »تبعیض   نتیجةاولین : سازیگذار از تبعیض به خشونت: مکانیزم نهادینه
دهد که  ها نشان میاست. تحلیل داده  (From Spatial Discrimination To Structural Violence)«  فضایی« به »خشونت ساختاری

دهد که تصمیمات فنی در شهرهای  مندی سیستماتیک« و »پیامدهای زیستی« است. نتایج نشان میتفاوت میان این دو در »شدت«، »نیت
امکانات بسنده نمی موردمطالعهمعاصر ) توزیع نابرابر  به  بلکه  (، صرفاً  را برای فرودستان  طراحی شده   ایگونه به کنند،  اند که شرایط زیست 

 اند:گیرد که در مدل تحلیلی زیر شناسایی شده ریق سه کانال اصلی صورت می»غیرممکن« سازند. این فرآیند از ط

کوچک  وسازهای  بندی برای غیرقانونی ساختن حضور فرودستان )مثلاً ممنوعیت ساخت کانال قانونی: استفاده از ابزارهای پهنه .1
 در مناطق خاص(. متراژ

 برای ایجاد موانع مالی عبورناپذیر.  "عوارض"و  "تراکم" کانال اقتصادی: استفاده از ابزارهای  .2

 فیزیکی فضا. سازیپاکبرای  "تخریب خلاق"و  "طراحی خصمانه"کانال کالبدی: استفاده از  .3

 شوند. »فقیر« هستند، بلکه »مجرم فضایی« نیز تلقی می  تنهانه گیری وضعیتی است که در آن، فرودستان تعامل این سه کانال، شکل  نتیجة

شناسی دقیق از فضاهای پادزیست است. بر خلاف تصور  یکی از نتایج بنیادین این پژوهش، استخراج یک گونه :  شناسی فضای پادزیستگونه 
دهد که خشونت ساختاری، بسته به موقعیت مکانی و ارزش زمین، سه نوع  پندارد، نتایج نشان می رایج که فضای فرودستان را یکپارچه می

 ، محصول سازوکار متفاوتی از خشونت معماری/شهرسازی هستند.هاگونه یناکند. هر یک از متمایز از فضای پادزیست را تولید می

o گیرد. در های میانیِ فاقد ارزش تجاری شکل می های دوردست شهر یا بافت، عمدتاً در حاشیهگونهاین:  فضای متروک و رهاشده
 یابد.اینجا، خشونت ساختاری به شکل »ترک فعل« یا »رهاسازی عامدانه« بروز می

 ویژگی کالبدی: فرسودگی شدید زیرساخت، فقدان خدمات عمومی، معماری خودرو و ناپایدار. •

 های توسعه شهری. نقش شهرسازی: عدم تخصیص بودجه، عدم نظارت، و حذف این مناطق از نقشه  •

های محرومیت« که در آن ساکنان به دلیل فقدان دسترسی، امکان تحرک اجتماعی را از دست  گیری »تلهنتیجه زیستی: شکل  •
 دهند.می

o های  های مسکن مهر( یا شهرکهای مسکن اجتماعی دولتی )مانند برخی سایت ، شامل پروژهگونهاین:  شدهفضای محصور و کنترل
 شود. اقماری متراکم است. در اینجا، خشونت ساختاری به شکل »انضباطی« و »استانداردسازی حداقلی« اعمال می

 وار و تکراری، حذف فضاهای مشاع و عمومی، تسلط بتن و آسفالت بر فضای سبز. ویژگی کالبدی: تراکم بسیار بالا، معماری توده •

 روانی. - یهای بیولوژیک )صرفاً برای خواب( و نه نیازهای اجتماعنقش معماری: طراحی واحدها بر اساس حداقل •

 نتیجه زیستی: الیناسیون )ازخودبیگانگی( فضایی، افسردگی جمعی، و تبدیل سکونتگاه به »خوابگاه نیروی کار«. •

o   های فرسوده مرکزی بارترین نوع فضای پادزیست است که در بافت ترین و خشونت ، خطرناکگونه این:  و تعلیق  جاییجابهفضای
 سازی« تکمیل شود.شود تا فرآیند »اعیان دهد. در اینجا، فضا در وضعیت »تعلیق« نگه داشته میزمین بالا( رخ می باارزش)

 های ساختمانی دائمی، انسداد معابر. ها، کارگاههای لوکس با خرابه برج یجوارهمویژگی کالبدی:  •

 های تشویقی برای تخریب، و ایجاد ناامنی مالکیت برای ساکنان بومی. بندی، صدور تراکمنقش شهرسازی: تغییر مداوم پهنه  •

 شدن اجباری.های همسایگی و در نهایت، راندهنتیجه زیستی: اضطراب دائمی، فروپاشی شبکه  •

 کند. مقایسه می تفصیلبه های ساختاری هر یک را شناسی و ویژگی این گونه  زیر،  جدول
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 خشونت  یدتول ی بر اساس سازوکارها یستپادز  ی فضاها یلیتحل یشناسگونه: 15جدول 

نوع فضای  

 پادزیست 

سازوکار غالب  

 خشونت 
 نقش معماری و طراحی کالبدی 

ریزی و مدیریت نقش برنامه

 شهری 
 پیامد اصلی برای فرودستان 

. فضای 1
 متروک

 رهاسازی ساختاری  
معماری خودرو، ناپایدار و فاقد ایمنی؛ 
استفاده از مصالح بازیافتی به دلیل فقر  

 مطلق.

؛ عدم تخصیص کد  "سکوت در نقشه "
نوسازی؛ قطع عامدانه خدمات شهری  

 به مهاجرت.  وادارکردنبرای 

مرگ خاموش: افزایش نرخ بیماری، 
پذیری در برابر بلایا، انزوای آسیب

 مطلق.

. فضای ۲
 محصور  

انضباط فضایی و 
 گرایی تقلیل

طراحی سلولی و پادگانی؛ حذف فضاهای  
 تعامل اجتماعی؛ استانداردسازیِ فقر. 

ارزش و  های بییابی در زمینمکان
دورافتاده؛ جداسازی فیزیکی از بدنه 

 اصلی شهر. 

زوال اجتماعی: گسست پیوندها،  
افسردگی محیطی، تقلیل انسان به 

 نیروی کار. 

 . فضای تعلیق 3
تخریب خلاق و  
 سلب مالکیت  

های لوکس بر  برج یةسامعماریِ تضاد: 
های های کوچک؛ حصارکشی کارگاهخانه

 ساختمانی.

فروشی  های رانتی؛ تراکمتغییر کاربری

برای   "شکاف رانت "هدفمند؛ ایجاد 
 جذب سرمایه. 

شدن: استرس مزمن، آوارگی، و رانده
 های دورتر. انتقال اجباری به حاشیه

میان کنشگران مختلف است. برخلاف تصور رایج که    "زنجیره همکاری"دهد که تولید فضای پادزیست، حاصل یک  نتایج پژوهش نشان می 

می  "مدارانسیاست"یا    "دارانسرمایه"تنها   مقصر  انکارناپذیر  را  و  کلیدی  نقش  تحقیق  این  نتایج  فنی"داند،  و   "متخصصان  )معماران 
 کند. سازی خشونت برجسته می شهرسازان( را در اجرایی 

بخشی به »فرم« بر  »سفارش کارفرما« و اولویت  یو چرا  چونی بمعماران: نتایج حاکی از آن است که جامعه معماری با پذیرش   •
های  اند. طراحی ورودی»عملکرد اجتماعی«، عملاً ابزارهای طراحی )مانند پلان، نما، و لنداسکیپ( را در خدمت طرد قرار داده

 ارعاب آورجداگانه برای واحدهای لوکس و معمولی، حذف فضاهای نشستن عمومی برای جلوگیری از تجمع، و طراحی نماهای  
(Intimidating Facades)  .مصادیق این مشارکت در خشونت هستند 

هستند )مانند تعیین حداقل    "آمیزتبعیض "اما در عمل    " فنی"ریزان: این گروه با تدوین ضوابطی که روی کاغذ  شهرسازان و برنامه  •
دهد که شهرسازان اغلب  کنند. نتایج نشان میکند(، بستر قانونی خشونت را فراهم میمتراژ تفکیک بالا که عملاً فقرا را حذف می 

های توجیهیِ علمی  گر« عمل کرده و برای تصمیمات سیاسی )مانند تخریب یک محله(، پیوست های توجیه »تکنوکرات   عنوانبه 
 کنند.تهیه می

بندی(، فشار را بر  مجری نهایی، با استفاده از ابزارهای قهری )پلیس ساختمان( و ابزارهای نرم )بودجه   عنوان به مدیریت شهری:   •
 کند.فضای زیسته فرودستان اعمال می

دهنده یک بحران عمیق در مفهوم  شناسان و تطبیق آن با وضعیت کالبدی، نشانهای مصاحبه با جامعهنتایج حاصل از تحلیل دادههمچنین  
دهد؛ کسانی که  تقلیل می   (Bio-political Residents)«  یاسیس   -  ییستز  ساکنان»شهروندی« است. فضای پادزیست، شهروندان را به »

 تنها حق دارند »زنده بمانند« )اگر بتوانند(، اما حق ندارند »زندگی کنند«. 

دهد که مداخلات معماری و شهرسازی، به طور مستقیم »سرمایه اجتماعی« ساکنان را نتایج نشان می:  الف( زوال سرمایه اجتماعی و مکانی
  کردن  یآپارتمانرو شده است، و  های پیادهتخریب کرده است. تخریب میادین محلی، تعریض معابر به نفع خودرو که منجر به حذف پاتوق 

 است.  گسستهازهمهای حمایتی سنتی را که ضامن بقای فقرا در شرایط بحران بود، اجباری سبک زندگی، شبکه 

دهند که یک همبستگی معنادار و مستقیم میان شده در پژوهش نشان میبررسی و میدانی  های مکانی  داده:  ب( نابرابری در سلامت فضایی
های شهرسازی )مانند مجاورت های سلامت« وجود دارد. مناطقی که تحت شدیدترین خشونت شناسی فضای پادزیست« و »شاخص»گونه 

کند که تصمیمات  های تنفسی، پوستی و روانی هستند. این نتیجه اثبات میبا صنایع یا فقدان فاضلاب( قرار دارند، دارای بالاترین نرخ بیماری
 ها انکارناپذیر است. آمیز آنگذارند و بنابراین، ماهیت خشونت شهرسازی، مستقیماً بر »طول عمر« و »کیفیت سلامت« شهروندان اثر می

دهد ای« و »خودتکثیرشونده«ی خشونت ساختاری باشد. نتایج نشان می تحلیلی این پژوهش، شناسایی ماهیت »چرخه   نتیجةترین  شاید مهم
شود. این چرخه بدین صورت عمل  که فضای پادزیست، یک وضعیت ایستا نیست، بلکه خود به عاملی برای تولید خشونت بیشتر تبدیل می

 کند:می

 سازند. یک منطقه را فقیر و محروم می  ،آمیزهای تبعیضسیاست  .1

 شود. این محرومیت باعث فرسودگی کالبدی و ناهنجاری بصری می .2

 شود. فرهنگی« یا »خطرناک بودن« ساکنان بازنمایی می »بی   نشانة عنوان به ها و مدیران این فرسودگی، توسط رسانه  .3

 کند.فضا( فراهم می کردن یسیپل، و سازیپاکتر )تخریب، این برچسب منفی، مشروعیت لازم را برای مداخلات خشن .4
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 شود.راند، و چرخه از نو آغاز می های بدتر میمداخلات جدید، ساکنان را فقیرتر کرده و به حاشیه  .5

 دهد.، این چرخه و نقش ابزارهای تخصصی در هر مرحله را نمایش میزیرجدول 

 در شهر  ی خشونت ساختار  ید بازتول چرخة  یلتحل یسماتر: 16جدول 

 نقش در تداوم خشونت  خروجی مرحله   مورداستفاده ابزار تخصصی  کنشگر اصلی  مرحله چرخه 
سازی . محروم1

 اولیه 
ریزان شهری /  برنامه

 شهرداری 
های کاربری اراضی،  نقشه

 ریزی نامتوازن بودجه
 کمبود خدمات و زیرساخت 

ایجاد بستر اولیه برای 
 گیری فضای پادزیست. شکل

 . زوال کالبدی ۲
بازار مسکن /  

 گذاران سرمایه
گذاری، فرسودگی  عدم سرمایه

 عامدانه 
 بافت فرسوده و ناایمن

کاهش ارزش ملک و 
 سازی زمین برای غارت. آماده

 زنی فضایی . انگ3
ها / معماران /  رسانه

 مدیران
لکه  "، "زابافت آسیب"گفتمان 

 شناسی طرد ، زیبایی" ننگ

 Spatial) آبرویی مکانیبی

Defamation ) 
سلب مشروعیت اخلاقی از  

 ساکنان برای مقاومت. 

 . مداخله قهری4
گران /  ائتلاف توسعه

 شهرداری 
،  "نوسازی"،  "بازآفرینی "های طرح

 های مگامال پروژه
 جایی جابهتخریب و 

فضا از فرودستان   سازیپاک
 به نفع سرمایه.

 رانی مجدد . حاشیه۵
سیستم قضایی / پلیس  

 ساختمان
 ها قوانین منع تصرف، تخریب آلونک

های غیررسمی  تولید سکونتگاه
 جدید 

ای انتقال مشکل به نقطه
 دورتر و شروع مجدد چرخه. 

رغم دهد که این اقدامات، علیهای توانمندسازی( نشان میای اخیر )مانند دفاتر تسهیلگری یا طرحهای مداخلهنتایج بررسی انتقادی طرح
ها گرایی« مسئله است. این طرح اند. دلیل این ناکامی، طبق نتایج پژوهش، »تقلیلدوستانه، در شکستن چرخه خشونت ناکام بودهظاهر انسان 

 کهدرحالیدانند،  آمیزی دیوار یا آسفالت( یا یک مشکل »فردی« )نیاز به آموزش مهارت( میاغلب فقر را یک مشکل »کالبدی« )نیاز به رنگ 
اثبات می  پژوهش  این  رانت و  نتایج  تولید  زمانی که سازوکارهای  تا  دارد.  و ریشه در »اقتصاد سیاسی فضا«  کند که مسئله، »ساختاری« 

)موتور محرک خشونت( اصلاح نشوند، اقدامات سطحی معماری )مانند طراحی یک پارک کوچک( تنها نقش »مسکن«    سازی زمینکالایی
در مجموع، نتایج این پژوهش   کنند.سازی و اخراج ساکنان کمک می موقت را ایفا کرده و حتی گاهی با افزایش ارزش ملک، به تسریع اعیان 

 کند که:اثبات می

 کنند. بخشی از مشکل خشونت ساختاری عمل می  عنوانبه حل، بلکه  راه  عنوانبه معماری و شهرسازی در وضعیت کنونی، نه  .1

 نئولیبرال )مبتنی بر رانت زمین( است.  توسعة شرط »فضای پادزیست« محصول جانبی توسعه نیست، بلکه پیش  .2

 اند.فرض علیه فرودستان تنظیم شده پیش صورتبه ها، ضوابط( دارای بارِ ایدئولوژیک سنگینی هستند که ها، طرحابزارهای فنی )نقشه  .3

هرگونه تلاش برای عدالت فضایی، بدون بازنگری بنیادین در فرآیندهای »تولید فضا« )از آموزش دانشگاهی تا قوانین اجرایی( و بدون   .4
 »حق به شهر« برای فرودستان، محکوم به شکست است. شناختنیترسمبه 

 گیری یجهنت.11
تفسیر یافته تبیین و  به  از تحقیق می  یشینةپنظری و    چهارچوبهای پژوهش در پرتو  این بخش،  این فصل، فراتر رفتن  از  پردازد. هدف 

های ای و اخلاقی »خشونت ساختاری« در معماری و شهرسازی است. یافتههای نظری، حرفههای خام و ارائه تحلیلی عمیق از دلالتداده
کنند که فضای شهری معاصر، نه بستر خنثی تعاملات اجتماعی، بلکه ماشینی پیچیده برای بازتولید این پژوهش، فرضیه اولیه را تأیید می

اند، مورد واکاوی ها و نظریه برآمدهنابرابری و اعمال خشونت پنهان علیه فرودستان است. در اینجا، چهار محور اصلی بحث که از تلاقی داده 
 گیرند. قرار می

را به نظریه »خشونت ساختاری« یوهان یافته  :»سلاح« در نبرد فضایی  مثابهبه بازخوانی نظریه: معماری   ابعاد جدیدی  این پژوهش،  های 
،  (Galtung, 1969)  کردگالتونگ خشونت ساختاری را عمدتاً در نهادهای اجتماعی و قوانین انتزاعی جستجو می  کهدرحالیافزاید.  گالتونگ می 

دهنده  های زیرساختی، صرفاً بازتابها و شبکهها، پارکاین تحقیق نشان داد که این خشونت دارای »جرم« و »کالبد« است. دیوارها، خیابان
 کنند.های« جنگی خاموش عمل می »سلاح مثابهبه خشونت نیستند، بلکه خود  

های فضا( که است. لوفور هشدار داده بود که »فضای مفهومی« )بازنمایی   توجهقابل ها با نظریه »تولید فضا« هانری لوفور  همسویی این یافته
ها  یافته  های ما در بخش سازوکارها و . یافته(Lefebvre, 1992) شود، تمایل به سرکوب »فضای زیسته« داردها تولید می توسط تکنوکرات

بندی نامید. وقتی ضوابط پهنه توان آن را »استعمار فضای زیسته«ای رادیکال رسیده است که می نشان داد که این سرکوب، اکنون به مرحله
سازد، عملاً حق حیات را از آنان سلب  )ابزار فضای مفهومی(، سکونت در یک منطقه را برای طبقه کارگر »غیرقانونی« یا »غیرممکن« می 

 کرده است.
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در این    (Harvey, The Political Economy of Public Space, 2013)مانند  های این پژوهش با مطالعات کلاسیک  اما تفاوت یافته
دهد، بلکه  ، لزوماً از طریق »سلب مالکیت« آشکار )مانند زورگیری زمین( رخ نمیموردمطالعهدهد خشونت فضایی در بافت  است که نشان می

 ی بندصورتشود. مفهوم »فضای پادزیست« که در این پژوهش  پذیری اعمال میزیست  (Gradual Erosion)«  از طریق »فرسایش تدریجی
کند که ساکنان »خود« به این نتیجه برسند که ماندن غیرممکن  اخراج فوری، شرایطی را ایجاد می  جای بهدهد که سیستم  شد، نشان می 

 نامد؛ خشونتی که دیدنی نیست، اما ویرانگر است. آن را »خشونت آهسته« می ادبیات موضوعی،است. این همان چیزی است که  

برانگیزترین مباحث برآمده از این پژوهش، بحران اخلاقی  یکی از چالش:  ای: معمار/شهرساز؛ خادم عمومی یا کارگزار سرمایه؟پارادوکس حرفه
ها که به طور سنتی خود را متولیان »بهبود کیفیت زندگی« و »ساماندهی محیط«  های معماری و شهرسازی است. این رشته و هویتی در حرفه

)ماتریس مسئولیت( نشان داد که متخصصان، اغلب بدون    14جدول  های بخش  اند. یافتهدانند، در عمل در تضادی بنیادین گرفتار شدهمی
بدل شده نابرابری«  به »مهندسان  بخواهند،  آن آنکه  »کارکرد«  بر سر  بلکه  نیست،  معماران  »نیت«  بر سر  اینجا  در  بحث  در  اند.  هاست. 

ای خود، ناگزیر به تبعیت از منطق سرمایه هستند. سرمایه به دنبال اقتصاد سیاسی نئولیبرال، معمار و شهرساز برای بقای حرفه   چهارچوب
 دهد که:نیاز فرودستان »ارزش مصرفی« است. این تضاد منافع، معمار را در موقعیتی قرار می کهدرحالیسازی ارزش مبادله« است، »بیشینه

 ای(.یا باید به خدمت سرمایه درآید و فضاهایی لوکس، انحصاری و طردکننده طراحی کند )موفقیت حرفه  .1

 از بازار کار رسمی است.  شدن حذف یا باید بر اصول عدالت فضایی پافشاری کند که اغلب به معنای  .2

های ها مورد نقد قرار گرفت(، با تأکید بیش از حد بر جنبهها )که در مصاحبهدهد که آموزش دانشگاهی در این رشتهاین پژوهش نشان می
جنبه  از  غفلت  و  »فنی«  و  »سیاس»زیباشناختی«  نمی  -  یهای  آماده  دوگانه  نقش  این  برای  را  دانشجویان  نتیجه،  اجتماعی«،  در  کند. 

ماشین تولید »فضای پادزیست«    یهادندهچرخ کشند، وارد بازار کار شده و به  التحصیلان بدون درک پیامدهای اجتماعی خطوطی که می فارغ
شناسی طراحی« برجسته  ها را با رویکرد »جامعههای آموزشی این رشته برنامه ریزیشوند. این یافته، لزوم بازنگری بنیادین در  تبدیل می

 سازد.می

سازی خشونت اختصاص دارد. چرا جامعه نسبت به این بحث سوم به مکانیسم پنهان :زدایی از خشونتایدئولوژی: سیاست  مثابهبه تکنیکالیته 
بی  از  نمی سطح  نشان  واکنش  فرآیند »سیاست عدالتی فضایی  پاسخ در  زبان    (Depoliticization)«  زداییدهد؟  از طریق  است که  نهفته 

کند که مفاهیمی چون »تراکم«، »کاربری اراضی«، »سرانه« و  )نقاب تکنوکراتیک( تأیید می   پژوهشهای  شود. یافتهتخصصی اعمال می
اند. وقتی تخریب خانه یک خانواده فقیر تحت عنوان »رفع سد معبر« یا »اجرای  »بازآفرینی«، مفاهیمی خنثی نیستند، بلکه عمیقاً ایدئولوژیک

یابد. ساروفسکی در تحلیل  این عمل از بار اخلاقی خود تهی شده و به یک »اجرای قانون« صرف تقلیل می شود،  طرح تفصیلی« انجام می 
 .  (Safransky, 2020) کندکند که تکنولوژی حکمرانی، خشونت را به »مدیریت« تبدیل می های خشونت« اشاره می »الگوریتم

(، تصمیمات کاملاً  ۵های تخصصی« )مانند ماده  این پژوهش نیز نشان داد که در ایران، نهادهای مدیریت شهری با توسل به »کمیسیون 
دهد که شهروندان عادی یا حتی  کنند. این »تکنیکالیته«، اجازه نمی سیاسی )توزیع رانت( را در پشت درهای بسته و با زبانی فنی اتخاذ می 

 طورهمان، یکی از وظایف اصلی پژوهشگران انتقادی )ین؛ بنابرابار تصمیمات را درک و به چالش بکشندکنشگران اجتماعی، ماهیت خشونت 
 که در این تحقیق انجام شد(، »ترجمه« مجدد این کدهای فنی به زبان »عدالت« و »سیاست« است. 

حق تغییر و بازآفرینی   عنوانبه دیوید هاروی مفهوم »حق به شهر« را    :از »حق به شهر« تا »حق به زیستن«: تعمیق مفهوم عدالت فضایی
بر اساس میل قلبی ما تعریف می از یافتهحال بااین .  (Harvey, 2019)  کندشهر  این پژوهش نشان می ، بحث برآمده  برای های  دهد که 

از »تغییر شهر« است؛ مسئله، »بقا« است. خشونت ساختاری در معماری و   مطالبةفرودستان ساکن در »فضای پادزیست«،   موجود فراتر 
نامد. در این وضعیت، حقوق  می   (Bare Life)«  آن را »حیات برهنه  ادبیات موضوعی  شهرسازی، فرودستان را به وضعیتی رانده است که 

های  ، نظریه ین؛ بنابراگیردود در برابر قدرت )لودر شهرداری، آلودگی محیطی، فقدان آب( قرار میشهروندی معلق شده و فرد تنها با جسمانیت خ
های »جنوب جهانی« و بسترهایی نظیر ایران، بازخوانی شوند. در اینجا،  واقعیت  درنظرگرفتنا( باید با  جموجود عدالت فضایی )مانند نظریه سو

« معنای  به  بلکه  نیست،  )توزیعی(  خدمات«  عادلانه  »توزیع  معنای  به  تنها  فضایی  فضاست.  شناختنیترسمبه عدالت  در  بودن  حقِ   »
زدایی« ، هرگونه راهبرد اصلاحی باید از »جرم؛ لذاانددقیقاً همین حقِ بودن را هدف قرار داده.  کنند« را تولید میاتغیررسمیسازوکارهایی که »

 ن آغاز شود. بخشی« به حضور فضایی فرودستااز فقر و »مشروعیت

تفاوت میان    زیرگیری نهایی، جدول  سازی جهت ارائه راهکارها در نتیجه بندی بحث و زمینه برای جمع  :رفتمقایسه پارادایمیک: راه برون
های پژوهش مقایسه »پارادایم غالب« )که مولد خشونت است( و »پارادایم پیشنهادی« )که به دنبال عدالت فضایی است( را بر اساس یافته

رائه  ا  های معماری و شهرسازی است.فرضترین پیشدهد که گذار از وضعیت موجود، نیازمند تغییر در بنیادیکند. این جدول نشان میمی
تحقق مفهوم    یبلکه در راستا  یی،اجرا  یهاپژوهش و ورود به حوزه طرح   یادینبن  یتخروج از ماه  یبخش، نه به منزله   ینراهکارها در ا
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زا  خشونت  یساختارها  شناسیِیب شهر، آس  ی. در مطالعات انتقاد(Juraev & Ahn, 2025)  است  یانتقاد  یهدر نظر  (Praxis)آگاهانه    یکنشگر
. از آنجا  شودیناتمام محسوب م  یندیفرآ  یگزین،جا  یها( و افق Emancipatory Possibilities)  «بخشییرها  یها»امکان   یمبدون ترس

ا(Marcuse, 2009) مطلوب است  یتموجود به وضع  یتچون »حق به شهر«، گذار از وضع  هایییه نظر  ییکه هدف غا نیز  پژوهش    ین، 
  ی بندصورت  یراهبرد  یشنهادهایخود را در قالب پ  یلیتحل  هاییافته( برآمده از  Normative Principles)  یِکه اصول هنجار  داندیم  یضرور

 برقرار گردد.  «یو »تحول عمل «ی»نقد نظر یانم یوندتا پ یدنما

 (یشنهادی محور )پعدالت یمزا( و پاراداغالب )خشونت یمپارادا یلیتحل یسهمقا: 17جدول 

 دلالت برای معماری و شهرسازی  مردمی(  -ر محوعدالت ) پارادایم پیشنهادی محور( سرمایه -ک پارادایم غالب )تکنوکراتی محور مقایسه 

 »حق« و محصول اجتماعی   مثابهبهفضا  »کالا« و ظرف انتزاعی  مثابهبهفضا  مفهوم فضا
عبور از طراحی برای »بازار« به طراحی  

 برای »جامعه«. 

هدف  
 ریزیبرنامه

 سازی »ارزش مبادله« و کارایی اقتصادیبیشینه
پذیری ارتقای »ارزش مصرفی« و زیست

 همگانی 
تغییر اولویت از »رشد تراکم« به »کیفیت  

 زیست«.

نگرش به 
 فقر

»آسیب« و »لکه ننگ« )نیاز به  مثابهبهفقر 
 (سازیپاک

»مسئله ساختاری« )نیاز به  مثابهبهفقر 
 توانمندسازی( 

جایگزینی رویکرد »تخریب و نوسازی« با 
 »بهسازی درجا و مشارکتی«. 

نقش 
 متخصص 

»تکنوکرات« و مجری   عنوانبهمتخصص 
 دستور کارفرما 

 مدافعیلوکگر« و »تسهیل عنوانبهمتخصص 
 جامعه 

تغییر جایگاه معمار از »طراح نخبه« به  
 »کنشگر اجتماعی«.

 ابزار مداخله 
بندی «، پهنهپایینبالابههای جامع »از طرح

 صلب
ریزی مردمی، ریزی »مشارکتی«، بودجهبرنامه

 طراحی منعطف 
گیری  فرآیند تصمیم کردنیزهدموکرات

 فضایی.

 نوسازی کالبدی، سودآوری پروژه، زیبایی بصری معیار موفقیت 
حفظ بافت اجتماعی، تثبیت جمعیت بومی،  

 عدالت توزیعی 
 ها بر اساس »تأثیر اجتماعی«ارزیابی پروژه

های خشونت را آشکار ساخت، اما به دلیل  های پژوهش اشاره شود. این مطالعه اگرچه مکانیزمدر پایان این بحث، لازم است به محدودیت
شهرها های سلامت یا فقر ناتوان بود. همچنین، تمرکز بر کلان ماهیت کیفی، از سنجش کمی میزان دقیق تأثیر هر یک از سازوکارها بر شاخص

در   پژوهشینده آدهد که مسیر  ممکن است سازوکارهای متفاوت خشونت در شهرهای کوچک را پوشش نداده باشد. بحث حاضر نشان می 
به توصیف خشونت، بلکه به آزمون عملی راهکارهای  تنهانه کنش« حرکت کند؛ جایی که پژوهشگران  -ش این حوزه، باید به سمت »پژوه

های نوین« )مانند شهر هوشمند( در تشدید یا کاهش این بپردازند. همچنین، بررسی نقش »فناوری مقابله با آن در فرآیندهای طراحی واقعی
 گیری به آن پرداخته خواهد شد. خشونت ساختاری، افق مهمی برای مطالعات آتی است که در بخش نتیجه 

پردازد. های نظری و تحلیلی، به تدوین »راهکارها« و »پیشنهادهای سیاستی« می بندی یافتهاین بخش، گام نهایی پژوهش است که با جمع 
اند، اکنون پرسش این است که  گونه که این پژوهش نشان داد، بخشی از مشکل »خشونت ساختاری« بودهاگر معماری و شهرسازی، همان 

حل« تبدیل شوند؟ گذار از »فضای پادزیست« به »فضای عادلانه«، نیازمند یک تغییر پارادایم در سه سطح  توانند به بخشی از »راه چگونه می 
واکاوی سازوکارهای تولید فضای پادزیست برای فرودستان    باهدفاین پژوهش    ریزی شهری« و »مدیریت شهری« است.»معماری«، »برنامه

 انجام شد. نتایج نشان داد که: 

»کمبود منابع« نیست، بلکه محصول    نتیجةهای فرسوده،  ای و بافتخشونت، تصادفی نیست: محرومیت فضایی در مناطق حاشیه .1
 شده« منابع است. »توزیع نابرابر« و »مهندسی 

های نامرئی برای  سلاح   مثابهبه تراکم ساختمانی و استانداردهای طراحی،    ،بندیابزارها سیاسی هستند: ابزارهای فنی نظیر پهنه .2
 اند.»طرد«، »جداسازی« و »تنبیه« فقرا عمل کرده

گیری فضاهایی است که در آن، کالبد شهر علیه سلامت، کرامت و بقای ساکنان  تولید فضای پادزیست: خروجی این سیستم، شکل  .3
آمیزی معابر( ممکن ، اصلاح وضعیت موجود، با اقدامات سطحی و آرایشی )مانند رنگ ین؛ بنابراکند )فضای پادزیست(عمل می

 گیری است. نیست و نیازمند مداخله در »ساختارهای« تصمیم

عدالت فضایی پیشنهاد    سویبهقبل، راهکارهای زیر برای کاهش خشونت ساختاری و حرکت    یهابخششده در  شناسی انجام بر اساس آسیب 
 گردد.می

ابزار »تمایز طبقاتی« و »کنترل«    عنوانبه معماری باید از نقش خود  :  الف( در سطح معماری: از »طراحی خصمانه« به »معماری فراگیر«
 فاصله گرفته و به ابزاری برای »توانمندسازی« تبدیل شود. 
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پذیری اجتماعی«: بازنگری در مقررات ملی ساختمان برای تعریف استانداردهای حداقلی که فراتر  . تدوین استانداردهای »زیست 1 •
در  حتی  اجتماعی  تعامل  فضاهای  و  کافی،  طبیعی  نورگیری  مشاع،  باز  فضای  تأمین  به  الزام  شامل  این  باشد.  سازه  ایمنی  از 

قیمت است. هرگونه طراحی که »کرامت انسانی« را نقض کند )مانند واحدهای بدون نور  های مسکونی ارزانترین مجتمعکوچک
 ای تلقی شود. مانند( باید مصداق تخلف حرفهیا قفس

کیفیت دولتی )که به فضای محصور  های انبوه و بیتولید مسکن  جایبه :  (Incremental Housing)  . طراحی مسکن تدریجی۲ •
ها( شود. در این الگو، معمار ساختار اصلی و ایمن )هسته مرکزی و سرویسشوند(، الگوی »مسکن تدریجی« پیشنهاد میتبدیل می

کنند. این روش، عاملیت ساکنان را به رسمیت  آن را تکمیل می  مرورزمانبه کند و ساکنان بر اساس توان مالی خود،  را طراحی می 
 دهد.ها را کاهش میشناخته و هزینه 

کشی فضاهای ، نردهضد خوابهای  . لغو معماری دفاعی: ممنوعیت قانونی استفاده از عناصر »معماری خصمانه« )مانند نیمکت3 •
باید بر اساس اصل »پذیرندگی« طراحی شود، نه »دفع«  هابانیه ساعمومی، حذف   ( در فضاهای عمومی شهر. فضای عمومی 

 پذیر.های آسیبگروه

شهرسازی باید قدرت »تولید فضا« را توزیع کرده و از  :  بندی طردکننده« به »شهرسازی عادلانه«ریزی شهری: از »پهنهب( در سطح برنامه
 های رشد خارج کند. انحصار ائتلاف 

مقیاس مسکونی یا تجاری، ملزم به اختصاص که هرگونه پروژه بزرگ  ایگونه بهبندی  اصلاح قوانین پهنه  :بندی فراگیر. پهنه1 •
صرفه« در همان محل باشد. این راهکار، از »جداسازی فضایی« جلوگیری کرده  به ( به »مسکن مقرون ٪۲۰درصدی از زیربنا )مثلاً  

 کند.و اختلاط اجتماعی را تضمین می

سیاست ۲ • ضد  .  پروژهجاییجابههای  در  طریق :  از  امر  این  باشد.  بومی«  ساکنان  »تثبیت  باید  اولویت  شهری،  بازآفرینی  های 
اجاره مکانیسم »کنترل  تضمینهایی چون  بازگشت  و »حق  قدیمی«  برای ساکنان  مالیات  افزایش  از  بها«، »توقیف  شده« پس 

 شود.نوسازی محقق می 

درآمد. هر منطقه شهری باید سهم های مزاحم در مناطق کمکاربری  یافتةتمرکزها: ممنوعیت استقرار  . عدالت توزیعی در کاربری3 •
 های نامطلوب )تأسیسات شهری( را بپذیرد.ای از کاربریای از خدمات )پارک، کتابخانه، درمانگاه( و همچنین سهم عادلانهعادلانه

گیری را شفاف و مشارکتی مدیریت شهری باید فرآیندهای تصمیم:  ج( در سطح مدیریت شهری: از »تکنوکراسی« به »دموکراسی فضایی«
 کند.

گیری مستقیم شوراهای محلی در محلات  ها به تصمیمریزی مشارکتی: اختصاص بخشی از بودجه عمرانی شهرداری . بودجه1 •
 شان آسفالت است یا درمانگاه.دانند که اولویت محلهفرودست. ساکنان »فضای پادزیست« بهتر از هر مدیری می 

مقیاس شهری. این ارزیابی باید پیش از تصویب هر پروژه کلان  . ارزیابی تأثیرات اجتماعی: الزام قانونی برای انجام مطالعات۲ •
شدن ساکنان فقیر خواهد داشت. اگر پروژه منجر به  بها و احتمال راندهمشخص کند که پروژه چه تأثیری بر قیمت زمین، اجاره

 خشونت ساختاری شود، باید متوقف یا اصلاح گردد.

از  3 • ناشی  از »رانت  مالیات  اخذ  املاک خالی، و همچنین  و  بایر  اراضی  از  مالیات سنگین  اخذ  افزوده زمین:  ارزش  بر  مالیات   .
 های شهری« )مثلاً ملکی که کنار مترو گران شده است( و تزریق درآمد آن به صندوق »توسعه زیرساخت مناطق محروم«. طرح

 یی گذار به عدالت فضا ی برا یشنهادی پ ی خلاصه راهکارها: 18جدول 

 مکانیزم اجرایی  هدف راهبردی  راهکار کلیدی  سطح مداخله

 و پذیرش الگوهای خودیاری فنی.  یمهندسنظامتغییر در ضوابط  ها ارتقای عاملیت ساکنان و کاهش هزینه طراحی مسکن تدریجی و منعطف  معماری

 های لوکس. الزام سازندگان به ساخت درصدی مسکن ارزان در پروژه مقابله با جداسازی  بندی فراگیر پهنه شهرسازی

 های محلی به شوراهای محله. واگذاری اختیار تخصیص بودجه توزیع عادلانه منابع و قدرت ریزی مشارکتی بودجه مدیریت شهری

 . هاابرپروژهالزام قانونی پیوست اجتماعی برای تمام   سازی پیشگیری از رانده ارزیابی تأثیر اجتماعی   گذاری سیاست

توانند در محورهای زیر های آتی میمطالعات انتقادی خشونت فضایی در ایران است. پژوهش   در مسیر  گامیاین پژوهش،    رسیدی مبه نظر  
 توسعه یابند: 

ها، اشکال جدیدی از طرد و نظارت  دادههای نوین شهری و کلانخشونت دیجیتال و شهر هوشمند: بررسی اینکه چگونه فناوری .1
 کنند. را بر فرودستان تحمیل می 
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جنسیت و خشونت ساختاری: تحلیل اختصاصی تأثیر فضای پادزیست بر زنان و کودکان، و نقش طراحی شهری در ایجاد ناامنی   .2
 جنسیتی.

پروژه   -ش  پژوه .3 انجام  بافتطراحی:  در  طراحی  پایلوت  راهکارهای های  عملی  آزمون  برای  مشارکتی  رویکرد  با  فرسوده  های 
 شده در این پژوهش. ارائه 

دهند، نمای عدالت در جامعه است. تا زمانی که معماری و شهرسازی به تولید »فضای پادزیست« ادامه می تمام  ینةآشهر، سخن پایانی اینکه  
از توسعه پایدار یا جامعه مدنی، شعاری بیش نیست.   به خشونت ساختاری، نیازمند آن است که معماران و شهرسازان،    دادنیانپاصحبت 

 شجاعت آن را داشته باشند که نه فقط »طراح ساختمان«، بلکه »معمار عدالت« باشند.  وفاداری خود را از »سرمایه« به »مردم« تغییر دهند و 

 مشارکت نویسندگان 

 .اندداشتهبرابر در مراحل تدوین و انتشار مقاله سهم و اطلاع  صورتبهکلیه نویسندگان مقاله 

 تشکر و قدردانی

اقتصاد و   .گرددیمانجام شده تشکر و قدردانی    یهامصاحبه در    کنندگانمشارکتاز تمامی   ارکان محترم نشریه  از  همچنین 

ر، همچنین داوران شهری، به جهت سرعت، کیفیت، دقت و شفافیت عملکردی ایشان در تمامی مراحل نشر این اث  ریزیبرنامه

 . گردد یمکمال تشکر و قدردانی از سوی نویسندگان ابراز  گرامی این پژوهش، 

قبل از آغاز    ها آن انجام شده از عنوان پژوهش و کاربرد آن داده شده و از    یهامصاحبهدر    کنندگانمشارکتآگاهی کافی به کلیه  

با اعمال تغییرات ادبیات معیار و لحن دانشگاهی،    ها مصاحبه مصاحبه، کسب اجازه برای تبدیل به متن شدن، استفاده از متن  

پژوهشی توسط جمع نویسندگان، انجام شده است. تضمین عدم انتشار اسامی، سمت و جایگاه شغلی، محل    یهااستفاده  منظوربه

اطلاعات   سایر  و  تماس  اطلاعات  کار،  و  ایشان    یاناخواسته زندگی  توسط  مصاحبه  انجام  حین  در  شده که  به    بازگو  است، 

 . اندکردهشارکت م هامصاحبهمربوط به   یندهایفراداده شده است. ایشان بر اساس آگاهی کامل در   شوندگانمصاحبه 

 تعارض منافع 

انجام شده، همچنین بین جمع نویسندگان مقاله، هیچ تعارض منافعی    یهامصاحبهدر    کنندگانمشارکتبین نویسندگان و کلیه  

هیچ منبع مالی و حمایت مادی و معنوی از نویسندگان مقاله صورت  انتشار آن وجود ندارد.کلیه مراحل منجر به برای تدوین و  

 شده است.  ینتأم، و انتشار آن از محل منابع مالی جمع نویسندگان یفتألژوهش، تدوین، پ نگرفته است و کلیه مراحل 
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 پی نوشت ها 
 

  توانند ی( میو فرهنگ  یاسیس  ی، حاکم )نهاد   یهاچگونه منطق  دهدی( که نشان مbeing-zone of nonبودن« )عدم منطقهمرگ« و مفهومِ »  یها»جهان   یهنظر  1
  است. «یستپادز یعبارت »فضا یبرا  یقو ینظر یکتاب مبنا بنابراین در این کتاب بررسی شده است. کنندیعمل م یانسان یستِز یهکنند که عملاً عل یدتول ییفضاها

ها را نادیده بگیرند یا حذف کنند؛ توانند برخی زندگیزیستن« شهری میها و »تصوراتِ قابلدهد چگونه طراحی، زیرساختنشان میدر حالی که مقاله دیگر مورد اشاره، 
منجر به تعریفی از پادزیست شده است که با    کنندهایی عمل میپذیری گروههایی مستقیم در تایید این بند که سازوکارهای کالبدی و طراحی شهری علیه زیستبحث

( هم راستا است. این در حالی است که پادزیست در ادبیات داخل کشور، غالبا به نتیجه قطعی پادزیست اشاره میکند. مواردی همچون  Alterlivabilityعنوان مقاله )
 ;Shafiee & Abdi Daneshpour, 2020)  که بیشتر از آنکه ماهیت پادزیست باشند، محصول آن هستند  حاشیه نشینی، نابرابری و ناپایداری  طرد شدگی، 

Bagheri Miab & et. al., 2024) . 
 Begging theآن مصداق »مصادره به مطلوب« )  هاییزممکان  ی( اثبات نشده باشد، جستجو برا یران مورد مطالعه )ا   ی در بسترها  «یی»طرد فضا  فرضیشاگر پ  ۲

question .خواهد بود ) 
در مرحله    «ینیع  یها»داده  و( بنا شده  کنندیم   یید)که وقوع طرد را تأ  یاستخراج شده از اسناد و سوابق پژوهش  «یفیتوص  ی»کدها   ییهپرسش بر پا  ینا به بیانی دیگر،    3

شده«  »مفروضِ اثبات  یکطرد به عنوان   یتوضعبر این اساس،    ها.هاست، نه اثباتِ آنداده  ینا   یندیِفرآ  یلِو پرسش اول به دنبال تحل  ، اندمرور متون و اسناد  احصا شده
(Proven Premise )پنهان فراهم شود.  هاییزممکان یواکاو یگردد تا بستر برا   یتتثب «یه»پاسخ اول یک یا 
 یسازمدل   با  (Gachanja & Yang, 2025)  مطالعهبه بیانی دیگر، مفهوم پادزیست میتواند در هر منطقه شهری حتی برخوردار نیز معنی یابد. به عنوان مثال،    4

  ی ا ( نقش واسطهیرهو غ   یطیمح  ی طراح  یی، خدمات، تنوع فضا  ی، ونقل عموم)به حمل  «یکه »دسترس  دهدی( نشان مstructural equation modeling)  یساختار
(mediatorب چندبعدspatial opportunity)  ییفضا  یهافرصت  ین(  فقر  کاهش  و  مح  یشهر  طراحیاگر    یعنیدارد.    ی(  ساخت  )ساخته  یطو   builtشده 

environmentشودیم یدبازتول فضایی به عنوان نوع و بخشی از پادزیست فضایی،  وجود داشته باشد، فقر یاگر امکانات ظاهر یحت یرد،بگ یدهرا ناد ی( دسترس . 
با بعد    یدر حال توسعه، فقر شهر  یاز کشورها  یاری(« آمده است که در بسspatial poverty traps)  ییفقر فضا  یهادرباره »دام  یادینگزارش / مقاله بن  ینا در    ۵

 .(Grant, 2010) گرددیم  یدو خود به خود بازتول شودیم  ترکیب (هایرساختاشتغال، خدمات، بازار و ز یهااز فرصت جداسازی) یمکان
 ، از واژه »کمتر« استفاده شده است. (Sarrafi, 2025)به واسطه معدود پژوهش هایی همچون  6
  «یساز»مثلث ینبوده، بلکه برا  «یآمار پذیرییم»تعم یتعداد برا  ین(. ا دهدینمونه رخ م 3۰تا  ۲۰بزرگ است )معمولاً اشباع در  یاربس یقمصاحبه عم یبرا  1۰۰عدد  7

)معمار  ینب  «یقیتطب  یسهو »مقا بوده است. توز  شناسی، هجامع   ی، شهرساز  ی، چهار گفتمان  بر    یک  یاز »هژمون  یریجلوگ  یبرا   یزن  یمساو  یعو کنشگران(  تخصص 
 بوده است.  یضرور یینها یلدر تحل «یگرتخصص د
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پژوهش،    یناست. در ا   یکدیگرها با  آن  یسهو مقا  یرگروهخاص هر ز  هاییژگیو  یفبلکه کشف و توص  ی، آمار  یمنه تعم  یهدف اصل   شده، یبندطبقه  یریگدر نمونه  8

نفر( ادامه    ۲۵)  شدهیینسقف تع  یلمصاحبه تا تکم  یندها )مانند شهرسازان( زودتر حاصل شد، اما فرآگروه  ی( در برخTheoretical Saturation)  یاگرچه اشباع نظر
و    یکتکنوکرات  هاییدگاهد  یان( مCross-Case Analysis)   «یتقاطع  یلبماند و امکان »تحل   ی متعادل باق  یینها  یلتحل  یسدر ماتر  یورود  یهاتا وزن داده  یافت
 . (Creswell & Poth , 2024, pp. 157-159)فراهم گردد  یانتقاد

شده است.   ینتدو  ی( خشونت ساختارProduction Mechanisms)  «یدتول  ی»سازوکارها  یو با هدف واکاو  یانتقاد  یمپژوهش حاضر در پارادا به دیگر بیان،    9
پا  «ی»نهاد  ، «یکال»تکن  یتیماه  ی، و شهرساز  یدر معمار  یبوده است که خشونت ساختار  ینا   پژوهش  یاصل  فرضیشپ به  بالا  )مانند فرآ  «یینو »از    یندهای دارد 

و   ی خشونت هستند، اما لزوماً به »منطق فن  ینا   یامدهایفرودست، اگرچه متحمل پ   یها(. ساکنان محترم بافتیزیرو بودجه  یلی، ضوابط طرح تفص۵ماده    یسیونکم
از فقر )که در   یفیصرفاً توص  یعهمطال  یکپژوهش به    یلاز تقل  یریجلوگ  یندارند. لذا برا   یمپژوهش است، اشراف مستق  ینا   یپشت پرده که موضوع اصل  «یکبوروکرات

( و مصاحبه با Studying Up»مطالعه فرادستان« ) یکرد رو ی، تخصص هایگیرییمتصم « یاهگشودن »جعبه س یبه آن پرداخته شده است( و برا  یارموجود بس یاتادب
  یدانی )گروه چهارم( به »پژوهشگران م  یدرصد از جامعه آمار  ۲۵  تان، فرودس  یاز بازتاب صدا  یناناطم  یحال، برا   ین( انتخاب شد. با ا Elite Interviewingنخبگان )

 . کنندیم یفاواسط را ا  یو صدا  یاست که نقش پل ارتباط   یافتهو کنشگران« اختصاص 
( Heuristic)  «ی( و »اکتشافtypical-Ideal)  «معمول-آلیدها   ا »از جنس   یتیماه  ین، شده در جداول و شبکه مضامارائه  هاییبنداست که دسته  یح لازم به توض  1۰

قاطع در    یک مبهم است. تفک  و  یدهتن( همواره درهمیکو خشونت بوروکرات  یخشونت کالبد  یانها )مثلاً مرز متم  ینا   یانم  یمرزها  ی، شهر  یفضا  یالِس  یتِدارند. در واقع
  ییستهدر تجربه ز یهچندلا هاییچیدگیو پ هایانکار همپوشان یاست و به معنا  یستماتیکو امکان نقد س یلیوضوح تحل  یشافزا  یبرا  یشناختروش  یجداول، ابزار ینا 

 . (King, 2004, pp. 254-257) یستها نسوژه
از روپژوهش  ینشده در ا ارائه  یرسونپ  ی همبستگ  یلتحل  11 با   یداست و نبا  شدهیمتون بررس  یدواژگانِکل  ی( بر روScientometrics)  «یسنج »علم  یکرد، برآمده 

موجود    «ی»شکاف نظر  یِاتیاضیو ر  ینی(، اثبات ع Quantitizing)  «یمتن  ی هاداده  سازیی»کم  یناشتباه گرفته شود. هدف از ا  یکم  یهادر روش  یآمار  هاییلتحل

وجود نداشته و    یمعنادار  یرخدادهم  "ی خشونت ساختار"و    "فضا  یدتول"  یممفاه  یانم   یشین، پ  یهامعنا که نشان داده شود در پژوهش  یناست؛ بد  یقتحق  یاتدر ادب
 . (Tashakkori & Teddlie, 2010, pp. 27-29)مقاله است(، مغفول مانده است  ینا  یدو )که هدف اصل  ینا  یانم ینظر یوندپ

(  Constructivism)   ییگرا برساخت  یا(  Interpretivism)  یریتفس  یم که در پارادا   یفی ک یهادر پژوهشعلت ارائه این توضیحات این است که در حالت کلی،    1۲
  فرض یش( که پیرسون )مانند پ  یکپارامتر  ی آمار  ی. استفاده از ابزارها«یآمار  یم»تعم  یا  «یرهااست، نه »سنجش متغ   «یستههدف »فهم معنا« و »تجربه ز   گیرند، یم  یجا
  « ی شناختمعرفت  یباشد و »خطا  یزبرانگچالش  تواندیدارند( م  ییو معنا  یمتن   یت)که ماه  یفیک   یهاداده  ینرمال است، برا   یعو توز  ینسب  یا  یا فاصله  یهاها وجود دادهآن

(Epistemological Fallacyتلق )پس استفاده از این ابزار ها نیاز به شفاف سازی هدف، فرایند، نتایج و تفاسیر برآمده از آن ها را دارد.  شود.  ی 
  ینجا ها )در ا داده  ی را که در حجم بالا  یپنهان  یالگوها  ی،عدد  های یسکدها« به ماتر  ی »همپوشان  یا»تکرار کدها«    یلتا با تبد  دهدیبه پژوهشگر اجازه م  یک تکن  ینا   13

 کند. ییشناسا یستند، قابل رصد ن برداشت های معمولکد( با   417۰۲مصاحبه و  1۰۰
 . (Maxwell, 2010) شودیشناخته م «یفیبا عنوان »استفاده از اعداد در پژوهش ک  یشناسروش  یاتدر ادب یکردرو ینا  14
 یل تحل   یبرا   یی، ابزارهاAssisted Qualitative Data Analysis Software-Computer، مخفف  QDAS)-CAQDAS (CAse  یافزارهانرم  1۵

کنند؛   یو کدگذار  یسازمانده  یریت، را مد  یرساختاریافتهغ  یهااز داده  یادیحجم ز  کنندی( هستند که به پژوهشگران کمک میریتصو  ی، صوت  ی، )متن  یفیک  یهاداده
  ی هوش مصنوع  یاریو دست  یبیترک   یلهوشمند، تحل   یمانند کدگذار  اییشرفتهکه امکانات پ  باشندیم  MAXQDAو    ATLAS.tiمعروف آن شامل    هاینمونه
 . دهندیارائه م

مثال،    16 عنوان  ماتربه  به  مربوط  محاسبات  نرمگزارش  یرسونپ  یبضر  یر)نظ  یهمبستگ   هاییسدر  در  تحل MAXQDAافزار  شده  واحد   یها»بخش  یل(، 
  یک ( کدها در  Code Co-occurrence)  «یرخدادهم  یافزار بر اساس »فراوان( هستند. نرمDocuments( و »اسناد« )Coded Segments)  «شدهیکدگذار

»احتمال حضور همزمان« دو مفهوم در   یدهندهشده نشانگزارش یبضرا  ین، . بنابراکندیمحاسبه م   یها را به صورت کمآن ییقرابت معنا یزانم  حد، سند وا  یاپاراگراف 
 یرهایگر به سمت تفسیلتحل   یتهدا   ی( برا Indicators)  «ییاعداد صرفاً »نشانگرها  ین. ا یرهامتغ  یانم  یخط   یاضیرابطه ر  یکگفتار متخصصان است، نه لزوماً وجود  

 . (Kuckartz, 2014) هستند  تریقعم
  ی آگاهانه و مبتن  ی( انتخابCDA)  «یگفتمان انتقاد  یل»تحل  یا(  Grounded Theory)  «ایینهزم  یه»نظر  یرنظ  ییهادر مقابل روش  یکتمات  یلانتخاب روش تحل  17

که پژوهش حاضر با اتکا به   یکاربرد دارد، در حال  یشینیپ ینظر یهاچهارچوب  یابدر غ  «یدجد یه نظر ید»تول یعمدتاً برا   ایینهزم یه بر اهداف پژوهش بوده است. نظر
 Nowell)بوده است    یراندر بستر ا   یاتنظر  ین ا   «یفیک  یریپذو »آزمون  «یقمصاد  یینفضا«، به دنبال »تب  یدو »تول  «یچون »خشونت ساختار  ایشدهیتتثب  هاییهنظر

& et. al., 2017, p. 4)یواکاو  یلازم را برا   یریپذانعطاف  یکتمات  حلیلآن بر »زبان« و »متن« است، ت  یگفتمان که تمرکز اصل   یلبرخلاف تحل   ین، . همچن 
ساختارها    ینیتها و ع سوژه  یتذهن  یانو امکان پل زدن م  آوردی( فراهم م یشهرساز  ی)سازوکارها  «یکالبد/یندیفرآ  یهاها( و »داده)مصاحبه  «یمتن  یهاهمزمان »داده

 . سازدیم  یسررا م
  یک تفک  ینصورت گرفته است. ا   «یا چندمرحله  یهاهاست(، بر اساس منطق »پژوهشمصاحبه  یلپژوهش« )که حاصل تحل  هاییافتهبخش از بخش »  ینا   یکتفک  18

( را درک کرده و در  Lived Experiences) «یانضمام ییستهز یات( و »تجربConstructs) «یانتزاع ینظر یها»سازه یانم  یزتا تما دهدیبه خواننده امکان م
 . (Charmaz, 2024, pp. 114-117) یدو عمل را مشاهده نما یتئور یان م ییواگرا  یا یپوشانهم ی، بعد یهابخش

ممکن است   یعنیاست« ) ییرقابل تغ ی»رابطه علت و معلول به بیانی دیگر. یست( نیمرغ« )علت و معلول خط فضا، بحث بر سر »مرغ و تخم یاسیاقتصاد س  یلدر تحل 19
 یح شمول هستند صحو جهان  یخط  ین( که به دنبال قوانPositivistگرا )اثبات  هاییمبرعکس(، اگرچه در چارچوب پارادا   یا   یاید، مزاحم ب  یابتدا فقر باشد و سپس کاربر

در    ست.ین  یرشپژوهش است، قابل پذ  ینا   یاصل  یکردفضا« که رو  یاسی( و مطالعات »اقتصاد سCritical Paradigm)   «ی»انتقاد  یماما در پارادا   رسد، یبه نظر م
 Structural) «یساختار یندیآ»هم ی، اصل  یاست. مسئله یهثانو ی( مسئلهیر؟ محله فق یااول آمد؟ کارخانه  یزی)چه چ « یمسئله »تقدم و تأخر زمان ی، انتقاد یکردرو
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Concomitance .یشهر یزیرمحور« برنامه»قدرت یتو ماه شودیساده م یرابطه خط یکبحث به  یلباعث تقل ، یرابطه علت و معلولتغییر پذیری  یرشپذ( است  

 . گیردیم یدهرا ناد
 یقمناطق )از طر ینفقرا به ا  «یتبا »هدا  یزیربرنامه یستماز ساکنان وجود داشته باشد، س یشمزاحم پ یاگر کاربر یکه حت دهندینشان م یطیعدالت مح یهاپژوهش

  ی پژوهش مبن  یادعا ین، . بنابرا کندیم  ید(، عملاً خشونت را بازتولیاسی س یزنقدرت چانه یقدر مناطق مرفه )از طر هایکاربر یناز استقرار ا  «یری( و »جلوگینزم  یمتق
اگر فرودستان   یحتدفعِ خطر« دارد که در مناطق مرفه وجود دارد و در مناطق فرودست وجود ندارد.  یاسیِدر مناطق مرفه، اشاره به »قدرت س  هایکاربر  ینبر عدم استقرار ا 

امن و   هایینزم  سازیییاست که با کالا  یزیربرنامه  یستمس  ینا   یرا ز  یست؛ن   یخشونت ساختار  یامر ناف  ینرانده شوند، ا   هاخانهیهتصف   یهبه حاش  ینزم  یارزان  یلبه دل
   .(Mohai & Saha, 2015, p. 318)نگذاشته است  یفرودستان باق یرا برا  یجز سکونت در مجاورت آلودگ ایینهپرخطر، گز هایینزم یرهاساز

 


