
تبیین مناسبات حاکم بر جدایی‌گزینی در مناطق پیراشهری:
یک تحلیل محتوا

پژوهـش حاضـر بـا به‌کارگیـری روش تحلیل محتـوای کیفی و رویکرد ترکیبی )اسـتقرایی ـ قیاسـی(، و با اسـتفاده از نرم‌افزار 
NVivo، بـه تحلیـل نظام‌منـد ۱4۰ منبـع معتبـر می‌پـردازد تـا پدیـدۀ جدایی‌گزینـی فضایـی ـ سـکونتی را به ‌عنـوان یکی از 
تحـولات مهـم و پیچیـدۀ معاصـر در مناطق پیراشـهری کلان‌شـهرها مـورد بررسـی و واکاوی دقیق قـرار دهـد. یافته‌های این 
تحقیـق نشـان می‌دهـد مناسـبات پیچیـده و چندلایـۀ حاکم بر ایـن پدیده در دو سـاختار کلـی و به‌هم‌پیوسـتۀ »ماهیتی« و 
»فضایـی« قـرار می‌گیرنـد. سـاختار ماهیتـی شـامل سـه بعُد اصلی و اساسـی اسـت: بعُـد عملکـردی ـ اجتماعی )بـا محوریت 
مسـائل تبعیـض نـژادی و محرومیـت اجتماعی گسـترده(؛ بعُد ارزشـی ـ اقتصـادی )با تمرکـز ویژه بر شـکاف طبقاتی عمیق و 
روزافـزون(؛ بعُـد رفتـاری ـ نهـادی )بـا مؤلفه‌هـای مهمـی همچـون تفـرق و پراکندگی نهـادی(. این ابعـاد سـه‌گانه به صورت 
عینـی و ملمـوس در سـاختار فضایـی ایـن مناطـق متجلـی می‌شـوند و بـروز می‌یابنـد کـه خـود شـامل سـه مؤلفـۀ کلیـدی 
می‌شـود: فـرم و سـاختار فیزیکـی محصـور و گسسـته، چشـم‌انداز اکولوژیـک متفـرق و ناهمگـون، و تغییـرات بنیادیـن در 
کاربـری و بهـره‌وری زمیـن. در نهایـت، ایـن شـش مؤلفه در کنار یکدیگـر و در تعامل با هـم، چارچوب نظری جامـع، نظام‌مند 
و کارآمـدی را تشـکیل می‌دهنـد کـه روابـط پیچیـده، پویـا و نظام‌منـد حاکم بر پدیـدۀ جدایی‌گزینـی در مناطق پیراشـهری 

کلان‌شهرها را به ‌صورت علمی و دقیق تبیین و تحلیل می‌کند.
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1. مقدمه
جدایی‌گزینـی فضایـی از گذشـته تـا کنـون یکـی از واقعیت‌هـای پایدار 
شـهری بـوده و دغدغـه‌ای مهـم در برنامه‌ریـزی و طراحـی شـهری و 
منطقه‌ای محسـوب می‌شـود. این پدیده با گسـترش سـریع کلان‌شهرها 
و مهاجـرت،  بی‌رویـه جمعیـت  از رشـد  ناشـی  پیرامونـی،  مناطـق  در 
تشـدید شـده و تغییرات نامتجانس فراوانی را در سـاخت فضایی مناطق 
پیراشـهری ایجـاد کـرده اسـت )Firman, 2004(. تجـارب اخیـر، به‌ویژه 
در مناطق پیراشـهری کشـورهای درحال‌توسـعه، نشـان می‌دهد توسـعۀ 
زیرسـاخت‌هایی ماننـد راه‌هـا، عالوه بـر ارتقـای دسترسـی، می‌توانـد 
جدایی‌گزینـی سـکونتی و شـکاف‌های اجتماعـی ـ فضایـی را تشـدید 

.)Adugbila et al., 2023( کند
ادبیـات  در  اسـت«.  فضـا  مفهـوم  اسـاس  بـر  جدایـی  تفـاوت،  »ایـدۀ 
جدایی‌گزینـی، »ایـدۀ تفاوت« به مفهـوم تولید و بازتولیـد مرزبندی‌های 
گروه‌هـای  میـان  هویتـی  و  ادراکـی  تفاوت‌هـای  پایـۀ  بـر  اجتماعـی 
برجسته‌سـازی  بـا  معنـا کـه گروه‌هـا  ایـن  بـه  دارد؛  اشـاره  جمعیتـی 
تفاوت‌هـای قومـی، فرهنگـی، اقتصـادی یـا منزلتـی، فضـا را بـه ‌صورت 
مرزبندی‌هـا،  ایـن  طریـق  از  و  می‌کننـد  تقسـیم  کالبـدی  و  نمادیـن 
الگوهـای مجزا و سلسـله‌مراتبی سـکونت شـکل می‌گیرد. ایـن فرایند در 
مناطـق پیراشـهری نمـود عینـی می‌یابـد؛ جوامـع پیراشـهری کـه بـه 
دنبـال سـبک زندگـی همگـن هسـتند، خـود را از فرایندهـای گسـترده 
زندگـی مدنـی جـدا می‌کننـد و ایـن جدایـی در الگوهای فضایـی تجلی 
می‌یابـد. پیامـد ایـن فراینـد شـامل رقابـت بـرای فضـا، تقاضـای بـازار 
مسـکن، سـاختار جمعیت‌شناسـی، سـطح درآمـد خانـوار و دسترسـی 
کـردن  محـدود  بـا  فضایـی  جدایی‌گزینـی   .)Farley, 1986( اسـت 
کیفیـت  سـاختاری،  معیـوب  چرخه‌هـای  ایجـاد  و  برابـر  فرصت‌هـای 

زندگی و توزیع فضایی آن را تحت تأثیر قرار می‌دهد.
بیـن  تناقـض  و  تعامـل  اجتماعـی  و  تاریخـی  محصـول  پدیـده  ایـن 
مقیاس‌هـای  در  و  اسـت  اجتماعـی  و  اقتصـادی، سیاسـی  فرایندهـای 
 .)Alvarez, 2016( مختلـف، از سـطح محلـی تا جهانـی، ظهـور می‌کنـد
مطالعـات اخیـر نشـان می‌دهنـد در توسـعه‌های جدیـد کلان‌شـهری، 
برنامه‌ریـزی شـهری می‌توانـد بـه ‌عنـوان عاملـی مسـتقل، شـکل‌های 
شـدید جدایی‌گزینـی فضایـی ـ سـکونتی ایجـاد کنـد کـه از الگوهـای 
 Gong & Wei,( متعـارف بـازار و نهادهـای اجتماعـی پیشـی می‌گیـرد
2022(. همچنیـن، فقـدان تصمیم‌گیـری مبتنـی بر شـواهد، مانـع ایجاد 
اسـت  منطقـه‌ای  بیـن‌  مقایسـه‌های  بـرای  اسـتاندارد  چارچوب‌هـای 

.)Sareen & Haque, 2023(
جوامـع جداشـده نـه تنهـا چشـم‌انداز شـهری را تغییـر می‌دهنـد، بلکـه 
سـناریوهای کالبـدی جدیـدی ایجـاد می‌کنند کـه در آن مجـاورت بین 
تبدیـل  طبیعـی  جدایی‌گزیـن  همزیسـتی  بـه  اجتماعـی  گروه‌هـای 
بـه  فضایـی  جدایی‌گزینـی   .)Michelini & Pintos, 2016( می‌شـود 
الگـوی دسـته‌بندی گروه‌هـای جمعیتـی در بخش‌هـای مختلـف فضـا 
اشـاره دارد و اندازه‌هـای جدایی‌گزینـی، کوشـش می‌کننـد میـزان ایـن 
تفکیـک را به ‌صـورت کمـی بسـنجند )Farber et al., 2015(. منظور از 
ایـن اندازه‌هـا، همـان شـاخص‌های کمـی سـنجش جدایی‌گزینی اسـت؛ 
شـاخص‌هایی کـه میـزان تمرکـز، پراکندگـی، تفکیـک فضایی یـا تمایز 
اجتماعـی میـان گروه‌هـای جمعیتـی را اندازه‌گیـری می‌کننـد. بـا وجود 
ایـن تلاش‌هـا بـرای سـنجش کمـی، جدایی‌گزینـی فضایـی همچنـان 
پدیـده‌ای پیچیـده و در بسـیاری مـوارد مبهـم در ادبیـات موجـود باقـی 

.)Keshavarzi et al., 2026( مانده است
مسـی و دنتـون )۱۹۸۸( ابعـاد جدایی‌گزینـی فضایـی را شـامل برابـری/

نابرابـری، منـزوی/در معـرض، متمرکـز، پراکنـده و خوشـه‌ای می‌داننـد. 
پرادوتـو )2012( نیـز بـر سـطوح مختلـف جدایی‌گزینـی فضایی شـامل 
مسـکونی با سـطح تحصیلات و درآمد، گونه‌شناسـی مسـکن، دروازه‌های 

سفت‌وسخت ناشی از خویشاوندی و طبقات اجتماعی تأکید دارد.
سـه رهیافـت اصلـی بـرای توضیـح الگوهـای جدایی‌گزینـی ارائـه شـده 
اسـت: اکولـوژی انسـانی، تحلیـل ناحیـۀ اجتماعـی و رهیافـت رفتـاری 
)Firman, 2004; Spielman, 2008; Cadwalder, 1985(. رهیافت‌های 
به‌ترتیـب  را  فضایـی  جدایی‌گزینـی  نیـز  نئووبـری  و  نئومارکسیسـتی 
بازتـاب طبقـات اجتماعـی و برآینـد دسترسـی گروه‌هـا بـه بازار مسـکن 

.)Kaplan, 2004; Firman, 2004( می‌دانند
در جمع‌بنـدی ایـن ادبیـات، در ایـن پژوهـش سـه مفهـوم کلیـدی بـه 
‌عنـوان پایـه تحلیلـی مورد توجه قـرار گرفته اسـت: »مناسـبات حاکم«، 
»سـاختار ماهیتی« و »سـاختار فضایی«. »مناسـبات حاکم« به مجموعه 
بـر  کـه  دارد  اشـاره  نهـادی  و  سیاسـی  اجتماعـی،  اقتصـادی،  روابـط 
شـکل‌گیری و تـداوم جدایی‌گزینـی فضایـی اثـر می‌گذارنـد. »سـاختار 
ماهیتـی« و »سـاختار فضایـی« نیز دو بعُـد بنیادی و مکمل هسـتند که 
ـ  کالبـدی  الگوهـای  و  اجتماعـی  ـ  جمعیتـی  ویژگی‌هـای  به‌ترتیـب، 

فضایی مناطق پیراشهری را توصیف می‌کنند.
ایـن سـه مؤلفـه در کنـار یکدیگـر چارچـوب نظـری پژوهـش را شـکل 
محسـوب  یافته‌هـا  بخـش  در  تحلیـل  اصلـی  معیارهـای  و  می‌دهنـد 

می‌شوند.
شـناخت دقیـق جدایی‌گزینـی و ارائـۀ راهکارهـای کاربـردی، از گام‌های 
کلیـدی در توسـعۀ متـوازن مناطق پیراشـهری اسـت. با وجـود مطالعات 
بـر  حاکـم  مناسـبات  بـه  جامـع  نـگاه  و  نظام‌منـد  مـرور  متعـدد، 
جدایی‌گزینـی کمتـر انجام شـده اسـت. بر این‌اسـاس، پژوهـش حاضر با 
هـدف پاسـخ بـه این سـؤال کـه »مناسـبات حاکـم بـر جدایی‌گزینی در 
مناطق پیراشـهری چیسـت و شـامل چـه مؤلفه‌هایی اسـت؟«، چارچوب 
نظـری جامعـی بـرای تحلیـل ایـن مناسـبات ارائـه می‌کنـد و می‌توانـد 
زمینه‌سـاز تحلیـل منطقـی و اصولـی مناطق پیراشـهری در پژوهش‌های 

آتی باشد.

2. مواد و روش‏ها
ترکیبـی  محتـوای  تحلیـل  رویکـرد  بـا  کیفـی  نـوع  از  پژوهـش  ایـن 
)اسـتقرایی ـ قیاسـی( اسـت. در گام نخسـت، داده‌هـا از طریـق خوانـش 
اسـتقرایی منابـع اسـتخراج شـدند تا مفاهیـم و کدها مسـتقیم از داده‌ها 
نظـری  بـا چارچوب‌هـای  گام دوم، مضامیـن حاصـل  آینـد. در  پدیـد 
اجتماعـی،  جدایی‌گزینـی  ابعـاد  جملـه  )از  ادبیـات  در  شناخته‌شـده 
اقتصـادی و کالبـدی( تطبیـق داده شـد تـا هم‌پوشـانی و انسـجام نظری 
حاصـل شـود. ایـن ترکیـب، امکان تحلیـل هم‌زمـان داده‌محـور و نظری 
را فراهـم سـاخت و بـه تولید مدلی مفهومی منجر شـد کـه از دل داده‌ها 

برآمده و از نظر نظری نیز مستدل است.
بـه ‌منظـور شناسـایی داده‌هـای پایه، جسـت‌وجوی منابع در سـه مرحله 
 residential« »urban segregation«‏،  واژه‌هـای  ابتـدا  شـد.  انجـام 
معادل‌هـای  و  segregation«‏، »peri-urban«‏، »spatial exclusion«‏ 
فارسـی آن‌ها با اسـتفاده از عملگرهای بولی )AND/OR( ترکیب شـدند. 
Scopus‏،  بین‌المللـی  پایگاه‌هـای  در  جسـت‌وجو  دوم،  مرحلـۀ  در 
Springer‏، Science Direct‏، Sage‏، Taylor & Francis‏، Wiley‏ و نیـز 
پایگاه‌هـای داخلـی و MagIran صـورت گرفـت. در مرحلـۀ سـوم، بـازۀ 
زمانـی ۱۹۶۰ تـا ۲۰۲۵ بـرای تحلیـل انتخاب شـد تا رونـد تحول نظری 
و تجربـی طـی بیـش از شـش دهـه بررسـی شـود. در این فراینـد، ۲۳۵ 
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منبـع علمی شـامل مقـالات، کتاب‌ها و گزارش‌های پژوهشـی شناسـایی 
شد.

منابـع،  علمـی  کیفیـت  و  مفهومـی  ارتبـاط  از  اطمینـان  بـه ‌منظـور 
معیارهـای انتخـاب و حـذف بـه‌ صورت شـفاف و قابل تکرار تدوین شـد. 
ایـن معیارهـا مطابـق بـا اصـول مـرور نظام‌مند طراحی شـدند تـا فرایند 
غربال‌گـری از شـفافیت و قابلیـت بازتولیـد برخـوردار باشـد. معیارهـای 
بـر پدیـدۀ جدایی‌گزینـی فضایـی ـ  انتخـاب شـامل تمرکـز مسـتقیم 
سـکونتی در مناطـق پیراشـهری، برخـورداری از چارچـوب نظـری یـا 
داده‌هـای تجربـی معتبـر، و ارتبـاط با ابعـاد اجتماعی، اقتصـادی، نهادی 
یـا کالبـدی جدایی‌گزینـی بـود. در مقابـل، مطالعاتـی کـه تمرکـز بـر 
مناطـق مرکـزی داشـتند، فاقـد روش تحلیلـی مشـخص بودند یـا تکرار 

محتوای مشابه داشتند، حذف شدند.
در نتیجـه، فراینـد غربال‌گـری در سـه گام صورت گرفت: بررسـی عنوان 
)حـذف ۱۵ منبـع و باقـی ‌مانـدن ۲۲۰(، مـرور چکیده )حـذف 3۳ منبع 
و باقـی ‌مانـدن 187( و مطالعـۀ کامـل متـن )حـذف 47 منبـع و باقـی‌ 
 PRISMA مانـدن ۱40 مـورد نهایـی(. ایـن فراینـد با الهـام از چارچـوب
انجـام شـد و دلایـل حـذف در هـر مرحلـه مستندسـازی شـد. سـپس، 
کیفیـت منابـع منتخـب بـر اسـاس پنـج شـاخص شـامل وضـوح هدف، 
روش‌شناسـی روشـن، پشـتیبانی ادعاهـا بـا شـواهد، کفایـت داده‌هـا و 
اعتبـار اسـتدلال نظـری ارزیابی شـد. منابعی که امتیاز کمتـر از ۶ از ۱۰ 
داشـتند، از تحلیـل حـذف شـدند تـا از ورود داده‌های ضعیف بـه فرایند 

کدگذاری جلوگیری شود.
در مرحلـۀ تحلیـل کیفـی، واحـد تحلیـل »واحـد معنـا« در نظـر گرفته 
شـد؛ یعنـی جملـه یـا بنـدی از متن کـه مفهومـی مسـتقل در ارتباط با 
پدیـدۀ مـورد مطالعـه را بیـان می‌کنـد. واحدهـای معنـا بر اسـاس اصل 
هـم‌ارزی مفهومـی و اسـتقلال معنایـی انتخـاب شـدند تـا از تداخـل 
مفهومـی جلوگیـری شـود. هـر واحـد معنـا به ‌صـورت دقیق شناسـایی، 
برچسـب‌گذاری و در نرم‌افـزار NVivo ثبـت شـد. بـرای هـر کـد، تعریف 
دقیـق همـراه بـا نمونـه‌ای از عبـارت منبع اصلـی در دفترکد ثبـت و در 
پیوسـت مقالـه ارائه شـد تـا انسـجام، قابلیـت بازتولیـد و امـکان ردیابی 
مسـیر اسـتنتاج مفاهیـم حفظ شـود؛ همچنیـن، فرایند تحلیـل تا زمانی 
ادامـه یافـت کـه داده‌هـای جدیـد مفهومـی تـازه ایجـاد نکردنـد و بـه 

این‌ترتیب اشباع نظری حاصل شد.
فراینـد کدگـذاری در سـه گام اجـرا شـد: )۱( کدگذاری بـاز، که طی آن 
۳۴ کـد اولیـه بـر اسـاس مضامین تکرارشـونده در منابع اسـتخراج شـد؛ 
)۲( کدگـذاری محـوری، کـه در آن کدهـای مشـابه از نظـر مفهومـی و 
علـّی ادغـام و در قالـب ۱۴ زیرمقولـه سـامان یافتنـد؛ و )۳( کدگـذاری 
انتخابـی، کـه طـی آن زیرمقوله‌هـا در قالـب ۶ خوشـۀ اصلـی بـه‌ صورت 
نظـری تلفیـق شـدند. ضوابـط ادغـام شـامل تکـرار در منابـع مختلـف، 
مشـابهت مفهومـی و قدرت تبیینی بود. فهرسـت کامل کدهـا و مقوله‌ها 

در پیوست مقاله ارائه شده است.
بـرای کنتـرل سـوگیری و تمایـز میـان کدهـای داده‌محـور و نظـری، 
تحمیـل  از  تـا  انجـام شـد  اسـتقرایی  کاماًل  تحلیـل  نخسـت  مرحلـۀ 
پیش‌فرض‌هـای نظـری پرهیـز شـود. در گام نهایـی، کدهـای حاصـل با 
مـدل  )ماننـد  شـهری  جدایی‌گزینـی  حـوزۀ  در  موجـود  نظریه‌هـای 
پنج‌بعـدی مسـی و دنتـون، نظریه‌هـای اکولـوژی شـهری و دیدگاه‌هـای 
نئومارکسیسـتی( تطبیـق داده شـدند. منشـأ هـر کـد )داده‌محـور یـا 
نظری‌محـور( در دفترکـد مشـخص شـد تـا شـفافیت تحلیلـی و کنتـرل 

سوگیری فراهم شود.
بـه‌ منظـور ارزیابـی پایایـی تحلیـل، ۳۰ درصـد از منابـع بـه ‌صـورت 
مسـتقل توسـط سـه پژوهشـگر کدگـذاری شـد. میـزان توافق میـان دو 

کدگـذار بـا اسـتفاده از ضریب کاپای کوهن )κ=0.83( محاسـبه شـد که 
نشـان‌دهندۀ توافـق قوی میـان کدگذاران اسـت. اختلاف‌هـای جزئی در 
جلسـات بازبینـی گروهـی بررسـی و بـا اجمـاع نهایـی اصلاح شـد. تمام 
مراحـل، از کدگـذاری تـا ترکیب مقوله‌هـا، در نرم‌افـزار ‌NVivo 10 انجام 
تاریخچـۀ  دفترکـد،  نسـخه‌های  شـامل  شـواهد  از  زنجیـره‌ای  و  شـد 
تغییـرات و مسـتندات جلسـات بازبینی نگهداری شـد تا قابلیـت ردیابی 

و اطمینان از روایی فرایند حفظ شود.
کدهـای اولیـه بـا سـه معیـار اصلـی بـه زیرمقولـه و خوشـه‌های نهایـی 
تقلیـل یافتنـد: )۱( فراوانی تکـرار در منابع؛ )۲( قـدرت تبیینی و ارتباط 
هم‌پوشـانی  و  مفهومـی  انسـجام   )۳( جدایی‌گزینـی؛  سـازوکارهای  بـا 
نظـری. فراینـد ادغـام و تقلیـل بـه ‌صـورت مسـتند در ‌NVivo و دفترکد 
ثبـت شـد تـا قابلیـت پیگیـری و ارزیابـی حفـظ شـود. در نهایت، شـش 
خوشـۀ اصلـی شـامل ابعـاد اجتماعـی ـ عملکـردی، اقتصادی ـ ارزشـی، 
رفتـاری ـ نهـادی، کالبـدی ـ فضایـی، اکولوژیکی و کارکـردی ـ فعالیتی 

استخراج شد که چارچوب نهایی تحلیل را شکل دادند.
بـه‌ منظـور افزایش روایی تحلیل، از سـه روش مکمل اسـتفاده شـد: )۱( 
یـک  و  شـهری  برنامه‌ریـزی  متخصـص  دو  توسـط  همتایـان  بازبینـی 
از طریـق  نظـری  مثلث‌سـازی   )۲( پژوهشـگر جامعه‌شناسـی شـهری؛ 
تطبیـق مضامیـن نهایـی با نظریه‌هـای معتبـر در حـوزۀ جدایی‌گزینی و 
شهرسـازی؛ )۳( توصیـف غنـی  شـامل ارائـۀ گزیده‌هایی از متـون اصلی 

در پیوست برای شفاف‌سازی مسیر استنتاج مفاهیم.
در مجمـوع، پـس از غربال‌گـری و ارزیابـی کیفیـت، ۱40 منبـع وارد 
تحلیـل شـدند. در فرایند کدگـذاری، ۳۴ کد اولیه اسـتخراج و در نهایت 
بـه ۱۴ زیرمقولـه و ۶ خوشـۀ اصلـی تقلیـل یافتنـد. میـزان توافـق میان 
کدگـذاران برابـر بـا 0/83 بـود و کلیـۀ مراحـل در NVivo ثبـت شـد تـا 

فرایند تحلیل از شفافیت و دقت لازم برخوردار باشد.
رویکـرد تحلیـل محتوای کیفـی در این پژوهش بر اسـاس چارچوب‌های 
پیشـنهادی هسـیه و شـانون )۲۰۰۵( و براون و کلارک )۲۰۰۶( اجرا شد 
و کلیـۀ مراحـل کدگـذاری، سـازماندهی و تحلیل مضامین با اسـتفاده از 
بازلـی و جکسـون  بـا دسـتورالعمل‌های  نرم‌افـزار ‌NVivo 10  مطابـق 

)‌۲۰۱۳( انجام گرفت.

3. تحلیل مقدماتی فراوانی و هم‌رخدادی مفاهیم
بـا توجـه به حجم گسـتردۀ منابـع و تنـوع زیرمقوله‌های استخراج‌شـده، 
پیـش از ورود بـه تحلیل تفصیلی لازم اسـت تصویری کمی و مقایسـه‌ای 
از داده‌هـای کدگذاری‌شـده ارائـه شـود. در تحلیـل محتوای کیفـی، ارائۀ 
چنیـن خلاصـه‌ای، یـک گام ضـروری محسـوب می‌شـود؛ زیرا مشـخص 
می‌کنـد هـر زیرمقولـه تـا چه انـدازه در منابـع مختلف تکرار شـده و چه 
خوشـه‌هایی بیشـترین هم‌پدیدایـی یـا ارتبـاط مفهومـی را بـا یکدیگـر 
داشـته‌اند. ایـن مـرور اجمالی ضمـن آنکـه از غلبۀ روایت صرفـاً توصیفی 
پایـۀ  بـر  بعـدی  تـا تحلیل‌هـای  امـکان می‌دهـد  جلوگیـری می‌کنـد، 

شواهد کمی پشتیبانی شوند.
بـه‌ بیـان دیگر، ارائـۀ فراوانی نسـبی زیرمقوله‌هـا و ماتریـس هم‌رخدادی 
خوشـه‌ها نوعـی نقشـۀ‌ مقدماتـی از داده‌هـا بـه دسـت می‌دهـد کـه هم 
درک سـاختار کلـی یافته‌هـا را تسـهیل می‌کنـد و هـم نشـان می‌دهـد 
کـدام مؤلفه‌هـا وزن تحلیلـی بیشـتری در شـکل‌گیری ابعـاد ماهیتـی و 
فراوانـی  خلاصـۀ   ۱ جـدول  ادامـه،  در  دارنـد.  جدایی‌گزینـی  فضایـی 
زیرمقوله‌هـا و جـدول ۲ الگوهـای هم‌پدیدایـی میـان خوشـه‌های اصلـی 
را نمایـش می‌دهـد تـا زمینه‌ای شـفاف و مسـتدل برای ورود بـه تحلیل 

تفصیلی فراهم شود.
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جدول ۱. فراوانی نسبی زیرمقوله‌های استخراج‌شده

فراوانی نسبیزیرمقوله

زیادنابرابری فرصت‌ها

زیادتمایزات کالبدی ـ فضایی

زیادالگوهای سکونتی بسته

متوسطضعف نهادی

متوسطمحدودیت دسترسی به خدمات

کمفشار بازار مسکن

ایـن جـدول نشـان می‌دهـد کـدام زیرمقوله‌هـا در منابـع بررسی‌شـده 
بیشـترین تکـرار را داشـته‌اند و بنابرایـن نقش پررنگ‌تری در شـکل‌دهی 

ابعـاد ماهیتـی و فضایـی جدایی‌گزینـی ایفـا می‌کننـد. زیرمقوله‌هایـی با 
فراوانی »زیاد« تکیه‌گاه‌های اصلی تحلیل را شکل می‌دهند.

جدول ۲. ماتریس هم‌رخدادی خوشه‌های اصلی

فعالیتی ـ کارکردیکالبدی ـ فضایینهادی ـ رفتاریاقتصادی ـ ارزشیاجتماعی ـ عملکردیخوشه

کممتوسطزیادزیاد—اجتماعی ـ عملکردی

کممتوسطمتوسط—زیاداقتصادی ـ ارزشی

متوسطزیاد—متوسطزیادنهادی ـ رفتاری

کم—زیادمتوسطمتوسطکالبدی ـ فضایی

—کممتوسطکمکمفعالیتی ـ کارکردی

مقادیـر  نشـان می‌دهـد.  را  اصلـی  جـدول ۲ هم‌پدیدایـی خوشـه‌های 
»زیـاد« بیانگـر آن اسـت کـه دو خوشـه در طیف گسـترده‌ای از منابع به 
‌طـور هم‌زمـان ظاهـر شـده‌اند و بنابرایـن ارتبـاط مفهومـی قوی‌تـری 
دارنـد. بـرای مثـال، خوشـه‌های »اجتماعـی ـ عملکـردی«، »اقتصادی ـ 
ارزشـی« و »نهـادی ـ رفتـاری« بیشـترین هم‌رخـدادی را داشـته‌اند که 
نشـان‌دهندۀ پیونـد نزدیـک آن‌هـا در سـازوکارهای جدایی‌گزینـی در 

مناطق پیراشهری است.

4. یافته‏های پژوهش
پـس از ارائـۀ تحلیـل مقدماتـی فراوانی و الگوهـای هم‌رخـدادی مفاهیم 
استخراج‌شـده، در ایـن بخـش یافته‌هـای پژوهـش بـر اسـاس دو بعُـد 
اصلـی یعنـی »سـاختار ماهیتـی« و »سـاختار فضایـی« سـازمان‌دهی و 
سـپس در چارچـوب گسـترده‌تر »مناسـبات حاکـم« تفسـیر می‌شـوند. 
ایـن رویکـرد امـکان می‌دهـد تـا هـم ویژگی‌هـای درونـی و ماهیتـی 
مناطـق و هـم سـازوکارهای بیرونـی و سـاختاری مؤثر بـر جدایی‌گزینی 

تحلیل شوند.

1.4. ساختار ماهیتی جدایی‌گزینی در مناطق پیراشهری
سـاختار ماهیتـی جدایی‌گزینی در مناطـق پیراشـهری، بیانگر طبیعت و 
سرشـت پیچیدۀ این پدیده اسـت. این سـاختار در نتیجـۀ درهم‌تنیدگی 
و تقابـل فرایندهـای اجتماعـی، اقتصـادی و نهـادی شـکل می‌گیـرد که 

.)Tesfay et al., 2025( هر یک جهت‌گیری و منافع متفاوتی دارند
مناطـق  در  جدایی‌گزینـی  می‌دهـد  نشـان  منتخـب  منابـع  واکاوی 

پیراشهری از سه بعُد اساسی قابل تبیین است:
نخسـت، ماهیـت عملکـردی ـ اجتماعی که بـه ابعاد رفتـاری، فرهنگی و 
روابـط اجتماعـی میـان گروه‌هـای مختلـف اشـاره دارد؛ دوم، ماهیـت 
ارزشـی ـ اقتصـادی کـه بـا شـکاف طبقاتـی، نوسـانات ارزش زمیـن و 
الگوهـای مصرفـی مرتبط اسـت؛ و سـوم، ماهیت رفتاری ـ نهـادی که به 
نقـش سیاسـت‌ها، نهادهـا و سـاختارهای مدیریتی در تشـدید یـا تعدیل 

جدایی‌گزینی می‌پردازد.
بـه‌ طـور کلـی، تعامـل میـان ابعـاد اجتماعـی، اقتصـادی و نهـادی در 
مناطـق پیراشـهری، چرخـه‌ای از بازتولیـد نابرابـری را پدید مـی‌آورد که 
در آن سیاسـت‌های ناکارآمـد، نابرابـری اقتصـادی را تشـدید می‌کنـد و 
ایـن نابرابـری نیـز بـه‌ نوبۀ خـود زمینه‌سـاز انسـداد اجتماعـی و تفکیک 
فضایـی می‌شـود. در ادامـه، هـر یـک از این سـه مؤلفـه به‌تفصیـل مورد 

بررسی قرار گرفته‌اند.
ماهیت عملکردی ـ اجتماعی

بخـش قابـل ‌توجهـی از ماهیـت جدایی‌گزینـی در مناطق پیراشـهری به 
از  کـه  سـاختاری  می‌شـود؛  مربـوط  اجتماعـی  ـ  عملکـردی  سـاختار 
دهه‌هـا پیـش مـورد توجه پژوهشـگران بوده اسـت. در عصـر حاضر، این 
مناطـق به‌ دلیل افزایش دامنه و شـدت مسـائل اجتماعـی، به کانون‌های 
تحـول بـدل شـده‌اند. فرسـایش ارزش‌هـا و معیارهـای پایـدار اجتماعی، 
بـرای  بسـتری  و  سـاخته  مختـل  را  فضاهـا  ایـن  طبیعـی  عملکـرد 

جدایی‌گزینی اجتماعی فراهم آورده است.
 Ghalehnoei( جدایی‌گزینی یک متغیر وابسـته به طرد اجتماعی اسـت
Sabet, 2019 &(. مطالعـات نشـان می‌دهنـد جدایی‌گزینـی اغلـب از 
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 Brama, 2008; Winarso et al.,( تبعیـض و نابرابـری ناشـی می‌شـود
2015( و بازتابـی از نابرابری‌هـای سـاختاری گسـترده‌تر اسـت کـه نباید 
 Dadashpoor & Keshavarzi,( کـرد  تلقـی  خنثـی  پدیـده‌ای  را  آن 

.)2024
افـزون بـر ایـن، پژوهش‌هـا تأکید دارند کـه تمرکـز نابرابری‌هـا در نقاط 
الگوهـای  و  کـرده  بازتولیـد  را  اجتماعـی  شـکاف‌های  پیراشـهری، 
جدایی‌گزینـی را تثبیـت می‌کنـد. ایـن شـواهد نشـان می‌دهـد بخـش 
مهمـی از سـازوکارهای اجتماعـی ـ عملکـردی جدایی‌گزینـی، نـه فقـط 
انباشـت  فرایندهـای  در  ریشـه‌دار  بلکـه  اقتصـادی،  عوامـل  محصـول 

نابرابری و تضعیف روابط بین‌گروهی است.
مطالعـات تطبیقی در حوزۀ سـکونتگاه‌های پیراشـهری نیز این برداشـت 
را تأییـد می‌کننـد و نشـان می‌دهنـد انباشـت نابرابـری، نخسـتین عامل 
محـرک در شـکل‌گیری الگوهـای جدایی‌گزینی اجتماعی اسـت و تقریباً 
در همـۀ زمینه‌هـا، بـه کاهـش تعامالت بین‌گروهـی و تضعیف انسـجام 

اجتماعی منجر می‌شود.
عالوه ‌بر ایـن، دینامیک جدایی‌گزینـی تحت‌ تأثیـر فرایندهای جمعیتی 
نیـز قـرار دارد. همان‌گونـه کـه در مطالعـۀ برامـا )۲۰۰۸( آمـده اسـت: 
»جریان‌هـای مهاجرتـی و تحـرک گزینشـی جمعیـت، بـه پویایی‌هـای 

جدایی‌گزینی قومی کمک می‌کنند«.
ایـن شـواهد نشـان می‌دهـد تغییـرات جمعیتـی، مهاجـرت اقتصـادی و 
حرکـت گزینشـی گروه‌ها، پایه‌هـای عملکرد اجتماعی در سـکونتگاه‌های 
پیراشـهری را تضعیـف می‌کنـد و به بـروز الگوهای جدایی‌گزینـی پایدار 

منجر می‌شود.
در چنیـن بسـتری، گروه‌هـای اقلیت بیش از سـایرین در معرض آسـیب 
قـرار می‌گیرنـد؛ آسـیب‌پذیری آن‌هـا رونـد تفکیـک اجتماعی را تسـریع 
می‌کنـد و فرصـت سـازگاری و تعامـل آنان بـا جامعه را کاهـش می‌دهد 
)Andersen & Taylor, 2005(. رفتـار قوم‌گرایانـه و تمایـل انسـان بـه 
هم‌زیسـتی بـا گروه‌هـای مشـابه نیـز در همیـن چارچـوب قابـل ‌تبییـن 
اسـت. پارکیـن )1987( تمـام گروه‌بندی‌های طبقاتی، منزلتی، جنسـی، 
نـژادی و قومـی را سـاختارهای نابرابـر قـدرت می‌دانـد کـه از طریـق 
انسـداد اجتماعـی و رقابـت بر سـر منابع، بـه بازتولید انحصـار و نابرابری 

منجر می‌شوند.
یافته‌هـای ادبیـات نشـان می‌دهـد هـر جـا گروه‌هـای اقلیـت در معرض 
طـرد اجتماعـی قـرار گرفته‌انـد، جدایی‌گزینـی نه‌تنهـا تشـدید شـده، 
بلکـه به‌سـرعت بـه الگوهـای پایـدار فضایـی و سـکونتی تبدیـل شـده 
اسـت؛ الگویـی کـه در بسـیاری از جوامـع توسـعه‌یافته و درحال‌توسـعه 

قابل مشاهده است.
قالـب تفکیـک  در  در کشـورهای توسـعه‌یافته، جدایی‌گزینـی معمـولاً 
نـژادی یـا قومـی بـروز می‌کنـد. در ایـالات‌ متحـده، ایـن پدیـده میـان 
سـبب  و  اسـت  بـارز  آمریکایـی  ـ  آفریقایـی  اقلیـت  و  سفیدپوسـتان 
اسـت  شـده  حومه‌هـا  در  جداگانـه  سـکونتی  الگوهـای  شـکل‌گیری 
)Djonie, 2009(. ‌ایـن الگوهـا بازتابـی از تنوع قومی گسـترده در آمریکا 

.)Morgan, 1983; Latham et al., 2008( هستند
در اتحادیـۀ اروپـا نیز نگرانی نسـبت به گسـترش محلات قومـی افزایش 
یافتـه و نمونه‌هـای سـوئد و هلند نشـان می‌دهـد تمرکز بـالای مهاجران 
در مناطـق حاشـیه‌ای، تبعیـض نـژادی و سلسـله‌مراتب قومی را تشـدید 

.)Fermin & Kjellstrand, 2005; Brama, 2008( می‌کند
در کشـورهای درحال‌توسـعه، جدایی‌گزینـی شـکل متفاوتـی دارد. در 
چیـن ایـن جدایـی میـان جمعیـت بومـی و مهاجـر شـکل می‌گیـرد 
)Zhao, 2013(. ‌مهاجـران بـه‌ دلیـل ناتوانـی مالـی در تأمیـن مسـکن 

بـه   hukou نظـام  همچـون  سـاختاری  محدودیت‌هـای  و  شـهری 
 Meeus & Gulinck, 2008;( سـکونتگاه‌های غیررسـمی رانده می‌شـوند

.)Fazal, 2013; Elgin & Oyvat, 2013; Zhao, 2012
رفاهـی،  و  آموزشـی  شـغلی،  فرصت‌هـای  کاهـش  بـا  وضعیـت  ایـن 
محرومیـت اجتماعـی را تشـدید کـرده و هم‌پوشـانی بیـن جدایی‌گزینی 
 Thorns, 2002;( فضایـی و حاشیه‌نشـینی اجتماعـی را تقویـت می‌کنـد

.)Malheiros, 2002
در همیـن راسـتا، برخـی مطالعـات تجربی در جنوب‌ شـرق آسـیا نشـان 
داده‌انـد کـه نابرابـری در فراینـد توسـعۀ پیراشـهری، خـود بـه عاملـی 
مسـتقیم در ایجـاد شـکاف‌های اجتماعـی تبدیل می‌شـود. بـرای نمونه، 
وینارسـو و همـکاران )2015( تصریـح می‌کننـد: »توسـعه‌های گسـتردۀ 
زمیـن در مناطـق پیراشـهری کلان‌منطقـۀ جاکارتا معمولاً بـرای منفعت 
مناطـق  در  نابرابـر  توسـعۀ  ایـن  گرفته‌انـد.  شـکل  ثروتمنـد  طبقـات 
پیراشـهری، بالقـوه می‌توانـد به بـروز تعارض‌های اجتماعـی میان جوامع 
مختلـف منجـر شـود«. ایـن الگـو کـه در جاکارتـا مشـاهده می‌شـود، 
منحصـر بـه ایـن منطقـه نیسـت؛ بلکـه بخـش قابـل‌ توجهـی از ادبیـات 
نابرابـری در فرایندهـای توسـعۀ پیراشـهری، ویژگـی  تأکیـد دارد کـه 

مشترک بسیاری از کشورهای درحال‌توسعه است.
پیراشهرنشـینی در بسـیاری از کشورهای درحال‌توسـعه نوعی محرومیت 
سـاختاری اسـت کـه ریشـه در رشـد سـریع شـهری از دهـۀ ۱۹۶۰ و 

.)Cohen, 2004( مهاجرت گسترده اقشار کم‌درآمد دارد
در همیـن راسـتا، برخـی مطالعـات دربـارۀ کشـورهای آمریـکای لاتیـن 
نشـان می‌دهنـد فرایندهـای حاشیه‌نشـینی بـا تمرکـز فقـر و انـزوا در 
نواحـی پرخطـر همراه‌انـد. چنـان‌ کـه داویال )۲۰۱۳( تصریـح می‌کنـد: 
»فقیرتریـن گروه‌هـای جمعیتـی همچنـان در نواحـیِ از نظـر فیزیکی و 
اجتماعـی حاشـیه‌ای زندگـی می‌کننـد؛ نواحـی‌ای کـه بـه‌ دلیـل قیمت 
پاییـن زمیـن و اجـاره، محل سـکونت افـراد کم‌درآمد هسـتند و غالباً در 
فاصلـۀ زیـاد از مرکـز شـهر، در شـیب‌های تنـد یـا در مکان‌هـای در 
معـرض خطـر رانـش زمین و سـیلاب قـرار دارند«. ایـن الگوی اسـتقرار 
در نواحـی پرخطـر و کم‌امکانـات، در سـایر پژوهش‌هـا نیز گزارش شـده 
و  ضعیـف  زیرسـاخت‌های  بـا  مناطقـی  بـه  را  زیـادی  جمعیـت  و 
 Church et al.,( دسترسـی‏محدود بـه خدمات عمومی سـوق داده اسـت
Lucas, 2011 ;2000(. نتیجـۀ طبیعی چنین شـرایطی تضعیف انسـجام 
اجتماعـی اسـت، زیرا گروه‌هـای محصـور ادراکات و ارزش‌هـای متفاوتی 
 Kelly et( از سـایرین دارنـد و حـس تعلـق و همبسـتگی کاهش می‌یابـد
al., 2012(. انسـجام اجتماعـی کـه بـر اعتماد و مشـارکت اسـتوار اسـت 
)Chan, 2006(، بـر اثـر تنـوع فرهنگـی، سـبک‌های مختلـف زندگـی و 
 Colic-Peisker & Robertson,( افزایـش جدایی‌گزینی کاهـش می‌یابـد

.)2015
ادبیـات بسـیاری تأکیـد دارنـد کـه ضعـف انسـجام اجتماعـی، ظرفیـت 
تـاب‌آوری محالت را کاهـش داده و تمایـل بـه کناره‌گیـری فضایـی را 
افزایـش می‌دهـد. ایـن مسـئله در جوامـع چندقومیتـی ماننـد ایـالات 
متحـده آشـکارتر اسـت، جایی کـه تمایز نـژادی موجب کاهـش تعامل و 
 Massey & Denton, 1993; Lee Goix, 2005; Bolt( همدلی می‌شـود

.)et al., 1998; Christopher, 2001; Von der Dunk et al., 2011
انسـجام  ایجـاد  پیش‌شـرط  مهاجـران  اجتماعـی  پذیـرش  اروپـا،  در 
نیـز  اسـترالیا  در   .)Fermin & Kjellstrand, 2005( اسـت  اجتماعـی 
سیاسـت‌های مهاجرتـی مهارت‌محـور و رونـق اقتصـادی بـه ادغـام بهتر 

.)Amin, 2002; Ozyurt, 2013( مهاجران انجامیده است
نابرابـری اجتماعـی و فضایـی ـ ناشـی از توزیـع ناعادلانۀ ثـروت، قدرت،  دوره 7، شماره 6
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منزلـت و سـرمایه فرهنگـی ـ یکـی دیگـر از عوامـل تضعیـف انسـجام 
 Ledwith & Clark, 2007; Marsh et al., 2010;( اسـت  اجتماعـی 

.)Garcia-Ayllon, 2018
نابرابـری  مسـتقیم  بازتـاب  را  فضایـی  نابرابـری  نیـز   )1998( هـاروی 
اجتماعـی دانسـته اسـت. افزایـش جمعیـت و مهاجـرت اقشـار مرفـه به 
حومه‌هـا نیـز جریـان خدمات‌رسـانی را نامتعادل کرده و شـکاف طبقاتی 
 Freilich & Peshoff, 1997; Galster &( اسـت  کـرده  عمیق‌تـر  را 

.)Cutsinger, 2007; Brinegar & Leonard, 2008
در مکزیکوسـیتی، تمرکـز فقـر و کمبـود خدمـات در پیرامـون شـهر 
نابرابـری اجتماعـی اسـت. در چنیـن شـرایطی،  بازتولیـد  از  نشـانه‌ای 
احسـاس ناامنـی، خشـونت و جرم افزایـش می‌یابد و جوامع را به سـمت 
 Logan &( می‌دهـد  سـوق  دروازه‌دار  و  محصـور  فضاهـای  سـاخت 
 Messner, 1987; Shihadeh & Flynn, 1996; Tubtim, 2014; Dávila
 et al., 2013; Piña, 2014; Blakely & Snyder, 1997; Low, 2003;
.)Rodgers, 2004; Caldeira, 1996; Arthurson, 2012; Miao, 2003

بـرای مثـال آدوگبیال و همـکاران )۲۰۲۳( در مطالعـه‌ای دربـارۀ آکـرا 
فرایندهـای  کم‌درآمـد،  خانوارهـای  »جابه‌جایـی  می‌کننـد:  تصریـح 
گسسـت و تکه‌تکـه‌ شـدن اجتماعـی ـ فضایـی را در مناطق پیراشـهری 
تشـدید می‌کنـد«. ایـن نـوع گسسـت اجتماعـی ـ فضایـی، مطابـق بـا 
یافته‌هـای ادبیـات جهانی، معمـولاً با افزایش احسـاس ناامنـی، بی‌ثباتی 
اجتماعـی و تعمیـق شـکاف‌های بیـن‌ گروهـی همـراه اسـت. در نتیجـه، 

افزایـش احسـاس ناامنـی، یکـی از عوامل اصلـی هدایت‌کننـدۀ خانوارها 
به ‌سوی الگوهای سکونتی محصور و جداافتاده است.

و  زندگـی  ترجیحـات سـبک  نشـان می‌دهنـد  پژوهش‌هـا  از  بسـیاری 
جسـت‌وجوی امنیت، نقش اساسـی در انتخاب الگوهای سـکونتی بسـته 
و جداافتـاده دارد. بـه بیـان دیگـر، جسـت‌وجوی امنیـت و سـبک‌های 
زندگـی متمایـز، تنهـا یکـی از مکانیسـم‌هایی اسـت کـه در کنـار سـایر 
عوامـل اجتماعـی ـ عملکـردی، بـه بازتولیـد الگوهـای جدایی‌گزینـی در 

پیراشهرها دامن می‌زند.
بـر مبنـای شـمارش کدهـا در منابـع بررسی‌شـده، بیشـترین بسـامد 
مربـوط بـه مفاهیمـی همچـون تبعیض اجتماعـی، محرومیـت، و کاهش 
انسـجام اجتماعـی بـوده اسـت؛ مفاهیمـی کـه در اکثریـت منابـع تکرار 
شـده و نشـان می‌دهـد محـور اصلی ایـن مقولـه بـر بازتولیـد نابرابری و 

شکاف‌های اجتماعی است.
در مجمـوع، ماهیـت عملکـردی ـ اجتماعـی جدایی‌گزینـی در مناطـق 
قومـی،  و  نـژادی  تبعیـض  همچـون  مؤلفه‌هایـی  پایـۀ  بـر  پیراشـهری 
محرومیـت اجتماعـی، کاهـش انسـجام اجتماعـی، نابرابـری فضایـی و 
اجتماعـی، و ناامنی و خشـونت شـهری اسـتوار اسـت؛ به‌ گونـه‌ای که هر 
یک از این عوامل، دیگری را تشـدید کرده و سـاختاری خودتقویت‌کننده 
مهم‌تریـن   ۳ جـدول  می‌کنـد.  ایجـاد  اجتماعـی  جدایی‌گزینـی  از 

ویژگی‌های این ماهیت را نشان می‌دهد.

جدول 3. ماهیت اجتماعی ـ عملکردی جدایی‌گزینی در مناطق پیراشهری

منابعمقولۀ اصلیمقولۀ میانیکدهای مفهومی

تمایل به هم‌زیستی در گروه‌های مشابه؛ رفتار قوم‌گرایانه؛ انسداد 
تبعیض نژادی و اجتماعی

قومی

ت عملکردی ـ اجتماعی
ماهی

Parkin (1987); Brama (2008); Winarso et al. (2015)

تمرکز اقلیت‌ها در مناطق حاشیه‌ای؛ تفکیک فضایی مهاجران؛ 
سلسله‌مراتب قدرت قومی

Djonie (2009); Fermin & Kjellstrand (2005); Brama 
(2008)

اشتغال در بخش غیررسمی؛ فقدان مسکن و خدمات عمومی؛ نظام 
ناعادلانۀ رفاه

محرومیت 
اجتماعی

Elgin & Oyvat (2013); Zhao (2012); Malheiros 
(2002); Thorns (2002)

Meeus & Gulinck (2008); Fazal (2013); Zhao (2012)سکونت در مناطق غیررسمی؛ تفاوت‌های فرهنگی و تعارض اجتماعی

کاهش انسجام ضعف اعتماد، تعلق و مشارکت اجتماعی؛ تضعیف پیوندهای محلی
اجتماعی

Chan (2006);  Kelly et al. (2012); Colic-Peisker & 
Robertson (2015)

بی‌عدالتی فضایی نابرابری در ثروت، منزلت و فرصت؛ بی‌عدالتی فضایی و اجتماعی
و نابرابری 
اجتماعی

Harvey (1998); Garcia-Ayllon (2018)

 Freilich & Peshoff (1997); Galster & Cutsingerمهاجرت اقشار مرفه؛ تمرکز فقر در پیرامون؛ شکاف طبقاتی شهری
(2007); Brinegar & Leonard (2008)

افزایش جرم، ناامنی، خشونت؛ گسترش جوامع دروازه‌دار و فضاهای 
محصور

ناامنی و خشونت 
شهری

Logan & Messner (1987); Shihadeh & Flynn (1996); 
Tubtim (2014); Dávila et al. (2013); Piña (2014); 

Low (2003); Caldeira (1996); Adugbila et al. (2023)

ماهیت ارزشی ـ اقتصادی
بـه  پیراشـهری،  مناطـق  در  جدایی‌گزینـی  ارزشـی-اقتصادی  ماهیـت 
تعامـل میـان سـاکنان، سـطح درآمـد، و خدمـات مبتنـی بر بازار اشـاره 
مؤلفه‌هـای  مهم‌تریـن  از  طبقاتـی  شـکاف  چارچـوب،  ایـن  در  دارد. 
بازتاب‌دهنـدۀ ایـن ماهیـت اسـت؛ شـکافی که سـبب اسـتقرار گروه‌های 
مناطـق  در  مرفـه  اقشـار  تمرکـز  و  کم‌برخـوردار  نواحـی  در  محـروم 
 Kovacs, 1999; Jargowski,  2002; Woltjer,( می‌شـود  اعیانی‌تـر 

Zhao, 2016 ;2014(. نتیجـۀ چنیـن رونـدی، چشـم‌اندازی جزیره‌ای از 
 Reardon &( جوامـع محصـور بـا نابرابری‌هـای درآمدی و شـغلی اسـت
Bischoff, 2011(. در ایـن چشـم‌انداز، دریایی از فقـر، در کنار محله‌های 
محصـور و حفاظت‌شـدۀ طبقـات بالا شـکل گرفتـه و یکپارچگـی فضایی 
 Zahirnezhad &( و اجتماعـی مناطـق پیراشـهری را از بیـن برده اسـت

.)Dadashpoor, 20181405 شهریور
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در همیـن راسـتا، یافته‌هـای تجربـی نیـز نشــان می‌دهـد تمرکـز فقر و 
نابرابـری اقتصـادی در مناطق پیراشـهری، سـاختارهای جدایی‌گزینی را 
بازتولیـد می‌کنـد. چنـان ‌کـه هنلـون و همـکاران )۲۰۱۷( بـرای آفریقـا 
نشـان‌دهندۀ  پیکیـن  متراکـم  شـهری  »منطقـۀ  می‌کننـد:  تأکیـد 
عمومـی،  خدمـات  کمبـود  اقتصـادی،  ـ  اجتماعـی  به‌حاشـیه‌راندگی 
تخریـب محیـط ‌زیسـت، خطـرات بهداشـتی و نـرخ بـالای جرم اسـت«. 
ایـن شـواهد نشـان می‌دهـد نابرابـری اقتصـادی و محرومیت سـاختاری 
انـزوای  الگوهـای پایـدار جدایی‌گزینـی و  چگونـه می‌توانـد بـه ایجـاد 

فضایی منجر شود.
در تحلیـل فرجـام جدایی‌گزینـی فضایـی، دو نظریـۀ مهـم مطرح اسـت. 
اسـت مکان‌یابـی  نظریـۀ همگون‌سـازی فضایـی کـه معتقـد  نخسـت، 
سـکونتی گروه‌هـای مهاجـر، بازتابـی از میـزان فرهنگ‌پذیـری و تحرک 
اقتصـادی آنان اسـت؛ بر اسـاس این دیـدگاه، با افزایش درآمـد اقلیت‌ها، 
جدایی‌گزینـی فضایـی کاهـش می‌یابـد )Grbic, 2010(. در مقابـل، مدل 
کثرت‌گرایـی پیـچ، )‌۱۹۹۹( بیـان می‌کنـد کـه گروه‌هـای ثروتمند حتی 
بـا گـذر زمـان، سـطحی از جدایی را حفـظ می‌کنند. بنابراین، اشـتغال و 
فرصت‌هـای درآمـدی نقـش تعیین‌کننـده‌ای در شـکل‌گیری مکان‌هـای 

.)Douglas, 2006( سکونتی و میزان جدایی‌گزینی فضایی دارند
در بسـیاری از مناطـق پیراشـهری، اقلیت‌هـای کم‌درآمـد بیـش از سـایر 
گروه‌هـا از ایـن پدیـده آسـیب می‌بیننـد. نبود ارتبـاط میان محـل کار و 
مسـکن، آنـان را در انـزوای اجتماعـی قـرار می‌دهـد و دسترسـی بـه 
خدمـات و فرصت‌هـا را کاهـش می‌دهد. مهاجـران کم‌مهـارت و خارجی 
معمـولاً در مناطـق حاشـیه‌ای بـا مسـکن‌های زیـر اسـتاندارد زندگـی 
می‌کننـد؛ در حالـی کـه محـل کار آنـان در بخـش تولیـد و مناطـق 
صنعتـی پیرامونـی واقع اسـت. در مقابـل، کارمنـدان و متخصصان بخش 
خدمـات تمایـل دارنـد در مناطـق جدیـد و باکیفیت‌تر حومه‌ها سـکونت 

کنند.
 Jami( افزایـش جدایی‌گزینـی طبقاتـی، تمرکـز فقـر را بـه دنبـال دارد
درون‌طبقاتـی  تماس‌هـای  افزایـش  موجـب  و   )Odolo et al., 2022
می‌شـود )Massey & Aegers, 1990(. تمرکـز فقـر، محیطـی اجتماعی 
بـا کمبـود نهادهـا، نقش‌هـا و ارزش‌هـای هدایتگـر موفقیـت را پدیـد 
نشـان  درحال‌توسـعه  کشـورهای  در  پژوهش‌هـا  از  بسـیاری  مـی‌آورد. 
داده‌انـد رشـد پیراشهرنشـینی، طبقـات پاییـن درآمـدی را در فضاهـای 
 Massey, 1990; Hughes,( محـدود و کم‌درآمـد متمرکـز کـرده اسـت
2004(. ایـن وضعیـت در عمـل بـه نوعـی »فیلتـر جمعیـت« می‌انجامد؛ 
بـه مسـاکن منفـک،  انتخاب‌هـای محـدود،  بـا  خانوارهـای کم‌درآمـد، 
از  و  رانـده می‌شـوند  دیگـران  از  کاری جـدا  و محل‌هـای  فروشـگاه‌ها 
 Cobbinah &( می‌ماننـد  بی‌بهـره  نیـز  مدنـی  و  اجتماعـی  حمایـت 
Amoako, 2012(. در مناطـق پیراشـهری آمریـکای لاتیـن، ایـن الگو به‌ 
صـورت »جزیره‌هـای ثـروت در اقیانوسـی از فقـر« مشـاهده می‌شـود 
از  ناشـی  اغلـب  مناطـق  ایـن  سـریع  رشـد   .)Coy & Pohler, 2002(
سـکونتگاه‌های غیررسـمی مهاجـران فقیر در نواحی فاقد نظارت شـهری 
و دور از مراکـز اشـتغال اسـت )Da Gama Torres, 2011(. در جاکارتـا، 
توسـعۀ شـهرهای جدید انحصاری موجـب تشـدید جدایی‌گزینی فضایی 
شـده و جدایـی نـژادی را بـه جدایی اجتماعـی ـ اقتصـادی تبدیل کرده 

.)Firman, 2004( است
در کشـورهای توسـعه‌یافته نیـز الگـوی مشـابهی مشـاهده می‌شـود. در 
ایـالات ‌متحـده، اقشـار مرفـه بـرای دوری از مشـکلات اجتماعـی مراکز 
 Audirac et al., 1990;( می‌کننـد  مهاجـرت  حومه‌هـا  بـه  شـهری، 

.)Glaeser et al., 2000; Glaeser & Kahn, 2004

شـکل‌گیری جوامـع دروازه‌دار در ایـن مناطـق بـه ‌عنـوان راه‌حلـی برای 
افزایـش امنیـت و حفـظ تمایـز طبقاتـی مـورد توجه قـرار گرفته اسـت 
)Winarso et al., 2015(. همان‌گونـه کـه هودالـه و همـکاران )۲۰۰۷( 
تأکیـد می‌کننـد »‌جریان سـرمایه جهانی کـه به مناطق پیراشـهری وارد 
می‌شـود؛ نه‌تنهـا رشـد اقتصـادی را افزایـش می‌دهـد، بلکه شـکاف‌های 

اجتماعی ـ اقتصادی را نیز عمیق‌تر می‌کند«.
افزایـش قیمـت زمیـن و مسـکن نیـز از عوامـل کلیـدی جدایی‌گزینـی 
اسـت. بسـیاری از پژوهشـگران، ناتوانـی گروه‌هـای کم‌درآمـد در خریـد 
می‌داننـد  جدایـی  ایـن  اصلـی  علـت  را  شـهری  مراکـز  در  مسـکن 
)Andersen & Taylor, 2005(. رشـد قیمـت زمیـن می‌توانـد گروه‌هـای 
ضعیف‌تـر را بـه خـروج از نواحـی شـهری وادار کنـد. در سـنگال نیـز 
مهاجـران قومـی بـه دلیـل هزینـۀ بـالای مسـکن ناچـار بـه سـکونت در 

.)Hanlon et al., 2019( مناطق پیراشهری شده‌اند
نتایـج پژوهـش در خصوص سـازمان فضایی کلان‌شـهر تهـران بیانگر آن 
اسـت کـه تمرکـز طبقـات بـالا و پاییـن اجتماعـی ـ شـغلی بـه میـزان 
معنـاداری به‌ترتیـب در شـمال و جنوب تهران شـکل گرفته اسـت که از 
ایـن موضـوع می‌تـوان بـا نام شـکاف فضایـی کلان‌شـهر تهران یـاد کرد 

.)Imani Shamloo et al., 2022(
پژوهش‌هـای دیگـر نیـز نشـان داده‌انـد بـالا رفتـن ارزش زمیـن پـس از 
محصـور شـدن، اگرچـه برای سـاکنان ایـن اجتماعات مطلوب اسـت، اما 
کاهـش یـا رکـود ارزش زمیـن در نواحـی پیرامونـی را در پـی دارد و 
 Blakely & Snyder,1997; Bible‌ ( نابرابـری فضایـی را تشـدید می‌کنـد

.)& Hsieh,2001; LaCour-Little & Malpezzi,2001
در مطالعـات مربـوط بـه پکـن، لیـن، )۲۰۰۱( نشـان داده اسـت کـه 
عواملـی همچـون سـرمایه‌گذاری مسـتقیم خارجـی، مهاجـرت روسـتا ـ 
شـهری و تغییر سـاختار اقتصـادی، ناهمگونـی و جدایی‌گزینی فضایی را 
افزایـش داده‌انـد. در نتیجـه، بـا جریـان سـرمایه جهانـی بـه مناطـق 
پیراشـهری، رشـد اقتصـادی شـتاب می‌گیـرد، امـا نابرابـری اجتماعی ـ 
اقتصـادی نیـز هم‌زمـان تشـدید می‌شـود. ایـن رونـد عمدتـاً بـه نفـع 
صنایـع  و  لوکـس  سـکونتگاه‌های  کـه  اسـت  بـالا  و  متوسـط  طبقـات 
می‌دهنـد  گسـترش  محصـور  انکلاوهـای  قالـب  در  را  خـود  پیشـرفتۀ 

.)Wissink et al., 2004; Firman, 2004(
در همیـن زمینـه، فیرمـن )۲۰۰۴( تصریـح می‌کند: »اجـرای پروژه‌های 
شـهرهای جدیـد به‌شـدت تحـت تأثیـر منافـع طبقـۀ متوسـطِ رو‌ به ‌بالا 
قـرار دارد؛ طبقـه‌ای کـه بـه ‌دنبـال محیط‌هایی امـن، انحصـاری و دارای 
خدمـات باکیفیت‌تـر اسـت«. ایـن گروه‌ها با سـاخت دیوارهـا، دروازه‌ها و 
پیرامـون جـدا می‌شـوند  از جوامـع فقیـر  زیرسـاخت‌های اختصاصـی، 

.)Connell, 1999; Firman, 2004(
بـه ‌طور کلی، شـکاف طبقاتـی به دلایل مختلفـی ازجمله نوسـانات بازار 
زمیـن، ارزش‌گـذاری فضایـی و خدمات مبتنـی بر بازار، بـه ایجاد جوامع 
محصـور دروازه‌دار منجر می‌شـود. در کشـورهای غربی، ایـن روند عمدتاً 
بـا هـدف حفظ حریـم اجتماعـی انجـام می‌گیـرد و در طراحـی کالبدی 
محالت نیـز منعکـس می‌شـود )Wu, 2005(. در چیـن نیـز دروازه‌هـا و 
ویژگی‌هـای معمـاری بـه‌ عنـوان نماد مطلوبیـت و ارزش اقتصـادی تلقی 

.)Wu, 2010( شده و عامل گسترش این جوامع هستند
بـر اسـاس فراوانـی کدهـای استخراج‌شـده، بیشـترین تکـرار مربـوط به 
مفاهیمـی ماننـد شـکاف طبقاتـی، افزایـش ارزش زمیـن، و تمرکـز فقـر 
بـوده اسـت کـه در بخـش قابـل‌ توجهـی از منابـع مشـاهده می‌شـود و 
نشـان می‌دهـد ایـن مقولـه بـر نابرابـری سـاختاری اقتصـاد فضا اسـتوار 
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مناطـق  در  جدایی‌گزینـی  اقتصـادی  ـ  ارزشـی  ماهیـت  مجمـوع،  در 
پیراشـهری بـر پایـۀ مؤلفه‌هایـی همچـون شـکاف طبقاتـی، نوسـانات 
اقتصـادی، ارزش‌هـای مبتنـی بـر بـازار، و الگوهـای مصـرف و مالکیـت 
مسـکن اسـتوار اسـت. جـدول 4 مهم‌تریـن ویژگی‌هـای ایـن ماهیـت را 

به‌اختصـار نشـان می‌دهـد. از این منظر، افزایش شـکاف طبقاتی و رشـد 
ارزش زمیـن نه‌تنهـا نتیجـۀ نیروهـای بـازار اسـت، بلکـه خود بـه عاملی 
نهـادی بـرای تشـدید انـزوای فضایـی طبقـات محـروم بـدل می‌شـود و 

نوعی رابطۀ بازگشتی میان اقتصاد فضا و فقر شهری پدید می‌آورد.

جدول 4. ماهیت ارزشی ـ اقتصادی جدایی‌گزینی در مناطق پیراشهری

منابعمقولۀ اصلیمقولۀ میانیکدهای مفهومی

تمایز مکانی اقشار مرفه و محروم؛ جدایی فضایی ناشی از تفاوت 
درآمد

شکاف طبقاتی و تمایز 
درآمدی

ت ارزشی–اقتصادی
ماهی

Kovacs (1999); Jargowski (2002); Woltjer 
(2014); Zhao (2016); Reardon & Bischoff 

(2011); Zahirnezhad & Dadashpoor (2018)

حفظ جدایی طبقات بالا در گذر زمان؛ تأثیر درآمد بر الگوی 
سکونت

پایداری طبقاتی و 
فرصت‌های اقتصادی

Grbic (2010); Peach (1999); Douglas (2006)
فاصلۀ مکانی میان محل کار و مسکن؛ انزوای اقشار کم‌درآمد در 

دسترسی به خدمات
نابرابری در دسترسی و 

اشتغال

تمرکز فقر، تماس درون‌طبقاتی، ضعف نقش‌ها و ارزش‌های 
اجتماعی

تمرکز فقر و پیامدهای 
اجتماعی

Massey & Aegers (1990); Massey (1990); 
Hughes (2004); Cobbinah & Amoako (2012)

شکل‌گیری جزیره‌های ثروت در اقیانوس فقر؛ فاصله از مراکز 
 ;Coy & Pohler (2002); Da Gama Torres (2011)تمرکز فضایی نابرابریاشتغال

Firman (2004)

 ;Audirac et al. (1990); Glaeser et al. (2000)جدایی طبقاتی آگاهانهمهاجرت اقشار مرفه به حومه‌ها برای دوری از مشکلات شهری
Glaeser & Kahn (2004); Winarso et al. (2015)

ناتوانی گروه‌های کم‌درآمد در تأمین مسکن شهری؛ افزایش 
Andersen & Taylor, (2005); Hanlon et al. (2019)فشار بازار مسکن و زمینقیمت زمین

افزایش ارزش زمین در جوامع محصور؛ کاهش ارزش املاک 
پیرامونی

نابرابری فضایی ناشی از 
ارزش زمین

Blakely & Snyder (1997); Bible & Hsieh (2001); 
LaCour-Little & Malpezzi (2001)

تأثیر سرمایه‌گذاری جهانی، مهاجرت و تغییرات اقتصادی بر 
جدایی فضایی

جهانی‌شدن و قطبی‌سازی 
اجتماعی

Lin (2001); Wissink et al. (2004); Firman 
(2004); Connell (1999)

شکل‌گیری جوامع دروازه‌دار به‌ عنوان نماد مطلوبیت اقتصادی و 
اجتماعی

ارزش‌گرایی فضایی و 
Wu (2005); Wu (2010)خدمات بازارمحور

ماهیت رفتاری ـ نهادی 
مناطـق  در  جدایی‌گزینـی  ماهیتـی  سـاختار  در  مهـم  مؤلفـۀ  دیگـر 
پیراشـهری، ماهیـت رفتـاری ـ نهـادی اسـت. ایـن ماهیـت، به‌شـدت بـا 
عملکـرد و رفتـار نهادهـای خصوصـی و دولتـی، سیاسـت‌های عمومی و 
شـیوه‌های مداخلـۀ دولـت در توزیـع فضـا و منابع شـهری ارتبـاط دارد. 
مـرور منابـع منتخـب، نشـان‌دهندۀ نقـش تعیین‌کننـدۀ نهادهـا، به‌ویژه 
و  قومـی  نـژادی،  طبقاتـی، جنسـی،  نابرابری‌هـای  تنظیـم  در  دولـت، 
مذهبـی اسـت )Massey & Denton, 1993; Hirsch, 1998(. مطالعـات 
انجام‌شـده در مناطـق توسـعه‌یافتۀ جدیـد، نظیر مناطق ویـژه اقتصادی، 
نشـان می‌دهنـد برنامه‌ریـزی شـهری در چارچوب تعامل دولـت و بازار و 
بـا ویژگی‌های سوسیالیسـتی، از طریـق ابزارهایی ماننـد منطقه‌بندی در 
مقیـاس بـزرگ و تأمین مسـکن عمومی بـرای کارگران مهاجـر، می‌تواند 
 Gong( نقشـی کلیدی در شـکل‌دهی بـه جدایی‌گزینی فضایی ایفـا کند
Wei, 2022 &(. یافته‌هـای جدیـد نیـز بـر ناکافـی بودن قوانیـن موجود 
و ضعـف در اجـرا و نظـارت تأکید دارنـد؛ عاملی که خـود موجب افزایش 
بی‌برنامگـی و تشـدید نابرابـری فضایی می‌شـود. در همین راسـتا، سـالم 
و تسوروسـاکی )۲۰۲۴( تصریـح می‌کننـد‌: »ایـن پیامدهـای نامطلـوب 
بازتابـی از چشـم‌اندازهای نهـادی تکه‌تکه و گسسـته هسـتند، به‌ویژه در 

مقیاس منطقه‌ای«.
ایـن امـر نشـان می‌دهد گسسـت نهـادی در مراتـب مختلـف حکمرانی، 

زمینه‌ساز تشدید فرایندهای جدایی‌گزینی فضایی است.
از ایـن‌رو، یکـی از چالش‌هـای بنیـادی مناطـق پیراشـهری، پیچیدگـی 
سـاختارهای نهـادی و هم‌پوشـانی وظایـف میان نهادهای مختلف اسـت. 
ایـن وضعیـت، بـه اقدامـات ناهماهنـگ و پراکنـدۀ محلـی و خصوصـی 
می‌کنـد  تشـدید  را  فیزیکـی  و  نهـادی  تفـرق  کـه  می‌شـود  منجـر 

.)Mattingly, 1999; Carruthers, 2003(
عملکـردی  ـ  کالبـدی  مرزهـای  انطبـاق  عـدم  نیـز   )۲۰۲۱( کاتیولـی 
اداری ـ سیاسـی را چالـش اصلـی  بـا قلمروهـای  مناطـق پیراشـهری 
اجـرای  ناهماهنگـی،  ایـن  چراکـه  می‌دانـد؛  مناطـق  ایـن  مدیریـت 
پروژه‌هـای فرا‌مـرزی را دشـوار می‌سـازد. در چنیـن شـرایطی، دخالـت 
نهادهـای محلـی و بخـش خصوصـی اغلـب بـدون هماهنگـی بـا نظـام 
مدیریـت دولتـی انجـام می‌گیـرد و ماهیـت متغیـر و پویـای فضاهـای 
 Narain & Nischal,( می‌دهـد  کاهـش  را  کنترل‌پذیـری  پیراشـهری 

.)2007
‏افـزون بر این، سیاسـت‌گذاری در ایـن مناطق در بسـتری چندکنش‌گره 
 Simon et( بـا قدرت‌هـای متفـاوت و اهـداف گوناگون صـورت می‌گیـرد
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al., 2004; Aguilar, 2008; Gomes & Hermans, 2018(. نبـود مرجع 
سیاسـت‌های  می‌شـود  سـبب  تصمیم‌گیـری،  بـرای  واحـد  حکومتـی 
منسـجمی در حـوزۀ مسـکن، جمعیـت و کاربـری زمیـن وجود نداشـته 
تشـدید  فضایـی  جدایی‌گزینی‌هـای  و  نابرابری‌هـا  نتیجـه  در  و  باشـد، 
شـود. یافته‌هـای اخیـر نیـز بـر ایـن امـر تأکیـد دارنـد کـه ناهماهنگـی 
میـان مرزهـای کالبـدی و اداری، تفرق نهادی را افزایـش می‌دهد و مانع 
 Babalola et al., 2025;( همـکاری مؤثر در سـطوح منطقـه‌ای می‌شـود

.)Dekolo et al., 2025
از منظـر دیگـر، تغییـرات اجتماعـی ـ اقتصـادی نیـز از عوامـل کلیـدی 
ماهیـت رفتـاری ـ نهادی اسـت. این تغییـرات بر الگوهـای جدایی‌گزینی 
اجتماعـی و اقتصـادی اثرگـذار هسـتند و دسترسـی گروه‌هـا بـه منابع و 
جدایی‌گزینـی  پژوهشـگران،  برخـی  می‌کننـد.  تعییـن  را  فرصت‌هـا 
فضایـی را پدیـده‌ای نویـن ناشـی از ترکیـب عوامـل تقاضا )ماننـد تمایل 
می‌داننـد  جهانـی ‌شـدن(  )ماننـد  عرضـه  عوامـل  و  امنیـت(  بـه 
)Greenstein et al., 2000(.‏ جهانـی‌ شـدن، بازسـازی‌های اقتصـادی و 
توسـعۀ مالـی‏، همـراه بـا شـکل‌گیری سلسـله‌مراتب خلاقیت در شـهرها 
)Florida, 2003(،‏ از عوامـل کلیـدی افزایش نابرابری درآمدی و تشـدید 

جدایی‌گزینی محسوب می‌شوند )Van Kempen, 2007‏‏(.‏
در این‌میان، دو گروه از عوامل بیشترین نقش را دارند:

عوامـل مرتبـط بـا عرضـه ماننـد توزیـع مسـکن، خدمـات شـهری، ₋	
زیرساخت‌های حمل‌ونقل و طراحی اجتماعات محلی.

عوامـل مرتبـط بـا تقاضـا ماننـد درآمـد خانوارهـا، تمایـل بـه مالکیت ₋	
 )Zhao, 2013( مسکن و گرایش به سکونت در مناطق باکیفیت‌تر

بـه گفتـۀ ‏تامـارو و همـکاران )۲۰۲۰(، رابطـۀ میـان تغییـرات نابرابـری 
درآمـدی و سـطح جدایی‌گزینـی اجتماعی ـ اقتصادی بـا تأخیری حدود 

از  نیـز  دولـت  نقـش  تغییـر  نهایـت،  در  می‌شـود.  آشـکار  دهـه  یـک 
مؤلفه‌هـای محـوری در ماهیـت رفتـاری ـ نهـادی جدایی‌گزینـی اسـت. 
و  نابرابـری  لیبـرال،  دولت‌هـای  آنگلوساکسـون،  کشـورهای  در 
جدایی‌گزینـی را بخشـی از فراینـد طبیعـی توسـعه می‌داننـد؛ در حالـی‌ 
کـه در اروپـا، دولت‌ها بـا رویکـرد مداخله‌گرانه‌تـر تلاش می‌کننـد اثرات 
آن را کاهش دهند. تفاوت در میزان مشـارکت در بازار کار، سیاسـت‌های 
الگوهاسـت  ایـن  تفـاوت  بیانگـر  مسـکن،  و  آمـوزش  اجتماعـی،  رفـاه 
 Marcuse, 1997; Roberts & Wilson, 2009; Jalili Sadrabad et(

.)al., 2018
رونـد  اروپـا،  شـمال  رفاهـی  دولت‌هـای  در  حتـی  این‌حـال،  بـا 
نابرابـری  رشـد  موجـب  بازتوزیـع  قـدرت  کاهـش  و  خصوصی‌سـازی 

اقتصادی و در پی آن، جدایی‌گزینی فضایی شده است.
تحلیـل بسـامد کدهـا نشـان می‌دهـد مفاهیـم تفـرق نهـادی، ضعـف 
حکمرانـی، و ناهماهنگـی سیاسـتی بیشـترین تکـرار را در میـان منابـع 
داشـته‌اند و بنابراین، هسـتۀ اصلی این مقوله را در توضیح جدایی‌گزینی 

فضایی شکل می‌دهند.
در مجمـوع، می‌تـوان گفـت کـه ماهیت رفتـاری ـ نهـادی جدایی‌گزینی 

در مناطق پیراشهری بر سه محور اصلی استوار است: 
۱. تفـرق نهـادی؛ ۲. تغییـرات اقتصـادی ـ اجتماعـی؛ 3. تغییـر نقـش 

دولت. مهم‌ترین ابعاد این مؤلفه‌ها در جدول 5 خلاصه شده‌اند.
بنابرایـن، می‌تـوان نتیجـه گرفت که سـاختار نهادی و سیاسـتیِ ناپایدار، 
نبـود  زیـرا  دارد؛  الگوهـای جدایی‌گزینـی  بازتولیـد  در  کلیـدی  نقـش 
حکمرانـی یکپارچـه و ناهماهنگـی بیـن سـطوح دولتی، موجب می‌شـود 
تغییـرات اقتصـادی و اجتماعی بـدون کنترل، نابرابـری فضایی را تثبیت 

کنند.

جدول ‌5. ماهیت رفتاری ـ نهادی جدایی‏گزینی در مناطق پیراشهری

منابعمقولۀ اصلیمقولۀ میانیکدهای مفهومی

عملکرد نهادی و سیاست‌های نقش دولت و نهادهای عمومی در تنظیم نابرابری‌ها
عمومی

ت رفتاری– نهادی
ماهی

Massey & Denton (1993); Hirsch (1998)

مداخلۀ دولت و بازار در برنامه‌ریزی شهری؛ منطقه‌بندی و 
مسکن عمومی

سیاست‌های برنامه‌ریزی و کنترل 
فضایی

Gong & Wei (2022); Salem & Tsurusaki 
(2024)

تفرق نهادی و ناهماهنگی هم‌پوشانی وظایف نهادی؛ ناهماهنگی در مدیریت محلی
ساختاری

Mattingly (1999); Carruthers (2003); 
Cattivelli (2021)

مداخلۀ پراکندۀ نهادهای خصوصی و محلی بدون هماهنگی با 
دولت

پراکندگی کنش نهادی و ضعف 
هماهنگی

Narain & Nischal (2007); Simon et al. (2004); 
Aguilar (2008); Gomes & Hermans (2018)

Babalola et al. (2025); Dekolo et al. (2025)فقدان حکمرانی یکپارچهنبود مرجع حکومتی واحد و سیاست‌های منسجم فضایی

جهانی‌ شدن و بازسازی اقتصادی به ‌عنوان محرک نابرابری و 
جدایی‌گزینی

تغییرات اقتصادی ـ اجتماعی 
جهانی

Greenstein et al. (2000); Florida (2003); Van 
Kempen (2007)

نابرابری در دسترسی ناشی از عوامل عرضه )مسکن، خدمات، 
Zhao (2013)عوامل نهادی مرتبط با عرضهزیرساخت(

نابرابری در دسترسی ناشی از عوامل تقاضا )درآمد، مالکیت، 
Zhao (2013)عوامل نهادی مرتبط با تقاضاتمایل به سکونت(

Tammaru et al. (2020)پویایی اقتصادی و تأخیر ساختاریتأخیر زمانی میان تغییرات درآمدی و جدایی‌گزینی اجتماعی

تفاوت الگوی حکمرانی در دولت‌های لیبرال و رفاهی؛ کاهش 
نقش بازتوزیعی دولت

تغییر نقش دولت در حکمرانی 
Marcuse (1997); Roberts & Wilson (2009)فضایی
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می‌دهـد ‌یافته‌هـای  نشـان  ماهیتـی  سـاختار  زیربخـش  سـه  برآینـد 
موجـود  نظریه‌هـای  بـا  سـطح  چنـد  در  پژوهـش  ایـن  اسـتقرایی 
جدایی‌گزینـی نسـبت برقـرار می‌کننـد. نخسـت، بخش قابـل‌ توجهی از 
اقتصـادی،  ـ  اجتماعـی  تمایـزات  نظیـر  ـ  استخراج‌شـده  مضامیـن 
همگن‌سـازی جمعیتـی، و شـکل‌گیری الگوهـای سـکونتی مبتنـی بـر 
منزلـت ـ بـا ابعـاد کلاسـیک جدایی‌گزینـی در مـدل پنج‌بعدی مسـی و 
دنتـون و همچنیـن، چارچوب‌هـای اکولـوژی انسـانی هم‌خوانـی معنادار 
برخـی  دوم،  تلقـی می‌شـوند.  تأییدکننـده  و در حکـم شـواهد  دارنـد 
یافته‌هـا ـ به‌ویـژه نقش شـبکه‌های غیررسـمی، کنش‌هـای چندعاملانه، 
و سـازوکارهای نهـادی خـرد در پیراشـهری ـ دلالـت بـر اصلاح یا بسـط 
نظریه‌هـای موجـود دارنـد؛ زیـرا این مؤلفه‌هـا در ادبیات سـنتی کمتر به‌ 
صـورت نظام‌منـد بـرای مناطـق پیراشـهری تحلیـل شـده‌اند و نشـان 
عوامـل  مبنـای  بـر  فقـط  مناطـق  ایـن  در  جدایی‌گزینـی  می‌دهنـد 
سـاختاری کلان توضیح‌پذیـر نیسـت. سـوم، مجموعـه‌ای از مضامیـن ـ 
ماننـد پیونـد میـان ترجیحـات منزلتـی و انـواع جدیـد مرزبندی‌هـای 
سـکونتی در پیراشـهر، یـا نقـش سـازوکارهای رسـمی ـ غیررسـمی در 
تثبیـت نابرابری‌هـای فضایـی ـ ابعـاد نوظهـوری را معرفـی می‌کننـد که 
در ادبیـات پیشـین به‌ندرت گزارش شـده اسـت و بنابرایـن ارزش افزوده 
نظـری پژوهـش را شـکل می‌دهـد. ایـن سـه سـطح تعامـل بـا نظریـه، 
نشـان می‌دهد سـاختار ماهیتـی جدایی‌گزینی در پیراشـهری‌ها ترکیبی 
از تأییـد نظریه‌هـای کلاسـیک، تعدیـل آن‌هـا، و ارائـۀ مفاهیـم جدیـد 

است.

2.4. ساختار فضایی جدایی‌گزینی در مناطق پیراشهری
سـاختار فضایـی جدایی‌گزینـی در مناطق پیراشـهری، حاصـل آرایش و 
سـازمان‌یابی پدیده‌هایـی اسـت کـه تحـت تأثیـر فرایندهـای اجتماعی، 
اقتصـادی، سیاسـی و مدیریتـی شـکل می‌گیرنـد. در واقع، این سـاختار 
بازتابـی از چگونگـی توزیع فضـا، روابط کالبدی و نحوۀ اسـتفاده از زمین 
در مناطـق برخـوردگاه شـهری اسـت. نتایـج مطالعـات مـرور نظام‌منـد 
و  اجتماعـی  ابعـاد  بـر  بسـیاری  پژوهش‌هـای  اگرچـه  می‌دهـد  نشـان 
مشـارکت  امـا  داشـته‌اند،  تمرکـز  حاشیه‌نشـینی  پدیـدۀ  اقتصـادی 
ایـن  رشـته‌های معمـاری، طراحـی شـهری و محیـط ساخته‌شـده در 

.)Olaniran & Aule, 2025( حوزه همچنان اندک و ناکافی است
بررسـی منابـع منتخب نشـان می‌دهد سـاختار فضایـی جدایی‌گزینی در 

مناطق پیراشهری بر سه مؤلفۀ اساسی استوار است: 
نخسـت، فـرم و سـاختار فیزیکـی که به الگوی اسـتقرار، تمرکـز مکانی و 

سازمان کالبدی اجتماعات اشاره دارد؛
دوم، چشـم‌انداز و ارزش اکولوژیکـی کـه بـر رابطـۀ میـان پراکنده‌رویـی 

شهری، تفرق فضایی و پایداری زیست‌محیطی تأکید دارد؛
و سـوم، کارکردهـا و فعالیت‌هـا که به تغییـرات کاربری زمیـن، الگوهای 

مصرف و عملکردهای مؤثر بر جدایی فضایی می‌پردازد.
بـه ‌طـور کلـی، سـاختار فضایـی جدایی‌گزینـی بازتابـی از نابرابری‌هـای 
اجتماعـی و اقتصـادی در قالـب فـرم کالبـدی اسـت؛ به‌ بیـان دیگر، فضا 
در ایـن مناطـق بـه ابـزار تجسـم‌یافتۀ قـدرت و تمایـز اجتماعـی تبدیل 
می‌شـود. در ادامـه، هـر یـک از ایـن مؤلفه‌هـا بـه تفصیـل مورد بررسـی 

قرار گرفته‌اند.
فرم و ساختار فیزیکی

مطالعـات متعددی نشـان می‌دهنـد الگوی اسـتقرار مناطق پیراشـهری، 
همـواره بـا نوعـی جدایی‌گزینـی فضایی درهم‌آمیخته اسـت. ایـن پدیده 
در بطـن فـرم و سـاختار کالبـدی محصـور تجلـی می‌یابـد کـه موجـب 

تمرکـز مکانـی و تفکیـک اجتماعـی می‌شـود. اجتماعـات محصـور یـا 
جوامـع دروازه‌دار، نماد بارز این سـاختار هسـتند؛ فضاهایـی که از طریق 
بازتعریـف  را  بیـرون  و  درون  میـان  مـرز  کنترلـی،  و  فیزیکـی  موانـع 
 Low,( می‌کننـد و حـس امنیـت، مالکیـت و انحصـار را القـا می‌کننـد
2001(. جیوکـس، اجتماعـات دروازه‌دار را نمـاد پراکندگـی شـهری و 
جدایـی اجتماعـی می‌دانـد )Le Goix, 2005(. ‌تمرکـز بـر جدایی‌گزینی 
مکانـی، از اشـکال مختلـف تجمع و محیط‌هـای متمرکز ماننـد گتوها یا 
 Friedrichs, 1995; Bolt( محدوده‌های محصور شـهری ناشـی می‌شـود

‌.)et al., 1998
را  دروازه‌دار  جوامـع  از  نـوع  چهـار  نیـز   )2006( همـکاران  و  وبسـتر 
شناسـایی کرده‌انـد: »گتـو طلایـی« )غنـی(، »گتـو قهـوه‌ای« )واحد کار 
واحـد(، »گتـو سـبز« )آپارتمان‌های روسـتایی توسـعه‌یافتۀ جمعی برای 
فـروش( و »گتوهـای قرمـز« )شـهر خصوصـی بـا اخالق کمونیسـتی( 
هسـتند. ‏در همیـن راسـتا، وو )۲۰۱۰( ‏تأکیـد می‌کنـد‌: »توسـعه‌های 
مسـکونی حومـه‌ای در سـال‌های اخیر شـاهد ظهـور شـکل‌های کالبدی 
تجملـی، تزئینـی و بـه ‌سـبک غربـی بوده‌اند؛ شـکل‌هایی که بسـیاری از 

آن‌ها در قالب اجتماعات دروازه‌دار ساخته شده‌اند«.
ایـن شـکل‌گیری کالبـدیِ مبتنـی بـر بازتولید سـبک زندگـی انحصاری، 
در عمـل بـه پیدایش الگوهـای کنترلی سـخت‌گیرانه انجامیده اسـت؛ به‌ 
گونـه‌ای کـه ایـن جوامع بـا کنتـرل ورودی‌هـا و خروجی‌ها، اسـتفاده از 
دسترسـی  از  دوربین‌هـا،  و  امنیتـی  نیروهـای  دروازه،  حصـار،  دیـوار، 
 Fischel, 2000; Grant, 2004; Atkinson( عمومی جلوگیری می‌کننـد

Blandy, 2005; Wood & Dupont, 2006 &‏(.
بـه ‌طـور کلی، چهـار ویژگی اساسـی در جوامع دروازه‌دار قابل ‌تشـخیص 
درونـی  جامعـۀ  دیـواردار،  محـدودۀ  کنترل‌شـده،  ورودی  اسـت: 
جداسازی‌شـده، و فضاهـای جمعـی خصوصـی )Kyungkim, 2006(.‏ این 

اجتماعات را می‌توان به سه نوع اصلی تقسیم کرد:
1. جوامـع سـبک زندگـی، با مرزهای خدماتی مشـخص و هـدف تعریف 

قلمرو؛
2. جوامع اعتباری، با انگیزه‌های منزلتی و نمادین؛

 Blakely &( 3. جوامـع امنیتـی، کـه واکنشـی به ناامنـی و جرم هسـتند
.)Snyder, 1997

اگرچـه منشـأ گفتمـان اجتماعـات دروازه‌دار بـه آمریکا بازمی‌گـردد؛ این 
 Le Goix( پدیـده در سراسـر جهـان تاریخ و معناهای خاص خـود را دارد
Webster, 2008 &(. در آمریـکا، نخسـتین نمونه‌هـا بـرای حفاظـت از 
مهاجـران در برابـر بومیـان سـاخته شـدند؛ امـا بعدهـا بـرای جدایـی 
 Low, 2003; Glaeser &( طبقاتـی و نـژادی مورد اسـتفاده قرار گرفتنـد

Kahn, 2004; El Nasser, 2011; Logan,  2013(.‏ 
در آمریـکای لاتیـن، این جوامع بـه‌ منظور افزایش امنیـت و فاصله‌گیری 
از فقـر شـهری شـکل گرفته‌انـد؛ همان‌گونـه که کالدیـرا در سـائوپائولو و 
بـاب در نیکاراگوئـه توصیـف می‌کنند. در همین راسـتا، ‏راجـرز ‏)۲۰۰۴( 
بیـان می‌کنـد: »‌ایـن اجتماعـات فضای عمومـی را محدود کـرده و حس 

انزوا را تشدید می‌کنند«.
در آسـیا نیز الگوهای مشـابهی مشـاهده می‌شـود. در سـورابایا اندونزی، 
اجتماعـات دروازه‌دار بیشـتر به شـکل خوشـه‌های مسـکونی درون‌بلوک 
 .)Ginting & Sakinah, 2018( ظاهـر می‌شـوند تا موانـع فیزیکی آشـکار
تزئینـی،  و  غربـی  بـه سـبک  تحـولات مسـکونی حومـه‌ای  در چیـن، 
جلـوه‌ای از ایـن روند هسـتند )Raposo, 2006; Wu, 2010(. در مقیاس 
جهانـی، اجتماعـات دروازه‌دار در کشـورهای مختلـف ـ از ایـالات متحده 
و اروپـای غربـی گرفتـه تـا آمریـکای لاتیـن، چیـن، اندونـزی، آفریقـای 
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جنوبـی و کشـورهای عربـی ـ بـا انگیزه‌هایـی همچـون امنیـت، منزلـت 
اجتماعـی، یـا تفکیـک اقتصادی گسـترش یافته‌انـد. در عربسـتان، محل 
زندگـی کارگـران مهاجرنـد؛ در چیـن و بلغارسـتان، بـرای خانواده‌هـای 
ممتـاز؛ و در اروپـا، خانه‌هـای دوم طبقـات مرفـه یـا مسـکن سـازمانی 

.)Low, 2003( کارمندان تلقی می‌شوند
تحلیـل فراوانـی کدهـای ایـن مقوله نشـان می‌دهـد مفاهیمـی همچون 
تمرکـز مکانـی، محصورشـدگی کالبـدی، و مرزبنـدی امنیتی بیشـترین 
بسـامد را در منابـع داشـته‌اند؛ امـری کـه بیانگر نقش مسـلط اجتماعات 

دروازه‌دار در شکل‌دهی به ساختار کالبدی جدایی‌گزینی است.

در مجمـوع، فـرم و سـاختار کالبدی جدایی‌گزینی در مناطق پیراشـهری 
مبتنـی بـر تمرکـز مکانـی و گسـترش اجتماعـات دروازه‌دار اسـت کـه 
جلوه‌هـای گوناگونـی از تمایـز اجتماعـی، فرهنگـی و امنیتـی را بازتـاب 
می‌دهـد. مهم‌تریـن ابعـاد ایـن مؤلفـه در جـدول 6 خلاصـه شـده‌اند. در 
نتیجـه، شـکل‌گیری اجتماعـات محصـور نه‌فقـط پاسـخی بـه ناامنـی یا 
نهادینـه ‌شـدن  فراینـد  نشـان‌دهندۀ  بلکـه  اسـت؛  رفـاه  بـه  میـل 
مرزبندی‌هـای اجتماعـی در کالبـد شـهر و نمـودی از ترجمـۀ نابرابـری 

اجتماعی به جدایی فضایی است.

جدول 6. فرم و ساختار فیزیکی جدایی گزینی در مناطق پیراشهری

منابعمقولۀ اصلیمقولۀ میانیکدهای مفهومی

تمرکز فضایی و تفکیک کالبدیتمرکز مکانی، تفکیک اجتماعی، محصورشدگی فیزیکی

ساختار فضایی جدایی‌گزینی

Low (2001); Le Goix (2005); Friedrichs (1995); 
Bolt et al. (1998)

اجتماعات دروازه‌دار و مرزبندی پیدایش اجتماعات دروازه‌دار به ‌عنوان نماد جدایی فضایی
اجتماعی

Fischel (2000); Grant (2004); Atkinson & 
Blandy (2005); Wood & Dupont (2006); 

Kyungkim (2006); Blakely & Snyder (1997)

Webster et al. (2006); Wu (2010)تنوع اشکال سکونتی محصورگونه‌شناسی جوامع دروازه‌دار )طلایی، قهوه‌ای، سبز، قرمز(

 Le Goix & Webster (2008); Low (2003); Glaeserمرزبندی امنیتی و فرهنگیحفاظت، کنترل و جدایی نمادین از بیرون
& Kahn (2004); El Nasser (2011); Logan (2013)

Caldeira (2000); Rodgers (2004)پاسخ به ناامنی شهریواکنش به ترس و جرم؛ جست‌وجوی امنیت و آرامش

شکل‌گیری الگوهای خوشه‌ای درون‌بلوک و حصارهای 
غیرآشکار

ساختارهای جدید امنیتی و 
کالبدی در آسیا

Ginting & Sakinah (2018); Raposo (2006); Wu 
(2010)

گسترش جهانی اجتماعات دروازه‌دار با معانی فرهنگی 
متنوع

جهانی‌ شدن و بومی‌سازی 
Low (2003)فرم‌های محصور

چشم‌انداز و ارزش اکولوژیکی
چشـم‌انداز و ارزش اکولوژیکـی مناطـق پیراشـهری بـر اثـر وقـوع پدیدۀ 
جدایی‌گزینـی، دچـار دگرگونی‌هـای عمـده‌ای می‌شـود. این چشـم‌انداز 
تحـت تأثیـر بهره‌بـرداری متنـوع و گاه ناپایـدار از زمیـن، به‌تدریـج بـه 
سـاختاری ناهمگـن و متفرق بدل می‌شـود کـه در آن، فضاهای فعالیتی، 
گسـیخته  یکدیگـر  از  اجتماعـی  عرصه‌هـای  و  سـکونتی  کاربری‌هـای 
می‌شـوند. در چنین شـرایطی، اهمیـت فضاهای عمومـی کاهش می‌یابد 
و جـای خـود را بـه فضاهـای خصوصـی و محصـور می‌دهد؛ امـری که با 
کنترل‌نشـده  پیراشهرنشـینی  گسـترش  و  جدیـد  مراکـز  شـکل‌گیری 

همراه است.
مطالعـات گوناگـون نشـان می‌دهنـد پراکنده‌رویـی شـهری بـه ‌عنـوان 
یکـی از پیامدهـای مسـتقیم توسـعۀ پیراشـهری، نقـش تعیین‌کننده‌ای 
در تشـدید جدایی‌گزینـی اجتماعـی ـ سـکونتی دارد)بـه عنـوان نمونـه 
 Murphy & Watson, 1994; Connell, 1999; Caldeira, 2000; Coy
 & Pohler, 2002; Gu & Kesteloot, 2002; Power, 2001; Chen et
 al., 2006; Maloutas, 2007; Arapoglou, 2009; Zhao, 2013;

.)Shahhosseini et al., 2024
پراکندگـی فضاهـای مسـکونی کم‌تراکـم، ویلاهای لوکس و توسـعه‌های 
غیررسـمی، در کنار ناهماهنگی خدمات شـهری و ضعف زیرسـاخت‌های 
حمل‌ونقـل، سـبب افزایـش جدایی میان سـاکنان بومی و مهاجر، اقشـار 
 DeHoog et al., 1991; Duany et al.,( کم‌درآمـد و پردرآمـد می‌شـود

.)2000; Leyden, 2003; Zhao, 2013
تمرکـز فقـر در برخـی نواحـی و تجمـع ثـروت در نواحی دیگر، شـاخص 

اصلـی ایـن نـوع پراکنده‌رویـی اسـت )Jargowsky, 2001(. به‌ویـژه در 
مناطـق پیراشـهری جنوب آسـیا، دسترسـی بـه منابع پایـه‌ای نظیر آب، 
انـرژی، حمل‌ونقـل و مسـکن، بـه دلیـل شـکل‌گیری جوامـع دروازه‌ای و 
 Adelina( مناطـق ویـژه اقتصادی، به‌شـدت نابرابر و متفرق شـده اسـت

.)et al., 2015
همچنیـن، تنـوع ترکیـب اقتصـادی و اجتماعـی جوامع پیراشـهری – از 
مهاجـران موقـت گرفتـه تـا طبقـات متوسـط و مرفـه ـ چشـم‌اندازی 
ناهمگـون و چندپـاره ایجـاد کـرده اسـت )Zhao et al., 2011(. توسـعۀ 
زیرسـاخت‌های مسـکونی متفـرق و سـاخت امالک انحصـاری در ایـن 
جوامـع نیـز بـه تشـدید این رونـد می‌انجامـد. در همیـن راسـتا، ‏ویتریانا 
)۲۰۱۸( به‌صراحـت اشـاره می‌کنـد: »همـکاری آن‌ها به ایجاد شـبکه‌ای 
ناپیوسـته و تکه‌تکـه از زیرسـاخت‌های شـهری منجـر می‌شـود‌«. ایـن 
وضعیـت، نتیجـۀ نبـودِ یک نظـام برنامه‌ریـزی یکپارچه اسـت؛ چنان‌ که 
وی تأکیـد می‌کنـد: »بـدون یـک شـبکۀ برنامه‌ریـزی یکپارچـه، هیـچ 
بهبـود فضایـی حاصـل نخواهـد شـد«. در چنیـن بسـتری، پراکنده‌رویی 
شـهری، بـه دلیـل رونـق بـازار امالک و افزایش قیمـت زمین، با شـدت 
پـی  در  توسـعه‌گران   .)Jiang et al., 2007( می‌دهـد  رخ  بیشـتری 
اسـتفاده از زمیـن ارزان و فضـای وسـیع‌تر در پیرامـون شـهرها، به ایجاد 
 Shen &( مجتمع‌هـای مسـکونی محصـور و اسـتاندارد روی آورده‌انـد

.)Wu, 2013
‏ایـن رونـد در کشـورهای غربـی، به‌ویژه ایـالات متحدۀ آمریـکا، به ‌عنوان 
 Blakely( یکـی از دلایـل مهم جدایی‌گزینی اجتماعی شـناخته می‌شـود
Snyder, 1997; Zhao, 2013 &(. در ایـن جوامـع، خانوارهـای مرفـه به 
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دلیـل جسـت‌وجوی امنیـت، کیفیـت محیطی بـالا و ارزش مالی بیشـتر 
 Arthurson,( امالک، از مرکـز شـهر بـه حومه‌هـا مهاجـرت می‌کننـد

.)2012; Acheampong & Anokye, 2013
پکـن نیـز نمونه‌ای بـارز از تأثیر پراکنده‌رویی شـهری و گسـترش جوامع 
 Le Goix, 2005; Woltjer,( دروازه‌ای در تشـدید جدایی اجتماعی اسـت
2014(. در دهه‌هـای اخیـر، حتـی شـکل جدیـدی از جوامـع دروازه‌ای 
غیررسـمی در حومه‌هـای پکـن ظهـور یافتـه اسـت کـه بـدون مجـوز 
رسـمی سـاخته شـده‌اند و خـود بـه‌ عنـوان الگـوی جدیـدی از تفـرق 
 Zhao, 2016, 2017; Zhao & Zhang,( می‌شـوند  شـناخته  فضایـی 

.)2018
می‌دهـد  نشـان  مقولـه  ایـن  بـا  مرتبـط  کدهـای  بسـامد  بررسـی 
پراکنده‌رویـی شـهری، نابرابری زیرسـاختی و تفرق فضایـی پرتکرارترین 
مفاهیـم در منابـع بودند؛ موضوعـی که ماهیت اکولوژیکـی جدایی‌گزینی 

را به‌ عنوان پیامد مستقیم توسعۀ نامتوازن شهری برجسته می‌کند.
در مجمـوع، چشـم‌انداز و ارزش اکولوژیکـی جدایی‌گزینـی در مناطـق 
پیراشـهری )جـدول 7(، بازتـاب یـک سـاختار اکولوژیکـی متفرق اسـت 
کـه بـا پراکنده‌رویی شـهری، گسـیختگی فضاهـای فعالیتی ـ سـکونتی، 
تضعیـف فضاهـای عمومی و کاهش دسترسـی به خدمات شـهری همراه 
اسـت. ایـن فراینـد، افزون بـر تأثیر بر الگوهای سـکونتی، بـا از بین بردن 
زمین‌هـای کشـاورزی حاصلخیـز و ایجاد شـکاف‌های اکولوژیـک، امنیت 
 Salem &( غذایـی و پایـداری محیـط زیسـت را نیـز تهدیـد می‌کنـد

.)Tsurusaki, 2024
بـه این‌ترتیـب، الگـوی پراکنده‌رویـی و تفـرق فضایـی نه‌تنها بر سـازمان 
اجتماعـی و اقتصـادی مناطـق پیراشـهری اثـر می‌گـذارد، بلکـه موجـب 
بازتولیـد شـکاف‌های اکولوژیکـی و فضایـی می‌شـود؛ بـه‌ گونـه‌ای کـه 

نابرابری اجتماعی با نابرابری محیطی همپوشانی می‌یابد.

جدول 7. چشم‌انداز و ارزش اکولوژیکی جدایی‌گزینی در مناطق پیراشهری

منابعمقولۀ اصلیمقولۀ میانیکدهای مفهومی

تفرق فضایی و گسترش پراکنده‌رویی شهری، توسعۀ کنترل‌نشده
نامتوازن شهر

ش اکولوژیکی جدایی‌گزینی
چشم‌انداز و ارز

Murphy & Watson (1994); Connell (1999); Caldeira (2000); Coy 
& Pohler (2002); Gu & Kesteloot (2002); Power (2001); Chen et 

al. (2006); Maloutas (2007); Arapoglou (2009); Zhao (2013)

نابرابری در زیرساخت و توسعۀ کم‌تراکم و ناهماهنگی خدمات شهری
خدمات

Duany et al. (2000); Leyden (2003); DeHoog et al. (1991); Zhao 
(2013)

تمرکز فقر در نواحی خاص، تجمع ثروت در 
 ;Jargowsky (2001); Adelina et al. (2015); Zhao et al. (2011)جدایی اقتصادی و فضایینواحی دیگر

Vitriana (2018)

گسترش بازار زمین و سرمایه‌گذاری در زمین و مسکن پیرامونی
Jiang et al. (2007); Shen & Wu (2013)مسکن در پیراشهر

مهاجرت اقشار مرفه به حومه‌ها برای کیفیت 
محیطی و امنیت

تغییر الگوهای سکونت و 
ارزش‌های محیطی

Blakely & Snyder (1997); Zhao (2013); Arthurson (2012); 
Acheampong & Anokye (2013)

محصورسازی جدید و شکل‌گیری جوامع دروازه‌ای رسمی و غیررسمی
تفرق اکولوژیکی

Le Goix (2005); Woltjer (2014); Zhao (2016, 2017); Zhao & 
Zhang (2018)

کاهش زمین‌های کشاورزی و شکاف‌های 
زیست‌محیطی

تهدید امنیت غذایی و 
Salem & Tsurusaki (2024)انسجام اکولوژیکی

کارکردها و فعالیت‌ها
سـومین مؤلفـه سـاختار فضایی جدایی‌گزینـی در مناطق پیراشـهری، به 
کارکردهـا و فعالیت‌هایـی مربـوط می‌شـود کـه ایـن مناطـق را تحـت 
تأثیـر قـرار می‌دهنـد. ایـن کارکردهـا حاصـل تعامـل میـان فرایندهـای 
کالبـدی، اجتماعـی و اقتصادی‌انـد و در پـی تغییـرات کاربـری زمین در 
نواحـی مـرزی شـهر و پیرامون آن شـکل می‌گیرنـد. در واقع، فشـارهای 
و  اعیان‌سـازی  رونـد  گتوهـا،  گسـترش  شهرک‌نشـینی،  از  ناشـی 
در  گسـترده  تغییـرات  سـبب  غیررسـمی،  حومه‌هـای  شـکل‌گیری 
الگوهـای کاربـری زمیـن در مناطـق برخـوردگاه پیراشـهری می‌شـوند 
 Crankshaw, 2009; Zasada, 2011; Tavares et al., 2012; Tacoli,(

.)1998; Low Choy et al., 2008
ایـن فشـارهای کارکـردی و جمعیتـی، رقابتـی فزاینده میـان تقاضاهای 
سـکونتی ـ فعالیتـی و کاربری‌هـای بـا ارزش اکولوژیکی ایجـاد می‌کنند 
و  انسـانی  نفـع مصـرف  بـه  زمیـن  توسـعۀ  اولویت‌هـای  نتیجـه،  در  و 
توسـعه‌های کم‌تراکـم،  فراینـد،  ایـن  پیامـد  تغییـر می‌یابـد.  سـکونتی 
هزینـۀ  افزایـش  بـر  عالوه  کـه  اسـت  برنامه‌ریـزی  فاقـد  و  پراکنـده 

زیرسـاخت‌ها، مصـرف انـرژی و آلودگی ناشـی از حمل‌ونقـل موتوری، به 
 Keivani &( تخریـب زمین‌هـای کشـاورزی و جنگل‌هـا منجـر می‌شـود

Mattingly, 2007; Simon, 2008(‏.
در همیـن راسـتا، ویـج و نارایـن )۲۰۱۶( تصریح می‌کننـد‌: »فرایندهای 
گسـترش شـهری، دسترسـی به منابع مشـترک را بیش از پیش کاهش 
می‌دهنـد؛ زیـرا ایـن منابـع بـرای پشـتیبانی از توسـعۀ شـهری تصـرف 
می‌شـوند«. ایـن امـر نشـان می‌دهـد تحـول کاربـری زمیـن در مناطـق 
بلکـه  می‌دهـد،  فرسـایش  را  طبیعـی  محیـط  نه‌تنهـا  پیراشـهری، 
دارایی‌هـای جمعـی و منابـع عمومـی را نیـز در مسـیر توسـعه جـذب و 
متحـدۀ  ایـالات  جملـه  از  کشـورها،  از  بسـیاری  در  می‌کنـد.  محـدود 
آمریـکا، اروپـا و کشـورهای درحال‌توسـعه، ایـن رونـد به تغییر گسـترده 
بـه توسـعه‌های مسـکونی و  اکولوژیکـی  اراضـی کشـاورزی و  کاربـری 
 Birley &( خدماتـی کم‌تراکـم رسـمی یـا غیررسـمی منجر شـده اسـت
 Lock, 1998; Barnes & Morgan, 2002; Allen, 2003; Castillo,

.)2003; Piorr et al., 2011
و  کالبـدی  ناپایـدار  چشـم‌اندازهای  ایجـاد  ضمـن  تغییراتـی  چنیـن 
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محیطـی، موجـب تشـدید جدایی‌گزینـی فضایـی ـ اجتماعـی در مناطق 
ایـن فضاهـا  و عملکـردی  اکولوژیکـی  انسـجام  تضعیـف  و  پیراشـهری 

می‌شود.
نتایـج شـمارش کدهـا در ایـن مقولـه نشـان می‌دهـد مفاهیمـی ماننـد 
فشـار کارکردی ناشـی از شهرک‌نشـینی، تغییرات کاربـری زمین و زوال 
کارکردهـای اکولوژیـک بالاتریـن بسـامد را داشـته‌اند؛ امـری کـه نشـان 
می‌دهـد ریشـۀ اصلـی جدایی‌گزینـی فضایـی در مناطـق پیراشـهری در 

سازوکارهای تحول کاربری زمین نهفته است.
بـه ‌طـور کلـی، می‌تـوان گفـت کـه کارکردهـا و فعالیت‌هـای مؤثـر بـر 

جدایی‌گزینـی در مناطـق پیراشـهری، عمدتـاً از تغییـرات کاربری زمین 
ناشـی می‌شـوند؛ تغییراتـی که بـا تبدیل زمین‌هـای بـاارزش اکولوژیکی 
بـه توسـعه‌های کم‌تراکـم، افزایـش مصـرف انـرژی و تشـدید آلودگـی 
محیـط‌ زیسـت همـراه اسـت )جـدول 8(. در مجمـوع، تغییـرات کاربری 
سـاختار  نه‌تنهـا  شـهری،  رشـد  از  ناشـی  فشـارهای  پـی  در  زمیـن 
اکولوژیکـی را تضعیـف می‌کنـد، بلکـه از طریـق جابه‌جایـی جمعیتـی و 
کاهـش دسترسـی برابـر بـه فضـا، بـه تشـدید جدایی‌گزینـی اجتماعـی 

منجر می‌شود.

جدول 8. کارکردها و فعالیت‌های مؤثر بر جدایی‏گزینی در مناطق پیراشهری

منابعمقولۀ اصلیمقولۀ میانیکدهای مفهومی

فشار ناشی از شهرک‌نشینی، گتوها و 
اعیان‌سازی

رقابت میان کارکردهای سکونتی و 
ت‌های مؤثر بر اکولوژیکی

کارکردها و فعالی
جدایی‌گزینی

Tacoli (1998); Low Choy et al. (2008); Crankshaw 
(2009); Zasada (2011); Tavares et al. (2012)

 Firman (1997); Keivani & Mattingly (2007); Simonگسترش فضاهای مصرف‌گرا و غیربهینهتوسعۀ کم‌تراکم و فاقد برنامه‌ریزی
(2008); Vij & Narain (2016)

تغییر کاربری زمین‌های کشاورزی و 
اکولوژیکی به توسعه‌های شهری

زوال کارکردهای زیست‌محیطی و افزایش 
ناپایداری فضایی

Birley & Lock (1998); Barnes & Morgan (2002); 
Allen (2003); Castillo (2003); Piorr et al. (2011)

افزایش هزینۀ زیرساخت‌ها، مصرف انرژی و 
Firman (1997); Simon (2008); Vij & Narain (2016)آثار کالبدی و زیست‌محیطی توسعۀ ناپایدارآلودگی

بررسـی مضامیـن مربـوط بـه سـاختار فضایی نشـان می‌دهـد یافته‌های 
اسـتقرایی در چندیـن سـطح بـا مدل‌های نظـری جدایی‌گزینـی فضایی 
تعامـل دارنـد. در سـطح نخسـت، الگوهایـی همچـون تفکیـک کالبدی، 
تمرکـز خدمـات، و تـداوم سلسـله‌مراتب فضایـی فعالیت‌هـا بـا فرضیـات 
بنیـادی رویکردهـای اکولـوژی شـهری و تبیین‌هـای مبتنی ‌بر سـازمان 
فضایـی هم‌پوشـانی دارنـد و در حکم شـواهد تأییدی تلقی می‌شـوند. در 
سـطح دوم، یافته‌هایـی ماننـد نقش رشـد پراکنده، توسـعۀ خودرو‌محور، 
توسـعۀ  جدیـد  الگوهـای  می‌دهـد  نشـان  فضایـی  زیرسـاخت‌زدگی  و 
کـه  هسـتند  جدایی‌گزینـی  از  تـازه‌ای  اشـکال  موجـد  پیراشـهری 
نظریه‌هـای کلاسـیک تـوان توضیـح کامل آن‌هـا را ندارند؛ از ایـن‌رو این 
نتایـج، جنبـۀ »تعدیل‌کننـده« نسـبت بـه مدل‌هـای موجـود دارنـد. در 
ضعـف  میـان  برهم‌کنـش  همچـون  ـ  مضامیـن  برخـی  سـوم،  سـطح 
نحـوۀ  و  روزمـره،  فعالیـت  الگوهـای  عمومـی،  حمل‌ونقـل  شـبکه‌های 
انسـداد فضایـی در محالت پیراشـهری ـ ابعـادی را آشـکار می‌کنند که 
ارزش  واجـد  بنابرایـن  و  یافته‌انـد  توسـعه  کمتـر  پیشـین  ادبیـات  در 
فضایـی  سـاختار  می‌دهـد  نشـان  سـطح  سـه  ایـن  نوآورانه‌انـد. 
جدایی‌گزینـی، هـم بازتـاب نظریه‌های تثبیت‌شـده اسـت و هـم فراتر از 

آن‌ها رفته و ظرفیت ارائۀ الگوهای مفهومی جدید را داراست.

5. بحث و نتیجه‌گیری 
به‌کارگیـری روش تحلیـل محتـوای کیفـی و مـرور  بـا  ایـن پژوهـش 
نظام‌منـد منابـع علمـی، موفق بـه ارائۀ چارچـوب نظری بدیـع و جامعی 
بـرای تبییـن پدیـدۀ جدایی‌گزینـی در مناطـق پیراشـهری شـده اسـت. 
آنچـه از ایـن مطالعـه برمی‌آیـد، تصویری چندلایـه و درهم‌تنیـده از این 
عمـل  خودتقویت‌کننـده  و  پویـا  نظامـی  قالـب  در  کـه  اسـت  پدیـده 
می‌کنـد. نـوآوری اساسـی ایـن پژوهـش در ارائـۀ تحلیلـی نظام‌منـد از 
چگونگـی تعامـل ابعـاد ماهیتی و فضایی اسـت که چارچوب پیشـنهادی 

را از سایر مدل‌های تحلیلی متمایز می‌سازد.

سـاحت ماهیتـی ایـن پدیـده، خود شـامل ابعاد سـه‌گانه‌ای اسـت که هر 
یـک بـه شـکلی ظریـف بـا دیگـری درآمیختـه اسـت. بعـد اجتماعـی ـ 
محرومیـت  و  تبعیـض  همچـون  مفاهیمـی  محوریـت  بـا  عملکـردی 
اجتماعـی، بسـتری فراهـم می‌سـازد کـه در آن شـکاف‌های اجتماعـی 
ایـن  انسـجام اجتماعـی می‌انجامـد.  عمیق‌تـر می‌شـوند و بـه کاهـش 
تشـدید  بـرای  را  زمینـه  خـود،  نوبـه  بـه  اجتماعـی  انسـجام  کاهـش 
اقتصـادی فراهـم می‌کنـد کـه در قالـب بعـد ارزشـی ـ  نابرابری‌هـای 
اقتصـادی تجلـی می‌یابد. در این مرحله، شـاهد شـکل‌گیری شـکاف‌های 
طبقاتـی عمیق‌تـر و نوسـانات ارزشـی هسـتیم کـه خـود بـه بازتولیـد 

محرومیت اجتماعی دامن می‌زند.
ایـن یافتـه بـا بخش‌هایـی از مـدل اکولـوژی انسـانی پـارک و برگـس 
همخـوان اسـت کـه جدایی‌گزینـی را محصـول رقابـت و تمایـز گروه‌هـا 
می‌داننـد، امـا آن را تعدیـل می‌کنـد، زیـرا بـه خلاف مدل کلاسـیک که 
نشـان  پژوهـش  ایـن  نتایـج  می‌دانـد،  اقتصـادی  عمدتـاً  را  پویایی‌هـا 
می‌دهـد شـبکه‌های غیررسـمی، ترجیحـات منزلتـی و ضعـف انسـجام 
اجتماعـی نقش واسـط مهمی در تشـدید شـکاف‌ها دارند. ایـن جنبه در 
ادبیـات کلاسـیک کمتـر مورد توجـه بوده و بـه ‌عنوان یک بسـط نظری 

قابل طرح است.
در ایـن میـان، بعـد رفتـاری ـ نهـادی بـه عنـوان حلقـۀ واسـط عمـل 
می‌کنـد، بـه گونـه‌ای کـه سیاسـت‌ها و عملکـرد نهادهـای حکمرانـی 
می‌توانـد هـم باعـث تشـدید ایـن چرخـۀ معیوب شـود و هـم در صورت 
اتخـاذ رویکـردی هوشـمندانه، بـه تعدیـل آن بینجامـد. آنچـه در ایـن 
فراینـد قابـل تأمـل اسـت، نحـوۀ تجلـی ایـن ابعـاد ماهیتـی در عرصـۀ 
فضایـی اسـت کـه خـود بـه شـکل‌گیری سـه بعـد متمایـز امـا مرتبـط 

می‌انجامد.
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نمودار 1. مناسبات حاکم بر جدایی‌گزینی در مناطق پیراشهری

بـر  بـا نمـودار 1، چارچـوب نظـری پیشـرو مناسـبات حاکـم  مطابـق 
جدایی‌گزینـی در مناطـق پیراشـهری را در سـه مؤلفـۀ اصلـی ترسـیم 
می‌کنـد. ایـن مؤلفه‌هـا شـامل ابعـاد عملکـردی ـ اجتماعـی، ارزشـی ـ 
اقتصـادی و رفتـاری ـ نهـادی هسـتند کـه هر یـک ویژگی‌هـای مختص 

به خود دارند.
در بعـد عملکـردی ـ اجتماعـی، شـاهد پدیده‌هایـی همچـون تبعیـض 
نـژادی، محرومیـت اجتماعـی و کاهـش انسـجام اجتماعی هسـتیم. بعد 
ارزشـی ـ اقتصـادی بـا شـکاف طبقاتی و نوسـانات ارزشـی همراه اسـت. 
همچنیـن بعـد رفتـاری ـ نهـادی، مؤلفه‌هایـی ماننـد تفـرق نهـادی و 

تغییر نقش دولت را در بر می‌گیرد.
ایـن ابعـاد سـه‌گانه در نهایـت بـه سـه شـکل عینـی در فضـا تجلـی 
می‌یابنـد: نخسـت در قالـب فـرم و سـاختار فیزیکـی محصور، سـپس در 
چشـم‌انداز اکولوژیـک متفرق، و سـرانجام در تغییرات کاربـرد زمین. این 
تجلی‌هـای فضایـی، نمـود عینی همـان فرایندهـای ماهیتی هسـتند که 

در سطوح مختلف عمل می‌کنند. 
در مقایسـه بـا الگـوی پنج‌بعـدی مسـی و دنتـون، نتایج نشـان می‌دهند 
هرچنـد برخـی ابعـاد ماننـد نابرابـری فضایـی و تمرکـز اجتماعـی تأیید 
می‌شـوند، امـا ابعـاد نهـادی و رفتـاری ـ به‌ویـژه نقـش تفـرق نهـادی، 
بـه ‌عنـوان  ـ  زندگـی  سـبک  ترجیحـات  و  تصمیم‌گیـری  چندگانگـی 
مؤلفه‌هایـی جدیـد و مختـص بافـت پیراشـهری ظاهر می‌شـوند. این امر 

نشـان می‌دهـد مدل کلاسـیک بـرای تحلیل پیراشـهرها کافی نیسـت و 
نیازمند بسط به سوی چارچوب‌های چندسطحی است.

چارچـوب پیشـنهادی ایـن پژوهش از چنـد منظر حائز اهمیـت بنیادین 
اسـت. نخسـت آنکـه ایـن چارچـوب قـادر اسـت پویایی‌هـای پیچیـده 
جدایی‌گزینـی را در قالـب یـک نظـام یکپارچـه تحلیل کند، بـه گونه‌ای 
کـه نـه تنهـا ابعـاد مختلـف ایـن پدیـده را شناسـایی می‌کنـد، بلکـه 
چگونگـی تعامـل و تأثیـر متقابـل ایـن ابعـاد بـر یکدیگـر را نیـز تبییـن 
می‌کنـد. ایـن ویژگـی، چارچوب حاضـر را به ابـزاری کارآمد بـرای درک 
عمـق مسـائل پیراشـهری تبدیـل می‌کنـد. کاربردهـای ایـن چارچـوب 
بسـیار گسـترده و متنـوع اسـت. از منظـر سیاسـت‌گذاری، ایـن مـدل 
و  یکپارچـه  راهبردهـای  تدویـن  بـرای  مبنایـی  می‌توانـد  تحلیلـی 
همه‌جانبـه باشـد. بـه عنـوان مثـال، با شناسـایی نقـاط اهرمـی در نظام 
پیچیـدۀ جدایی‌گزینـی، می‌تـوان مداخالت مؤثـری را طراحـی کرد که 
هم‌زمـان بـه ابعـاد مختلـف ایـن پدیـده می‌پـردازد. بـرای نمونـه، بهبود 
کاهـش  بـه  می‌توانـد  نهـادی(  ـ  رفتـاری  )بعـد  نهـادی  حکمرانـی 
شـکاف‌های اقتصـادی )بعـد ارزشـی ـ اقتصـادی( بینجامد کـه این خود 
بـه تضعیـف الگوهـای محصورسـازی فضایـی )بعـد کالبـدی ـ فضایـی( 

منجر خواهد شد.
تحلیل‌هـای  از  گـذر  در  مهـم  گامـی  چارچـوب  ایـن  نظـری،  بعـد  از 
تک‌بعـدی بـه سـمت مطالعات نظام‌منـد و چندبعدی در حـوزۀ مطالعات 
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شـهری و منطقـه‌ای محسـوب می‌شـود. ایـن مـدل تحلیلـی می‌توانـد 
پویایی‌هـای  زمینـۀ  در  پیچیده‌تـر  نظریه‌هـای  توسـعۀ  بـرای  مبنایـی 
فضایـی ـ اجتماعـی باشـد و افق‌هـای جدیـدی در برابر پژوهشـگران این 

حوزه بگشاید.
متمایـز  را  مطالعـه  ایـن  آنچـه  پیشـین،  پژوهش‌هـای  بـا  مقایسـه  در 
می‌سـازد، نـگاه یکپارچـه و نظام‌منـد بـه ایـن پدیـده اسـت کـه امـکان 
درک ارتباطـات پیچیـده بیـن ابعـاد مختلـف را فراهـم می‌سـازد. این در 
حالـی اسـت که بسـیاری از مطالعـات پیشـین، فقط به بررسـی جداگانه 
هـر یـک از ایـن ابعـاد پرداخته‌انـد بـدون آنکـه ارتبـاط نظام‌منـد بیـن 

آن‌ها را مورد توجه قرار دهند.
بـا این‌وجـود، ایـن پژوهـش نیـز خالـی از محدودیـت نیسـت. ماهیـت 
کیفـی مطالعـه و عـدم امـکان سـنجش کمی روابـط بین متغیرهـا، یکی 
از مهم‌تریـن ایـن محدودیت‌ها محسـوب می‌شـود. علاوه بر ایـن، تمرکز 
بـر ادبیـات موجـود و عـدم انجـام مطالعـات میدانـی گسـترده، زمینه را 

برای پژوهش‌های آینده فراهم می‌سازد.
در عرصـۀ عمـل، ایـن چارچـوب می‌توانـد بـه عنـوان نقشـۀ راهـی برای 
برنامه‌ریـزان و مدیـران شـهری عمـل کنـد. بـا به‌کارگیـری ایـن مـدل، 
می‌تـوان تأثیـرات تجمعـی تصمیمـات مختلـف را پیش‌بینـی کـرده و از 
ایـن  همچنیـن،  کـرد.  جلوگیـری  جدایی‌گزینـی  ناخواسـته  تشـدید 
برنامه‌هـای  و  سیاسـت‌ها  ارزیابـی  بـرای  ارزشـمند  ابـزاری  چارچـوب 

توسعۀ شهری فراهم می‌آورد.
بـرای پژوهش‌هـای آینـده، انجام مطالعـات تطبیقی بیـن مناطق مختلف 
پیراشـهری، توسـعۀ شـاخص‌های کمـی بـرای سـنجش شـدت و ابعـاد 
مختلـف ایـن پدیده، و بررسـی نقش بازیگـران مختلف در شـکل‌دهی به 
پویایی‌هـای جدایی‌گزینـی می‌توانـد زمینه‌هـای پژوهشـی ارزشـمندی 
باشـد. عالوه بـر ایـن، بررسـی تأثیـر فناوری‌هـای جدیـد و تحـولات 
دیجیتـال بـر الگوهـای جدایی‌گزینـی نیـز می‌تواند افق‌هـای جدیدی در 

این حوزه بگشاید.
آنچـه ایـن چارچـوب را به‌ویژه ارزشـمند می‌سـازد، قابلیـت تطبیق آن با 
بافت‌هـای مختلـف جغرافیایـی ـ فرهنگی اسـت. اگرچه ایـن چارچوب از 
مطالعـه ادبیـات جهانی اسـتخراج شـده، اما سـاختار منعطـف آن امکان 
بومی‌سـازی و تطبیـق بـا شـرایط خـاص هـر منطقـه را فراهـم می‌کند. 
ایـن ویژگـی، چارچـوب حاضر را بـه ابـزاری جهانی برای تحلیل مسـائل 

محلی تبدیل می‌کند.
سـازوکارهای  برخـی  می‌دهنـد  نشـان  یافته‌هـا  کلـی،  طـور  بـه‌ 
جدایی‌گزینـی در پیراشـهرها بـا ابعـاد کلاسـیک ادبیـات جهانـی قابـل 
توضیح‌انـد، امـا بخـش مهمـی از آن‌هـا ـ به‌ویـژه مؤلفه‌هـای نهـادی و 
رفتـاری ـ نیازمنـد بسـط و بازنگـری نظـری هسـتند. ایـن پژوهـش بـا 
برجسـته ‌کـردن این شـکاف، چارچوبـی ارائـه می‌کند کـه در عین تکیه 
بـر نظریه‌هـای گذشـته، از آن‌ها فراتر می‌رود و خوانشـی چندسـطحی و 

زمینه‌محور پیشنهاد می‌دهد.
در پایـان، می‌تـوان گفت کـه درک صحیـح از این مناسـبات پیچیده، نه 
تنهـا بـه شـناخت عمیق‌تـر پدیدۀجدایی‌گزینـی می‌انجامد، بلکـه زمینه 
را بـرای تدویـن راهبردهای هوشـمندانه و یکپارچه در برخورد با مسـائل 
مناطـق پیراشـهری فراهـم می‌سـازد. ایـن پژوهـش بـا ارائـۀ چارچـوب 
تحلیلی جامع، گامی در این مسـیر برداشـته و امیدوار اسـت سـهمی در 
غنـای ادبیـات ایـن حـوزه و نیـز ارتقـای سیاسـت‌گذاری‌های مرتبـط 

داشته باشد.
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