
بررسی نقش ادراک عدالت اجتماعی بر مشارکت شهروندان: نقش میانجی 
اعتماد به شوراهای شهر )مطالعۀ موردی: شهر بابل(

پژوهـش حاضـر بـا هدف بررسـی تأثیـر ادراک عدالت اجتماعی بر مشـارکت شـهروندان با نقـش میانجی اعتماد به شـوراهای 
شـهر در شـهر بابـل انجـام شـده اسـت. ایـن پژوهش از نظـر هدف، کاربـردی و از نظـر روش‌شناسـی، توصیفی ـ پیمایشـی از 
نـوع همبسـتگی اسـت. متغیرهـای اصلـی شـامل ادراک عدالـت اجتماعـی )در سـه بعد عدالـت توزیعـی، رویـه‌ای و تعاملی(، 
اعتمـاد بـه شـوراها )بـه عنـوان متغیـر میانجـی(، و مشـارکت شـهروندان )بـه عنـوان متغیر وابسـته( هسـتند. جامعـۀ آماری 
شـامل کلیۀ شـهروندان شـهر بابل در نیمۀ دوم سـال ۱۳۹۶ اسـت که با اسـتفاده از جدول کرجسـی و مورگان، حجم نمونه 
۳۶۸ نفـر تعییـن و از روش نمونه‌گیـری خوشـه‌ای چندمرحلـه‌ای و سـپس تصادفی سـاده اسـتفاده شـد. داده‌ها با اسـتفاده از 
پرسـش‌نامه‌های اسـتاندارد ادراک عدالـت اجتماعـی از نیهـوف و مورمـان )1993(، اعتمـاد نهـادی از مایـر و دیویس )1999( 
و مشـارکت اجتماعـی از چوپانـی )2010( گـردآوری و پایایـی آن‌ها بـا ضریب آلفای کرونبـاخ بالاتر از 0/7 تأیید شـد. تحلیل 
داده‌هـا از طریـق مدل‌یابـی معـادلات سـاختاری بـا نرم‌افـزار لیـزرل و تحلیل‌هـای توصیفـی با اس.پـی.اس.اس. انجـام گرفت. 
 β=0.05,( یافته‌هـای آمـاری نشـان داد ادراک عدالـت اجتماعـی تأثیـر مسـتقیم و معنـاداری بـر مشـارکت شـهروندان نـدارد
p>0.05(، امـا بـر اعتمـاد بـه شـوراها تأثیـر مثبـت و معنـاداری دارد )β=0.55, p<0.01( و اعتمـاد بـه شـوراها نیـز بـه طور 
معنـادار بـر مشـارکت شـهروندان اثرگـذار اسـت )β=0.63, p<0.01(. بـه ‌این‌ترتیـب، اعتماد به شـوراها نقـش میانجی کامل 
در رابطـۀ بیـن ادراک عدالـت اجتماعی و مشـارکت شـهروندان ایفـا می‌کنـد )β=0.25, p<0.01(. این نتایج بیانگر آن اسـت 
کـه در شـرایط محلـی شـهر بابل، ارتقای سـطح اعتمـاد عمومی به شـوراها می‌تواند سـازوکار مؤثـری برای افزایش مشـارکت 

شهروندی از مسیر تقویت ادراک عدالت اجتماعی باشد.
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1. مقدمه
در دهه‌هـای اخیـر، بـا افزایـش اهمیـت نقـش مـردم در ادارۀ جوامـع و 
گسـترش نظام‌های مردم‌سـالار، مفهوم مشـارکت شـهروندی بـه یکی از 
محورهـای اصلـی در مطالعـات سیاسـی، اجتماعـی و مدیریـت شـهری 
تبدیـل شـده اسـت. امروزه حـق تعیین سرنوشـت توسـط مـردم، اصلی 
 Azadi &( بنیادیـن در نظام‌هـای دموکراتیـک جهـان بـه شـمار مـی‌رود
Sadeghi, 2023(. مشـارکت شـهروندی فرایندی اسـت که در آن تمامی 
گروه‌هـای اجتماعـی در مراحـل مختلـف توسـعۀ اجتماعـی و محلـی 
سـهیم می‌شـوند و از ایـن طریـق توانمندی‌هـای خـود را برای پیشـبرد 
اهـداف جمعـی به کار می‌گیرنـد )Izadi & Akrami, 2015(. حضور فعال 
عاملـی  شـهری،  برنامه‌ریزی‌هـای  و  تصمیم‌گیری‌هـا  در  شـهروندان 
اساسـی در تحقـق توسـعۀ پایـدار و ارتقـای کیفیـت حکمرانـی محلـی 
افزایـش  بنابرایـن، شـناخت عواملـی کـه می‌تواننـد زمینه‌سـاز  اسـت. 
مشـارکت شـهروندان در عرصه‌هـای محلی شـوند، برای مدیران شـهری 
دارد  ویـژه‌ای  اهمیـت  محلـی  حکمرانـی  حـوزۀ  سیاسـت‌گذاران  و 

.)Pirbhabai & Rahmani, 2017(
در چارچـوب نظـری، مشـارکت شـهروندی بـر اسـاس دیـدگاه لویـن 
)1948( بـه عنـوان بخشـی از فراینـد تغییـر اجتماعـی تعریف می‌شـود 
اقدامـات  و  تصمیم‌گیری‌هـا  در  فعالانـه  بـه صـورت  افـراد  آن  در  کـه 
بـر   .)Zahedi & Mortazavi, 2010( دارنـد  مشـارکت  جمعـی 
آن،  طـی  کـه  دانسـت  فراینـدی  می‌تـوان  را  مشـارکت  همین‌اسـاس، 
تمامـی اعضـای جامعـه در تصمیم‌گیـری، برنامه‌ریـزی و اجـرای امـور 
سـهیم‌اند. در مدل‌های جدید مدیریت شـهری، مشـارکت شـهروندی بر 
پایـۀ سـه مؤلفـۀ درگیـر شـدن ذهنـی و عاطفـی، یاری‌رسـانی در تحقق 
اهـداف گروهـی و احسـاس مسـئولیت نسـبت بـه نتایج شـکل می‌گیرد. 
در این‌میـان، اکبـری و امیرمحمـدی )1395( چهـار شـاخص کلیـدی 
در  مشـارکت  کرده‌انـد:  معرفـی  شـهروندی  مشـارکت  سـنجش  بـرای 
تعییـن اهـداف، مشـارکت در تصمیم‌گیـری، مشـارکت در حل مسـائل و 

.)Akbari & Amirmohammadi, 2011( مشارکت در تغییر اجتماعی
در نظـام حکمرانـی محلی ایران، شـوراهای اسلامی شـهر نقش محوری 
در تحقـق مشـارکت شـهروندی ایفـا می‌کننـد. ایـن شـوراها طبـق اصل 
یک‌صدم قانون اساسـی و قانون تشـکیلات و وظایف شـوراهای اسلامی 
)مصـوب 1375(، بـه‌ عنـوان نهادهای منتخـب مردم، مسـئول نظارت بر 
بـا  هسـتند.  محلـی  تصمیم‌گیری‌هـای  در  مشـارکت  و  شـهری  امـور 
این‌حـال، مطالعات تجربی نشـان داده‌انـد صرف وجود شـوراها نمی‌تواند 
اعتمـاد عمومـی  بلکـه  منجـر شـود؛  ارتقـای مشـارکت  بـه  به‌تنهایـی 
شـهروندان به شـوراها عامـل تعیین‌کننـده در اثرگذاری این نهادهاسـت 

.)Mehdawi, Najafi Kani, & Mesibi, 2014(
از دیـدگاه نظـری، مفهـوم اعتمـاد بـه عنـوان یکـی از پایه‌هـای تعامـل 
اجتماعی و سیاسـی، در نظریه سـرمایه اجتماعی پورتـز )1998( جایگاه 
برجسـته‌ای دارد. وی اعتمـاد را نوعـی سـرمایه اجتماعـی می‌دانـد کـه 
می‌کنـد  تسـهیل  را  عمومـی  امـور  در  شـهروندان  مؤثـر  مشـارکت 
اعتمـاد  اصلـی  مؤلفـۀ  سـه  نظـری،  ادبیـات  در   .)Putnam, 1998(
عبارت‌انـد از: توانایـی )competence(، خیرخواهـی )benevolence( و 
صداقـت )integrity(، کـه درمجمـوع زمینه‌سـاز اعتمـاد شـهروندان بـه 
 Alvani &( هسـتند  شـهری  شـوراهای  جملـه  از  عمومـی  نهادهـای 
Danaeifard, 2001; Ahmadi & Bazrafshan, 2013(. بـه بیـان دیگر، 
هرچـه شـهروندان درک بهتـری از شـفافیت، پاسـخ‌گویی و خیرخواهـی 
در  آنـان  مشـارکت  میـزان  باشـند،  داشـته  شـهری  نهادهـای 

تصمیم‌گیری‌های محلی افزایش خواهد یافت.

در کنـار اعتمـاد، مفهـوم عدالـت اجتماعـی نیـز از نظریه‌هـای بنیادیـن 
علـوم اجتماعـی اسـت که تأثیـر قابـل‌ توجهی بـر رفتارهـا و نگرش‌های 
شـهروندان دارد )Camgoz & Karapinar, 2011(. نظریه‌هـای عدالـت از 
جملـه نظریـۀ برابـری آدامـز )1965( و مدل‌هـای متأخرتـر کولکوئیت و 
بـر  ادراک عدالـت  اسـتوارند کـه  ایـن فـرض  بـر  گرینبـرگ )2001(، 
 Adams,( واکنش‌هـای رفتـاری افراد نسـبت به نهادهـا تأثیرگذار اسـت
 1965; Colquitt, Conlon, Wesson, Porter, & Ng, 2001;
عدالـت    .)Greenberg, 1990; Moorman, 1991; Tyler, 1989
اجتماعی شـامل سـه بعـد عدالت توزیعـی )برابری در تخصیـص منابع و 
مزایـا( )Deutsch, 1985; Adams, 1965(، عدالـت رویـه‌ای )انصـاف در 
 Lind & Tyler, 1988; Colquitt et al.,( تصمیم‌گیری‌هـا(  فراینـد 
عدالـت  و   )2001; Thibaut & Walker, 1975; Tyler & Lind, 1992
 Bies & Moag,( )مـراوده‌ای )رفتـار محترمانـه و صادقانـه در تعاملات
 1986; Bies, 1987; Tyler & Bies, 1990; Cropanzano, Bowen, &
Gilliland, 2007; Greenberg, 1993( اسـت. ادراک مثبت از عدالت در 
نهادهـای شـهری، اعتماد شـهروندان به شـوراها را افزایـش می‌دهد و به 

تبع آن، زمینۀ مشارکت فعال‌تر آنان را فراهم می‌کند.
در مجمـوع، بررسـی مبانـی نظـری و مطالعـات پیشـین نشـان می‌دهـد 
مشـارکت شـهروندی، اعتمـاد نهـادی و ادراک عدالـت اجتماعـی سـه 
نقـش  شـهری  حکمرانـی  بسـتر  در  کـه  به‌هم‌پیوسـته‌اند  مؤلفـۀ 
تقویت‌کننـدۀ متقابل دارند. مشـارکت شـهروندان زمانی محقق می‌شـود 
کـه نهادهـای محلـی همچـون شـوراها از توانایـی، شـفافیت، صداقـت و 
خیرخواهـی لازم برخـوردار باشـند و بتواننـد اعتمـاد عمومـی را به خود 
و  تصمیمـات  بـه  هنگامـی  دیگـر، شـهروندان  از سـوی  کننـد.  جلـب 
فرایندهـای شـهری مشـارکت فعـال نشـان می‌دهنـد ‌عدالـت در توزیـع 
منابـع، عدالـت در فرایندهـای تصمیم‌گیری و عدالـت در تعاملات نهادی 
را تجربـه کننـد. بـر همین‌اسـاس، ادبیـات نظـری تأکیـد می‌کنـد کـه 
عدالـت اجتماعـی بـه‌ عنـوان یـک ادراک بنیادیـن، پیش‌زمینـه‌ای برای 
شـکل‌گیری اعتمـاد نهـادی اسـت و اعتمـاد نیـز بـه ‌عنـوان سـازوکار 
واسـطه‌ای، مشـارکت شـهروندان را تقویـت می‌کنـد. بـا توجه به شـکاف 
مطالعاتـی موجـود در ادبیـات ایـران در خصـوص بررسـی هم‌زمـان این 
سـه متغیر در بسـتر شـوراهای اسلامی شـهر، پژوهش حاضر با تکیه بر 
ایـن چارچـوب نظری بـه دنبال آزمـون تجربی ایـن روابط در شـهر بابل 

است.
مشـارکت  افزایـش  در  اعتمـاد  و  عدالـت  نظـری  اهمیـت  وجـود  بـا 
شـهروندی، شـکاف قابـل ‌توجهـی در ادبیـات تجربـی ایـران نسـبت بـه 
بررسـی هم‌زمـان این متغیرها در بسـتر شـوراهای اسلامی شـهر وجود 
دارد. اغلـب پژوهش‌هـای داخلـی بـه ‌صـورت منفـرد بـه هر یـک از این 
عدالـت  بیـن  علـّی  روابـط  مطالعـه‌ای  کمتـر  و  پرداخته‌انـد  مفاهیـم 
اجتماعـی، اعتمـاد نهـادی و مشـارکت شـهروندی را در سـطح محلـی 
آزمـوده اسـت. از ایـن‌رو، پژوهـش حاضـر بـا تکیـه بـر نظریـۀ عدالـت 
اجتماعـی آدامـز )1965( و نظریـۀ سـرمایۀ اجتماعی پورتـز )1998(، به 
بررسـی تأثیـر ادراک عدالـت اجتماعـی بر مشـارکت شـهروندان با نقش 

میانجی اعتماد به شوراهای اسلامی شهر در بابل می‌پردازد.
مسـئلۀ پژوهـش از ایـن واقعیـت ناشـی می‌شـود کـه کاهـش اعتمـاد 
عمومـی و ضعـف در ادراک عدالـت اجتماعـی در میـان شـهروندان، از 
مهم‌تریـن موانـع تحقـق مشـارکت مؤثر در مدیریت شـهری بابل اسـت. 

بنابراین، پرسش اصلی این است که:
آیـا ادراک عدالـت اجتماعـی بـر مشـارکت شـهروندان بـا نقـش میانجی 

اعتماد به شوراهای اسلامی شهر تأثیر دارد؟
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بر این‌اساس، فرضیات پژوهش به شرح زیر تدوین می‌شود:
ادراک عدالت تأثیر معناداری بر مشارکت شهروندان دارد.

ادراک عدالت تأثیر معناداری بر اعتماد به شوراهای اسلامی دارد.
اعتمـاد بـه شـوراهای اسلامی تأثیر معنـاداری بر مشـارکت شـهروندان 

دارد.
ادراک عدالـت بـا نقـش میانجـی اعتمـاد بـه شـوراهای اسلامی تأثیـر 

معناداری بر مشارکت شهروندان دارد.

شکل 1. مدل پژوهش

2. پیشینۀ تحقیق
مـرور پیشـینۀ پژوهش‌هـای انجام‌شـده نشـان می‌دهـد در حوزه‌هـای 
مدیریـت دولتـی، مدیریت شـهری و علـوم اجتماعی مطالعـات متعددی 
بـه بررسـی ارتبـاط هـر یـک از متغیرهـای پژوهـش حاضـر بـا سـایر 
متغیرهـا پرداخته‌انـد. بـا این‌حـال، پژوهش‌هایـی که به ‌صـورت هم‌زمان 
»مشـارکت  و  »اعتمـاد«  عدالـت«،  »ادراک  متغیـر  سـه  بیـن  روابـط 
شـهروندی« را مورد بررسـی قرار داده باشـند، بسـیار اندک‌اند. در واقع، 
تـا زمـان انجـام ایـن مطالعـه، تحقیقـی کـه ارتبـاط هم‌زمـان ایـن سـه 
متغیـر را در یـک مدل یکپارچه تحلیل کرده باشـد، توسـط پژوهشـگران 

حاضر شناسایی نشد.
بـه ‌عنـوان نمونـه، پژوهش‌هـای رضایـی علـی بابالـو )2015(، حضرتـی 
جهـان و همـکاران )2017( و رضایـی علی بابالو و همـکاران )2017( به 
بررسـی رابطـۀ بیـن ادراک عدالـت و مشـارکت شـهروندان پرداختـه و 
گـزارش  را  متغیـر  دو  ایـن  میـان  معنـادار  و  مثبـت  رابطـه‌ای  وجـود 
کرده‌انـد. همچنیـن، مطالعـات حدادنیـا )201(، دانایـی فـرد و همکاران 
)2016(، جواهـری کمال )2007( و تبرسـا )2010( رابطۀ ادراک عدالت 
و اعتمـاد را بررسـی کرده و نتایج مشـابهی به ‌دسـت آورده‌انـد. افزون بر 
ایـن، نتایـج تحقیقات اذکیـا و حسـنی راد )2009(، علی‌پـور و همکاران 
)2009(، رجبـی فرجـاد و همکاران )2014(، مالکـی و امیدوار )2015(، 
نیوتـن )2010(، روتشـتاین و اوسـلنر )2005(، زمرلـی و نیتون )2008( 
و کلـی )2009( مؤیـد وجـود رابطـه‌ای مثبت و معنـادار میـان اعتماد و 

مشارکت شهروندان است.
از سـوی دیگـر، متغیـر اعتمـاد در پژوهش‌های متعددی بـه عنوان عامل 
میانجـی میـان متغیرهـای مختلف بـه کار رفته و نقش واسـطه‌ای آن در 
تقویـت اثرگـذاری عدالـت و مشـارکت مـورد تأییـد قـرار گرفتـه اسـت 

 Seyedjavadin, Abdi, Yazdani, & Pourouli, 2013; Hadavi Nejad(
 & Abbasi, 2014; Abbasi, Karimi, Hosseini, & Hosseinabadi,
 2016; Zahedi & Ghorbani, 2017; Danaei, Meshaikh, &
ایـن   .)Hosseini, 2015; Azadian & Malek Mohammadi, 2017
شـواهد نشـان می‌دهـد بررسـی هم‌زمـان روابـط بیـن ادراک عدالـت، 
اعتمـاد و مشـارکت شـهروندی می‌تواند خلأ پژوهشـی مهـم را پر کند و 

به توسعۀ ادبیات نظری این حوزه کمک کند.

3. محدودۀ مورد مطالعه
شـهر بابـل بـه ‌عنوان مرکـز شهرسـتان بابـل، از پرجمعیت‌تریـن مناطق 
اسـتان مازنـدران اسـت و از لحـاظ جغرافیایی در مختصـات ۳۶ درجه و 
۳۴ دقیقـۀ عـرض شـمالی و ۵۲ درجـه و ۴۴ دقیقـۀ طـول شـرقی از 
نصف‌النهـار گرینویـچ واقـع شـده اسـت. این شـهر حـدود ۲۱۰ کیلومتر 
با تهران فاصله دارد. براسـاس سرشـماری عمومی نفوس و مسـکن سـال 
۱۳۹۵، جمعیـت شـهر بابـل برابـر بـا ۲۵۰٬۲۱۷ نفـر و جمعیـت کل 
مسـاحت  اسـت.  شـده  گـزارش  نفـر   ۵۳۱٬۹۳۰ بـا  برابـر  شهرسـتان 
شهرسـتان تقریبـاً ۱٬۵۷۸ کیلومتـر مربـع بوده و شـامل هفـت بخش به 
‌نام‌هـای بابل‌کنـار، بندپـی شـرقی، بندپی غربـی، گتاب، لاله‌آبـاد، بخش 
مرکـزی و امیرکلا اسـت )سـالنامۀ آمـاری اسـتان مازنـدران، ۱۳۹۴(. از 
نظـر همسـایگی، شهرسـتان بابـل از شـمال بـا شهرسـتان‌های بابلسـر و 
فریدونکنار، از شـمال ‌شـرق با سـیمرغ، از شـرق با قائم‌شـهر و سـوادکوه 
شـمالی، از جنـوب‌ شـرق بـا سـوادکوه، از غـرب بـا آمـل و از جنـوب بـا 
رشـته‌کوه البـرز و شهرسـتان فیروزکـوه )اسـتان تهـران( هم‌مـرز اسـت 

)همان منبع(.
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شکل 2. موقعیت جغرافیایی شهر بابل در استان مازندران

در بعـد شـهری و مدیریتی، نهاد شـورای اسلامی شـهر بابل، بـا ترکیب 
»۹ عضـو اصلـی« انتخاب‌شـده در دورۀ ششـم، نقش مؤثری در سـاختار 
حکمرانـی محلـی شـهر دارد. براسـاس اطلاع‌رسـانی رسـمی، اسـامی ۹ 
منتخـب اصلـی دورۀ ششـم شـورای شـهر اعلام شـده‌اند. ایـن شـورا با 
کمیسـیون‌های تخصصـی نظیـر »فنـی و عمرانـی«، »خدمات شـهری و 
ترافیـک«، »سـیما، منظـر و فضـای  محیـط ‌زیسـت«، »حمل‌ونقـل و 
سـبز«، »برنامـه و بودجـه«، »املاک و حقوقـی«، و »طرح‌ریزی شـهری 
و سـاختمانی« فعالیـت دارد و جلسـات منظـم ماهانـۀ خـود را بـا حضور 
شـهردار و نماینـدگان بخش‌هـای اجرایـی برگـزار می‌کنـد. از مهم‌تریـن 
سـالانۀ  بودجـۀ  تصویـب  بـه  می‌تـوان  شـورا  عملیاتـی  فرایندهـای 
بـه  رسـیدگی  عمرانـی،  طرح‌هـای  اجـرای  بـر  نظـارت  شـهرداری، 
و  فرهنگـی  برنامه‌هـای  از  حمایـت  شـهروندان،  شـکایت‌های 
زیسـت‌محیطی، و تعامل با نهادهای اسـتانی اشـاره کرد. شـورا همچنین 
از طریـق سـامانۀ اطلاع‌رسـانی رسـمی خود، گـزارش عملکـرد، مصوبات 
و طرح‌هـای توسـعۀ شـهری را منتشـر می‌سـازد. بـا توجه به گسـتردگی 
فعالیت‌هـا، ترکیـب تخصصـی اعضـا، و پیوند مسـتقیم شـورا بـا مدیریت 
بـه‌ عنـوان محـور اصلـی  بابـل  نهـاد شـورای اسلامی شـهر  شـهری، 
تصمیم‌سـازی محلـی، زمینـه‌ای پویـا برای تحلیـل مؤلفه‌هایـی همچون 
اعتمـاد اجتماعـی، شـفافیت نهـادی و مشـارکت شـهروندان فراهم کرده 

است.

4. مواد و روش تحقیق
1.4. جامعۀ آماری و روش نمونه‌گیری

در مطالعـۀ حاضـر، جامعـۀ آمـاری شـامل تمامی شـهروندان ۱۸ سـال و 
بالاتر شـهر بابل در نیمۀ دوم سـال ۱۳۹۶ اسـت. بر اسـاس سرشـماری 
سـال ۱۳۹۵، جمعیـت شـهر بابل برابر بـا ۲۵۰,۲۱۷ نفر بوده کـه تقریباً 
70 درصـد )حـدود 175 هـزار نفـر( شـهروند ۱۸ سـال بـه بالا هسـتند. 
روش نمونه‌گیـری این‌گونـه تعییـن شـد که نخسـت شـهر بـه دو منطقۀ 
شـهری )شـمالی و جنوبـی( تقسـیم شـد )مرجـع تقسـیم‌بندی شـهری 

بابـل(. سـپس، از هـر منطقـه چند محلـه به‌ عنوان خوشـه انتخاب شـد 
)مرحلـۀ اول: خوشـه‌ای چندمرحلـه‌ای(، و در مرحلـۀ دوم، در هـر محله 
منتخـب، بـا اسـتفاده از روش تصادفی سـاده، نمونه‌ها انتخاب شـدند. بر 
 Krejcie &( مـورگان  و  کرجسـی  جـدول  از  اسـتفاده  بـا  این‌اسـاس، 
Morgan, 1970( حجـم نمونـه ۳۶۸ نفر تعیین شـد؛ شـیوۀ نمونه‌گیری 
منطقـۀ  دو  تفکیـک  بـه  تعییـن خوشـه‌ها  و  خوشـه‌ای چندمرحلـه‌ای 
شـمالی و جنوبی شـهر انجام شـد تا نمایندگی مناسـبی از کل جمعیت 
هـدف فراهـم شـود. بـا لحـاظ احتمـال بازگشـت ناقـص پرسشـنامه‌ها، 
تعـداد ۴۵۰ پرسشـنامه بیـن شـهروندان توزیع شـد کـه در نهایت ۳۹۴ 
پرسشـنامۀ کامـل و معتبـر بـرای تحلیـل نهایـی مـورد اسـتفاده قـرار 

گرفت.

2.4. ابزار گردآوری داده‌ها
اطلاعـات مـورد نیـاز از دو طریـق مطالعـات کتابخانـه‌ای و پرسشـنامه 

میدانی گردآوری شد.
- در بخـش کتابخانـه‌ای، از منابعـی همچـون کتاب‌هـا، مقـالات علمـی، 
گزارش‌هـای آمـاری و اسـناد رسـمی بـه ‌منظـور تدویـن مبانـی نظـری 
پژوهـش، تبییـن پیشـینۀ مطالعاتـی، شناسـایی متغیرهـای کلیـدی و 

طراحی مدل مفهومی تحقیق استفاده شد.
اسـتاندارد  پرسشـنامه‌های  طریـق  از  داده‌هـا  میدانـی،  بخـش  در   -
گـردآوری شـد کـه روایـی و پایایـی آن‌هـا پیش‌تـر در مطالعـات معتبـر 

تأیید شده است.
پرسشنامه‌ها شامل سه بخش اصلی بودند:

1. ادراک عدالت )بر اساس پرسشنامه ]56[( با سه بعد:
عدالت توزیعی )۵ سؤال(⸰	
عدالت رویه‌ای )۶ سؤال(⸰	
عدالت مراوده‌ای )۹ سؤال(⸰	

2. اعتماد )بر اساس پرسشنامه ]57[( با سه بعد:
توانایی )۶ سؤال(⸰	
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خیرخواهی )۵ سؤال(⸰	
صداقت )۶ سؤال(⸰	

3. مشارکت شهروندی )بر اساس پرسشنامه ]58[( با چهار بعد:
هدف‌گذاری )۴ سؤال(⸰	
تصمیم‌گیری )۴ سؤال(⸰	
حل مسئله )۴ سؤال(⸰	
تغییر و تحول اجتماعی )۴ سؤال(⸰	

»کاملاً  از  لیکـرت  پنج‌درجـه‌ای  طیـف  اسـاس  بـر  گویه‌هـا  تمامـی 
مخالفم« تا »کاملًا موافقم« تنظیم شده‌اند.

3.4. پایایی و روایی ابزار اندازه‌گیری
بـرای سـنجش پایایـی پرسشـنامه‌ها، از روش آلفـای کرونبـاخ اسـتفاده 
شـد. بـه این‌منظـور، پیش‌آزمونـی بـا ۳۰ پرسشـنامه انجـام و داده‌هـای 
حاصـل بـا نرم‌افـزار SPSS تحلیل شـد. نتایج )جدول ۱( نشـان داد مقدار 
آلفـای کرونبـاخ برای تمـام متغیرها بزرگ‌تـر از ۷/۰ اسـت؛ بنابراین ابزار 

مورد استفاده از پایایی قابل قبول برخوردار است.

جدول 1. ضریب آلفای کرونباخ پرسش‌نامه

آلفای کرونباختعداد سؤالعامل

200/78عدالت

170/76اعتماد

160/77مشارکت

530/84کل

از سوی دیگر، برای سنجش روایی از دو روش استفاده شد:
1. روایـی محتـوا: پرسشـنامه‌ها بـه تأییـد چند تن از اسـاتید دانشـگاه و 
خبـرگان حوزۀ مدیریت شـهری رسـید و از نظر تناسـب گویه‌هـا با ابعاد 

مفهومی مورد تأیید قرار گرفت.
2. روایـی سـازه: از طریـق تحلیـل عاملـی تأییـدی )CFA( در نرم‌افـزار 
LISREL ارزیابـی شـد. در ایـن تحلیـل، روابـط بیـن متغیرهـای پنهـان 
عدالـت، اعتمـاد و مشـارکت بـا شـاخص‌های اندازه‌گیـری آن‌هـا مـورد 

بررسی قرار گرفت.
شـاخص‌های بـرازش مدل )جـدول ۲( نشـان دادند مـدل اندازه‌گیری از 
بـرازش مناسـبی برخـوردار اسـت؛ بـه‌ گونه‌ای کـه مقادیر شـاخص‌ها در 
دامنـۀ مطلـوب قـرار دارنـد )یعنـی χ²/df < 3‏، RMSEA < 0.1 و GFI و 
AGFI > 0.9(. ایـن نتایـج بیانگـر مناسـب بـودن مقیاس‌هـای سـنجش 

متغیرها و تأیید روایی سازه ابزار است.

جدول 2. نکویی برازش ابزار اندازه‌‌گیری

آزمون نکویی برازشاندازۀ شاخص

نسبت خی دو روی درجۀ آزادی2/5918

معناداری آماری0000

ریشۀ میانگین مربعات خطاهای تخمین0/086

شاخص نیکویی برازش0/92

شاخص نیکویی برازش اصلاح‌شده0/91

5. یافته‌ها
1.5. تحلیل توصیفی و آزمون میانگین

بـه ‌منظـور بررسـی وضعیـت موجـود متغیرهـای پژوهـش در جامعـۀ 
آمـاری، از آزمـون میانگیـن یک‌نمونـه‌ای اسـتفاده شـد. در ایـن آزمون، 
میانگیـن پاسـخ‌ها در سـطح اطمینـان 95 درصـد بـا مقـدار مبنـا )۳( 
مقایسـه شـد. مقـدار میانگیـن بزرگ‌تـر از ۳ بیانگـر وضعیـت مطلوب‌تر 

متغیـر مـورد نظر اسـت. ایـن آزمون بـا اسـتفاده از نرم‌افـزار SPSS انجام 
شد و نتایج آن در جدول ۳ ارائه شده است. 

نتایـج نشـان داد سـطح ادراک عدالـت، اعتمـاد به شـوراهای اسلامی و 
میزان مشـارکت شـهروندان در شـهر بابـل، همگی بالاتر از حد متوسـط 

بوده و از وضعیت نسبتاً مطلوبی برخوردارند.
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جدول 3. نتایج آزمون آماری

شاخص‌ها / ابعاد

)µ=۳( ۳ مقدار میانگین برابر با
وضعیت

تفاوت میانگینمعناداریدرجۀ آزادیآمارۀ Tانحراف معیارمیانگین
۹۵ درصد فاصلۀ اطمینان برای 

تفاوت

حد بالاحد پایین

مناسب3/9810/48030/075393۰000.0/9810/9170/0459عدالت توزیعی

مناسب4/2150/45739/109393۰000.1/2151/1531/2763عدالت رویه‌ای

مناسب4/1410/38044/187393۰000.1/1411/0901/1922عدالت مراوده‌ای

مناسب4/1120/33249/272393۰000.1/1121/0681/157عدالت

مناسب3/9670/47030/283393۰000.0/9660/9041/029توانایی

مناسب3/9430/69020/13393۰000.0/9430/8511/036خیرخواهی

مناسب3/8820/56423/014393۰000.0/8820/8060/958صداقت

مناسب3/9310/47029/166393۰000.0/9310/8680/944اعتماد

متوسط3/4270/61210/28393۰000.0/4270/3450/509هدف‌گذاری

مناسب3/5500/64012/66393۰000.0/5500/4650/636تصمیم‌گیری

متوسط3/2920/5477/871393۰000.0/2920/2190/365حل مشکلات

مناسب3/5700/64113/088393۰000.0/5700/4840/656تغییر و تحول

متوسط3/4600/36818/408393۰000.0/4600/4110/509مشارکت

2.5. آزمون مدل مفهومی و فرضیات پژوهش
بـرای آزمـون روابط علـّی میان متغیرهـای پژوهش، از روش مدل‌سـازی 
معادلات سـاختاری )SEM( در نرم‌افزار LISREL اسـتفاده شـد. شکل‌های 
۳ و ۴ به‌ترتیب مدل معادلات سـاختاری را بر اسـاس ضرایب اسـتاندارد 

و اعداد معناداری نشان می‌دهند.
براسـاس نتایـج حاصل، هرگاه مقدار عـدد معنـاداری )t-value( بزرگ‌تر 
از 1/96 یـا کوچک‌تـر از –1/96 باشـد، رابطـۀ بیـن متغیرهـا در سـطح 

اطمینان 95 درصد معنادار تلقی می‌شود. 
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شکل 4. مدل روابط علّی

جـدول ۴ خلاصـۀ روابـط میان متغیرها را بر اسـاس مدل علـی و مقادیر 
معناداری ارائه می‌دهد. بر اساس نتایج:

1( ادراک عدالـت اثـر مثبت و معناداری بر اعتماد به شـوراهای اسلامی 
دارد.

2( اعتمـاد بـه شـوراها تأثیر مثبـت و معناداری بر مشـارکت شـهروندان 
دارد.

3( ادراک عدالـت نیـز بـه ‌طور مسـتقیم بر مشـارکت شـهروندان اثرگذار 

است.
4( در مـدل نهایـی، نقـش میانجـی اعتمـاد در رابطـۀ بیـن عدالـت و 

مشارکت مورد تأیید قرار گرفت.
بـه بیـان دیگـر، اعتمـاد به شـوراها نقش واسـطه‌ای مهمـی در انتقال اثر 
ادراک عدالـت بـه مشـارکت شـهروندی ایفـا می‌کنـد و موجـب تقویـت 

تعامل شهروندان با نهادهای شهری می‌شود.

جدول 4. نتایج آزمون فرضیه‌های پژوهش

نتيجۀ آزمون فرضیهعدد معنا‌داری )t(ضريب استاندارد )R(فرضیهشماره

رد0/051/61عدالت ← مشارکت1

تأیید0/555/45عدالت ← اعتماد2

تأیید0/637/73اعتماد ← مشارکت3

تأیید0/253/82عدالت ← اعتماد ← مشارکت4

6. بحث و نتیجه‌گیری
هـدف این پژوهش، بررسـی تأثیر ادراک عدالت بر مشـارکت شـهروندان 
بـا نقـش میانجـی اعتمـاد بـه شـورای شـهر بابـل بـود. تحلیـل یافته‌هـا 
نشـان داد ادراک کلـی شـهروندان از عدالت اجتماعی در سـطح مطلوبی 
قـرار دارد، امـا عدالـت توزیعی نسـبت به سـایر ابعـاد عدالـت )رویه‌ای و 
مـراوده‌ای( پایین‌تـر ارزیابـی شـد. ایـن نتیجه بـا نظریۀ عدالـت توزیعی 
)Rawls, 1971( همسـو اسـت و نشـان می‌دهـد تخصیص منابـع و مزایا 
بـه شـیوه‌ای منصفانه، زمینه‌سـاز اعتماد و مشـارکت بیشـتر شـهروندان 

خواهد بود.
بـا وجـود اینکـه ادراک عدالـت مسـتقیم بـر مشـارکت شـهروندان اثـر 
معنـادار نداشـت )β = 0.05; t = 1.61(، ایـن یافته نشـان می‌دهد عدالت 
به‌تنهایـی نمی‌توانـد محـرک کافـی بـرای مشـارکت فعـال شـهروندان 
باشـد و تأکیـد بیشـتری بـر نقـش متغیرهـای میانجـی نظیـر اعتمـاد 
 Putnam,( ضـروری اسـت. ایـن موضـوع بـا نظریـۀ سـرمایه اجتماعـی
1998( قابـل توضیـح اسـت، چـرا کـه بـر اسـاس ایـن نظریـه، اعتمـاد 

اجتماعـی یکـی از مؤلفه‌هـای کلیدی اسـت کـه ارتباط بیـن نگرش‌ها و 
رفتارهـای شـهروندان را شـکل می‌دهـد و زمینه‌سـاز تعامـل مؤثـر افراد 
بـا نهادهـای عمومـی و مشـارکت در امـور جمعـی می‌شـود. از منظـر 
عدالـت سـازمانی، ادراک عدالـت در تخصیـص منابع، شـفافیت فرایندها 
و رفتارهـای مـراوده‌ای، فقـط ایجاد حس رضایت و انصاف در شـهروندان 
نمی‌کنـد، بلکـه بـدون شـکل‌گیری اعتمـاد، ایـن ادراک‌هـا نمی‌توانند به 

مشارکت واقعی و اثرگذار تبدیل شوند.
یافته‌هـای پژوهـش نشـان دادند ادراک عدالـت تأثیر مثبـت و معناداری 
بـا مطالعـات  بـر اعتمـاد شـهروندان دارد )β = 0.55; t = 5.45(، کـه 
و   )2010( حدادنیـا   ،)2007( تابارسـا   ،)2007( کمـال  جواهـری 
دانایی‌فـرد و همـکاران )2016( همخوانـی دارد. ایـن اثـر مثبت حاکی از 
آن اسـت کـه هـر چـه شـهروندان فرایندهـا و توزیـع منابـع را عادلانه‌تر 
اعتمـاد  شـوراها  خیرخواهـی  و  صداقـت  توانایـی،  بـه  کننـد،  ارزیابـی 
بیشـتری خواهنـد داشـت. به بیـان دیگر، عدالـت ادراک‌شـده، اعتماد را 
فعـال شـکل  مشـارکت  تحقـق  بـرای  واسـطه‌ای ضـروری  بـه ‌عنـوان 
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می‌دهـد و زمینـۀ تعامـل سـازنده بیـن مـردم و نهادهـای مدیریتـی را 
فراهم می‌آورد.

علاوه بـر این، اعتمـاد شـهروندان تأثیر مثبـت و معناداری بر مشـارکت 
آنـان در امـور شـهری داشـت )β = 0.63; t = 7.73(، کـه بـا مطالعـات 
ازکیـا و حسـنی راد )2009( و کلـی )2009( مطابقـت دارد. ایـن یافتـه 
بیانگـر این اسـت که اعتمـاد نهادی، ظرفیت شـهروندان برای مشـارکت 
تغییـرات  و  هدف‌گـذاری  مسـائل،  حـل  تصمیم‌گیری‌هـا،  در  فعـال 
اجتماعـی را تقویـت می‌کنـد و بـدون آن، حتی در صـورت وجود عدالت 
مسـیرهای  تحلیـل  مانـد.  خواهـد  باقـی  محـدود  مشـارکت  نسـبی، 
غیرمسـتقیم نیـز نشـان داد اعتمـاد به شـوراها نقش میانجـی مؤثری در 
رابطـه بیـن ادراک عدالـت و مشـارکت ایفـا می‌کنـد. این موضـوع تأکید 
می‌کنـد کـه عدالـت و اعتمـاد بـه‌ صـورت زنجیـره‌ای بـا یکدیگـر عمـل 
می‌کننـد: عدالـت ادراک‌شـده پایه و اسـاس اعتمـاد را فراهم مـی‌آورد و 

اعتماد به نوبۀ خود محرک مستقیم مشارکت فعال شهروندان است.
بـه بیـان تحلیلـی، ایـن یافته‌هـا نشـان می‌دهـد بـرای تحقق مشـارکت 
واقعـی و مؤثر شـهروندان، سیاسـت‌گذاران و اعضای شـورا بایـد علاوه بر 
اجـرای عدالـت در تخصیـص منابـع و فرایندها، بر ایجـاد، تقویت و حفظ 
اعتمـاد شـهروندان بـه نهادهای محلـی نیز تمرکـز کنند. اعتمـاد نهادی 
شـامل توانایی، خیرخواهی و صداقت شـوراها اسـت و بدون شـکل‌گیری 
آن، عدالـت فقـط در حـد ادراک باقـی می‌مانـد و تأثیـر قابـل توجهی بر 
رفتـار مشـارکتی شـهروندان نخواهـد داشـت. بـه همین‌دلیـل، مسـیر 
تحقـق مشـارکت اجتماعـی در مدیریـت شـهری، یک مسـیر دوسـویه و 
ترکیبـی اسـت کـه عدالت ادراک‌شـده و اعتمـاد نهادی به ‌طـور هم‌زمان 

عمل می‌کنند.
در حوزه‌هـای مختلـف مشـارکت، مشـارکت در تصمیم‌گیـری و تغییـر و 
تحـول اجتماعی نسـبت بـه هدف‌گذاری و حل مسـائل کمـی بالاتر بود، 
کـه بـا نظریه‌هـای مشـارکت شـهروندی )Levine, 1948( و مطالعـات 
اکبـری و امیرمحمـودی )2016( همسـو اسـت. ایـن امـر نشـان می‌دهد 
انگیزشـی و اعتمـاد اجتماعـی نقـش مهمـی در فعـال شـدن  عوامـل 
و  پاسـخ‌گویی  تقویـت شـفافیت،  بـا  بایـد  و شـوراها  دارنـد  مشـارکت 

صداقت، زمینۀ بروز مشارکت واقعی را فراهم کنند.
از جملـه محدودیت‌هـای ایـن تحقیـق می‌توان بـه تمرکـز جغرافیایی بر 
یـک شـهر )بابـل( اشـاره کرد کـه ممکن اسـت تعمیـم یافته‌ها به سـایر 
شـهرها محدودیت داشـته باشـد. همچنین، اسـتفاده از پرسـش‌نامه‌های 
خوداظهـاری ممکـن اسـت با سـوگیری پاسـخ‌دهنده همراه باشـد و تنها 
بازتابـی از ادراکات شـهروندان باشـد، نه رفتـار واقعـی. محدودیت زمانی 
مطالعـه و انجـام آن در نیمـۀ دوم سـال ۱۳۹۶ نیز ممکن اسـت بر نتایج 

اثر گذاشته باشد.
بر اساس یافته‌های تحلیلی، پیشنهادهای زیر ارائه می‌شود:

نهادهـای ⸰	 و  مـردم  بیـن  نقـش هماهنگ‌کننـده  بایـد  شـورای شـهر 
حکمرانـی  و  شـهروندمداری  رویکـرد  و  کنـد  تقویـت  را  مدیریتـی 

مشارکتی را سرلوحۀ فعالیت‌های خود قرار دهد.
اعضـای شـورا با تعاملات چهره‌به‌چهـره، پیگیری مسـتمر خواسـته‌ها ⸰	

و پاسـخ‌گویی شـفاف بـه مطالبـات شـهروندان، می‌تواننـد احسـاس 
بی‌قدرتی را کاهش و مشارکت را افزایش دهند.

حضـور فعـال اعضـای شـورا در اجتماعات محلـی و مراسـم فرهنگی ـ ⸰	
مذهبـی می‌توانـد حـس بـرادری و برابـری و پیوند عاطفی شـهروندان 

با شورا را تقویت کند.
شـوراها بایـد از دخالـت منافـع شـخصی در تصمیم‌گیری‌هـا پرهیـز ⸰	

اقدامـات، اعتمـاد و ادراک عدالـت  ارائـۀ شـفاف دلایـل  بـا  کـرده و 
شهروندان را تقویت کنند.

مدیریـت شـهری بـا کاهـش تبعیض‌هـا، اجـرای عدالـت در تخصیـص ⸰	
منابـع و پروژه‌هـای بهسـازی و ارتقـای شـفافیت، می‌توانـد سـرمایه 

اجتماعی و اعتماد عمومی را تقویت کند.
بـا ⸰	 یافته‌هـای پژوهـش نشـان می‌دهـد ‌ادراک عدالـت،  در مجمـوع، 

میانجیگـری اعتمـاد شـهروندان، تأثیر قابـل توجهی بر مشـارکت آنان 
دارد و ارتقـای اعتمـاد نهـادی، شـرط لازم بـرای بهره‌منـدی از مزایای 

عدالت اجتماعی و توسعۀ مشارکت فعال شهروندان است.

مشارکت نویسندگان
سـهم مشـارکت نویسـندۀ اول 34 درصـد، نویسـندۀ دوم 33 درصـد و 

نویسندۀ سوم 33 درصد بوده است. 

تشکر و قدردانی
پژوهـش حاضـر حامی مالی نداشـته و حاصل فعالیت علمی نویسـندگان 

است.
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