
در محله‌های شهر  مکان  به  دلبستگی  میزان حس  ارزیابی  و  سنجش 
فردوسیه - شهرستان شهریار

مفهـوم دلبسـتگی بـه مـکان جنبـه‌ای کلیدی در تعامل انسـان و محیط اسـت. شـهرها بسـتری برای شـکل‌گیری ایـن تعامل 
و ایجـاد پیونـدی عمیـق بیـن انسـان و مـکان فراهـم می‌کنند. بـا این‌حـال، در عصر حاضر، شـاهد غلبـۀ روند ایجـاد فضاهای 
شـهری بی‌هویت و فاقد معنا هسـتیم که به‌شـدت از میزان دلبسـتگی شـهروندان به محله‌هایشـان کاسـته اسـت. این مسـئله 
در شـهرهای مهاجرپذیـر کـه از تنـوع فرهنگـی و اجتماعـی بالایی برخوردارنـد، نمود و اهمیت بیشـتری می‌یابد. در پاسـخ به 
ایـن چالـش، هـدف اصلـی ایـن پژوهـش، سـنجش و ارزیابـی حس تعلـق مکانـی در چنیـن بافتی اسـت. مطالعۀ حاضر شـهر 
فردوسـیه را بـه عنـوان نمونـه‌ای از شـهری مهاجرپذیـر که واجد ابعـاد اجتماعی، احساسـی و کالبدی متفـاوت و در عین حال 
درهم‌تنیـده اسـت، مـورد بررسـی قـرار می‌دهـد. ایـن پژوهـش بـا ماهیتـی کاربـردی و بـا بهره‌گیـری از روشـی توصیفـی ـ 
تحلیلـی و رویکـردی رابطـه‌ای و تطبیقـی انجام شـده اسـت. داده‌هـای مورد نیـاز از طریق پرسشـنامه گردآوری و با اسـتفاده 
از روش‌هـای آمـار توصیفـی و اسـتنباطی )شـامل آزمون‌های تی، همبسـتگی، رگرسـیون و واریانـس( در نرم‌افـزار SPSS مورد 
تحلیـل قـرار گرفـت. جامعۀ آماری پژوهش را سـاکنان شـهر فردوسـیه بـا جمعیتی حـدود ۳۰,۵۷۷ نفر تشـکیل می‌دهند که 
از میـان آن‌هـا، نمونـه‌ای بـه حجـم ۳۸۴ نفـر بر اسـاس فرمـول کوکـران و به روشـی تصادفی از پنـج محلۀ مختلف این شـهر 
انتخـاب شـد. بـر پایـۀ یافته‌هـا، بیـن ابعـاد مختلف حس دلبسـتگی بـه مکان در شـهر فردوسـیه پیوندی بسـیار معنـادار و با 
ضریـب همبسـتگی 0/895 وجـود دارد، بـه طـوری کـه 78/4 درصـد از واریانـس این حس توسـط ایـن ابعاد تبیین می‌شـود. 
بـا این‌وجـود، ارزیابـی شـهروندان بیانگـر آن بـود که میزان ایـن ابعاد در سـطحی پایین‌تر از حـد مطلوب قـرار دارد. به منظور 
تبییـن دقیق‌تـر، از مـدل تحلیل رگرسـیون اسـتفاده شـد کـه نتایج آن نشـان داد بعُد »هویت مـکان« با ضریـب تأثیر 0/778 
بیشـترین سـهم را در شـکل‌گیری حـس دلبسـتگی دارد، در حالـی کـه »پیوندهـای اجتماعـی« بـا ضریـب 0/131- کمترین 

تأثیر را داشته است.
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1. مقدمه
بـا توجـه بـه بررسـی منابع علمـی اخیـر )مانند مقـالات منتشر‌شـده در 
سـال ۲۰۲۵(، مفهـوم دلبسـتگی بـه مـکان همچنـان بـر پایـۀ تعاریـف 
کلاسـیک روان‌شناسـی محیطـی بنـا شـده، امـا در سـال‌های اخیـر بـا 
تمرکـز بـر جنبه‌هـای پایـداری، تغییـرات اقلیمـی، فنـاوری دیجیتـال و 
تعامالت اجتماعـی ـ عاطفـی، تعاریـف آن غنی‌تـر و کاربردی‌تـر شـده 
اسـت. دلبسـتگی بـه مـکان بـه عنـوان پیونـد عاطفـی بیـن افـراد یـا 
گروه‌هـا و مکان‌هـای خـاص تعریـف می‌شـود. ایـن مفهوم نـه تنها حس 
تعلـق و هویـت را تقویـت می‌کند، بلکه مسـئولیت‌پذیری جامعه نسـبت 
بـه حفاظـت پایـدار و توسـعۀ محلـی را افزایـش می‌دهـد. ایـن پیونـد، 
اقدامـات بلندمـدت مثبـت بـرای حفـظ منابـع اکولوژیکـی، فرهنگـی و 
بـا سـرمایه اجتماعـی و هویـت  انگیزه‌بخشـی می‌کنـد و  اجتماعـی را 

مکانی تعامل دارد.
دلبسـتگی بـه مـکان بـه عنـوان پیونـد عاطفـی بیـن افـراد یـا گروه‌ها و 
مکان‌هـای خـاص تعریـف می‌شـود. ایـن مفهـوم نـه تنهـا حـس تعلق و 
هویـت را تقویـت می‌کنـد، بلکـه مسـئولیت‌پذیری جامعـه نسـبت بـه 
حفاظـت پایـدار و توسـعۀ محلی را افزایـش می‌دهد. این پیونـد، اقدامات 
بلندمـدت مثبـت برای حفـظ منابع اکولوژیکـی، فرهنگـی و اجتماعی را 
انگیزه‌بخشـی می‌کنـد و بـا سـرمایۀ اجتماعـی و هویـت مکانـی تعامـل 

 .)Lin et al, 2025( دارد
دلبسـتگی مکانـی، به عنـوان تقاطـع ابعاد کالبـدی، عملکـردی و معانی 
ذهنـی نسـبت به مکان، فضـا را به مکانـی با خصوصیات عاطفی، حسـی 
 )Lewicka, 2011( و رفتـاری منحصربه‌فـرد برای افـراد تبدیل می‌سـازد
و نظریـه‌ای کلیـدی در کشـف رابطـۀ انسـان ـ مـکان ، ایجـاد رابطـۀ 
عاطفـی مثبـت بیـن افـراد و مـکان )Feng et al, 2022( و از مهم‌تریـن 
جنبه‌‌هـای تعامـل میـان مردم و مکان اسـت تـا محیط‌‌های مسـکونی را 
انجام‌شـده  مطالعـات  بـا  مطابـق  انعطاف‌‌پذیـر سـازد.  و  پایـدار  ایمـن، 
توسـط بییـر و دیگـران )2016(، احساسـات و تجـارب عاطفـی، نقـش 
چشـمگیری در شـکل‌‌گیری تصویـر ذهنی‌مـان از مـکان و دلبسـتگی به 
آن وجود دارد. فرایند دلبسـتگی پدیده‌ای روان‌شـناختی اسـت که افراد 
را بـه محیط‌‌هایشـان بـا توجه به مقیاس‌‌هـای گوناگون همچون مسـکن، 
محلـه، شـهر و کشـور و در مکان‌‌هـای ویـژه ـ به لحـاظ تنـوع کاربری‌‌ها 
و  عمومـی  فضاهـای  و  آموزشـی  مؤسسـات  کار،  مکان‌‌هـای  ماننـد  ـ 
 .‌‌)Heydari et al, 2018( محیط‌‌هـای تفریحـی، بـه هـم پیونـد می‌‌دهـد
محیط‌‌هـای مسـکونی، نمایان‌‌گـر جنبه‌‌ای حیاتـی از زندگـی و رفاه افراد 
هسـتند، زیـرا زمینـۀ اولیۀ زندگی روزمـره و تعاملات اجتماعـی را فراهم 
می‌‌کنـد )Motalebi et al, 2023(. بنابرایـن، آن‌هـا مهم‌‌ترین مکان‌‌هایی 
هسـتند کـه افـراد ممکـن اسـت طـی عمـر خـود بـه آن متصـل شـوند‌‌ 
)Bonaiuto et al, 2003(. نیـاز مـردم در ایجاد حس دلبسـتگی با حس 
 Javan( اسـت  آن جدایی‌ناپذیـر  از  و  پیونـد خـورده  مـکان  بـه  تعلـق 
Foruzandeh & Motalebi, 2011( کـه ایـن امـر می‌‌تواند محله‌‌های رو 
بـه زوال شـهری را در سـطوح کالبـدی و اجتماعـی باز‌زنده‌سـازی کنـد 

 .)Brown et al., 2003(
دلبسـتگی بـه مـکان یکـی از عوامـل اساسـی در ارزیابی رابطۀ انسـان و 
محیـط و ایجـاد محیط‌‌هـای انسـانی بـا کیفیـت بـالا اسـت کـه نقـش 
بسـیار حیاتـی در افزایـش مسـئولیت‌پذیری فـردی، مشـارکت و کیفیت 
زندگـی دارد. به‌عکـس، فقـدان دلبسـتگی در یـک مکان، سـبب کاهش 
سـرمایه گـذاری در نگهـداری، افزایـش هزینه‌‌هـای زندگـی و کاهـش 
 .)Motalebi et al, 2023( سـودمندی سکونتگاه‌‌های مسـکونی می‌شـود
دلبسـتگی بـه مـکان به عنـوان یک پیونـد چندوجهی عاطفی، شـناختی 

و رفتـاری بیـن افـراد یا جوامـع و محیط‌های خاص )فیزیکـی یا مجازی( 
تعریـف می‌شـود کـه از طریـق تعاملات اجتماعـی، خاطرات شـخصی، و 
تجربیـات دیجیتـال تقویـت می‌شـود و هویـت مکانـی، حـس تعلـق، و 
انگیـزه بـرای حفاظت از مکان را شـکل می‌دهـد. این تعریـف از مقاله‌ای 
بـا عنـوان »دلبسـتگی بـه مـکان دیجیتـال و فیزیکـی در عصـر جوامـع 
مجـازی« اقتبـاس شـده کـه در آن بـر نقـش فناوری‌هـای دیجیتـال 
)مانند واقعیت افزوده و جوامع آنلاین( در تقویت یا بازسـازی دلبسـتگی 
بـه مکان‌هـای فیزیکـی یـا مجـازی تأکیـد شـده اسـت. ایـن دیـدگاه 
جدیـد، دلبسـتگی بـه مـکان را بـه ‌عنـوان پدیده‌ای پویـا می‌بینـد که با 
 Smith & Johnson,( تغییـرات فنـاوری و جهانی‌سـازی تکامـل می‌یابـد

 .)2025
اگرچـه مطالعاتـی دربارۀ حـس تعلق در کلان‌شـهرهای مهاجرپذیر انجام 
شـده، امـا شـهرهای میانی و در حال گـذاری مانند فردوسـیه که حاصل 
ادغـام روسـتاها هسـتند، کمتر مـورد توجه قـرار گرفته‌اند. ایـن پژوهش 
پیچیدگی‌هـای  بررسـی  پـی  در  خـاص،  بسـتر  ایـن  بـر  تمرکـز  بـا 
بـا  هم‌زمـان  کـه  اسـت  فضایـی  در  مکانـی  دلبسـتگی  شـکل‌گیری 
چالش‌هـای هویتـی، اجتماعـی و کالبـدی مواجـه اسـت. بـا توجـه بـه 
عنـوان تحقیـق و همچنین مباحث یادشـده‌، هدف این تحقیق سـنجش 
و ارزیابـی میـزان حس دلبسـتگی به مکان در محله‌های شـهر فردوسـیه 
اسـت کـه متعاقبـاً تأثیرگذارترین شـاخص‌ها از حس دلبسـتگی به مکان 
را نیـز شناسـایی خواهیـم کرد. در این راسـتا، هدف اصلـی این پژوهش، 
کاوش و سـنجش میـزان دلبسـتگی بـه مکان اسـت تا نقـش مؤلفه‌های 
ایـن حـس در مدیریـت محلـی بررسـی شـود و پیونـد میـان الگوهـای 
کنونـی مدیریـت محلـی بـا شـاخص‌های دلبسـتگی بـه مـکان تحلیـل 
شـود، بـه ‌گونـه‌ای که عملکـرد این نهـاد مردمی به شـکلی مؤثرتـر ارتقا 

یابد.

1.1. سؤال‌‌ها و فرضیه‌‌ها
1. چـه ارتبـاط و تناسـبی میان شـاخص‌های حس دلبسـتگی بـه مکان 
و محله‌هـا در شـهر فردوسـیه وجـود دارد و این شـاخص‌ها چـه میزان از 

حس دلبستگی به مکان را در شهر فردوسیه موجب شده‌اند؟ 
2. کـدام شـاخص از حـس دلبسـتگی بـه مـکان، بیشـترین تأثیـر را بـر 

محله‌‌های شهر فردوسیه دارد؟ 
بـه نظـر می‌‌رسـد کـه میـان شـاخص‌‌های حـس دلبسـتگی بـه مـکان و 
احسـاس تعلق شـهروندان برای زندگی در شـهر فردوسـیه ارتباط وجود 
دارد و همچنیـن، بـه نظـر می‌‌رسـد هویـت مکانی شـهروندان در سـطح 
محله‌هـای شـهر فردوسـیه بیشـترین تأثیـر را بر حس دلبسـتگی مکانی 
دارد و هـدف اصلـی و نـوآوری پژوهـش حاضـر، بـه خالف مطالعـات 
پیشـین کـه عمدتـاً بر کلان‌شـهرها متمرکـز بوده‌اند، سـنجش و ارزیابی 
فردوسـیه-  شـهر  محله‌‌هـای  در  مـکان  بـه  دلبسـتگی  حـس  میـزان 
شهرسـتان شـهریار اسـت کـه بر عکـس پژوهش‌‌هـای دیگر شـهروندانی 
بـا فرهنگ‌‌هـای متفـاوت دارد و همچنیـن مهاجر‌پذیر اسـت و هدف این 
مقاله شـاخص‌‌هایی اسـت که پـس از چارچوب نظری و پیشـینۀ تحقیق 

به رسیدیم. 

2. پیشینۀ پژوهش‌
بررسـی پیشـینۀ پژوهش‌هـای پیشـین، زمینـۀ علمـی و ضـرورت انجام 
مطالعـۀ حاضـر را فراهم می‌سـازد. با تحلیـل مطالعات گذشـته در رابطه 
بـا دلبسـتگی بـه مـکان، می‌تـوان چارچـوب مفهومـی تحقیق را اسـتوار 
سـاخت و شـکاف دانشـی آن را شناسـایی کرد. به منظور وضوح بیشـتر 
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و نشـان دادن جایـگاه ایـن پژوهش در گسـترۀ دانش موجـود، مهم‌ترین 
مطالعـات مرتبـط در جـدول 1 گـردآوری و مـورد تحلیـل تطبیقـی قرار 

گرفته‌اند.

جدول 1. مروری بر تحقیقات منتشر‌شده در زمینۀ دلبستگی به مکان و مفاهیم مرتبط با آن طی سه دهۀ اخیر

جایگاه و تمایز مطالعۀ حاضرزمینۀ فعالیتمحققردیف

1Lalli, M. (1992) بحثی جامع پیرامون هویت مکان و ارتباط آن
با هویت شهری.

مطالعۀ حاضر به جای تمرکز صرف بر هویت، به بررسی تعامل پویای سه بعد 
هویت، وابستگی و پیوندهای اجتماعی در بافتی خاص می‌پردازد.

2
 Scannell, L., &

Gifford, R. (2010).
ارائۀ چارچوب نظری سه‌‌بعدی )فرد- فرایند 

- مکان( برای دلبستگی مکانی.
این پژوهش از چارچوب اسکنل و گیفورد به عنوان پایه نظری بهره می‌گیرد 

و آن را در بافت یک شهر مهاجرپذیر ایرانی می‌آزماید.

3Lewicka (2011) مرور سیستماتیک ۴۰ سال پژوهش در حوزۀ
دلبستگی به مکان.‌

تحقیق حاضر یافته‌های لویکا را در یک زمینۀ فرهنگی و جغرافیایی متفاوت 
)شهر فردوسیه( مورد بررسی قرار می‌دهد.

4
 Ramkissoon et al

(2013)
سنجش ابعاد دلبستگی مکانی و رابطۀ آن با 

رفتارهای طرفدار محیط زیست.
در حالی که تمرکز رامکیسون بر پیامدهای محیط زیستی است، این مقاله 

روی پیامدهای اجتماعی ـ کالبدی دلبستگی در سطح محله تمرکز دارد.

5
Manzo and Devine‐

Wright (2020)
گردآوری آخرین پیشرفت‌های نظری و روشی 

در حوزۀ دلبستگی مکانی.‌
مقالۀ حاضر با اتکا بر این منبع معتبر، یکی از مفاهیم مطرح‌شده را در میدان 

تحقیق عملیاتی کرده است.

6Lin, X et al (2025) بررسی نقش دلبستگی به مکان در شکل‌گیری
رفتارهای پایدار نسبت به میراث فرهنگی.‌

مطالعۀ حاضر، در مقایسه، بر دلبستگی در محیط مسکونی معاصر و نه لزوماً 
مکان‌های میراث فرهنگی، متمرکز است.

ارائۀ چارچوبی سه‌گانه برای روابط فرد- جامعه عرفانی )2022(7
- مکان در برنامه‌ریزی شهری پایدار.‌

این پژوهش، چارچوب مفهومی عرفانی را در مقیاس خرد )محلات یک شهر 
میانی( و با روشی کمّی مورد آزمون قرار می‌دهد.

صائمی و همکاران 8
)2022(

سنجش دلبستگی به مکان در بافت‌های 
تاریخی ـ فرسودۀ شهر تبریز.‌

به خلاف تحقیق صائمی که بر بافت تاریخی تمرکز داشت، این مقاله بافت‌های 
در حال گذار و نوساز شهری را مطالعه می‌کند.

کریمی و موسوی 9
)2023(

تحلیل تأثیر سرمایه اجتماعی بر دلبستگی 
مکانی در شهرهای مهاجرپذیر با مطالعۀ 

موردی شهر جدید پرند

این پژوهش با تمرکز بر شهر فردوسیه به عنوان نمونه‌ای شاخص از ادغام 
روستاهای پیشین، به بررسی پویایی‌های دلبستگی مکانی در بافت‌های کاملًا 
با  تقابل  در  هویت‌محور«  »الگوی  کشف  اصلی،  تمایز  می‌پردازد.  ناهمگون 

یافته‌های متعارف در شهرهای باثبات است.

محمدی و رضوی 10
)2023(

بررسی رابطۀ سرمایه اجتماعی و دلبستگی 
مکانی در محلات شهر کرج.‌

در حالی که پژوهش محمدی و رضوی بر کلان‌شهر کرج متمرکز است، این 
مقاله به مطالعۀ شهری میانی )فردوسیه( با ویژگی مهاجرپذیری بالا می‌پردازد.

تحلیل نقش کیفیت محیط ساخته‌شده بر نوری و همکاران )2024(11
دلبستگی ساکنان در شهرهای جدید.

ادغام  )حاصل  ارگانیک  بافت  و  سابقه  با  شهری  بر  مقایسه،  در  مقاله  این 
روستاها( تمرکز دارد، نه یک شهر برنامه‌ریزی‌شدۀ جدید.

رضوانی و همکاران 12
)2024(

سنجش دلبستگی به مکان در بافت‌های 
ناهمگون شهری با مطالعۀ موردی محلات 

حاشیه‌نشین تهران

مطالعۀ حاضر با کشف »ضریب منفی پیوندهای اجتماعی«، گامی فراتر از 
ادغام  از  ناشی  هویتی  تعارض‌های  نقش  و  برداشته  کلاسیک  پژوهشهای 

روستاها را در دلبستگی مکانی آشکار ساخته است. 

جعفری و شاهنده 13
)2024(

بررسی رابطۀ بین هویت مکانی و پایداری 
اجتماعی در شهرهای در حال گذار

به خلاف پژوهشهای متمرکز بر کلان شهرها، این تحقیق به بررسی شهرهای 
را  مکانی  دلبستگی  از  متفاوتی  الگوی  و  پرداخته  گذار  حال  در  و  میانی 

شناسایی کرده است. 

14Antonsich, M. (2010) ارائۀ چارچوبی تحلیلی برای »تعلق« و بررسی
موانع اجتماعی آن.‌

این پژوهش با تمرکز بر »دلبستگی اجتنابی« به عنوان یک مفهوم نوظهور، به 
غنای نظری حوزۀ دلبستگی مکانی در بافت‌های ناهمگون کمک می‌کند.

15Garcia et al. (2024)
چانه‌زنی هویت مکانی در بافت‌های شهری 
شتابان با مطالعۀ موردی یک محله در حال 

تغییر در بارسلون

تمایز اصلی این تحقیق در ارائۀ »پیشنهادهای محله‌محور و عملیاتی« مبتنی 
بر یافتههای کمّی و ویژگیهای بومی شهر فردوسیه است. 

16Chen et al (2024) دلبستگی مکانی دیجیتال و شکل‌گیری جامعه
در محلات مهاجرنشین

این مطالعه با تلفیق چارچوب نظری اسکنل و گیفورد با ویژگی منحصر‌به‌فرد 
شهر فردوسیه، درک جدیدی از دلبستگی مکانی در بافتهای مهاجرپذیر ارائه 

می‌دهد.‌

17
 Smith & Johnson

(2025)
بررسی دلبستگی به مکان در عصر جوامع 

مجازی و فناوری‌های دیجیتال.‌
مطالعۀ حاضر، با تمرکز بر ابعاد فیزیکی و اجتماعی سنتی‌تر دلبستگی، نقش 

مکمل و مقایسه‌ای برای چنین پژوهش‌هایی فراهم می‌آورد.
دوره 7، شماره 3
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1.2. چارچوب نظری پژوهش
دلبسـتگی بـه مـکان، پیونـدی چندوجهی و پویـا میان افراد یـا جوامع با 
فضاهـای خـاص، اعـم از فیزیکـی یـا دیجیتـال، اسـت کـه از تعامالت 
عاطفـی، شـناختی و رفتـاری ریشـه گرفتـه و هویت مکانـی، حس تعلق 
و رفتارهـای پایـدار را تقویـت می‌کنـد. چارچـوب اسـکنل و گیفـورد 
Person-Process-( PPP‏  یـا  مـکان  فراینـد،  فـرد،  قالـب  در   )2010(

Place( بـا تأکیـد بـر ابعاد فـردی )معانی شـخصی(، فراینـدی )تعاملات 
عاطفـی ـ رفتـاری( و مکانـی )ویژگی‌هـای محیطـی(، در مطالعـات اخیر 
ماننـد مانـزو و دیـوان رایت )2020( تکامـل یافته و دلبسـتگی را ابزاری 
و  اقلیمـی  تغییـرات  ماننـد  معاصـر  چالش‌هـای  بـا  مواجهـه  بـرای 
مهاجرت‌هـای اجبـاری معرفـی می‌کند. هرنانـدز و دیگـران )2020( آن 
را بـه‌ عنـوان فراینـدی پویـا با دو بعـد وابسـتگی مکانی و هویـت مکانی 
تعریـف کـرده کـه بـر تصمیم‌گیری‌هـای محلی اثرگـذار اسـت. کویین و 
دیـوان رایـت )2020( نقـش آن را در پاسـخ‌های عاطفـی بـه اختاللات 
و  می‌کننـد  برجسـته  ناپایـدار  شهرسـازی  یـا  سـیل  ماننـد  محیطـی 
بحـران  مدیریـت  در سیاسـت‌های  دلبسـتگی  ادغـام  بـرای  چارچوبـی 
معرفـی چارچـوب  بـا   )2025( و همـکاران  پیشـنهاد می‌دهنـد. چـن 
 Platform-Embedded( پلتفـرم«  بـر  مبتنـی  مـکان  بـه  »دلبسـتگی 
Place Attachment(‌، پیوندهـای دیجیتـال ـ فیزیکی را در عصر جوامع 
مجـازی بررسـی می‌کنند و نشـان می‌دهنـد فناوری‌هایی ماننـد واقعیت 
افـزوده می‌تواننـد دلبسـتگی را در فضاهـای آنلاین تقویت کننـد. تاهینا 
)2025( نیـز بـا تحلیل رابطۀ دلبسـتگی و هویت مکانی، بـر رویکردهای 
میان‌رشـته‌ای بـرای حفـظ میـراث فرهنگـی و انسـجام اجتماعـی تأکید 
دارد. عرفانـی )2022( چارچوبی سـه‌گانه برای روابـط فرد-جامعه-مکان 
ارائـه کـرده کـه دلبسـتگی را به ‌عنـوان بخشـی از حس مـکان، همراه با 
هویـت و رضایـت مکانـی، در برنامه‌ریزی شـهری پایدار کلیـدی می‌داند. 
ایـن چارچوب‌هـای یکپارچـه، دلبسـتگی بـه مـکان را نه‌تنهـا بـه ‌عنوان 
پیونـدی روان‌شـناختی، بلکـه بـه ‌عنـوان اهرمـی بـرای سیاسـت‌گذاری 
انعطاف‌پذیـری  تقویـت  بـا  کـه  می‌کننـد  معرفـی  پایـداری  و  جمعـی 
جوامـع، پیوندهـای مکانـی را در برابـر تغییـرات جهانـی حفـظ می‌کنـد 

 .)Lin et al., 2025(
ایـن تعاریـف ممکـن اسـت بـرای توصیـف احساسـی خـاص در رابطه با 
مکانـی مشـخص مناسـب باشـد، امـا ضعفـی دارد و آن ابهـام بیـش از 
انـدازه ]ایـن تعاریف[ اسـت که این امـکان وجود ندارد تا بین دلبسـتگی 
و سـایر مفاهیـم مرتبـط بـه آن تفـاوت قائـل شـویم. بـه عنـوان مثـال، 
»رضایـت از محیـط مسـکونی« تحـت عنوان »احسـاس مثبت یـا منفی 
تعریـف می‌‌شـود  زندگـی می‌‌کننـد«  کـه  بـه جایـی  نسـبت  سـاکنان 
)Weidemann & Anderson, 1985:156(. بـه همیـن دلیـل، ضـروری 
اسـت تـا حـدود آن را مشـخص کنیـم و آن را محـدود سـازیم. بـرای 
رسـیدن بـه ایـن هدف، باید هـر آنچه را کـه از ویژگی‌‌هـای اصلی مفهوم 
دلبسـتگی درک می‌‌کنیـم، تقلیـل دهیـم. ایـن ویژگی‌‌ها اگر چـه به طور 
تلویحـی در بسـیاری از تعاریـف نظـری و عملیاتـی ایـن مفهـوم آمـده 
اسـت، امـا به‌نـدرت بـر وضـوح و شـفافیت آن تأکید شـده اسـت. اگر ما 
ایـن ویژگـی خـاص را در تعریـف قبلی دلبسـتگی بـه مکان ادغـام کنیم 
)Shumarker& Taylor, 1983(، می‌‌توانـد بـه صورت‌‌هـای زیـر دربیایـد: 
علقـۀ عاطفـی مثبـت بیـن افـراد و مکانی خاص کـه مشـخصۀ اصلی آن 
تمایـل فـرد بـرای حفظ نزدیکی بـه چنین مکانی اسـت. در این شـرایط 
تنهـا یـک توصیـف از دلبسـتگی به مـکان علی‌رغم نام‌‌هـای متعدد دیده 
 »querencia« اسـپانیایی  اصطالح  از   )1983( سـاربین  اسـت.  شـده 
سـخن به میـان می‌‌آورد کـه انعکاس‌دهنـدۀ دفعات مشاهده‌شـده تمایل 

مـردم بـه ترجیـح مانـدن نزدیـک مـکان خاصـی اسـت. ایـن گرایـش 
طبیعـی انسـان و سـایر موجودات اسـت تـا مکانی که در آن متولد شـده 
را جسـت‌وجو کننـد یـا مکانـی را بیابنـد کـه در آن احسـاس راحتـی و 
امنیـت می‌کننـد. بـا این‌حال، بـا در نظر گرفتن اسـتثنای این نویسـنده، 
توصیـف  اصطلاحـات  از  نـوع  ایـن  در  مـکان  بـه  دلبسـتگی  به‌نـدرت 
و  شـرح  در  دیگـر،  جنبه‌هـای  بسـیاری  انتظـار،  بـه خالف  می‌‌شـود. 
توصیـف آن گنجانـده شـده اسـت. به عنوان مثال، نقشـی که دلبسـتگی 
در بسـط و تکویـن هویـت ایفـا می‌‌کنـد، بر حـس اجتماع محلـی و غیره 
مفهـوم  بـا  رابطـه  در  ویژگی‌‌هـا  یـا  جنبه‌‌هـا  سـایر  اسـت.  تأثیرگـذار 
 Tendency To( دلبسـتگی ذاتـی و قطعی نیسـتند، اما گرایش به مانـدن
Stay( در یـک مـکان خـاص جـزء درونی و ذاتی دلبسـتگی اسـت. نکتۀ 
مهمـی کـه بایـد بـه آن اشـاره کـرد آن اسـت که بهتریـن شـرایط برای 
وقـوع دلبسـتگی زمانـی اسـت کـه مردم نـه تنها بـه خانۀ خـود، بلکه به 
محلـه و شـهر خـود به طـور هم‌زمان دلبسـته می‌‌شـوند. در اکثـر موارد، 
تحقیقـات نشـان داده‌انـد حـس دلبسـتگی در برخی مقیاس‌‌ها بـالا و در 
برخـی دیگـر پاییـن اسـت. بـا توجـه بـه تحقیقـات انجام‌شـده در زمینۀ 
نخسـت(  می‌‌خـود:  چشـم  بـه  توجهـی  قابـل  موضوعـات  دلبسـتگی 
مـکان،  بـه  دلبسـتگی  در  اثرگـذار  شـاخص‌‌های  اصلـی  متغیرهـای 
تجـاری،  مسـکونی،  فضاهـای  در  موجـود  ظرفیت‌‌هـای  و  فعالیت‌‌هـا 
تفریحـی و غیـره هسـتند. به عنوان مثـال: در ناحیۀ تجـاری، متغیرهایی 
کـه دلبسـتگی به مـکان را افزایش می‌‌دهنـد، در واقع شـامل متغیرهایی 
همچـون »دسترسـی« هسـتند کـه بـر ظرفیت‌هـای اقتصادی مـکان اثر 
می‌‌گذارنـد )Shamsuddin & Ujang, 2008(. دوم، مردمـی کـه بـه یک 
مـکان دلبسـته می‌‌شـوند، لزومـاً بـه ایـن معنا نیسـت کـه در آن زندگی 
در  مشـخصی  و  قاطـع  خروجـی  سـوم،  و   )Knez, 2005( می‌‌کننـد 
اندازه‌گیـری متغیرهـای مرتبـط بـا دلبسـتگی بـه مـکان وجود نـدارد. با 
توجـه بـه کاربـرد گسـتردۀ مفهـوم دلبسـتگی مکانـی در رویکردهـای 
نظـری متنـوع، تعاریف متعددی برای آن ارائه شـده اسـت. پژوهشـگران 
ایـن مفهـوم را بـه عنـوان پیونـدی چندبعـدی توصیـف می‌کننـد کـه 
روابـط عاطفـی، شـناختی و کنشـی میـان افـراد و مکان‌هـای معنـادار 
بـرای آنـان را منعکـس می‌سـازد. بـا این‌حـال، متغیرهـای ایـن تعریـف 
تنـوع گسـترده‌ای دارنـد. جغرافی‌دانـان انسـانی، ماننـد لویـکا )2020(، 
دلبسـتگی بـه مـکان را بـه‌ عنـوان »حـس مـکان« معرفـی کرده‌انـد که 
پیونـدی عاطفـی و جهانـی اسـت و نیازهـای بنیادین انسـان را بـرآورده 
می‌سـازد. برخـی پژوهشـگران، ماننـد  ریموند و دیگـران )2021(، حس 
مـکان را چتـری مفهومی می‌دانند کـه شـامل زیرمجموعه‌هایی همچون 
هویت مکانی، دلبسـتگی به مکان و وابسـتگی مکانی اسـت. در مطالعات 
مهاجـرت و پناهندگـی، ماننـد پژوهـش دیماسـو و همـکاران )2022(، 
تأکیـد بـر »لامکانی« اسـت کـه دلبسـتگی را از منظر اشـتیاق عمیق به 
و  شـهری  جامعه‌شناسـان  می‌کنـد.  بررسـی  ازدسـت‌رفته  مکان‌هـای 
محققـان اجتماعـی، نظیر عرفانـی )2022(، دلبسـتگی را در مقیاس‌های 
از ویژگی‌هـای  خانـه، محلـه و شـهر تحلیـل می‌کننـد و آن را متأثـر 
کالبـدی  ویژگی‌هـای   ،)Mihaylov & Perkins, 2020( اجتماعـی 
 Lin et al.,( یـا ترکیبـی از هـر دو )Manzo & Devine-Wright, 2020(
معرفـی  بـا   )2025( همـکاران  و  چـن  همچنیـن،  می‌داننـد.   )2025
دلبسـتگی مبتنـی بـر پلتفـرم، نقش فناوری‌هـای دیجیتـال را در تقویت 
پیوندهـای مکانـی در جوامـع مجـازی برجسـته کرده‌انـد. ایـن تنـوع در 
مدل‌هـا و دیدگاه‌هـا، دلبسـتگی بـه مـکان را بـه‌ عنـوان مفهومـی پویا و 
چندبعـدی تثبیـت می‌کنـد کـه در رشـته‌های مختلـف، از روان‌شناسـی 
متنـوع  تعاریـف  دارد.  کاربـرد  شـهری،  برنامه‌ریـزی  تـا  محیطـی 

خرداد 1405

دوره 7، شماره 3

97

JUEP.net

خدائی ز.



بازتاب‌‌دهنـدۀ علایـق فزاینـده در دلبسـتگی بـه مـکان اسـت و می‌‌تواند 
بـه عنـوان پیشـرفت در توسـعۀ نظـری مفاهیـم در نظـر گرفتـه شـود. 
محققـان فرایندهـا، مکان‌‌هـا و افـرادی کـه دربردارندۀ علقه‌‌هـای مکان- 
فـرد هسـتند را برجسـته کرده‌‌انـد. امـا ایـن تعاریف بـه صـورت پراکنده 
باقـی می‌ماننـد و بنابرایـن توسـعۀ نظـری این مفاهیـم تا کنون نـه تنها 
مـورد قبـول قـرار نگرفتـه بلکـه حتی تعریـف کلی‌‌تـری از دلبسـتگی به 

مکان نیز هنوز مورد موافقت قرار نگرفته است. 

بـا بررسـی اشـتراکات میان تحـولات نظری متنـوع، معیارهای سـنجش 
پیونـد انسـان ـ مـکان تحـت تأثیـر دیدگاه‌هـای پژوهشـگران، ماهیتـی 
متغیـر و پویـا یافته اسـت. دلبسـتگی مکانـی، هویت مکانی و وابسـتگی 
مکانـی بـه عنـوان ارکان اصلـی پژوهش‌هـای موجود برجسـته شـده‌اند. 
الگـوی به‌کارگرفته‌شـده در پژوهـش حاضـر، در ارزیابی حس دلبسـتگی 
مکانـی، بر سـه شـاخص هویـت مکان، وابسـتگی بـه مـکان و پیوندهای 

اجتماعی استوار است که مطابق شکل 2 است. 

شکل 1. چارچوب نظری پژوهش

پـس از مـروری بـر چارچـوب نظـری تحقیق و پیشـینۀ پژوهـش در این 
پژوهـش طبـق رونـد زیر پیـش خواهیـم رفت کـه در نمـودار 2 نمایش 

داده شده است.
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3. روش تحقیق 
ایـن پژوهـش بـه کاوش در شـاخص‌های حـس دلبسـتگی بـه مـکان در 
میـان محله‌هـای شـهر فردوسـیه می‌پـردازد. این شـهر به سـبب حضور 
شـهروندانی از قومیت‌هـای گوناگـون و وجـود بسـترهایی بـرای تقویـت 
همبسـتگی، همدلـی و مشـارکت در امـور شـهری، بـه‌ عنـوان نمونـه‌ای 
برجسـته برگزیده شـده اسـت. پژوهش حاضر از نوع کاربـردی و با روش 
توصیفـی ـ رابطـه‌ای و مقایسـه‌ای طراحـی شـده و در اجـرای آن از دو 

رویکرد کتابخانه‌ای و میدانی استفاده شده است.
جامعـۀ آمـاری ایـن پژوهـش را کلیۀ سـاکنان شـهر فردوسـیه تشـکیل 
می‌دهنـد کـه بـر اسـاس سرشـماری سـال ۱۴۰۰ مرکـز آمـار ایـران، 
جمعیتـی حـدود ۳۰,۵۷۷ نفـر دارد. بـا توجه بـه ناهمگونـی محلات در 

ایـن پژوهـش، از روش نمونه‌گیـری طبقـه‌ای تصادفـی اسـتفاده شـد. به 
این‌منظـور، ابتـدا شـهر فردوسـیه بر اسـاس پنـج محلۀ اصلـی )فردوس، 
لایه‌هـای  عنـوان  بـه  خـاوه(  و  عبدآبـاد  محمودآبـاد،  عباس‌آبـاد، 
نمونه‌گیـری تقسـیم شـد. سـپس، بـا در نظـر گرفتن سـهم جمعیتی هر 
محلـه از کل جامعـۀ آمـاری- بـر پایۀ داده‌های سرشـماری سـال ۱۴۰۰ 
مرکـز آمـار ایـران ـ حجم نمونه به صورت متناسـب بیـن آن‌ها تخصیص 
یافـت. در مرحلـۀ نهایـی، پاسـخ‌دهندگان در هر محله بـه روش تصادفی 
سـاده انتخـاب شـدند. از مجمـوع ۴۰۰ پرسشـنامۀ توزیع‌شـده، تعـداد 
نـرخ  کـه  شـد  بازگردانـده  تحلیـل  قابـل  و  کامـل  پرسشـنامه   ۳۸۴

پاسخ‌گویی ۹۶ درصد را نشان می‌دهد.

جدول 2. جامعۀ آماری شهروندان و حجم نمونۀ محلات واقع در شهر فردوسیه ـ شهرستان شهریار

پرسشنامه‌های توزیع‌شدهجامعۀ آماریمحله

8578108خاوه

664083عبدآباد

432254عباس‌آباد 

9970125فردوس

106714محمودآباد

30577384جمع

چارچـوب نظـری پژوهـش بـا اسـتناد بـه مطالعـات پیشـین در حـوزۀ 
پژوهش‌هـای  مـرور  از  پـس  شـد.  تدویـن  شـهری  حکمروایـی خـوب 
پیشـین، تحلیـل نظریه‌هـای مرتبـط و شـناخت وضعیت موجـود جامعۀ 
مـورد مطالعـه، شـاخص‌ها و متغیرهـای پژوهـش تعییـن شـدند. ابـزار 
گـردآوری داده‌هـا، پرسشـنامه‌ای مبتنـی بر طیـف پنج‌گزینـه‌ای لیکرت 
بـود. بـه منظـور اطمینـان از روایـی ابـزار، نسـخۀ اولیـه پرسشـنامه در 
اختیـار متخصصـان قـرار گرفـت و پس از اعمـال اصلاحـات لازم، پایایی 
آن از طریـق آزمـون مقدماتـی )پایلـوت( ارزیابـی شـد. ضریـب آلفـای 
کـه  گرفـت  قـرار  درصـد   ۹۲ تـا   ۸۱ بـازۀ  در  به‌دسـت‌آمده  کرونبـاخ 

نشان‌دهندۀ اعتبار بالای ابزار پژوهش است.
عالوه بـر ایـن، به منظـور بررسـی روایی سـازۀ پرسشـنامه و اطمینان از 
صحـت سـاختار عاملـی آن، از تحلیـل عاملـی اکتشـافی بـا چرخـش 
واریماکـس اسـتفاده شـد. شـاخص KMO برابـر بـا 0/89 بـه دسـت آمد 
کـه نشـان از کفایـت نمونه‌گیـری دارد و آزمـون کرویـت بارتلـت نیـز 
معنـادار بـود )p > ۰/۰۰۱(. همـۀ گویه‌هـا دارای بار عاملـی بالاتر از 0/5 
بودنـد و سـاختار سـه‌عاملی اسـتخراج شـده به‌خوبی با چارچـوب نظری 
پژوهـش )متشـکل از ابعاد هویت مکان، وابسـتگی به مـکان و پیوندهای 

ابـزار  اجتماعـی( مطابقـت داشـت کـه گویـای روایـی سـازه مطلـوب 
پژوهش است.

1.3. متغیرها و شاخص‌ها
پـس از بررسـی معانـی و تعاریـف دلبسـتگی بـه مـکان و پرداختـن بـه 
پیشـینه‌های موجـود در ایـن زمینـه از سـه مؤلفـه در میزان سـنجش و 
ارزیابی دلبسـتگی به مکان در محله‌های شـهر فردوسـیه اسـتفاده شـده 
کـه همیـن سـه مؤلفـه و گویه‌هـای آن نیـز در پژوهش‌هـای قبلـی در 
محه‌هـای دیگـری در کلان‌شـهر تهران مورد اسـتفاده قرار گرفته اسـت، 
در شـهر  کـه  پژوهـش محله‌هایـی هسـتند  ایـن  در  آن  تفـاوت  تنهـا 
فردوسـیه و در شهرسـتان شـهریار قـرار گرفته‌انـد و ایـن شـهر دارای 
درصـد مهاجر‌پذیـری بـالا از شـهرهای مختلـف اسـت و شـهروندانی بـا 
فرهنـگ و طـرز تفکـر اجتماعـی گوناگـون دارد. شـاخص‌ها و متغیر‌های 
مـورد اسـتفاده در ایـن پژوهش در سـنجش میـزان دلبسـتگی به مکان 

در محله‌ها طبق جدول 3 است.
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جدول 3. شاخص‌ها و گویه‌های آن در سنجش میزان حس دلبستگی به مکان در محله‌ها

متغیرها )گویه‌ها(شاخص‌ها

هویت مکان
تا چه اندازه آرزومندید که در همین محلۀ کنونی‌تان زیستن را ادامه دهید؟

چقدر از خانۀ زیستن‌تان، خاطره‌های شیرین و ماندگار در سینه دارید؟
در گسترۀ زیستگاه‌تان، تا چه حد جایگاه‌هایی ویژه هست که دل و دیده‌تان را برباید؟

وابستگی به مکان
اگر به‌ناچار و به هر دلیلی ناگزیر از وداع با این محله شوید، چه اندازه دلتان خواهد شکست؟

تا چه حد در این زیستگاه، آرامش جان و آسایش تن را در آغوش دارید؟
در پاسداری و نگهداری از این محله، تا چه اندازه بارِ مسئولیت بر دوش احساس می‌کنید؟

تا چه اندازه با همسایگان‌تان، پیوند دوستی و همدلی دارید؟پیوندهای اجتماعی
اگر سایه مشکلی بر کسی افتد، تا چه حد دست یاری به سوی همسایگان دراز می‌کنید؟

2.3. ملاحظات اخلاقی و محدودیت‌های پژوهش
آگاهانـه  رضایـت  شـامل  اخلاقـی  اصـول  رعایـت  بـا  پژوهـش  ایـن 
مهم‌تریـن  شـد.  انجـام  اطلاعـات  مانـدن  محرمانـه  و  پاسـخ‌دهندگان 
محدودیـت روش‌شـناختی ایـن مطالعـه، عـدم کنترل آمـاری متغیرهای 
مداخله‌گـر کلیـدی همچـون مـدت سـکونت، وضعیـت مالکیـت )مالک/ 
مدل‌هـای  در  )بومی/مهاجـر(  دقیـق  مهاجـرت  سـابقۀ  و  مسـتأجر( 
رگرسـیونی اسـت کـه تفسـیر روابط علـّی را بـا احتیاط همراه می‌سـازد. 
اگرچـه ایـن متغیرهـا در تفسـیر کیفـی نهایی یافته‌هـا مورد توجـه قرار 
ایـن  گنجانـدن  بـا  آتـی  پژوهش‌هـای  می‌شـود  توصیـه  امـا  گرفتنـد، 
متغیرهـا بـه عنوان متغیرهای کنتـرل، و همچنین اسـتفاده از روش‌های 
درک  بـه  سـاختاری،  معـادلات  مدل‌سـازی  ماننـد  پیشـرفته‌تری 
عمیق‌تـری از روابـط علـّی میـان متغیرهـا دسـت یابنـد. ایـن رویکـرد 
داشـته  محله‌محـور  سیاسـت‌گذاری‌های  در  مؤثرتـری  سـهم  می‌توانـد 

باشد.

3.3. محدوده و قلمرو پژوهش
شـهر فردوسـیه، نگینـی در دل شهرسـتان شـهریار، بـا گسـتره‌ای بـه 
نام‌هـای  بـه  محلـه  پنـج  هم‌نشـینی  از  مترمربـع،  هـزار  وسـعت ۳۲۹ 
فـردوس، عباس‌آبـاد، محمودآبـاد، عبدآبـاد و خـاوه شـکل گرفته اسـت. 
ایـن شـهر، کـه جامعـۀ آماری پژوهـش حاضـر را در بر می‌گیـرد، بر پایۀ 

سرشماری سال ۱۴۰۰، میزبان 3۰,۵۷۷ نفر ساکن است.
فردوسـیه از شـمال، بـا شـهر شـهریار؛ از غـرب، بـا وحیدیه؛ از شـرق، با 
دهسـتان اسـدآباد و از جنـوب، بـا شـهرک مصطفـی خمینـی هم‌مـرز 
از  ارتباطـی،  قرارگیـری در شـاهراه‌های  بـه سـبب  ایـن شـهر،  اسـت. 
همچـون  آن  ورودی‌هـای  اسـت؛  برخـوردار  اسـتراتژیک  جایگاهـی 

دروازه‌هایی به سوی مسیرهای حیاتی منطقه گشوده شده‌اند.
سیر تحول و شکل‌گیری شهر فردوسیه

از تحـولات کالبـدی ـ  بـه ‌عنـوان نمونـه‌ای شـاخص  شـهر فردوسـیه 
اجتماعـی در حاشـیۀ کلان‌شـهر تهـران، حاصـل ادغام و توسـعۀ چندین 
عباس‌آبـاد، محمودآبـاد،  فـردوس،  از جملـه  پیشـین  روسـتایی  نقطـۀ 

عبدآبـاد و خـاوه در دهه‌هـای اخیـر اسـت. ایـن فراینـد ادغـام، باعـث 
شـکل‌گیری بافتـی ناهمگـون با هویتی چندپاره شـده اسـت کـه در آن، 
خاطـرات زندگـی روسـتایی در تقابـل بـا الزامـات زندگـی شهرنشـینی 
جدیـد قـرار گرفتـه اسـت. ایـن ویژگـی، مطالعـۀ »حـس دلبسـتگی بـه 

مکان« را در این شهر به مسئله‌ای پیچیده و ضروری بدل می‌سازد. 
ویژگی‌هـای جمعیتـی و اجتماعـی: بـر اسـاس داده‌هـای مرکـز آمـار ₋	

ایـران )۱۴۰۰(، تراکـم جمعیـت در ایـن شـهر حـدود ۱۲,۳۳۵ نفر در 
کیلومترمربـع اسـت که نشـان‌دهندۀ تراکم نسـبتاً بالاسـت. نرخ رشـد 
جمعیـت در پنـج سـال منتهی بـه ۱۴۰۰، به طور متوسـط 2/1 درصد 
بـوده کـه عمدتـاً ناشـی از مهاجرت‌پذیـری بـالا از سـایر اسـتان‌ها و 
مناطـق پیرامونـی اسـت. ایـن مهاجرت‌پذیـری، بـه تنـوع قومیتـی و 
فرهنگـی قابـل ‌توجهـی در بین سـاکنان منجر شـده اسـت. همچنین، 

میانگین بعد خانوار در فردوسیه 3/4 نفر است. 
و ₋	 ماهـواره‌ای  تصاویـر  اقتصادی: تحلیـل  و  کالبـدی  ویژگی‌هـای 

بازدیدهـای میدانـی نشـان می‌دهـد بافـت محله‌هـای پنج‌گانـه از نظر 
کیفیـت ابنیه، دسترسـی بـه خدمات و فضاهای سـبز بسـیار ناهمگون 
اسـت. بـرای مثـال، محلۀ فردوس کـه از توسـعۀ برنامه‌ریزی‌شـده‌تری 
برخـوردار بـوده، در مقابـل محلـۀ محمودآبـاد کـه هنـوز رگه‌هایـی از 
بافـت روسـتایی پیشـین را در خـود حفظ کرده اسـت، قـرار می‌گیرد. 
اقتصـاد شـهر عمدتـاً بر پایـۀ فعالیت‌هـای خدماتی، کارگـری و ارتباط 

اقتصادی با شهرهای اطراف به‌ویژه شهریار استوار است.
شـکل‌گیری، ₋	 سـابقۀ  بـه  توجـه  بسـتر: با  ایـن  در  تحقیـق  ضـرورت 

مهاجرت‌پذیـری بـالا و بافـت ناهمگـون، ایـن سـؤال اساسـی مطـرح 
می‌شـود کـه »حـس دلبسـتگی بـه مـکان« بـه ‌عنـوان یـک پیونـد 
عاطفـی ـ اجتماعـی، در چنیـن شـرایطی چگونه شـکل می‌گیرد و چه 
عواملـی بـر آن تأثیـر می‌گـذارد؟ بنابرایـن، یافته‌هـای ایـن پژوهش نه 
از  عمیق‌تـر  درکـی  بلکـه  می‌سـنجد،  را  موجـود  وضعیـت  تنهـا 
پویایی‌هـای اجتماعـی ـ کالبـدی در شـهرهای در حال تحول حاشـیۀ 

کلان‌شهرها ارائه می‌دهد. 
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شکل 3. جایگاه جغرافیایی شهر فردوسیه در کشور، استان و شهرستان

4. یافته‌ها
1.4. یافته‌های توصیفی

بـر پایـۀ یافته‌هـای پژوهـش، میانگیـن سـنی سـاکنان محله‌هـای شـهر 
فردوسـیه در شهرسـتان شـهریار، ۳۶ سـال اسـت؛ جوان‌ترینشـان ۲۱ 
سـال و سالخورده‌ترینشـان ۷۱ سـال دارد. از نظر جنسـیت، 54/8 درصد 
مـرد و 45/2 درصـد زن‌انـد. دربارۀ تحصیالت، 20/1 درصـد دیپلم، ۲۷ 
درصـد فوق‌دیپلـم، 42/5 درصـد لیسـانس، 10/2 درصد فوق‌لیسـانس و 

تنها 0/3 درصد دکتری دارند.

2.4. یافته‌های تحلیلی
ارزیابی میزان حس دلبستگی به مکان در محله‌ها

بـا میانگیـن جامعـه، زمانـی  نمونـه در مقایسـه  از میانگیـن  اسـتفاده 
توجیه‌پذیـر اسـت که انحراف معیار جامعه ناشـناخته باشـد؛ یـا هنگامی 
کـه قصـد داریـم میانگیـن یـک متغیـر کمـی حاصـل از نمونـه را با یک 
مقـدار فرضـی مشـخص مقایسـه کنیـم. در ایـن پژوهـش، بـرای آزمون 
فرضیـۀ نخسـت، از آزمون تـی تک‌‌نمونه‌ای بهره گرفته شـد؛ بـه گونه‌ای 
کـه دیدگاه‌هـای نمونـه دربارۀ هـر یک از شـاخص‌های حس دلبسـتگی 
بـه مـکان در پنـج محله، با حد میانه مقایسـه شـد تا عمق شـاخص‌های 
شـود.  سـنجیده  فردوسـیه  شـهر  محله‌هـای  در  شـهری  حکمروایـی 

یافته‌ها در جدول 4 نمایان است.
شـاخص هویـت مـکان: بـرای ارزیابی شـاخص هویـت مـکان در محلات 
واقـع در شـهر فردوسـیه، 3 گویه در نظر گرفته شـد. با توجـه به مقیاس 
لیکـرت پنج‌گزینـه‌ای، حـد میانۀ نظـری ۱۲/۹ در نظر گرفته شـد. نتایج 

فاصلـۀ  بـا   ‌)12/13( مشاهده‌شـده  میانگیـن  تک‌نمونـه‌ای   t آزمـون 
اطمینـان 95 درصـد )12/28-11/98(، بـه طـور معنـاداری پایین‌تـر از 
حـد میانـه قـرار دارد )t(383) = 17.62, p < 0.001(. این یافته حاکی از 
آن اسـت کـه از نظر سـاکنان، احسـاس تعلـق هویتی و دلبسـتگی روانی 

به محله‌های شهر فردوسیه در سطح مطلوبی قرار ندارد. 
شـاخص وابسـتگی بـه مـکان: برای ارزیابی شـاخص وابسـتگی بـه مکان 
در محالت واقـع در شـهر فردوسـیه، 3 گویـه در نظـر گرفتـه شـد. بـا 
توجـه بـه مقیـاس لیکـرت پنج‌گزینـه‌ای، حد میانـۀ نظری 13/1 اسـت. 
نتایـج آزمـون t تک‌نمونـه‌ای، نشـان داد میانگیـن وابسـتگی بـه مـکان 
)12/18( بـا فاصلـۀ اطمینـان 95 درصـد )12/26-12/10(، بـه طـور 
 .)t(383) = 25.47, p < 0.001( معناداری پایین‌تر از حد متوسـط اسـت
ایـن یافتـه بیانگر آن اسـت که از نظر سـاکنان، میزان وابسـتگی عاطفی 

و عملکردی به محلههای شهر فردوسیه در سطح مطلوبی قرار ندارد. 
پیوندهـای  شـاخص  ارزیابـی  بـرای  اجتماعـی:  پیوندهـای  شـاخص 
اجتماعـی در محالت واقـع در شـهر فردوسـیه، 2 گویـه در نظـر گرفته 
شـد. بـا توجـه بـه مقیـاس لیکـرت پنج‌گزینـه‌ای، حـد میانۀ نظـری ۱۷ 
اسـت. نتایـج آزمـون t تک‌نمونـه‌ای نشـان داد میانگیـن مشاهده‌شـده 
)11/1( بـا فاصلـۀ اطمینـان 95 درصـد )13/25-8/77(، پایین‌تـر از حد 
 t(383) =( میانـه اسـت، امـا ایـن تفـاوت از نظر آمـاری معنـادار نیسـت
از نظـر  بیانگـر آن اسـت کـه اگرچـه  یافتـه  ایـن   .)1.79, p = 0.075
سـاکنان، کیفیـت و شـدت روابـط اجتماعـی و همبسـتگی در محله‌های 
شـهر فردوسـیه ممکن اسـت در سـطح مطلوبی قرار نداشـته باشـد، اما 

این ضعف به طور قطعی تأیید نمی‌شود. 

جدول 4. آزمون t تک‌نمونه‌ای میزان حس دلبستگی به مکان

حد میانهبالاترین حدپایین‌ترین حدآزمون تیسطح معناداریمیانگینتعداد گویهابعاد

312/13p < 0.00117/6211/9812/2812/9هویت مکان

312/18p < 0.00125/4712/1012/2613/1وابستگی به مکان

خرداد 211/01p = 0.0751/798/7713/25171405پیوندهای اجتماعی
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میانگین میزان حس دلبستگی به مکان در محله‌ها
در محلههـا در مـورد تمام شـاخص‌ها، بـا بهره‌گیری از تحلیـل واریانس، 
می‌شـود.  سـنجیده  گوناگـون  محله‌هـای  در  شـاخص  هـر  میانگیـن 
سـاختار فرض‌های آماری چنین اسـت کـه فرضیۀ H0، برابـری میانگین 
شـاخص مـورد نظـر در همـۀ محله‌هـا را نشـان می‌دهـد. اگـر نتیجـۀ 
آزمـون بـه رد ایـن فرضیـه بینجامـد، می‌تـوان دریافت کـه میانگین‌های 
ایـن شـاخص در محله‌هـای مختلـف، یکسـان نیسـتند. در هـر مـورد، 

پیـش از تحلیـل واریانس، نمـوداری از میانگین‌ها بـرای نمایش توصیفی 
تفاوت‌ها در محله‌های مختلف ترسیم شده است.

میانگیـن حـس دلبسـتگی بـه مـکان در‌ محله‌هـا: بـر پایـۀ نمـودار 2، 
در  را  تفاوت‌هـای چشـمگیری  مـکان،  بـه  دلبسـتگی  میانگیـن حـس 
محله‌هـای گوناگـون آشـکار می‌سـازد کـه برای سـنجش معنـاداری آن، 
از تحلیـل واریانـس بهـره گرفتـه شـده اسـت. یافته‌هـای ایـن تحلیل در 

جدول 6 به چشم می‌خورد.

شکل 4. میانگین حس دلبستگی به مکان در محله‌ها

همان‌طـور کـه در شـکل 4 مشـاهده می‌شـود، بالاتریـن میانگیـن حس 
دلبسـتگی بـه مـکان متعلق بـه محلۀ فـردوس و پایین‌تریـن آن به محلۀ 
محمودآبـاد تعلـق دارد. ایـن یافتـه را می‌تـوان در پرتـو سـیر تحـول و 
کـرد. محلـۀ  تحلیـل  ایـن محله‌هـا  اجتماعـی  ـ  کالبـدی  ویژگی‌هـای 
فـردوس که از توسـعۀ برنامه‌ریزی‌شـده‌تر و نوسـازی بیشـتری برخوردار 
اسـت، احتمـالاً امکانـات و کیفیـت زندگـی بهتـری را ارائـه می‌دهـد که 
می‌توانـد بـه تقویـت دلبسـتگی سـاکنان منجـر شـود. در مقابـل، محلۀ 

محمودآبـاد کـه هنـوز هویـت روسـتایی خـود را تـا حدی حفـظ کرده و 
ممکن اسـت از نظر دسترسـی به خدمات شـهری در وضعیت پایین‌تری 
قـرار داشـته باشـد، بـا سـطح پایین‌تـری از دلبسـتگی مواجه اسـت. این 
تضـاد، اهمیـت »ویژگی‌هـای کالبـدی و عملکـردی مـکان« را در کنـار 
»هویـت تاریخـی« بـه عنـوان عوامـل مؤثـر بـر دلبسـتگی مکانی نشـان 

می‌دهد. 

جدول 5. نتایج آنالیز واریانس برای مقایسۀ میانگین حس دلبستگی به مکان در محله‌ها

سطح معناداریآزمون Fمیانگین مربعاتدرجۀ آزادیمجموع مربعاتمؤلفه‌ها

1900/2944475/0739/873p < 0.001اثر رگرسیونی

--16263/60133848/117باقی‌مانده

---18163/895342کل

همانطورکـه مشـاهده میشـود، مقـدار P-Value کمتـر از ۰۵/۰ اسـت؛ از 
ایـن‌رو، می‌تـوان فرضیـه H₀ را رد کـرد و دریافـت که بالاتریـن میانگین 

حـس دلبسـتگی بـه مـکان، متعلق بـه محلـۀ فـردوس و پایین‌ترین آن، 
به محلۀ محمودآباد تعلق دارد.
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شکل 5. میانگین حس دلبستگی به مکان در سطح محله‌ها

و  فـردوس  خـاوه،  عبدآبـاد،  عباس‌آبـاد،  محله‌هـای   ،5 شـکل  مطابـق 
محمودآبـاد به‌ترتیـب دارای بیشـترین میـزان حـس دلبسـتگی به مکان 
هسـتند. همان‌طـور کـه در نمـودار یادشـده مشـاهده می‌شـود، بالاترین 
و  فـردوس  محلـۀ  بـه  متعلـق  مـکان  بـه  دلبسـتگی  حـس  میانگیـن 
پایین‌تریـن آن بـه محلـۀ محمودآبـاد تعلـق دارد. ایـن یافتـه را می‌توان 
در پرتـو سـیر تحـول و ویژگی‌هـای کالبـدی ـ اجتماعـی ایـن محله‌هـا 
تحلیـل کـرد. محلۀ فردوس که از توسـعۀ برنامه‌ریزی‌شـده‌تر و نوسـازی 
بیشـتری برخوردار اسـت، احتمالاً با داشـتن سـاکنانی با مدت سـکونت 

بالاتـر و نـرخ مالکیـت بیشـتر، امکانات و کیفیـت زندگی بهتـری را ارائه 
می‌دهـد کـه می‌توانـد بـه تقویـت دلبسـتگی سـاکنان منجـر شـود. در 
مقابـل، محلـۀ محمودآبـاد کـه هنـوز هویـت روسـتایی خـود را تا حدی 
حفـظ کرده، ممکـن اسـت شـاهد جابه‌جایـی جمعیتی بیشـتری باشـد 
)نـرخ مهاجـرت داخلـی بالاتر( و از نظر دسترسـی به خدمات شـهری در 
از  پایین‌تـری  بـا سـطح  کـه  باشـد  داشـته  قـرار  پایین‌تـری  وضعیـت 

دلبستگی مواجه است.

جدول 6. تفاوت محله‌ها در شاخص‌های حس دلبستگی به مکان در محله‌ها

اثربخشیوابستگی به مکانهویت مکانطیف ارزیابیمحله ها

خاوه

درصد

26/920/433/3خیلی کم

27/816/731/5کم

31/53821/3متوسط

1316/76/5زیاد

0/98/37/4خیلی زیاد

عبدآباد

15/71/29/6خیلی کم

30/19/69/6کم

42/245/848/2متوسط

7/233/715/7زیاد

4/89/616/9خیلی زیاد

عباس‌آباد

13018/5خیلی کم

29/618/514/8کم

31/546/333/3متوسط

24/131/527/8زیاد

1/93/75/6خیلی زیاد
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اثربخشیوابستگی به مکانهویت مکانطیف ارزیابیمحله ها

فردوس

درصد

16/81/617/6خیلی کم

361211/2کم

29/650/438/4متوسط

16280/8زیاد

1/6832خیلی زیاد

محمودآباد

0035/6خیلی کم

43035/8کم

42/864/30متوسط

14/228/614/3زیاد

07/114/3خیلی زیاد

بر پایۀ یافته‌های جدول ۶، می‌توان دریافت که: 
هویـت مـکان: در محله‌هـای عباس‌آبـاد، خـاوه و عبدآبـاد در سـطح ₋	

متوسط، و در محله‌های فردوس و محمودآباد در سطح پایین است.
وابسـتگی بـه مـکان: در همـۀ محله‌هـا ـ خـاوه، عبدآبـاد، عباس‌آبـاد، ₋	

فردوس و محمودآباد ـ در سطح متوسط قرار دارد.
پیوندهـای اجتماعـی: در محلـۀ خـاوه بسـیار پاییـن، در محمودآبـاد ₋	

پایین، و در عبدآباد، عباس‌آباد و فردوس در سطح متوسط است.

3.4. آزمون فرضیه‌ها
بـرای سـنجش نقـش عوامـل سـازنده حـس دلبسـتگی بـه مـکان در 
محله‌هـای شـهر فردوسـیه، از روش رگرسـیون چندمتغیـره بـه شـیوۀ 
هم‌زمـان )Enter( بهـره گرفتـه شـد. در اینجا هویت مکان، وابسـتگی به 
مـکان و پیوندهـای اجتماعـی بـه عنـوان متغیرهـای پیش بیـن و حس 

دلبستگی به مکان به عنوان متغیر ملاک در نظر گرفته شدند.

جدول 7. تحلیل رگرسیون شاخص‌های مؤثر بر حس دلبستگی به مکان

RR2R2شاخص آماري
AdStdFSig.

0/8950/7840/7818/44158/87p < 0.001مدل رگرسيون

بـر پایـه جـدول 7، ضریـب همبسـتگی میـان شـاخص‌ها در پیش‌بینـی 
حـس دلبسـتگی بـه مکان در سـطح محله‌هـا، 0/895‏=R اسـت. با توجه 
بـه ضریـب تعییـن تعدیل‌شـده R2= 0/784 ، نزدیـک بـه 78/4 درصد از 
تغییـرات حـس دلبسـتگی به مـکان، توسـط شـاخص‌ها )هویـت مکان، 
وابسـتگی بـه مـکان و پیوندهـای اجتماعـی( تبیین می‌شـود. همچنین، 

مـدل رگرسـیون معنادار اسـت؛ زیرا مقـدار F در سـطح 0/05 معناداری 
دارد )Sig = 0/000 و 158/8‏=F( و ميتـوان گفـت که شـاخصهای )هویت 
مـکان، وابسـتگی بـه مـکان و پیوندهـای اجتماعـی( قادرنـد بـه میـزان 
78/4 درصـد تغییـرات حـس دلبسـتگی بـه مـکان را در سـطح محله‌ها 

تبیین کنند.

جدول 8. ضرایب رگرسیونی مربوط به پیش‌بینی حس دلبستگی به مکان

شاخص آماري
BStd. ErrorBetatSig.

مدل رگرسيون

)X1( 2/7370/2090/77820/104هویت مکانp < 0.001

)X2( 0/0280/1470/0070/189وابستگی به مکانP=0/050

)X3( 3/651-0/131-0/7370/136-پیوندهای اجتماعیp < 0.001

---53/2210/524ضریب ثابت

جـدول پیـش ‌رو، ضریب‌های اسـتاندارد )β(  و ضریب‌های غیراسـتاندارد 
آن،  معنـاداری  سـطح  و   t مقـدار  می‌سـازد.  آشـکار  را  متغیرهـا   )B(

معنـاداری ضریـب هـر یـک از متغیرهـا را می‌سـنجد. سـطح معنـاداری 
ضریـب هویـت مکان، وابسـتگی بـه مـکان و پیوندهای اجتماعـی، کمتر 
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باقـی می‌ماننـد.  ایـن‌رو، همـه در مـدل رگرسـیون  از  از 0/05 اسـت؛ 
  β بـا 0/778=   مـکان  نشـان می‌دهـد هویـت  اسـتاندارد  ضریب‌هـای 
بیشـترین سـهم، و پیوندهای اجتماعی با β  =-0/131 کمترین سـهم را 
در پیش‌بینـی حـس دلبسـتگی به مکان در سـطح محله‌ها دارد. شـایان 
یـادآوری اسـت کـه ضریـب ثابـت نیـز در پیش‌بینـی متغیـر »حـس 
پایـۀ  بـر   .)sig0/05<‏( اسـت  شـده  معنـادار  مـکان«  بـه  دلبسـتگی 
ضریب‌هـای استانداردنشـده، می‌تـوان معادلـۀ رگرسـیونی زیـر را بـرای 
پیش‌بینـی حـس دلبسـتگی بـه مـکان بـر حسـب عوامـل مؤثـر تنظیم 

کرد:
)X1( +0/028)X2( - 0/737)X3(2/737 + 53/22 = حس دلبستگی به مکان

بـرای وضـوح بیشـتر در تفسـیر روابـط، تأثیـرات متغیرهـای مسـتقل بر 
اسـاس ضرایـب رگرسـیون اسـتاندارد )β( مـورد بررسـی قـرار گرفت. از 
آنجـا کـه در ایـن تحلیـل از ضرایـب رگرسـیون اسـتاندارد )β( اسـتفاده 
می‌شـود و ایـن ضرایب نیـز به صـورت استانداردشـده هسـتند، بنابراین 
و  کـرد  مقایسـه  همدیگـر  بـا  را  مختلـف  متغیرهـاي  اثـرات  میتـوان 

مؤثرترین آن‌ها را تعیین کرد.

شکل 6. ضرایب رگرسیون استاندارد )β( مؤثر بر حس دلبستگی به مکان

)شـکل  چندمتغیـره  رگرسـیون  تحلیـل  از  حاصـل  نتایـج  اسـاس  بـر 
6(، هویـت مکان بـا ضریـب بتای 0/778 قوی‌تریـن پیش‌بیـن مثبـت 
حـس دلبسـتگی بـه مـکان اسـت. پـس از آن، وابسـتگی بـه مکان بـا 
ضریـب بتـای 0/007 قـرار دارد کـه تأثیـر بسـیار کـم و غیرمعنـاداری 
نشـان می‌دهـد. در مقابل، پیوندهـای اجتماعی با ضریـب بتای 0/131- 
رابطـۀ منفـی و معنـاداری بـا دلبسـتگی مکانـی دارد. بنابرایـن می‌تـوان 
نتیجـه گرفـت کـه در بیـن متغیرهـای مـورد مطالعـه، هویـت مـکان 
مؤثرتریـن عامـل در تبییـن حـس دلبسـتگی بـه مـکان در محله‌هـای 

شهر فردوسیه است.

5. بحث و جمع‌بندی
یافته‌هـای ایـن پژوهـش را می‌تـوان بازتابـی روان‌شـناختی از فراینـد 
ادغـام شـهری و گـذار اجبـاری از زندگـی روسـتایی به شـهری دانسـت. 
شـکل‌گیری شـهر فردوسـیه از ادغـام نقـاط روسـتایی پیشـین، موجـب 
برخـورد »خاطـرات جمعـی« سـاکنان با »واقعیـات کالبـدی ـ اجتماعی 
جدیـد« شـده اسـت. ایـن تقابـل، یـک ناسـازگاری هویتـی سـاختاری 
پارادوکـس مشـاهده شـده )تأثیـر منفـی  ایجـاد کـرده کـه در قالـب 
پیوندهـای اجتماعـی( خود را نشـان می‌دهد. بنابراین، الگوی دلبسـتگی 
در فردوسـیه تنهـا بـا در نظـر گرفتـن ایـن سـابقۀ تاریخـی و تأثیـرات 

روان‌شناختی ناشی از جابجایی و ادغام اجباری قابل درک است.
تبییـن تاریخی ـ روانشـناختی ادغام روسـتاها: یافته‌هـای این پژوهش ₋	

را می‌تـوان بازتابـی روان‌شـناختی از فراینـد ادغـام شـهری و گـذار 
اجبـاری از زندگـی روسـتایی بـه شـهری دانسـت. شـکل‌گیری شـهر 
فردوسـیه از ادغام نقاط روسـتایی پیشـین، موجب برخـورد »خاطرات 
جمعـی« سـاکنان بـا »واقعیـات کالبـدی ـ اجتماعـی جدیـد« شـده 
اسـت. ایـن تقابل، یـک ناسـازگاری هویتی سـاختاری ایجـاد کرده که 
در قالـب پارادوکس مشـاهده شـده )تأثیر منفی پیوندهـای اجتماعی( 

خـود را نشـان می‌دهـد. بنابرایـن، الگوی دلبسـتگی در فردوسـیه تنها 
بـا در نظـر گرفتـن این سـابقۀ تاریخی و تأثیرات روان‌شـناختی ناشـی 

از جابه‌جایی و ادغام اجباری قابل درک است.
دلبسـتگی: قدرتمندترین ₋	 سـنگ‌بنای  عنـوان  بـه  مـکان  هویـت 

پیش‌بیـن دلبسـتگی مکانـی در ایـن پژوهـش، هویت مکان بـا ضریب 
بتـای ۰/۷۷۸ بـود. ایـن یافتـه، کـه بـر اسـاس چارچـوب سـه‌بعدی 
اسـکنل و گیفـورد )۲۰۱۰( تحلیل می‌شـود، حکایـت از آن دارد که در 
ـ  بعد شـناختی  فردوسـیه،  ماننـد  گـذاری  حـال  در  بافت‌هـای 
نمادین دلبسـتگی بـر ابعـاد عاطفـی و رفتـاری آن برتـری می‌یابـد. به 
بیـان دیگـر، سـاکنان بیـش از آنکـه از طریـق وابسـتگی عملکـردی 
)ماننـد دسترسـی بـه خدمـات( یا حتـی پیوندهـای اجتماعـی ناپایدار 
بـه مـکان وابسـته شـوند، از طریق معانـی نمادین، خاطـرات جمعی و 
آن  بـه  می‌کنـد،  تداعـی  برایشـان  محلـه  هویتی کـه  تـداوم  حـس 
دلبسـته می‌شـوند. ایـن امـر به‌ویـژه در محله‌هایـی مانند فـردوس که 
توسـعه برنامه‌ریزی‌شـده‌تری داشـته و امـکان شـکل‌گیری تدریجـی 

یک هویت جدید شهری را فراهم کرده‌اند، مشهودتر است. 
تبییـن پارادوکـس پیوندهای اجتماعـی:  یکی از یافته‌هـای قابل تأمل ₋	

ایـن پژوهـش، ضریـب منفـی پیوندهـای اجتماعـی)β= -0/131( در 
پیش‌بینـی دلبسـتگی مکانی اسـت. یافته‌ای کـه در نـگاه اول با مبانی 
نظـری در تضـاد بـه نظر می‌رسـد. ایـن نتیجـه را نمی‌توان به‌سـادگی 
نادیـده گرفـت یـا فقط بـه خطای روش‌شـناختی نسـبت داد، بلکه این 
خـاص  اجتماعـی  دینامیـک  از  کلیـدی  باید نشـانه‌ای  را  یافتـه 
و  مهاجرپذیـر  گرفتن بافـت  نظـر  در  بـا  کـه  کـرد  فردوسیه تفسـیر 
شـکل  روسـتا  چندیـن  ادغـام  از  کـه  فردوسـیه  شـهر  ناهمگـون 
پیوندهـای  اسـاس  بـر  اغلـب  اجتماعـی  گرفته‌اند، شـبکه‌های 
خویشـاوندی و قومـی پیشـین )روسـتاهای مبـدأ( سـازمان یافته‌انـد. 

جدول 9، مؤلفه‌های دینامک شهری فردوسیه را نشان می‌دهد. 
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جدول 9. مؤلفه‌های دینامیک شهر فردوسیه

نمونۀ عینی در شهر فردوسیهتوضیحمؤلفۀ دینامیک

ورود ساکنان جدید با فرهنگ‌‌های مختلف به محلاتحرکت مداوم مردم به داخل شهرجریان‌‌های مهاجرتی

تقابل ارزش‌‌های ساکنان قدیم و تازه‌واردبرخورد و تداخل فرهنگ‌‌های مختلفتعامل هویت‌‌ها

ضعیف شدن پیوندهای سنتی و شکل‌گیری روابط جدیدتحول در روابط و پیوندهای اجتماعیتغییرات شبکه‌‌های اجتماعی

کشمکش بین هویت روستایی و هویت شهری جدیدفرایند شکل‌گیری هویت جدید شهری بازتعریف هویت جمعی

بـا  پیشـین  کانون‌هـای جمعیتـی  ادغـام  از  کـه  در شـهری  واقـع،  در 
اغلـب  اجتماعـی  گرفته، شـبکه‌های  شـکل  مسـتقل  هویت‌هـای 
درون‌گروهـی و بـر اسـاس پیوندهـای خویشـاوندی و قومـی روسـتاهای 
مبـدأ بازتولیـد می‌شـوند. در چنیـن شـرایطی، تعاملات در سـطح محلۀ 
جدیـد ممکن اسـت به جای تقویت همبسـتگی، به عرصـه‌ای برای تقابل 
هویت‌ها یا تعامالت اجبـاری و سـطحی تبدیل شـود که حتـی می‌تواند 
حـس نوسـتالژی و غربـت بـرای روابـط اجتماعـی اصیل‌تـر در مبـدأ را 
تشـدید کنـد. ایـن تفسـیر بـا مفهـوم »دلبسـتگی اجتنابـی« همخوانـی 
دارد و هشـدار می‌دهـد کـه در بافت‌هـای ناهمگـون، کمیـت تعامالت 
اجتماعـی لزومـاً بـه کیفیـت دلبسـتگی مثبـت منجـر نمی‌شـود. ضریب 
منفـی پیوندهـای اجتماعـی ممکن اسـت نشـان‌دهندۀ این باشـد که در 
بافـت مهاجرپذیر فردوسـیه، افزایـش تعاملات اجتماعی در سـطح محله 
لزومـاً بـه افزایـش دلبسـتگی منجـر نمی‌شـود، بلکـه ممکـن اسـت بـه 
دلیـل تنـوع فرهنگـی بـالا، ایـن تعاملات حتـی موجب کاهش احسـاس 

تعلق شود. 
- تفاوت‌هـای بین‌محلـه‌ای بـه مثابـه آینۀ تحول شـهری: تفـاوت معنادار 
سـطح دلبسـتگی میـان محالت، به‌ویـژه بین محلـۀ فـردوس )بالاترین 
میانگیـن( و محمودآبـاد )پایین‌تریـن میانگین(، بازتـاب عینی ناهمگونی 
در فراینـد توسـعۀ شهری اسـت. محلۀ فـردوس، با برخورداری از توسـعۀ 
امـکان  سـکونتی،  باثبات‌تـر  بافتـی  احتمـالاً  و  برنامه‌ریزی‌شـده‌تر 
شـکل‌گیری تدریجـی هویـت و دلبسـتگی را فراهـم کـرده اسـت. در 
مقابـل، محلـۀ محمودآبـاد کـه هنـوز رگه‌هـای هویـت روسـتایی خود را 
حفـظ کـرده، احتمـالاً بـا چالش‌هـای زیرسـاختی بیشـتر و نـرخ تحرک 
جمعیتـی بالاتـری مواجـه اسـت کـه شـکل‌گیری پیوندهـای پایـدار بـا 
مـکان را دشـوار می‌سـازد. این شـکاف، نیـاز به سیاسـت‌گذاری متمایز و 

محله‌محور را در شهر فردوسیه بیش از پیش آشکار می‌سازد. 
- اگرچـه در ایـن پژوهـش امـکان کنتـرل آمـاری متغیرهـای مداخله‌گر 
مهمـی همچـون مـدت سـکونت، وضعیت مالکیـت و سـابقۀ مهاجرت در 
مدل رگرسـیون میسـر نبـود ـ که خـود محدودیتی بـرای مطالعۀ حاضر 
محسـوب می‌شـود ـ اما قـدرت تأثیر بسـیار بالای هویت مـکان )0/778 
=β( حاکـی از آن اسـت که این سـازه، نقـش بنیادینی در شـکل‌دهی به 
دلبسـتگی مکانـی در فردوسـیه ایفـا می‌کنـد، نقشـی کـه بـه احتمـال 
بسـیار زیاد مسـتقل از اثـرات متغیرهـای زمینه‌ای اسـت. این اسـتدلال 
زمانـی تقویـت می‌شـود کـه در نظـر بگیریم احسـاس هویـت، به‌ویژه در 
ماننـد فردوسـیه، یک پدیـدۀ عمیق‌تـر و  بافت‌هـای در حـال گـذاری 
پایدارتـر از ویژگی‌هـای جمعیت‌شـناختی گـذرا اسـت. با این‌حـال، برای 
احتیـاط علمـی بیشـتر، تفسـیر حاضر بـا در نظـر گرفتن نقـش محتمل 

این متغیرهای کنترل نشده ارائه شده است.

6. نتیجه‌گیری و پیشنهادها
ایـن پژوهـش جامـع بـا هدف اصلـی سـنجش و تبییـن میـزان و الگوی 
حـس دلبسـتگی بـه مـکان در محله‌هـای پنج‌گانـۀ شـهر فردوسـیه و با 
شـاخص‌های  تأثیرگـذاری  سلسـله‌مراتب  شناسـایی  کاربـردی  هـدف 
کالبـدی، اجتماعـی و روان‌شـناختی بـر ایـن پدیـده بـه انجـام رسـید. 
بـا  و  کمّـی  روش‌شناسـی  از  بهره‌گیـری  بـا  کـه  تحقیـق،  یافته‌هـای 
تصویـر  شـده،  گـردآوری  سـاکنان  از  نفـر   ۳۸۴ از  متشـکل  نمونـه‌ای 
پیچیـده و چندوجهـی از رابطۀ سـاکنان با محیط زندگی‌شـان را آشـکار 
می‌سـازد. درک ایـن تصویـر مسـتلزم توجـه هم‌زمـان بـه سـه واقعیـت 
کلیـدی اسـت: سـلطۀ بی‌چـون ‌و چـرای هویت مـکان، نقش حاشـیه‌ای 

وابستگی عملکردی، و اثر پارادوکسیکال پیوندهای اجتماعی. 
الـف( هویـت مـکان: سـتون فقـرات دلبسـتگی در شـهر در حـال گـذار: 
مهم‌تریـن دسـتاورد ایـن پژوهـش، شناسـایی هویت مکان بـه عنـوان 
تعیین‌کننده‌تریـن و پایدارتریـن عامـل دلبسـتگی مکانی بـا ضریب بتای 
۰/۷۷۸ اسـت. ایـن یافتـه، کـه بـر اسـاس چارچـوب نظـری اسـکنل و 
گیفـورد )۲۰۱۰( تحلیـل می‌شـود، حاکـی از آن اسـت کـه در بافت‌های 
شـهری در حـال گـذار و مهاجرپذیر مانند فردوسـیه - کـه حاصل ادغام 
کانون‌هـای روسـتایی پیشـین اسـت - بعد شناختی-نمادین دلبسـتگی 
بـه طـور مطلـق بـر ابعـاد عاطفـی و عملکـردی آن غلبـه دارد. بـه بیـان 
دیگـر، سـاکنان بیـش از آنکـه از طریـق دسترسـی بـه خدمـات محلـه 
)وابسـتگی عملکـردی( یـا حتـی روابـط اجتماعـی ناپایـدار )پیوندهـای 
اجتماعـی( بـه مـکان وابسـته شـوند، از طریق معانـی عمیـق، خاطـرات 
جمعـی، حـس تـداوم هویتـی و احسـاس تعلقـی کـه محله بـرای هویت 
شـخصی و جمعـی آنـان ایجـاد می‌کنـد، بـه آن دلبسـته می‌شـوند. این 
الگـو به‌وضـوح در تفاوت‌هـای بین‌محلـه‌ای نیز مشـهود اسـت، به ‌طوری 
کـه محلـۀ فـردوس بـا برخـورداری از توسـعۀ برنامه‌ریزی‌شـده‌تر، امکان 
شـکل‌گیری تدریجـی یـک هویت جدیـد شـهری را بهتر فراهـم کرده و 

بالاترین سطح دلبستگی را به خود اختصاص داده است. 
ب( پیوندهـای اجتماعـی: از عامل انسـجام تا کاتالیزور تقابـل: در مقابل، 
و  منفـی  هشـداردهنده‌تر، ضریب  و  پیچیده‌تـر  مراتـب  بـه  یافتـه‌ای 
معنـادار پیوندهـای اجتماعی اسـت )β= -0/131(‌. ایـن نتیجـه، کـه در 
نـگاه اول در تضـاد بـا مبانـی نظری کلاسـیک و پژوهش‌های انجام‌شـده 
در بافت‌هـای باثبـات قـرار دارد، در پرتـو ویژگی‌های منحصربه‌فرد شـهر 
فردوسـیه کاماًل معنـادار می‌شـود. بـه نظـر می‌رسـد در چنیـن بسـتر 
ناهمگونـی، شـبکه‌های اجتماعـی موجود -کـه عمدتاً بر پایـه پیوندهای 
خویشـاوندی و قومـی روسـتاهای مبـدأ سـازمان یافته‌انـد- نـه تنهـا بـه 
بسـتری بـرای همبسـتگی و انسـجام بدل نشـده‌اند، بلکـه به عامل حفظ 
گسـل‌های هویتـی، تشـدید تقابل‌هـای اجتماعی بین گروه‌هـای مختلف 
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سـاکن )قدیـم و جدیـد، بومـی و مهاجـر( و حتـی تقویت حـس غربت و 
نوسـتالژی بـرای روابـط اجتماعـی اصیل‌تـر در مبدأ تبدیل شـده‌اند. این 
محالت  سـطح  سـاختاری در  اجتماعـی  یک ناسـازگاری  از  وضعیـت 
حکایـت دارد کـه در آن، افزایـش کمّـی تعامالت لزومـاً - و در برخـی 
مـوارد - بـه افزایـش کیفـی دلبسـتگی منجـر نمی‌شـود. ایـن یافتـه، 
مفهـوم »دلبسـتگی اجتنابـی« را در بافـت شـهرهای مهاجرپذیـر ایـران 

تبیین می‌کند.
ج( وابسـتگی بـه مـکان: نقـش حاشـیه‌ای در سـایه هویـت: شـاخص 
وابسـتگی بـه مـکان بـا ضریـب بتـای ۰/۰۰۷ نقـش بسـیار کمرنـگ و 
غیرمعنـاداری در مـدل نهایـی ایفـا کـرد. ایـن نتیجـه نشـان می‌دهـد 
کیفیـت خدمـات و امکانـات محله )بعـد عملکردی( در مقایسـه با معانی 
نمادیـن و هویتـی )بعـد شـناختی(، سـهم ناچیـزی در شـکل‌دهی بـه 
دلبسـتگی سـاکنان فردوسـیه دارد. ایـن امـر می‌تواند ناشـی از همگونی 
نسـبی سـطح خدمـات در محلات یا اولویت‌بنـدی متفـاوت سـاکنان در 

بافت‌های در حال گذار باشد.
در یـک جمع‌بنـدی نهایـی می‌توان گفت کـه مدل دلبسـتگی مکانی در 
شـهر فردوسـیه از الگـوی هویت‌محور تبعیـت می‌کنـد. این الگو، پاسـخ 
مؤثرتریـن  می‌دهـد  نشـان  و  پژوهش اسـت  اصلـی  سـؤال  بـه  نهایـی 
شـاخص، هویـت مـکان اسـت، امـا ایـن هویـت در تقابلـی پیچیـده بـا 
پیـام  دو  نتیجه‌گیـری،  ایـن  دارد.  قـرار  شـهر  اجتماعـی  پویایی‌هـای 

اساسی برای برنامه‌ریزان و مدیران شهری به همراه دارد: 
و  هویت‌بخشـی: طراحی  سیاسـت‌های  بـه  مطلـق  دادن  اولویـت   .1
اجرای »طـرح جامـع هویت‌بخشـی به محلات فردوسـیه« که بـر احیای 
نام‌هـای تاریخـی، نصـب المان‌های بصـری منحصربه‌فرد، ثبـت خاطرات 
بایـد در صـدر  باشـد،  جمعـی و تقویـت نمادهـای مشـترک متمرکـز 

برنامه‌های توسعۀ شهری قرار گیرد.
2. بازتعریـف برنامه‌هـای اجتماع‌محـور: برنامه‌هـای مبتنـی بر مشـارکت 
اجتماعـی بایـد از حالـت صرفـاً کمّـی و تفریحـی خـارج شـده و بـه 
مختلـف  گروه‌هـای  مشـترک بین  مشـارکتی  پروژه‌هـای  سـمت ایجاد 
بـه صـورت  یـا کاشـت درخـت  زیباسـازی  پروژه‌هـای  )ماننـد  سـاکن 
جمعی( سـوق داده شـوند تا زمینه‌سـاز ایجـاد خاطرات جمعـی جدید و 

تقویت هویت مکانی مشترک شوند. 
ایـن پژوهـش گامـی در راسـتای درک پیچیدگی‌هـای رابطـه انسـان و 
مـکان در شـهرهای در حـال تحـول ایـران اسـت و نشـان می‌دهد بدون 
تقویـت هویـت مـکان، هیـچ برنامـه‌ای بـرای توسـعۀ پایـدار شـهری در 

بافت‌های مشابه فردوسیه به ثمر نخواهد نشست.
بـا توجـه به یافته‌هـای تحقیـق مبنی بر تفاوت سـطح دلبسـتگی مکانی 
ویژگی‌هـای  و  تحـول  سـابقۀ  همچنیـن  و  پنج‌گانـه  محله‌هـای  در 
منحصربه‌فـرد شـهر فردوسـیه، پیشـنهادهای زیـر در سـه سـطح ارائـه 

می‌شود:
الف( پیشنهادهای کلان برای شهر: 

تدویـن »طـرح هویت‌بخشـی بـه محالت فردوسـیه« بـا تأکیـد بـر ₋	
تقویـت نمادهـای بصـری و معمـاری مشـترک در عیـن احتـرام بـه 

پیشینۀ تاریخی هر محله.
ایجـاد »مـوزه یـا خانۀ تاریخ شـفاهی فردوسـیه« برای مستندسـازی و ₋	

زنده‌ نگاه ‌داشتن خاطرات جمعی و روند تحول از روستا به شهر.
ب( پیشـنهادهای ویـژه بـرای محله‌هـای بـا دلبسـتگی پاییـن )ماننـد 

محمودآباد(: 
بهبـود کیفیـت فضاهـای ₋	 و  پروژه‌های»نوسـازی مشـارکتی«  اجـرای 

عمومـی )نظیـر روشـنایی معابـر( با مشـارکت مسـتقیم سـاکنان برای 

ایجاد حس مالکیت. 
و ₋	 غذاهـا  محوریـت  بـا  محلـی  رویدادهـای  و  جشـنواره‌ها  برگـزاری 

آیین‌هـای بومـی محلـه، بـه منظـور تقویـت پیوندهـای اجتماعـی و 
هویت محلی. 

ج( پیشـنهادها بـرای محله‌هـای بـا دلبسـتگی متوسـط و بـالا )ماننـد 
فردوس و عباس‌آباد(: 

تقویـت »کمیته‌هـای محلـه‌ای« بـرای تصمیم‌گیری در مـورد مدیریت ₋	
محلی و بودجه‌ریزی پروژه‌های کوچک‌مقیاس.

کـه ₋	 دوچرخه‌سـواری«  و  پیـاده‌روی  »مسـیرهای  گسـترش  و  ایجـاد 
محالت مختلـف را بـه مراکـز خدمـات و جاذبه‌هـای شـهری متصـل 

کند.
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