
تحلیل روابط علّی بین تاب‌آوری اجتماعی و سرزندگی فضاهای شهری در 
مواجهه با مخاطرات محیطی با استفاده از مدل‌سازی معادلات ساختاری 

)مطالعۀ موردی: شهر اسکو(

افزایـش بحران‌هـای محیطـی در سـال‌های اخیـر، ضـرورت تقویـت تـاب‌آوری اجتماعـی را بـه یکـی از محورهـای اصلـی 
برنامه‌ریـزی شـهری تبدیـل کـرده اسـت. در این‌میـان، سـرزندگی فضاهـای شـهری بـه‌ عنـوان یکـی از ابعـاد مهـم کیفیـت 
محیـط، از طریـق عواملـی همچـون تعاملات اجتماعـی، تنوع فعالیت‌هـا، حضورپذیـری، کیفیـت محیطی می‌تواند بـا تقویت 
حـس تعلـق، اعتمـاد و پیوندهـای اجتماعـی، توان سـازگاری جامعـه را در برابـر مخاطرات افزایـش دهد. تـاب‌آوری اجتماعی 
نیـز کـه بـر پایـۀ انسـجام اجتماعـی، مشـارکت جمعـی، همبسـتگی و اعتماد عمومـی سـنجیده می‌شـود، از عناصـر بنیادین 
پایـداری شـهری اسـت. بـر این‌اسـاس، پژوهـش حاضـر با هـدف تحلیل رابطـه میان سـرزندگی فضاهای شـهری و تـاب‌آوری 
اجتماعـی، بـا در نظـر گرفتـن نقش میانجـی »ادراک و آمادگی نسـبت به بحران‌های محیطی« شـامل آگاهـی از خطر، تجربۀ 
زیسـتۀ بحـران، آمادگـی ذهنی و ادراک آسـیب‌پذیری، در شـهر اسـکو انجام شـد. روش پژوهـش کمی، مبتنی بر مدل‌سـازی 
معـادلات سـاختاری بـا نرم‌افـزار AMOS بـود. جامعـۀ آمـاری شـامل کلیـۀ شـهروندان ۱۸ سـال بـه بالا در شـهر اسـکو بود و 
حجـم نمونـه بـا فرمـول کوکران ۳۸۴ نفر تعیین شـد. یافته‌ها نشـان داد سـرزندگی فضاهای شـهری اثر مسـتقیم و معناداری 
بـر تـاب‌آوری اجتماعـی دارد )۰٫۵۲( و از مسـیر ادراک و آمادگـی نسـبت بـه بحران نیز دارای اثر غیرمسـتقیم اسـت )0/27(. 
شـاخص‌های بـرازش مـدل نیـز در سـطح مطلـوب گـزارش شـد )CFI=0.92؛ RMSEA=0.065(. در مجمـوع، نتایـج نشـان 
می‌دهـد ارتقـای سـرزندگی فضاهـای شـهری از طریـق بهبـود تجربـۀ اجتماعـی، افزایـش آگاهـی نسـبت بـه خطـر و تقویت 
انسـجام محلـی، می‌توانـد زمینه‌سـاز تقویت تـاب‌آوری اجتماعی باشـد و نقش کیفیت فضـا و عوامل ادراکی را در شـکل‌گیری 

تاب‌آوری برجسته سازد.
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1. مقدمه
فضاهـای شـهری بـه‌ عنـوان بسـتر اصلـی تعاملات اجتماعـی، تجربـۀ 
روزمـره و کنـش جمعـی، نقشـی بنیادیـن در تـاب‌آوری شـهرها در برابر 
بحران‌هـای محیطـی دارنـد. کیفیـت طراحـی و عملکـرد ایـن فضاهـا 
تعییـن می‌کنـد کـه شـهروندان تا چـه انـدازه قادر بـه حفـظ پیوندهای 
اجتماعی، سـازگاری و بازگشـت به وضعیت پایدار پس از بحران باشـند. 
اقلیمـی،  تغییـرات  همچـون  مخاطراتـی  تشـدید  اخیـر،  دهه‌هـای  در 
سـیلاب‌های شـهری و آلودگی‌هـای گسـترده، ایـن واقعیـت را آشـکار 
کـرده اسـت کـه تـاب‌آوری تنهـا بـه مقاومت فنـی زیرسـاخت‌ها محدود 
نیسـت، بلکـه در گـرو ظرفیت‌هـای اجتماعـی و فضایـی شـهر اسـت 
)Dakhil et al., 2025(. تـاب‌آوری اجتماعـی، بـه‌ عنـوان یکـی از ارکان 
اصلـی تـاب‌آوری شـهری، بـه توانایـی جامعـه در مواجهـه، سـازگاری و 
بازیابـی پـس از بحـران اشـاره دارد )Li et al., 2024(. ایـن توانایی نه در 
خلأ، بلکـه در بسـتر فضاهـای شـهری شـکل می‌گیـرد؛ فضاهایـی کـه 
امـکان حضـور، تعامـل، تبـادل اطلاعـات و همیـاری میان شـهروندان را 
فراهـم می‌سـازند )Tang et al., 2025( در این‌میـان، مفهـوم سـرزندگی 
فضاهـای شـهری جایـگاه ویـژه‌ای دارد. سـرزندگی، بـه معنـای پویایـی، 
 Jeddi,( حضـور مـردم، تنـوع عملکـردی و حـس تعلـق به مـکان اسـت
2021(. فضایـی سـرزنده، فقـط مکانـی بـرای عبـور یا سـکونت نیسـت، 
بلکـه عرصـه‌ای زنـده بـرای تعامـل انسـان و محیـط اسـت کـه بسـتر 
 Behzadpoor( شـکل‌گیری انسـجام و اعتماد اجتماعی را فراهم می‌کند
et al., 2020(. پژوهش‌هـا نشـان داده‌انـد در شـرایط بحرانـی، فضاهـای 
سـرزنده می‌تواننـد به عنوان شـبکه‌های غیررسـمی حمایـت و همکاری 
 Humphreys &( را جبـران کننـد نهـادی  عمـل کـرده و ضعف‌هـای 

.)Enqvist, 2022
بـا وجـود ایـن، بخـش قابـل‌ توجهـی از فضاهای شـهری معاصـر، به‌رغم 
برخـورداری از زیرسـاخت‌های کالبـدی، فاقد کیفیت‌هـای اجتماعی لازم 
 Martínez-González( بـرای بقـا و بازتوانی در شـرایط بحـران هسـتند
et al, 2021(. افـت تعاملات اجتماعـی، کاهش حس تعلق و تهی‌شـدن 
فضـا از فعالیت‌هـای روزمـره، از جملـه عواملی اسـت که سـرزندگی و در 
 Osei-Kyei et al.,( را تضعیـف می‌کنـد  اجتماعـی  تـاب‌آوری  نتیجـه، 
2024(. از ایـن‌رو، بررسـی رابطـه بیـن سـرزندگی فضاهـای شـهری و 
تـاب‌آوری اجتماعـی می‌تواند بـه درک عمیق‌تر از سـازوکارهای پایداری 

شهری و طراحی فضاهای انسانی‌تر کمک کند.
در ادبیـات پژوهـش، هرچنـد مطالعـات متعـددی بـه یکـی از ایـن دو 
مفهـوم )تـاب‌آوری یـا سـرزندگی( پرداخته‌انـد، امـا بررسـی هم‌زمـان و 
تجربـی ارتبـاط میان آن‌هـا، به‌ویژه بـا رویکردی فضایـی و اجتماع‌محور، 
کمتـر مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت. همچنیـن، نقـش متغیرهـای 
روان‌شـناختی و ادراکـی در ایـن پیونـد نادیده گرفته شـده اسـت. از بعد 
نظـری، ادراک و آمادگـی نسـبت به بحران‌هـای محیطـی می‌تواند نقش 
میانجـی در ایـن رابطه داشـته باشـد، زیرا شـهروندانی که فضای شـهری 
را ایمـن، قابل‌اعتمـاد و پویـا ادراک می‌کنند، سـطح بالاتـری از آمادگی، 
 Humphreys( همیـاری و کنش‌هـای تاب‌آورانه از خود نشـان می‌دهنـد
Enqvist, 2022; Li et al., 2024 &(. در نتیجـه، سـنجش ایـن متغیـر 
می‌توانـد به روشـن‌تر شـدن مسـیرهای اثر میـان سـرزندگی و تاب‌آوری 

کمک کند.
در ایـران، شـهرهای کوچـک و متوسـط بیـش از دیگـر نقـاط در معرض 
ضعـف  و  محیطـی  بحران‌هـای  از  ناشـی  ترکیبـی  آسـیب‌های 
زیرسـاخت‌های اجتماعـی قـرار دارنـد. شـهر اسـکو نمونه‌ای شـاخص از 
ایـن وضعیت اسـت؛ شـهری بـا سـاختار کالبـدی متراکم، بافـت تاریخی 

بـا  اخیـر  سـال‌های  در  کـه  فعـال  محلـی  اجتماعـی  شـبکه‌های  و 
بحران‌هایـی همچـون افزایـش دما، بارش‌هـای حدی و افـت کیفیت هوا 
محله‌هـای  )ماننـد  خـاص  کالبـدی  ویژگی‌هـای  اسـت.  بـوده  مواجـه 
و  پویـا(  تاریخـی  مرکـز  و  انسـانی‌مقیاس  عمومـی  فضاهـای  متراکـم، 
وابسـتگی شـدید بـه تعاملات اجتماعـی محلـی، اسـکو را بـه نمونـه‌ای 
مناسـب بـرای مطالعـۀ رابطۀ میان عوامـل فضایی و اجتماعی در شـرایط 
بحـران تبدیـل کـرده اسـت. افـزون بـر ایـن، اسـکو از جملـه شـهرهای 
متوسـطی اسـت کـه چارچـوب بومـی سـنجش تـاب‌آوری اجتماعـی و 
سـرزندگی شـهری نـدارد؛ موضوعـی کـه نتایـج ایـن تحقیـق را بـرای 
شـهرهای مشـابه قابـل ‌تعمیم می‌سـازد. با وجـود مطالعات گسـترده در 
زمینـۀ تـاب‌آوری شـهری، هنـوز چارچوب نظـری و تجربـی یکپارچه‌ای 
بـرای تبییـن پیوند میـان مؤلفه‌های اجتماعـی تـاب‌آوری و کیفیت‌های 
فضایـی فضاهـای شـهری در ایـران وجـود نـدارد. بیشـتر پژوهش‌ها تنها 
یکـی از دو بعـد را بررسـی کرده‌انـد و بـه روابـط سـاختاری میـان آن‌ها 
کمتـر پرداخته‌انـد. پژوهـش حاضـر می‌کوشـد بـا ترکیـب شـاخص‌های 
 ،)SEM( اجتماعـی و فضایـی در قالـب مدل‌سـازی معـادلات سـاختاری
ایـن خلأ دانشـی را پر کنـد. نوآوری اصلـی پژوهش در ارائۀ مدلی اسـت 
کـه علاوه بـر تحلیـل رابطـۀ سـرزندگی و تـاب‌آوری اجتماعـی، نقـش 
میانجـی ادراک و آمادگـی نسـبت بـه بحران‌هـای محیطی را نیز آشـکار 
می‌سـازد. بـر این‌اسـاس، مسـئلۀ محـوری پژوهـش آن اسـت کـه چـه 
رابطـه‌ای میـان شـاخص‌های سـرزندگی فضاهـای شـهری و تـاب‌آوری 
اجتماعـی در مواجهـه بـا بحران‌های محیطی در شـهر اسـکو وجود دارد 
و ایـن رابطـه از طریـق چه سـازوکارهایی شـکل می‌گیرد. بـر مبنای این 

فرضیه‌های اصلی پژوهش به شرح زیر تدوین می‌شوند:
فرضیـۀ 1: سـرزندگی فضاهـای شـهری تأثیـر مثبـت و معنـاداری بـر 

تاب‌آوری اجتماعی شهروندان دارد.
فرضیـۀ 2: سـرزندگی فضاهای شـهری تأثیر مثبت و معنـاداری بر ادراک 

و آمادگی شهروندان نسبت به بحران‌های محیطی دارد.
فرضیـۀ 3: ادراک و آمادگـی شـهروندان نسـبت بـه بحران‌هـای محیطی 

تأثیر مثبت و معناداری بر تاب‌آوری اجتماعی دارد.
فرضیـۀ 4 )میانجی‌گـر(: سـرزندگی فضاهـای شـهری از طریـق نقـش 
میانجـی ادراک و آمادگـی نسـبت بـه بحران‌هـای محیطـی، بـه‌ صـورت 

غیرمستقیم بر تاب‌آوری اجتماعی تأثیر می‌گذارد.
در راسـتای ایـن فرضیه‌هـا، سـؤالات اصلـی پژوهـش بـه ‌منظـور تبیین 
بهتـر روابـط مفهومـی و هدایـت مسـیر تحلیـل بـه شـرح زیـر طـرح 

می‌شوند:
1. الگـوی فضایی و زمانی سـرزندگی فضاهای شـهری اسـکو هنگام بروز 

بحران‌های محیطی چیست و چه تفاوتی با شرایط عادی دارد؟
2. وضعیت تاب‌آوری اجتماعی سـاکنان اسـکو، شـامل اعتمـاد، همیاری، 
مشـارکت و دسترسـی بـه خدمـات اساسـی در سـطح محلات چگونـه 

است؟
3. پیونـد میـان سـرزندگی فضایـی و تـاب‌آوری اجتماعـی در شـرایط 
بحـران چگونـه شـکل می‌گیـرد و نقش متغیرهـای میانجی یـا تعدیل‌گر 

چیست؟
4. چـه مداخله‌هـای طراحـی و حکمرانـی می‌توانـد هم‌زمـان بـه تقویت 

تاب‌آوری اجتماعی و حفظ سرزندگی شهری منجر شود؟

2. مبانی نظری
در دهه‌هـای اخیـر، افزایـش فراوانـی بحران‌هـای محیطـی، از تغییـرات 
اقلیمـی تـا بلایـای طبیعی، سـبب شـده اسـت که مفهـوم تـاب‌آوری به 
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یکـی از محورهـای اساسـی در ادبیـات برنامه‌ریزی شـهری تبدیل شـود. 
بـا این‌حـال، بخـش عمـده‌ای از پژوهش‌هـای پیشـین، تـاب‌آوری را در 
قالـب بازگشـت‌پذیری فنـی و نهـادی بررسـی کرده‌اند و ابعـاد اجتماعی 
زیسـته  تجربـۀ  از  مجـزا  گاه  و  جداگانـه  بـه‌ صـورت  را  آن  فضایـی  و 
 )Parsai et al., 2025؛Wu et al., 2025( شـهروندان مطالعـه کرده‌انـد
در واقـع، هرچنـد در سـال‌های اخیـر تأکیـد بـر »تـاب‌آوری اجتماعی« 
افزایـش یافتـه اسـت، امـا چگونگـی پیوند میـان محیط کالبـدی، ادراک 
انسـانی و رفتـار جمعـی همچنان یکـی از خلأهای نظـری در ادبیات این 

حوزه محسوب می‌شود.
تـاب‌آوری اجتماعـی بـه‌ عنـوان توانایـی جامعـه بـرای حفـظ انسـجام، 
اعتمـاد، همـکاری و بازسـازمان‌دهی پـس از بحران، مفهومـی چندبعدی 
اسـت کـه بـه شـبکه‌های ارتباطـی، سـرمایه اجتماعـی، حـس تعلـق و 
 .)Qin et al., 2024 ؛Lv & Sarker, 2024( آمادگی ذهنی وابسـته اسـت
از بعـد نظـری، ایـن مفهـوم بـر دو رکـن اسـتوار اسـت: نخسـت، وجـود 
سـاختارهای حمایتـی رسـمی و غیررسـمی در جامعـه، و دوم، کیفیـت 
روابـط انسـانی در فضاهـای شـهری. بـا وجود ایـن، بسـیاری از مطالعات 
گذشـته، بـر جنبۀ نهـادی یـا کلان‌مقیاس تـاب‌آوری تمرکز داشـته‌اند و 
از نقـش فضاهـای عمومـی در شـکل‌دهی بـه تعاملات تاب‌آورانـه غفلت 

.)Kareghar et al., 2024 ؛Rahimi & Choobineh, 2024( کرده‌اند
در مقابـل، ادبیـات مربـوط به »سـرزندگی فضاهای شـهری« بـر اهمیت 
فضـا به‌ عنوان بسـتری بـرای کنش اجتماعـی تأکید می‌کند. سـرزندگی 
از دیـد پژوهشـگران، مفهومـی پویـا اسـت کـه بـا میـزان حضـور افـراد، 
تنـوع فعالیت‌هـا، تعاملات چهره‌به‌چهـره و احسـاس امنیـت در فضـا 
بـا   )Zeng et al., 2022, Shahpari Sani et al., 2022( دارد  پیونـد 
این‌حـال، بسـیاری از پژوهش‌هـا در ایـن حـوزه، رویکـردی توصیفـی یـا 
طراحی‌محـور داشـته و کیفیت‌هـای ذهنـی و اجتماعـی فضا را بـه اندازۀ 
کافـی مـورد سـنجش تجربـی قـرار نداده‌انـد. مطالعـات طراحی‌محـور 
ماننـد کامـل و تومـا )2025( و ایحـاب و همـکاران )2025( بیشـتر بـر 
انعطـاف عملکـردی، عدالـت فضایـی و قابلیـت سـازگاری فضـا متمرکـز 
بوده‌انـد، امـا در تبییـن چگونگـی اثـر تجربـه فضـا بـر رفتـار اجتماعی و 
احسـاس تـاب‌آوری شـهروندان، چارچوب نظری روشـنی ارائـه نکرده‌اند. 
و  فـو  و   )2024( همـکاران  و  کلایـی  وسـطی  احمـدی  این‌میـان،  در 
همـکاران )2025( بـر ایـن نکتـه تأکیـد کرده‌انـد کـه سـرزندگی، فقط 
ناشـی از طراحـی فیزیکـی نیسـت، بلکـه از طریـق تعامل، حـس تعلق و 

درک مثبت از محیط، در تجربۀ روزمرۀ شهروندان شکل می‌گیرد.
مطالعـات متأخرتـر کوشـیده‌اند میـان ایـن دو رویکـرد پیونـد برقـرار 
کننـد. پژوهش‌هایـی مانند لطفی‌پور سـیاهکل‌رودی و حمـزه )2023( و 
هومفریز و انکویسـت )2022( نشـان داده‌اند »ادراک خطر« و »احسـاس 
کنتـرل بـر محیط« از عوامل اساسـی در رفتارهـای جمعی و واکنش‌های 
اجتماعـی نسـبت بـه بحران‌انـد. به‌ بیانـی، میـزان درک افـراد از ایمنی، 
قابلیـت دسترسـی و شـفافیت فضایـی، می‌توانـد تعییـن کنـد کـه آیـا 
فضاهـای عمومی به بسـتری بـرای همکاری و بازسـازی اجتماعی تبدیل 
می‌شـوند یـا بـه عرصـه‌ای بـرای اضطـراب و گریز. بـا وجـود اهمیت این 
یافته‌هـا، در ادبیـات پیشـین، متغیـر ادراک و آمادگـی ذهنـی معمولاً به‌ 
عنـوان عامـل فـردی بررسـی شـده و جایـگاه آن در سـاختار مفهومـی 
پیونددهنـده میـان سـرزندگی فضـا و تـاب‌آوری اجتماعـی به‌روشـنی 
نشـان  موجـود  پژوهش‌هـای  انتقـادی  تحلیـل  اسـت.  نشـده  تبییـن 
می‌دهـد سـه کاسـتی نظـری عمده در ایـن زمینـه وجود دارد: نخسـت، 
غلبـه رویکردهـای کالبـدی بـر اجتماعـی در تبیین سـرزندگی شـهری؛ 
دوم، نبـود مدل‌هـای ترکیبـی که نقش سـازوکارهای شـناختی و ادراکی 
را در تداوم سـرزندگی و تاب‌آوری نشـان دهند؛ و سـوم، فقدان مطالعات 

سـاختار  کـه  جایـی  ایـران،  متوسـط  شـهرهای  در  بومی‌سازی‌شـده 
اجتماعـی و فضایـی خـاص، موجـب شـکل‌گیری الگوهـای متفاوتـی از 

تعامل و مقاومت اجتماعی می‌شود.
در پرتـو ایـن خلأهـا، پژوهـش حاضـر چارچوبـی تلفیقـی را پیشـنهاد 
می‌کنـد کـه بر اسـاس آن، سـرزندگی فضاهای شـهری با شـاخص‌هایی 
ماننـد تراکـم انسـانی، تنـوع فعالیـت، حضورپذیـری، تعامـل اجتماعی و 
کیفیـت محیطـی، بـه‌ طـور مسـتقیم و از طریـق میانجی‌گـری ادراک و 
تـاب‌آوری  مؤلفه‌هـای  بـا  محیطـی،  بحران‌هـای  بـه  نسـبت  آمادگـی 
اجتماعـی از جمله اعتماد، مشـارکت، انسـجام و تعامـل در بحران مرتبط 
Taghavi Zavareh et al., 2020؛  )Gholami et al., 2021؛  اسـت 
Sobhaninia et al., 2024(. در ایـن چارچـوب، فضاهـای سـرزنده نـه 
فقـط بـه ‌واسـطۀ طراحـی کالبـدی، بلکـه از طریـق تجربـۀ ادراک‌شـده، 
مشـارکت،  زمینه‌سـاز  می‌تواننـد  محیطـی،  اعتمـاد  و  روانـی  آرامـش 
همیـاری و بازسـازی اجتماعی هنگام بحران باشـند. در ادبیات تاب‌آوری 
شـهری، »ادراک خطـر« و »آمادگـی نسـبت بـه بحـران« بـه‌ عنـوان دو 
مؤلفـه‌ای معرفی می‌شـوند کـه گرچه از لحـاظ مفهومی تمایـز دارند، اما 
در فرایند واکنش و سـازگاری شـهروندان نسـبت به مخاطرات محیطی، 
پیونـدی درونـی و هم‌افـزا ایجـاد می‌کننـد. ادراک خطـر ناظـر بـر درک 
میـزان  و  پیامدهـا  شـدت  بحـران،  وقـوع  احتمـال  از  افـراد  ذهنـی 
آسـیب‌پذیری اسـت، در حالـی کـه آمادگـی شـامل آمادگـی شـناختی، 
رفتـاری، تجربـۀ قبلـی بحـران و تمایل بـه انجـام اقدامات پیشـگیرانه یا 
از  مجموعـه‌ای  تمایـز،  ایـن  وجـود  بـا  اسـت.  سـازگارانه  واکنش‌هـای 
مطالعـات نشـان داده‌انـد ایـن دو مؤلفـه در عمـل یـک سـازه »ادراکی ـ 
رفتـاری« واحـد را تشـکیل می‌دهنـد که رفتارهـای مرتبط بـا تاب‌آوری 
 Paton,( اجتماعـی را بـه‌ صـورت یکپارچـه تحـت تأثیـر قـرار می‌دهـد
2019(. در بسـیاری از پژوهش‌هـای مربـوط بـه تـاب‌آوری اجتماعـی و 
رفتارهـای مرتبط با خطر، مشـاهده شـده اسـت کـه ادراک خطر به‌ طور 
مسـتقیم بـر شـکل‌گیری آمادگـی ذهنـی و عملـی اثـر می‌گـذارد و در 
مقابـل، میـزان آمـوزش، تجربـۀ زیسـته و آمادگـی شـناختی نیـز بـه 
بازتنظیـم ادراک خطـر کمـک می‌کنـد. بنابرایـن، ایـن دو فراینـد از یک 
رابطـۀ رفت‌وبرگشـتی پیـروی می‌کننـد و در مدل‌سـازی‌های تجربـی، 
اغلـب در قالـب یـک سـازه ترکیبی بـا بارهـای عاملی هم‌پوشـان تحلیل 
می‌شـوند. در بررسـی‌های اولیـه طـرح حاضـر نیـز، آیتم‌هـای مرتبـط با 
ادراک و آمادگـی در تحلیـل عاملی، الگوی خوشـه‌بندی مشـترک نشـان 
دادنـد ‌ایـن امـر مناسـب‌ بـودن ادغـام آن‌هـا در یـک سـازه مسـتقل را 
تقویـت می‌کنـد و پایایـی و همسـانی درونـی سـازه را افزایـش می‌دهـد 

.)Cubeddu & Martini, 2025(
بـا وجـود توجیـه نظـری و تجربـی بـرای اسـتفاده از یک سـازه ترکیبی، 
ادبیـات پژوهـش به‌صراحـت تأکیـد می‌کند کـه تحلیل تفکیکـی ادراک 
بـا  مرتبـط  رفتارهـای  از  عمیق‌تـری  لایه‌هـای  می‌توانـد  آمادگـی  و 
تـاب‌آوری را آشـکار سـازد. در بسـیاری از بافت‌هـا ممکـن اسـت ادراک 
خطـر بسـیار بـالا باشـد، امـا آمادگـی رفتـاری پاییـن باقـی بمانـد، یـا 
به‌عکـس، افـراد دارای آمادگـی عملی باشـند، اما ادراک واقعی از شـدت 
خطـر نداشـته باشـند. چنیـن ناهم‌خوانی‌هایـی گاه به رفتارهـای پرخطر 
 Panic یـا واکنش‌هـای هیجانـی منجر می‌شـود کـه در ادبیات با عنـوان
Effect شـناخته می‌شـود. بنابرایـن، اگرچـه رویکرد سـازۀ واحـد معنا‌دار 
فهـم  بـه  می‌توانـد  بعـدی  پژوهش‌هـای  در  تفکیکـی  تحلیـل  اسـت، 
در  به‌ویـژه  اجتماعـی،  تـاب‌آوری  شـکل‌دهندۀ  سـازوکارهای  دقیق‌تـر 
از  ناهمگنـی اجتماعـی و تجربیـات متفـاوت زیسـته  بافت‌هـای دارای 

.)Defe et al, 2025( بحران، کمک کند
در مجمـوع، انتخـاب سـازۀ واحـد بـه دلیل همپوشـانی مفهومـی، روابط 
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امـا در عیـن حـال  قابـل دفـاع اسـت،  یافته‌هـای تجربـی  دوسـویه و 
می‌تـوان آن را نقطـۀ شـروعی بـرای پژوهش‌های تکمیلـی در نظر گرفت 
و  پیچیده‌تـر  رفتـاری  الگوهـای  آمادگـی،  و  ادراک  تفکیـک  بـا  کـه 
بـه  می‌سـازند.  آشـکار  را  اجتماعـی  گروه‌هـای  میـان  تفاوت‌هـای 
این‌ترتیـب، مبانـی نظـری ایـن پژوهـش بـر این فرض اسـتوار اسـت که 
رابطـۀ میـان کیفیـت فضایی و تـاب‌آوری اجتماعـی، رابطـه‌ای تعاملی و 
دوطرفـه اسـت؛ فضاهـای سـرزنده بـا ارتقـای ادراک مثبـت، احسـاس 

امنیـت و آمادگـی ذهنـی شـهروندان مرتبط‌انـد و جوامـع تـاب‌آور نیز از 
طریـق اسـتفاده فعال‌تـر از فضاهای عمومی، به تداوم سـرزندگی شـهری 
یـاری می‌رسـانند. ایـن رویکـرد بـا تأکیـد بر سـطح میانی تحلیـل یعنی 
ادراک و تجربـه فضـا می‌کوشـد شـکاف میـان نظریه‌هـای کالبـدی و 
اجتماعـی را پـر کند و بـا ارائۀ مدلی تلفیقی، سـازوکار همبسـتگی میان 
سـرزندگی فضایـی و تـاب‌آوری اجتماعی را در بسـتر واقعی شـهر اسـکو 

تبیین کند.

جدول 1. متغیرها و شاخص‌های مورد بررسی تحقیق

منابع شاخص فرعی ۲ شاخص فرعی ۱ شاخص اصلی متغیر اصلی

(Wu et al., 2025; Ehab et al., 
2025)

میزان رفت‌وآمد در ساعت‌های مختلف روز تعداد افراد حاضر در فضا تراکم انسانی

سرزندگی فضاهای شهری

(Kamil & Tuma, 2025; 
Ahmadivostakolaei et al., 2024; 

Jafari et al., 2025)
نزدیکی به ایستگاه حمل‌ونقل عمومی دسترسی آسان از خانه یا محل کار حضورپذیری

(Parsai et al., 2025; Rahimi & 
Choobineh, 2024)

هم‌زمانی فعالیت‌های مختلف در فضا وجود فعالیت‌هایی مثل خرید، 
نشستن، تفریح تنوع فعالیت

(Ahmadivostakolaei et al., 2024) تعامل چهره‌به‌چهره و احوال‌پرسی گفت‌وگو و ارتباط میان شهروندان تعامل اجتماعی

(Rahimi & Choobineh, 2024)
وجود فضای سبز، نور مناسب و تهویه 

طبیعی تمیزی و زیبایی فضا کیفیت محیطی

(Kareghar et al., 2024; Alawi et 
al., 2024)

احساس امنیت در مواجهه با دیگران اعتماد به افراد ناشناس در فضا اعتماد اجتماعی

تاب‌آوری اجتماعی

(Parsai et al., 2025; Rahimi & 
Choobineh, 2024)

آشنایی و شناخت ساکنان محله احساس تعلق به فضا و محله همبستگی اجتماعی

(Alawi et al., 2024; Shahpari Sani 
et al., 2022)

سابقۀ حضور در فعالیت‌های داوطلبانه آمادگی برای مشارکت در امور عمومی مشارکت اجتماعی

(Kareghar et al., 2024; Parsai et 
al., 2025)

همکاری خودجوش بین شهروندان هنگام 
بحران

کمک‌گیری از دیگران در شرایط 
اضطراری تعامل در بحران

(Alawi et al., 2024; Parsai et al., 
2025)

وجود حس همدلی و احترام متقابل بین 
مردم

نبود تنش، درگیری یا مزاحمت در 
فضا انسجام اجتماعی

(Zeng et al., 2022; Azmoon & 
Mohammadnejad, 2024; 
Shabankareh et al., 2025)

دانستن راه‌های واکنش به بحران شناخت انواع بحران‌های ممکن )زلزله، 
سیل، آلودگی( آگاهی از خطر

ک از بحران‌های محیطی
ادرا

(Taghavi Zavareh et al., 2020) شنیدن تجربۀ اطرافیان دربارۀ بحران سابقۀ مواجهۀ شخصی با بحران تجربۀ زیسته بحران

(Sobhaninia et al., 2024; Gholami 
et al., 2021)

توانایی حفظ آرامش در شرایط بحرانی احساس آمادگی روانی برای واکنش آمادگی ذهنی

(Gholami et al., 2021; Zeng et al., 
2022)

ارزیابی میزان خطرپذیری کالبدی تصور ذهنی از مقاومت یا ضعف فضا ارزیابی آسیب‌پذیری

(Taghavi Zavareh et al., 2020; 
Azmoon & Mohammadnejad, 

2024; Shabankareh et al., 2025; 
Zeng et al., 2022)

دسترسی به اطلاعات دقیق و به‌موقع در 
شرایط بحران

اطمینان به عملکرد شهرداری در 
بحران اعتماد به مدیریت

بـر این‌اسـاس، چارچـوب نظـری پژوهـش حاضـر بـا تلفیـق دیدگاه‌های 
و   )Jacobs, 1961; Gehl, 2011( شـهری  سـرزندگی  کلاسـیک 
 Holling, 1973; Putnam,( اجتماعـی  تـاب‌آوری  نویـن  رویکردهـای 
Norris et al., 2008, Cutter, 2016 ,2000( شـکل گرفتـه اسـت. ایـن 

چارچـوب بیـان می‌کنـد کـه فضاهـای شـهری زنـده از طریـق ارتقـای 
اعتمـاد، تعامـل و ادراک خطـر، ظرفیـت تـاب‌آوری اجتماعـی را در برابر 

بحران‌های محیطی افزایش می‌دهند.
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شکل ۱. مدل مفهومی پژوهش: ارتباط بین سرزندگی فضاهای شهری، ادراک و آمادگی نسبت به بحران‌های محیطی، و تاب‌آوری اجتماعی

ایـن مـدل نشـان‌دهندۀ سـاختار تحلیلـی پژوهـش اسـت کـه در آن 
»سـرزندگی فضاهـای شـهری« بـه‌ عنـوان متغیـر مسـتقل، از طریـق 
»ادراک و آمادگـی نسـبت بـه بحران‌هـای محیطـی« بـه‌ عنـوان متغیـر 
میانجـی، بـر »تـاب‌آوری اجتماعـی« بـه‌ عنـوان متغیـر وابسـته تأثیـر 
می‌گـذارد. مسـیرهای مسـتقیم و غیرمسـتقیم بیـن متغیرها بـه ‌صورت 
پیکان‌هـای پیوسـته و خط‌چیـن مشـخص شـده‌اند و مؤلفه‌هـای هـر 
متغیـر درون باکس‌های مرتبط نمایش یافته‌اند. بررسـی پیشـینه نشـان 
می‌دهـد هرچنـد مطالعـات متعددی به سـرزندگی شـهری یا تـاب‌آوری 
اجتماعـی پرداخته‌انـد، امـا اغلـب ایـن پژوهش‌هـا ایـن دو حـوزه را بـه 
‌صـورت جداگانـه و خطـی بررسـی کرده‌انـد. نقـش مؤلفه‌هـای ادراکی و 
ذهنـی شـهروندان ماننـد ادراک خطـر، آمادگـی ذهنـی و تجربۀ زیسـتۀ 
بحـران بـه‌ عنـوان حلقۀ واسـط میان کیفیـت فضا و تـاب‌آوری اجتماعی 
کمتـر مـورد توجـه قـرار گرفته اسـت. از ایـن‌رو، شـکاف اصلـی ادبیات، 
فقـدان چارچوبـی تلفیقـی اسـت کـه بتوانـد رابطـۀ هم‌زمان سـرزندگی 
فضـا، ادراک بحـران و تـاب‌آوری اجتماعـی را در یـک مـدل سـاختاری 
تبییـن کنـد. پژوهـش حاضـر بـا تمرکـز بـر ایـن شـکاف علمـی، تلاش 
می‌کنـد ایـن پیونـد سه‌سـطحی را در بسـتر شـهر اسـکو بـه ‌صـورت 

تجربی آزمون کند.

3. پیشینۀ تحقیق
مـرور ادبیـات مرتبـط بـا تـاب‌آوری اجتماعـی و سـرزندگی فضاهـای 
شـهری نشـان می‌دهـد ایـن حـوزه را می‌تـوان در سـه جریـان تحلیلـی 
مکمـل بررسـی کـرد: نخسـت، پژوهش‌هایـی کـه تـاب‌آوری شـهری و 
تحلیـل کرده‌انـد؛ دوم،  و سیسـتمی  در چارچوبـی کلان  را  اجتماعـی 
مطالعاتـی کـه بر کیفیت، سـرزندگی و عملکـرد فضاهای شـهری تمرکز 
میـان  پیونـد  بـه  کـه  میان‌رشـته‌ای  پژوهش‌هـای  سـوم،  و  دارنـد؛ 
اجتماعـی  تـاب‌آوری  و  شـهروندان  ادراک  فضایـی،  ویژگی‌هـای 
و  وو  مطالعـۀ  ماننـد  پژوهش‌هایـی  نخسـت،  جریـان  در  پرداخته‌انـد. 
می‌دهـد  نشـان  یانگ‌تسـه  رود  دلتـای  منطقـۀ  در   )۲۰۲۵( همـکاران 
اقتصـادی،  نظام‌هـای  میـان  هماهنگـی  حاصـل  شـهری  تـاب‌آوری 
اجتماعـی و زیسـت‌محیطی اسـت و نابرابری‌هـای فضایـی در این زمینه، 
ریشـه در تفـاوت زیرسـاخت‌ها و الگوهـای سیاسـت‌گذاری دارد. با وجود 
اهمیـت ایـن نـگاه کلان، تمرکـز آن بـر مقیاس‌هـای کلان موجب شـده 

نقـش فضاهـای اجتماعـی، کیفیت محیطـی و تجربۀ ادراکی شـهروندان 
قـرار گیـرد. در همین‌راسـتا، رحیمـی و چوبینـه  کمتـر مـورد توجـه 
)۲۰۲۴( در مطالعـه‌ای مـوردی در تبریز نشـان دادند ‌ضعف زیرسـاختی 
بافت‌هـای  در  تـاب‌آوری  اصلـی  موانـع  از  و کاهـش مشـارکت محلـی 
تاریخـی بـه ‌شـمار مـی‌رود، در حالـی کـه کیفیـت فضاهـای عمومـی و 
حـس تعلـق مکانـی می‌تواند نقـش تقویت‌کننده داشـته باشـد. پژوهش 
کریگـر و همـکاران )۲۰۲۴( نیـز در تهـران، بـا تمرکـز بـر تـاب‌آوری در 
برابـر زلزلـه، بـه ایـن نتیجه رسـید که تراکـم کالبـدی بـالا و ناهمگونی 
ضـرورت  بـر  و  می‌کنـد  تشـدید  را  اجتماعـی  آسـیب‌پذیری  فضایـی 
وجـه  دارد.  تأکیـد  اجتماعـی  آمادگـی  و  نهـادی  هماهنگـی  آمـوزش، 
مشـترک ایـن مطالعـات، تأکیـد بـر چندبعـدی بـودن تـاب‌آوری و نقش 
ایـن  پیونـد مسـتقیم  اسـت، هرچنـد  اجتماعـی  تعیین‌کننـدۀ عوامـل 
عوامـل بـا کیفیـت فضایـی و ادراک شـهروندان بـه‌ طور نظام‌منـد تبیین 

نشده است.
در جریـان دوم، مطالعـات مربـوط بـه سـرزندگی و کیفیـت فضاهـای 
شـهری نشـان می‌دهنـد فضا نه‌تنها بسـتر فعالیـت، بلکه عامـل فعال در 
شـکل‌دهی روابـط اجتماعـی و ظرفیت‌هـای تاب‌آورانـه اسـت. احـاب و 
ارتقـای  بـرای  طراحی‌محـور  چارچوبـی  ارائـۀ  بـا   )۲۰۲۵( همـکاران 
فضایـی،  عدالـت  متراکـم،  شـهرهای  در  تـاب‌آور  سـبز  فضاهـای 
فضاهـا  ایـن  کلیـدی  عناصـر  را  اجتماعـی  پایـداری  و  انعطاف‌پذیـری 
معرفـی می‌کننـد. کامـل و تومـا )۲۰۲۵( در بررسـی عملکـرد فضاهـای 
شـهری در دورۀ همه‌گیـری کوویـد ۱۹ نشـان دادنـد ‌فضاهـای بـاز و 
چندمنظـوره در مقایسـه بـا فضاهـای بسـته و تک‌عملکـردی، ظرفیـت 
بالاتـری بـرای تاب‌آوری اجتماعـی دارند. همچنین، احمدی‌ وسـتاکلایی 
و همـکاران )۲۰۲۴( بـا تمرکـز بـر فضاهـای عمومـی بـه ایـن نتیجـه 
رسـیدند کـه قابلیـت گردهم‌آیـی، حـس تعلـق و امنیـت اجتماعی نقش 
اساسـی در بازگشـت اجتماعـی پـس از بحـران ایفـا می‌کنـد و تاب‌آوری 
از طریـق شـبکه‌های ارتباطـی تقویـت می‌شـود. فو و همـکاران )۲۰۲۵( 
نیـز تأکیـد دارنـد که سـرزندگی بیـش از آنکـه محصول تراکـم جمعیت 
باشـد، نتیجـۀ پویایـی اجتماعـی و تجربۀ زیسـته در فضاسـت. بـا وجود 
ایـن، بسـیاری از این مطالعات کمتر به سـازوکارهای شـناختی و ادراکی 

که این پویایی‌ها را ممکن می‌سازد، پرداخته‌اند.
در جریـان سـوم، پژوهش‌هایـی قـرار دارنـد کـه بـه‌ طـور مسـتقیم بـه 
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پیونـد میـان کیفیـت فضایـی و تـاب‌آوری اجتماعـی پرداخته‌انـد و بـر 
دارنـد.  تأکیـد  اجتماعـی  مشـارکت  و  امنیـت  احسـاس  ادراک،  نقـش 
جعفـری و همـکاران )۲۰۲۵( در تبریز نشـان دادند تفـاوت در تاب‌آوری 
مناطق شـهری تا حد زیادی ناشـی از سـاختار فضایی و سـطح مشارکت 
اجتماعی اسـت. پارسـایی )۲۰۲۵( نیز در تحلیل سیاسـت‌های تاب‌آوری 
شـهری در برابر سـیلاب، نقش مدیریـت یکپارچه و زمینه‌هـای فرهنگی 
لطفی‌پـور  یافته‌هـای  می‌کنـد.  برجسـته  تـاب‌آوری  ارتقـای  در  را 
سـیاهکل‌رودی و حمـزه )۲۰۲۳( نشـان می‌دهـد ادراک فضـا، احسـاس 
امنیـت و آسـایش روانـی تعیین‌کننـدۀ میـزان مشـارکت و کنش جمعی 
در شـرایط بحـران اسـت. به ‌طـور مشـابه، هامفریز و انکویسـت )۲۰۲۲( 
بیـان می‌کننـد کـه ادراک شـهروندان از خطـر و احسـاس کنترل‌پذیری 
محیـط، نقـش واسـطه‌ای میان کیفیت فضـا و رفتارهـای تاب‌آورانه دارد. 

در کنـار ایـن مطالعـات، پژوهش‌هایـی ماننـد تقـوی زواره و همـکاران 
)۲۰۲۰( و سـبحان‌نیا و همـکاران )۲۰۲۴( بـر اهمیت روابط غیررسـمی 
و سـرمایه اجتماعـی محلـی تأکید دارند و نشـان می‌دهند این شـبکه‌ها، 
در صـورت پشـتیبانی از طراحـی مناسـب فضاهـای شـهری، می‌تواننـد 
خلأهـای نهـادی را جبران کننـد. همچنین، زنگ و همـکاران )۲۰۲۲( و 
آزمـون و محمدنـژاد )۲۰۲۴( بـه نقـش خوانایـی، تنـوع و تجربه‌پذیـری 
اشـاره  اجتماعـی  اضطـراب  کاهـش  و  خطـر  ادراک  تقویـت  در  فضـا 
می‌کننـد. مجمـوع ایـن یافته‌هـا نشـان می‌دهـد تـاب‌آوری اجتماعی نه 
فقـط حاصـل سـاختار کالبـدی یـا سیاسـت‌های کلان، بلکـه برآمـده از 
تجربـۀ روزمـرۀ شـهروندان از فضا و کیفیـت تعاملات اجتماعی در بسـتر 

محیط شهری است.

جدول 2. جمع‌بندی مطالعات پیشین بر اساس شکاف‌های تحقیقاتی

شکاف یا خلأ تحقیقاتی 
شناسایی‌شده یافته‌های کلیدی متغیرها / روش تحقیق عنوان پژوهش نویسنده و سال ردیف

کم‌توجهی به نقش فضاهای 
اجتماعی و خرد در تحلیل 

تاب‌آوری شهری

نظام‌های  هماهنگی  تابع  تاب‌آوری 
زیست‌محیطی  و  اجتماعی  اقتصادی، 
و  خرد  فضاهای  نقش  اما  است، 

اجتماعی نادیده گرفته شده است.

شاخص‌های اقتصادی، 
اجتماعی و زیست‌محیطی؛ 

تحلیل سیستمی

تاب‌آوری شهری در 
دلتای یانگ‌تسه Wu et al. (2025) 1

نبود بررسی رابطه کیفیت 
فضا و حس تعلق محلی در 

تاب‌آوری اجتماعی

کیفیت فضاهای عمومی و حس تعلق 
مکانی از عوامل تقویت‌کنندۀ تاب‌آوری 

در بافت‌های تاریخی هستند.

تاب‌آوری اجتماعی، کیفیت 
فضا، مشارکت محلی؛ پیمایشی

تاب‌آوری در بافت‌های 
تاریخی تبریز

Rahimi & Choobineh 
(2024)

2

ضعف در تحلیل ادراک و 
آمادگی شهروندان در 

مواجهه با بحران‌ها

نهادی  آمادگی اجتماعی و هماهنگی 
ادراکی  بعد  اما  دارند،  مؤثر  نقش 

شهروندان لحاظ نشده است.

تاب‌آوری شهری، آمادگی 
اجتماعی، آموزش بحران؛ 

تحلیل چندبعدی

تاب‌آوری مناطق 
شهری تهران در برابر 

زلزله
Kareghar et al. (2024) 3

فقدان رویکرد طراحی‌محور 
برای سنجش سرزندگی در 

شرایط بحرانی

سبز  فضاهای  انعطاف‌پذیر  طراحی 
شهری به افزایش تاب‌آوری اجتماعی 

کمک می‌کند.

عدالت فضایی، انعطاف‌پذیری، 
پایداری اجتماعی؛ رویکرد 

طراحی

طراحی فضاهای سبز 
تاب‌آور در شهرهای 

متراکم
Ehab et al. (2025) 4

کمبود مطالعات تجربی 
دربارۀ اثر تجربۀ اجتماعی 

فضا بر تاب‌آوری

و  اجتماعی  امنیت  تعلق،  احساس 
اصلی  عوامل  از  گردهم‌آیی  قابلیت 

بازگشت‌پذیری پس از بحران‌اند.

فضاهای عمومی، تاب‌آوری 
اجتماعی، تجربۀ زیسته؛ 

پیمایشی

نقش فضاهای عمومی 
در بازگشت اجتماعی 

پس از بحران
Ahmadivostakolaei et 

al. (2024)
5

نبود تحلیل شناختی و 
ذهنی در مدل‌های 

تاب‌آوری شهری

امنیت  ادراک فضا، احساس کنترل و 
روانی واسطۀ اصلی میان کیفیت فضا و 

رفتارهای تاب‌آورانه است.

ادراک خطر، احساس 
کنترل‌پذیری، مشارکت 
اجتماعی؛ تحلیل ادراکی

ارتباط ادراک فضا و 
رفتارهای تاب‌آورانه

Lotfipour Siahkalroudi 
& Hamzeh (2023); 

Humphreys & Enqvist 
(2022)

6

بی‌توجهی به نقش روابط 
غیررسمی و سرمایه 

اجتماعی محلی در پیوند 
فضا و تاب‌آوری

سرمایه  و  غیررسمی  شبکه‌های 
اجتماعی محلی در صورت پشتیبانی 
طراحی فضایی، می‌توانند خلأ نهادی را 

جبران کنند.

روابط اجتماعی، سرمایۀ 
اجتماعی، فضاهای عمومی؛ 

روش کیفی ـ پیمایشی

سرمایۀ اجتماعی 
محلی و تاب‌آوری 

شهری

Taghavi Zavareh et al. 
(2020); Sobhaninia et 

al. (2024)
7

نبود مدل یکپارچه برای 
ترکیب شاخص‌های فضایی 

و اجتماعی تاب‌آوری

ادراک  افزایش  طریق  از  سرزندگی 
ارتقا  را  اجتماعی  تاب‌آوری  بحران، 
و  مستقیم  ارتباط  و  می‌دهد 

غیرمستقیم را آشکار می‌سازد.

سرزندگی فضایی، ادراک 
بحران، تاب‌آوری اجتماعی؛ 

مدل‌سازی معادلات ساختاری 
)SEM(

سرزندگی فضاهای 
شهری و تاب‌آوری 
اجتماعی در شهر 

اسکو

پژوهش حاضر 8

4. روش‌شناسی
ایـن پژوهـش از نظـر هدف کاربـردی و از نظـر ماهیت کمـی و توصیفی 
ـ تحلیلـی اسـت. بـا توجـه به وجـود چند سـازۀ پنهان و روابط مسـتقیم 
و غیرمسـتقیم میـان آن‌هـا، رویکـرد مدل‌سـازی معـادلات سـاختاری 
)SEM( بـه‌ عنـوان چارچـوب اصلـی تحلیـل انتخـاب شـد و تحلیل‌هـا با 

زمانـی  افـق  گرفـت.  انجـام   ۲۶ نسـخۀ   AMOS نرم‌افـزار  از  اسـتفاده 
پژوهـش مقطعـی بـوده و داده‌هـا از طریـق پرسشـنامۀ محقق‌سـاخته بر 
پایـۀ طیـف پنج‌گزینه‌ای لیکـرت گردآوری شـدند. جامعۀ آماری شـامل 
کلیـۀ شـهروندان ۱۸ سـال بـه بـالا در شـهر اسـکو، اسـتان آذربایجـان 
شـرقی اسـت کـه بـر اسـاس سرشـماری سـال ۱۴۰۱ جمعیتـی معادل 

شهریور 1405

دوره 7، شماره 6

9

JUEP.net

زیدابی اسکویی ف.



۱۹۲٬۱۸۵ نفـر دارد. بـا اسـتفاده از فرمـول کوکـران و در نظـر گرفتـن 
سـطح اطمینـان ۹۵ درصـد و خطـای مجـاز 0/05، حجـم نمونـه برابر با 
خوشـه‌ای  بـه ‌صـورت  نمونه‌گیـری  روش  شـد.  تعییـن  نفـر   ۳۸۴
چندمرحلـه‌ای و متناسـب بـا سـاختار محله‌ای شـهر انجام شـد تـا تنوع 
فضایـی و اجتماعـی شـهروندان در نمونـۀ آمـاری بازنمایـی شـود. در 
مرحلۀ نخسـت، شـهر به چهار منطقۀ شـهری )مرکزی، شـمالی، جنوبی 
و حاشـیه‌ای( تقسـیم شـد و از هـر منطقـه دو محلـه بـا ویژگی‌هـای 
اجتماعی ـ اقتصادی متفاوت شـامل بافت تاریخی، نوسـاز و مهاجرنشـین 
بـه‌ صـورت تصادفـی انتخـاب شـد. سـپس در هـر محلـه، متناسـب بـا 
جمعیت آن، حدود ۴۵ تا ۵۰ پرسشـنامه بین سـاکنان توزیع شـد. برای 
کاهـش سـوگیری احتمالـی، ترکیـب پاسـخ‌دهندگان از نظـر جنسـیت، 
سـن، تحصیلات و وضعیت اشـتغال با داده‌های سرشـماری رسـمی شهر 
مقایسـه شـد تـا تناسـب نسـبی میـان گروه‌هـای اجتماعـی ـ اقتصادی 
حفـظ شـود. بـا وجـود ایـن کنترل‌ها، احتمـال بـروز سـوگیری اندک به 
نفـع گروه‌هـای دارای تحصیلات بالاتـر وجـود دارد، زیـرا ایـن افـراد 
معمـولاً مشـارکت بیشـتری در مطالعـات پیمایشـی دارنـد و تفاوت‌های 
فرهنگـی و اجتماعـی میـان محلات نیـز ممکـن اسـت بـر برداشـت از 
مفاهیـم سـرزندگی و تاب‌آوری تأثیرگذار باشـد؛ از ایـن‌رو این موضوع به‌ 
عنـوان یکـی از محدودیت‌هـای اجتماعـی و روش‌شـناختی پژوهـش در 
پرسشـنامه‌ای  داده‌هـا  گـردآوری  ابـزار  شـد.  لحـاظ  نتایـج  تفسـیر 
محقق‌سـاخته بـود کـه بـر اسـاس مبانـی نظـری و مطالعـات پیشـین 
تدویـن شـد. بـرای اطمینـان از روایـی و پایایـی آن، پرسشـنامه در چند 
مرحلـه بررسـی شـد. در گام نخسـت، نسـخۀ اولیـه در قالـب مطالعـۀ 
پایلـوت روی ۲۰ نفـر از شـهروندان اسـکو بـا ویژگی‌هـای متنـوع از نظر 
سـن، تحصیلات و محـل سـکونت اجـرا شـد. هـدف از ایـن مرحلـه، 
ارزیابـی وضـوح مفاهیـم، درک‌پذیـری گویه‌هـا و زمـان پاسـخ‌دهی بود. 
نتایـج پایلـوت نشـان داد اغلـب گویه‌هـا از شـفافیت کافـی برخوردارند، 
امـا سـه گویـه به ‌دلیـل ابهـام زبانـی بازنویسـی و ترتیب برخی سـؤالات 
بـرای انسـجام منطقـی بیشـتر اصلاح شـد. بررسـی مقدماتـی پایایی در 
ایـن مرحلـه نیز مقادیـر آلفای کرونباخ بالاتـر از 0/7 را نشـان داد بیانگر 
همسـانی درونـی مطلـوب ابـزار بـود. در مرحلـۀ بعـد، روایـی محتوایـی 
پرسشـنامه بـه روش کمـی لاوشـه )Content Validity Ratio - CVR( و 
شـهری،  برنامه‌ریـزی  حوزه‌هـای  متخصصـان  از  نفـر   ۱۰ نظـر  بـا 
جامعه‌شناسـی و مدیریـت بحران ارزیابی شـد. بر اسـاس جـدول بحرانی 
لاوشـه بـرای ۱۰ خبـره، حداقـل مقـدار قابـل قبـول CVR برابر بـا 0/62 

اسـت و نتایـج نشـان داد تمامـی گویه‌هـا مقادیـری بیـن 0/7 تـا 0/92 
کسـب کردنـد؛ بنابرایـن روایـی محتوایـی ابزار در سـطح مطلوبـی تأیید 
شـد. افـزون بر ایـن، پایایی نهایـی ابزار از طریـق ضریب آلفـای کرونباخ 
و پایایی ترکیبی )CR( محاسـبه شـد که در تمامی سـازه‌ها بالاتر از 0/7 
بـه ‌دسـت آمد و میانگیـن واریانس استخراج‌شـده )AVE( نیـز برای تمام 
متغیرهـا بیـش از 0/5 بـود؛ ایـن مقادیـر بیانگـر روایـی همگـرا و پایایی 
نمونه‌گیـری  طراحـی  نهایـت،  در  اسـت.  پژوهـش  ابـزار  مطلـوب 
چندمرحلـه‌ای متناسـب با سـاختار فضایی شـهر، اجـرای مطالعۀ پایلوت 
بـرای اصلاح ابـزار، و به‌کارگیـری روش کمـی بـرای سـنجش روایـی 
محتوایـی موجـب افزایـش دقـت و اعتبـار نتایـج شـد؛ بـا این‌حـال، بـا 
توجـه بـه تفاوت‌هـای فرهنگـی، اجتماعـی و اقتصـادی میـان محلات 

مختلف، تعمیم نتایج به سایر مناطق باید با احتیاط انجام شود.

1.4. محدودۀ مورد مطالعه
شـهر اسـکو در اسـتان آذربایجان شـرقی و در مجاورت کلان‌شـهر تبریز 
قـرار دارد و بـا مسـاحتی حـدود ۸۷۲ کیلومتر مربع، بر اسـاس داده‌های 
سـالنامۀ آمـاری سـال ۱۴۰۱، جمعیتـی برابر با ۱۹۲٬۱۸۵ نفـر دارد. این 
شـهر، اگرچـه از نظر وسـعت در شـمار شـهرهای نسـبتاً کوچک اسـتان 
بـه‌ لحـاظ موقعیـت جغرافیایـی، ویژگی‌هـای  امـا  محسـوب می‌شـود، 
طبیعـی و پیشـینۀ تاریخـی، جایـگاه ویـژه‌ای در منطقـه دارد. اسـکو در 
عـرض جغرافیایـی ۳۷٫۹۴۵۴ و طول جغرافیایی ۴۶٫۱۲۵۳ واقع شـده و 
از اقلیمـی متنـوع و آب‌وهـوای معتـدل کوهسـتانی برخـوردار اسـت. از 
شناخته‌شـده‌ترین نقاط شـهری آن، روسـتای تاریخی کندوان اسـت که 
بـه‌ عنـوان یکـی از معـدود سـکونتگاه‌های صخـره‌ای زنده جهـان، ارزش 
نظیـر  عمومـی  فضاهـای  وجـود  دارد.  بالایـی  گردشـگری  و  فرهنگـی 
پارک‌هـای محلی، مسـیرهای پیاده‌روی و عرصه‌های سـبز درون‌شـهری، 
بسـتر مناسـبی برای ارتقـای تعاملات اجتماعـی میان شـهروندان فراهم 
کـرده اسـت. همچنیـن، مجاورت با کوه سـهند کـه یکـی از مقاصد مهم 
طبیعت‌گـردی در شـمال‌ غـرب ایـران به ‌شـمار می‌آید، بـه جذابیت‌های 
اکولوژیکـی و تفرجـی ایـن شـهر افـزوده اسـت. اسـکو بـا برخـورداری از 
معمـاری سـنتی، بسـتر فرهنگی غنـی و موقعیت طبیعـی منحصربه‌فرد، 
ظرفیـت بالایـی برای توسـعۀ پایـدار فضاهـای عمومی و ارتقـای کیفیت 

زندگی ساکنان خود دارد.

شکل 2. موقعیت منطقۀ مطالعه‌شده
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5. یافته‌ها
1.5. یافته‌های توصیفی 

پـس از تکمیـل فراینـد جمـع‌آوری داده‌هـا، پرسشـنامه‌های معتبـر و 
کامـل از بیـن نمونه منتخب اسـتخراج شـد و مـورد تحلیل قـرار گرفت. 
در مجمـوع، 384 پرسشـنامۀ سـالم و قابـل تحلیـل بـه ‌دسـت آمـد کـه 
مبنـای بررسـی‌های آمـاری در ایـن پژوهش قـرار گرفتند. پیـش از ورود 
اسـت  ضـروری  سـاختاری،  مدل‌سـازی  و  عاملـی  تحلیل‌هـای  بـه 
ویژگی‌هـای جمعیت‌شـناختی پاسـخ‌گویان مـورد بررسـی قـرار گیـرد تا 

شـناختی روشـن از بافـت اجتماعـی شـرکت‌کنندگان بـه ‌دسـت آیـد. 
تحلیـل ایـن متغیرهـا درک بهتـری از زمینه‌های تجربی پاسـخ‌دهندگان 
فراهـم می‌کنـد و می‌توانـد در تفسـیر الگوهـای رفتاری و نگرشـی آن‌ها 
نسـبت به سـرزندگی فضاهای شـهری و تاب‌آوری اجتماعی مؤثر باشـد. 
در ادامـه، آمـار توصیفـی مربـوط بـه جنسـیت، سـن، وضعیـت تأهـل، 
سـطح تحصیلات، وضعیت اشـتغال و سـابقۀ سکونت در شـهر اسکو ارائه 

می‌شود.

جدول 3. آمار توصیفی پاسخ‌گویان

درصد  فراوانی )نفر( ویژگی پاسخ‌گویان

جنسیت

۵۳ 200 مرد

۴۷ 184 زن

گروه سنی

۲۱ 80 ۲۰ تا ۲۹ سال

31/5 120 ۳۰ تا ۳۹ سال

25/5 100 ۴۰ تا ۴۹ سال

22 84 ۵۰ سال و بیشتر

وضعیت تأهل

40 152 مجرد

60 232 متأهل

تحصیلات

14/5 55 دیپلم و کمتر

18 70 فوق‌دیپلم

45 175 کارشناسی

22/5 84 کارشناسی‌ارشد و بالاتر

وضعیت اشتغال

61/3 ۲۴1 شاغل

13/7 ۵1 بیکار

14/5 ۵4 دانشجو

10/5 38 خانه‌دار

سابقۀ سکونت در اسکو

9 31 کمتر از ۵ سال

19/5 72 ۵ تا ۱۰ سال

75/5 ۲۸1 شهریور 1405بیش از ۱۰ سال
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بـر اسـاس جـدول 3، از مجمـوع ۳۸۴ پاسـخ‌گو، ۵۳ درصـد مـرد و ۴۷ 
درصـد زن بودنـد. بیشـترین گروه سـنی شـرکت‌کنندگان در بـازه ۳۰ تا 
۳۹ سـال )31/5 درصـد( قـرار دارد و سـهم افراد ۵۰ سـال و بیشـتر نیز 
قابـل توجـه اسـت )۲۲ درصـد(. همچنیـن، ۶۰ درصـد پاسـخ‌دهندگان 
مـدرک  دارای  اکثریـت  تحصیلات،  سـطح  نظـر  از  بوده‌انـد.  متأهـل 
کارشناسـی )۴۵ درصـد( و کارشناسی‌ارشـد یـا بالاتـر )22/5 درصـد( 
هسـتند؛ چرایـی: ایـن ترکیب تحصیلـی می‌تواند به تبییـن میانگین‌های 

بالاتـر در شـاخص‌های ادراکـی کمک کند، زیرا سـواد دانشـگاهی عموماً 
بـا مشـارکت اجتماعـی و آگاهی محیطی هم‌بسـته اسـت. افـزون بر این، 
بیـش از ۶۱ درصـد پاسـخ‌گویان شـاغل و 71/5 درصـد دارای سـابقۀ 
بوده‌انـد؛ سـابقۀ سـکونت  از ده سـال در شـهر اسـکو  بیـش  سـکونت 
بلندمـدت، تمـاس مکـرر بـا فضاهـای عمومـی و شـبکه‌های اجتماعـی 
محلـی را افزایـش می‌دهـد و بـه »حافظـۀ نهادی/محلی« بـرای مواجهه 

با بحران‌ها تبدیل می‌شود.

جدول 4. آمار توصیفی شاخص‌ها و متغیرهای پژوهش

بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین شاخص‌ها متغیر کلان

۵٫۰۰ ۲٫۱۰ ۰٫۷۱ ۳٫۷۲ تراکم انسانی

سرزندگی فضاهای شهری

۵٫۰۰ ۲٫۵۰ ۰٫۶۳ ۴٫۰۱ حضورپذیری

۵٫۰۰ ۲٫۲۰ ۰٫۶۶ ۳٫۸۴ تنوع فعالیت

۵٫۰۰ ۲٫۴۰ ۰٫۶۰ ۳٫۹۵ تعامل اجتماعی

۵٫۰۰ ۲٫۳۰ ۰٫۶۷ ۳٫۹۲ کیفیت محیطی

— — — ۳٫۸۹ میانگین کل سرزندگی فضاهای شهری —

۵٫۰۰ ۲٫۰۰ ۰٫۷۵ ۳٫۶۸ اعتماد اجتماعی

تاب‌آوری اجتماعی

۵٫۰۰ ۲٫۱۰ ۰٫۷۰ ۳٫۷۹ همبستگی اجتماعی

۵٫۰۰ ۲٫۰۰ ۰٫۶۹ ۳٫۷۲ مشارکت اجتماعی

۵٫۰۰ ۱٫۹۳ ۰٫۷۸ ۳٫۶۰ تعامل در بحران

۵٫۰۰ ۲٫۵۰ ۰٫۶۵ ۳٫۹۱ انسجام اجتماعی

— — — ۳٫۷۴ میانگین کل تاب‌آوری اجتماعی —

۵٫۰۰ ۲٫۵۰ ۰٫۶۴ ۳٫۸۸ آگاهی از خطر

ادراک و آمادگی نسبت به بحران

۵٫۰۰ ۲٫۴۰ ۰٫۶۰ ۳٫۹۳ ادراک از بحران‌های محیطی

۵٫۰۰ ۲٫۳۳ ۰٫۶۱ ۴٫۰۲ تجربه زیسته بحران

۵٫۰۰ ۲٫۵۰ ۰٫۶۵ ۳٫۹۶ آمادگی ذهنی

۵٫۰۰ ۲٫۶۰ ۰٫۶۶ ۳٫۹۸ ارزیابی آسیب‌پذیری و اعتماد به مدیریت

— — — ۳٫۹۵ میانگین کل ادراک و آمادگی بحران —

جـدول 4 نشـان می‌دهـد میانگیـن همۀ شـاخص‌ها بالاتر از عـدد میانی 
مقیـاس )۳( اسـت؛ چرایـی: تجربـۀ روزمـره از فضاهـای عمومـی اسـکو، 
کیفیـت قابـل قبـول محیطـی و روابـط درون‌محلـه‌ای را بـرای بیشـتر 
و   )4/01( حضورپذیـری  سـرزندگی،  در  می‌دهـد.  بازتـاب  شـهروندان 
تعامـل اجتماعـی )3/95( بالاتریـن میانگین را دارند؛ چرایی: دسترسـی، 
امنیـت ادراک‌شـده و امـکان تمـاس اجتماعـی، مؤلفه‌هایـی هسـتند که 
بلافاصلـه توسـط کاربـران فضـا حـس می‌شـوند و بیشـترین اثـر را بـر 
قضـاوت از »زنـده‌ بـودن« فضـا دارنـد. تراکـم انسـانی )3/72( پایین‌تـر 
اسـکو،  ماننـد  کم‌تراکـم  بافت‌هـای  در  چرایـی:  اسـت؛  شـده  ارزیابـی 
افزایـش صـرفِ جمعیـت لزومـاً به کیفیـت تجربـۀ فضایـی نمی‌انجامد و 
حتـی می‌توانـد مزاحـم تلقـی شـود، در حالـی‌ کـه »کیفیـت حضـور« 
انسـجام  از »کمیـت حضـور« اسـت. در تـاب‌آوری اجتماعـی،  مهم‌تـر 
اسـت؛ چرایـی:  )3/60( کمینـه  بحـران  در  تعامـل  و  بیشـینه   )3/91(

شـبکه‌های اعتمـاد در شـرایط عـادی قوی‌انـد، امـا تبدیـل آن بـه کنش 
جمعـی سـازمان‌یافته هنـگام بحـران، بـه تمریـن، سـازوکار نهـادی و 
مدیریـت مشـارکتی نیـاز دارد. در ادراک و آمادگـی، »تجربـۀ زیسـتۀ 
بحـران« )4/02( بالاتریـن مقـدار را دارد؛ چرایـی: مواجهه‌هـای گذشـته 
و  کاهـش  را  ادراکـی  نویـز  اقلیمـی(  زمین‌لرزه‌ها/پدیده‌هـای  )مثلاً 
حساسـیت بـه ریسـک را افزایـش می‌دهـد. در جمع‌بنـدی، میانگین کل 
سـه سـازه به‌ترتیـب بـرای ادراک و آمادگـی بحـران )3/95(، سـرزندگی 
)3/89( و تـاب‌آوری اجتماعـی )3/74( گـزارش شـده‌اند؛ چرایی: آگاهی 
و مواجهـۀ ذهنـی بـا ریسـک‌ها در ایـن جامعـه جلوتـر از ظرفیت‌هـای 
سـازمان‌یافته کنش جمعی اسـت و این »شـکاف آگاهـی ـ کنش«، برای 
سیاسـت‌گذاری را بـه سـمت آموزش عملـی و تمرین‌های جمعی نشـان 
می‌دهـد. در ادامـه، آزمون نرمـال ‌بودن توزیع داده‌هـا در جدول 5 آورده 
شـد. مقادیـر چولگـی و کشـیدگی همـۀ شـاخص‌ها بیـن منفـی ۲ تـا 
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تحلیـل  پیش‌فرض‌هـای  و  نرمـال  توزیع‌هـا  بنابرایـن  اسـت؛   ۲ مثبـت 
کوواریانـس برقـرار اسـت. چرایـی: نرمالیتـی مناسـب باعـث می‌شـود 

بـرآورد ضرایـب مسـیر و بارهای عاملـی در CFA/SEM بـدون تورش و با 
خطای تقریب پایین انجام شود.

جدول 5. آزمون نرمال بودن توزیع داده‌ها برای شاخص‌های پژوهش

نتیجه مقدار کشیدگی مقدار چولگی شاخص

نرمال 0/89 0/24 تراکم انسانی

نرمال 1/12 -0/36 حضورپذیری

نرمال 0/98 -0/47 تنوع فعالیت

نرمال 0/73 -0/18 تعامل اجتماعی

نرمال 0/81 -0/31 کیفیت محیطی

نرمال 64.0 -0/12 اعتماد اجتماعی

نرمال 0/92 -0/05 همبستگی اجتماعی

نرمال 1/05 -0/43 مشارکت اجتماعی

نرمال 0/86 -0/27 تعامل در بحران

نرمال 0/78 -0/56 انسجام اجتماعی

نرمال 0/71 -0/34 آگاهی از خطر

نرمال 0/68 -0/25 ادراک از بحران‌های محیطی

نرمال 0/90 -0/48 تجربۀ زیستۀ بحران

نرمال 0/77 -0/32 آمادگی ذهنی

نرمال 0/65 -0/29 ارزیابی آسیب‌پذیری و اعتماد به مدیریت

در  اساسـی  پیش‌شـرط‌های  از  یکـی  داده‌هـا،  بـودن  نرمـال  بررسـی 
مدل‌سـازی معـادلات سـاختاری مبتنی بـر کوواریانس اسـت. همان‌گونه 
 )Skewness( که در جدول 5 مشـاهده می‌شـود، تمامی مقادیر چولگـی
و کشـیدگی )Kurtosis( شـاخص‌های پژوهـش در بـازۀ مجـاز )میـان 
منفـی ۲ تـا مثبـت ۲( قـرار دارنـد؛ بنابرایـن می‌تـوان گفـت کـه توزیـع 
مقادیـر  اسـت.  برخـوردار  قبولـی  قابـل  آمـاری  نرمالیتـی  از  داده‌هـا 
پاسـخ‌های  کـه  اسـت  آن  بیانگـر  شـاخص‌ها  بـرای  به‌دسـت‌آمده 
شـرکت‌کنندگان نـه دچـار تمرکـز افراطـی در یـک طیف خـاص بوده و 
شـاخص  نمونـه،  بـرای  می‌برنـد.  رنـج  غیرعـادی  پراکندگـی  از  نـه 
دارای   1/12 کشـیدگی  و   0/36 منفـی  چولگـی  بـا  »حضورپذیـری« 
توزیعـی نسـبتاً متقـارن و کمـی متمایـل به سـمت مقادیر بالا اسـت که 
بیانگر ارزیابی مثبت اکثریت پاسـخ‌دهندگان نسـبت به دسترسـی‌پذیری 
فضاهـای عمومـی اسـت. شـاخص »تراکم انسـانی« نیز بـا چولگی 0/24 
و کشـیدگی 0/89 نمونـه‌ای از توزیـع نزدیـک به نرمال اسـت که نشـان 
می‌دهـد توزیـع پاسـخ‌ها حـول میانگیـن متعـادل بـوده اسـت. در میان 
و   -0/32 چولگـی  بـا  ذهنـی  آمادگـی  نظیـر  ذهنی‌تـر،  شـاخص‌های 
کشـیدگی ‎77/0 و اعتمـاد اجتماعـی بـا چولگـی 0/12 -و کشـیدگی 
0/64، مقادیـر نیـز در محـدودۀ نرمـال قـرار دارنـد کـه نشـان می‌دهـد 
ابـزار پرسشـنامه توانسـته اسـت مفاهیـم ذهنـی و نگرشـی را بـا دقت و 
ثبـات مطلوبـی اندازه‌گیـری کند. از دیـدگاه روش‌شناسـی، وجود چنین 

الگـوی توزیعـی نرمـال، پایـه‌ای منطقـی بـرای اسـتفاده از روش تحلیل 
عاملـی تأییـدی )CFA( و مدل‌سـازی سـاختاری )SEM( فراهـم می‌کند، 
زیـرا در ایـن مدل‌هـا فـرض نرمـال بـودن داده‌هـا، بـرای اطمینـان از 
بـرآورد درسـت ضرایـب مسـیر، بارهـای عاملـی و شـاخص‌های بـرازش 
ضـروری اسـت. در نتیجـه، نتایـج جدول 5 نشـان می‌دهد توزیـع داده‌ها 
در تمامـی شـاخص‌ها از پراکندگـی متعـادل و هم‌خوانی آماری مناسـب 
برخـوردار اسـت و شـرایط لازم برای انجـام تحلیل‌های مرتبـۀ اول و دوم 
فراهـم شـده اسـت. بـا این‌حـال، در تفسـیر یافته‌هـا، با توجه بـه ماهیت 
بایـد از تعمیـم علـّی پرهیـز شـود و تحلیل‌هـا در  مقطعـی پژوهـش، 

چارچوب هم‌زمانی داده‌ها صورت گیرد. 

2.5. بررسـی نرمـال بـودن چندمتغیـرۀ داده‌هـا بـا آزمـون فاصلۀ 
)Mahalanobis D²( ماهالانوبیس

بررسـی نرمـال بودن چندمتغیـره از طریـق آزمون ماهالانوبیـس یکی از 
الزامـات اساسـی در مدل‌سـازی معـادلات سـاختاری اسـت. در صـورت 
وجـود داده‌هـای پـرت چندمتغیـره، بـرآورد پارامترهـا و شـاخص‌های 
بـرازش ممکن اسـت دچار سـوگیری شـود. بنابرایـن، تأیید نرمـال بودن 
چندمتغیـره داده‌هـا در ایـن پژوهـش تضمین‌کننـدۀ دقـت در تخمیـن 

ضرایب مسیر، بارهای عاملی و برازش مدل مفهومی است. 
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جدول 6. نتایج آزمون فاصلۀ ماهالانوبیس برای بررسی نرمال بودن چندمتغیره داده‌ها

نتیجۀ آزمون بیشترین مقدار D² مشاهده‌شده مقدار بحرانی χ² در سطح 0/001 شاخص آماری

فاقد داده پرت چندمتغیره ۴۲٫۸۵ ۴۸٫۲۷ )Mahalanobis D²( فاصلۀ ماهالانوبیس

بـه‌ منظـور اطمینـان از رعایت پیش‌فرض نرمـال بودن داده‌ها در سـطح 
 Mahalanobis Distance( ماهالانوبیـس  فاصلـۀ  آزمـون  از  چندمتغیـره، 
پـرت  داده‌هـای  شناسـایی  بـرای  آزمـون  ایـن  شـد.  اسـتفاده   )Test

چندمتغیـره بـه‌ کار مـی‌رود و بـر مبنـای فاصلـۀ هـر مشـاهده از مرکـز 
میانگیـن چندمتغیـره محاسـبه می‌شـود. در پژوهش حاضر، بـا توجه به 
تعـداد متغیرهـای مشاهده‌شـده )۲۲ شـاخص(، مقـدار بحرانـی کای‌دو 

)χ²( در سطح اطمینان ۹۹ درصد برابر با 48/27 محاسبه شد.
نتایـج تحلیل نشـان داد بیشـترین مقـدار فاصلۀ ماهالانوبیـس )D²( برابر 
با 42/85 اسـت که از مقدار بحرانی χ² کمتر بوده و در سـطح معناداری 
0/001 قـرار نـدارد. بـر این‌اسـاس، هیچ‌یـک از مشـاهدات دارای فاصلـۀ 
غیرعـادی از مرکـز توزیـع چندمتغیـره نبـوده و در نتیجـه، داده پـرت 
چندمتغیره شناسـایی نشـد. فقدان پـرتِ چندمتغیره، پایـداری ماتریس 
کوواریانـس و اعتبـار اسـتنباط پارامترهـای مدل را تقویـت می‌کند.. این 
موضـوع بیانگـر آن اسـت کـه توزیـع داده‌هـا در سـطح چندمتغیـره از 
نرمالیـت قابـل ‌قبـول برخـوردار بـوده و اسـتفاده از روش مدل‌سـازی 

معـادلات سـاختاری مبتنی بـر کوواریانـس در نرم‌افـزار Amos از اعتبار 
آماری لازم برخوردار است.

3.5. یافته‌های استنباطی 
در بخـش یافته‌هـای اسـتنباطی، هـدف آن اسـت که براسـاس داده‌های 
گردآوری‌شـده، اعتبـار سـازه‌ها و روابـط میـان متغیرهـا در مـدل نظری 
پژوهـش ارزیابـی شـود. بـه همین‌منظـور، ابتـدا مـدل اندازه‌گیـری بـا 
اسـتفاده از تحلیـل عاملـی تأییـدی بررسـی می‌شـود تـا میـزان روایی و 
پایایـی سـازه‌ها، بارهـای عاملـی و تمایـز میـان آن‌هـا مشـخص شـود. 
سـپس، بـا به‌کارگیری مدل‌سـازی معادلات سـاختاری، مسـیرهای علّی 
میـان سـرزندگی فضاهای شـهری، ادراک و آمادگی نسـبت بـه بحران، و 
تـاب‌آوری اجتماعـی آزمون می‌شـود تـا اعتبـار تجربی فرضیه‌هـا تعیین 
گـزارش  تفکیـک  بـه  را  مراحـل  ایـن  نتایـج  زیـر  جد‌ول‌هـای  شـود. 

می‌کنند.

جدول 7. بررسی پایایی و روایی همگرای شاخص‌ها و متغیرهای اصلی پژوهش

)AVE( )CR( آلفای کرونباخ عنوان متغیر یا شاخص سطح

0/58 0/84 0/79 تراکم انسانی

شاخص‌

0/60 0/87 0/81 حضورپذیری

0/56 0/82  0/77 تنوع فعالیت

0/65 0/89 0/83 تعامل اجتماعی

۰٫۵۹ 0/86 0/80 کیفیت محیطی

0/60 0/86 0/80 سرزندگی فضاهای شهری متغیر مستقل

0/53 0/81 ۰٫۷۶ اعتماد اجتماعی

شاخص‌

0/57 0/85 0/79 همبستگی اجتماعی

0/51 0/80 0/75 مشارکت اجتماعی

0/50 0/79 0/73 تعامل در بحران

0/62 0/87 0/82 انسجام اجتماعی

0/55 0/82  0/77 تاب‌آوری اجتماعی متغیر وابسته

0/55 0/83 0/78 آگاهی از خطر

شاخص‌

0/53 0/80 0/76 ادراک از بحران‌های محیطی

0/64 0/89 0/85 تجربۀ زیسته بحران

0/59 0/84 0/79 آمادگی ذهنی

0/60 0/86 0/81 ارزیابی آسیب‌پذیری و اعتماد به مدیریت

0/58 0/84 0/80 ادراک و آمادگی نسبت به بحران متغیر میانجی دوره 7، شماره 6
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نتایـج جـدول 7 بیانگـر آن اسـت کـه شـاخص‌ها و متغیرهـای اصلـی 
پژوهـش از نظـر پایایـی درونـی، هم‌گرایـی مفهومـی و انسـجام بیـن 
گویه‌هـا در وضعیـت آمـاری مطلـوب قـرار دارند. مقـدار آلفـای کرونباخ 
بـرای تمامـی متغیرهـا بالاتـر از 0/7 بـوده اسـت کـه بر ثبات پاسـخ‌ها و 
هماهنگـی درونـی بیـن گویه‌هـای مربـوط بـه هر سـازه دلالـت دارد. در 
این‌میـان، بالاتریـن پایایـی مربـوط بـه سـازۀ تعامـل اجتماعی بـا مقدار 
0/83 و کمتریـن مقـدار، متعلـق بـه تعامـل در بحـران بـا 0/73 اسـت؛ 
تفاوتـی کـه می‌تواند نشـان‌دهندۀ پیچیدگـی ادراک مشـارکت اجتماعی 
در شـرایط بحرانـی نسـبت بـه روابـط روزمـره باشـد. بـه لحـاظ پایایـی 
ترکیبـی )CR(، تمامـی متغیرهـای کلان از مـرز 0/8 فراتـر رفته‌اند. برای 
نمونـه: سـرزندگی فضاهای شـهری 0‎/86، تـاب‌آوری اجتماعـی 0‎/82، و 
ادراک و آمادگـی نسـبت بـه بحـران0/84. این مقادیر مؤید آن اسـت که 
سـازه‌ها از هم‌پوشـانی مناسـب بیـن گویه‌هـا برخوردارند و ابـزار پژوهش 
توانسـته اسـت هـر مفهـوم را بـه ‌صـورت منسـجم اندازه‌گیـری کنـد. از 
می‌دهـد  نشـان  ترکیبـی  پایایـی  از  سـطحی  چنیـن  تحلیلـی،  منظـر 
و  داشـته‌اند  شـاخص  هـر  مضمـون  از  مشـابهی  درک  پاسـخ‌دهندگان 
سـاختار مفهومـی مـدل بـا تجربـۀ زیسـتۀ آنـان هم‌تـراز اسـت. مقـدار 
میانگیـن واریانـس استخراج‌شـده )AVE( نیز برای تمـام متغیرهای کلان 
 ،0‎/60 بالاتـر از معیـار 0/5 بـه ‌دسـت آمـده اسـت )بـرای سـرزندگی
تـاب‌آوری 0/55 و ادراک بحـران 0/58(. ایـن امر نشـان می‌دهد بیش از 
نیمـی از واریانـس مشاهده‌شـده در هـر سـازه توسـط شـاخص‌‌های آن 
تبیین شـده اسـت؛ به بیـان دیگـر، گویه‌ها توانسـته‌اند جوهـرۀ مفهومی 

هـر سـازه را بازتـاب دهنـد. ایـن موضـوع در مدل‌هـای اجتماعـی، کـه 
معمـولاً متغیرهـا دارای هم‌پوشـانی معنایـی هسـتند، اهمیـت ویـژه‌ای 
ارتبـاط  عیـن  در  سـازه‌ها  نسـبی  تفکیک‌پذیـری  نشـان‌دهندۀ  و  دارد 
انتقـادی، گرچـه مقادیـر AVE و CR در  نظـری آن‌هاسـت. از دیـدگاه 
سـطوح مطلـوب قـرار دارند، امـا نزدیکـی مفهومی سـازه‌های »تاب‌آوری 
اجتماعـی« و »ادراک بحـران« ایجـاب می‌کنـد در تفسـیر روابـط بیـن 
آن‌هـا، احتمـال هم‌پوشـانی معنایـی در نظـر گرفتـه شـود. به‌ویـژه آنکه 
مؤلفه‌هایـی ماننـد »تعامـل در بحـران« و »آگاهـی از خطـر« در هـر دو 
سـازه بازتابـی از ادراک اجتماعـی نسـبت بـه وضعیـت بحرانـی دارنـد. 
بنابرایـن، اگرچـه اعتبـار همگرای مدل تأیید شـده اسـت، تحلیـل نتایج 
در سـطوح سـاختاری باید با احتیاط و در چارچوب تبیین همبسـتگی‌ها 
انجـام گیـرد. بـه ‌طـور کلـی، یافته‌هـای جـدول 7 نشـان می‌دهـد ابـزار 
سـنجش از اعتبـار درونـی، پایایـی ترکیبـی و روایـی همگـرای قابل اتکا 
برخـوردار اسـت و معیارهـای لازم بـرای اجـرای تحلیـل عاملـی تأییدی 
مرتبـۀ دوم و مدل‌سـازی سـاختاری در نرم‌افـزار ‎AMOS‎ را فراهـم کرده 
اسـت. بـا این‌حـال، اسـتمرار این نتایـج در مطالعـات آینده بـا نمونه‌های 
بیرونـی مـدل  اعتبـار  و  تعمیم‌پذیـری  تقویـت  بـه  متنوع‌تـر می‌توانـد 
کمـک کنـد. همچنین، تمامـی مقادیر پایایی ترکیبـی )CR( بالاتر از 0/7 
و میانگیـن واریانـس استخراج‌شـده )AVE( بیـش از 0/5 بـوده که مطابق 
بـا حـدود اسـتاندارد پذیرفته‌شـده، بیانگـر روایـی و پایایی مطلـوب ابزار 

اندازه‌گیری است.

جدول 8. بررسی روایی واگرا براساس معیار فرنل-لارکر 

ادراک و آمادگی نسبت به بحران تاب‌آوری اجتماعی سرزندگی فضاهای شهری متغیر

0/77 سرزندگی فضاهای شهری

0/74 0/65 تاب‌آوری اجتماعی

0/76 0/63 0/59 ادراک و آمادگی نسبت به بحران

نتایـج جدول 8 بیانگر آن اسـت کـه مقادیر ریشـۀ دوم میانگین واریانس 
استخراج‌شـده )AVE√( بـرای هـر یـک از سـازه‌های کلان پژوهـش از 
ضرایـب همبسـتگی آن‌هـا بـا سـایر سـازه‌ها بیشـتر اسـت؛ به ایـن معنا 
کـه هـر سـازه بـه ‌طـور مسـتقل توانسـته اسـت بخش قابـل ‌توجهـی از 
واریانـس گویه‌هـای خـود را تبییـن کنـد و از هم‌پوشـانی بیـش از حد با 
سـایر متغیرهـا پرهیز شـود. برای نمونـه، مقدار AVE√ متغیر سـرزندگی 
فضاهای شـهری برابر با 0/77 اسـت، در حالی که بیشـترین همبسـتگی 
آن بـا سـازۀ تـاب‌آوری اجتماعی 0/65 گزارش شـده اسـت. این اختلاف 
مثبـت، نشـان‌دهندۀ تمایز مفهومی سـرزندگی نسـبت به سـایر متغیرها 
و بیانگر اسـتقلال نسـبی سـازه از نظر محتوایی اسـت. در مورد تاب‌آوری 
اجتماعـی نیـز مقـدار AVE√ برابر با 0/74 بـوده که بالاتر از همبسـتگی 
آن با ادراک بحران )0/63( و سـرزندگی )0/65( اسـت. همچنین، متغیر 
ادراک و آمادگـی نسـبت به بحـران دارای AVE√ برابر با 0/76 اسـت که 
از ضرایـب همبسـتگی آن بـا سـایر سـازه‌ها میـان 0/59 تـا 0/63 بالاتـر 
اسـت. از دیدگاه روش‌شـناختی، این نتایج نشـان می‌دهد هر سـه سـازۀ 
کلان پژوهش سـرزندگی فضاهای شـهری، تـاب‌آوری اجتماعی، و ادراک 
و آمادگـی نسـبت بـه بحـران از تمایـز مفهومـی و تجربـی قابـل ‌قبولـی 
برخوردارنـد. بـه بیـان دیگر، پاسـخ‌دهندگان میـان مفاهیم »سـرزندگی 
فضایـی«، »تـاب‌آوری اجتماعـی« و »ادراک بحران« تمایز قائل شـده‌اند 

و هیچ‌یـک از سـازه‌ها بـه‌ طـور افراطـی بـا دیگری هم‌پوشـانی نـدارد. با 
این‌حـال، فاصلـۀ نسـبتاً کـم میـان مقادیـر همبسـتگی سـازه‌ها )به‌ویژه 
میـان سـرزندگی و تـاب‌آوری اجتماعـی( نشـان می‌دهـد در واقعیـت 
اجتماعـی شـهر اسـکو، ایـن دو مفهـوم در تجربـۀ زیسـتۀ شـهروندان 
ارتبـاط نزدیـک و درهم‌تنیـده‌ای دارنـد؛ بـه ‌گونـه‌ای کـه مـرز میـان 
پویایـی فضاهای شـهری و انسـجام اجتماعی کاملًا صلب نیسـت. چرایی 
ایـن هم‌پوشـانی در آن اسـت کـه فضاهـای عمومـی فعـال، خـود بسـتر 
اصلـی شـکل‌گیری اعتماد، ارتباطـات و همـکاری اجتماعی‌انـد؛ بنابراین 
افزایـش سـرزندگی بـه ‌صـورت طبیعـی بـا تقویـت تـاب‌آوری اجتماعی 
همـراه می‌شـود. ایـن امـر از منظر تحلیلـی نشـانۀ پیوسـتگی کارکردی 
میـان فضـا و اجتمـاع در فراینـد تـاب‌آوری شـهری اسـت و می‌توانـد 
زمینـه‌ای بـرای توسـعۀ مدل‌هـای ترکیبـی در مطالعـات آینـده فراهـم 
کنـد. بـه‌ طـور کلـی، نتایج جـدول 8 تأییـد می‌کند کـه روایـی واگرا در 
مـدل پژوهـش برقـرار اسـت و سـاختار مفهومی ابـزار از انسـجام و تمایز 
درونـی لازم بـرای اجـرای تحلیـل عاملی مرتبـۀ دوم برخوردار اسـت؛ در 
عیـن حـال، تداخل‌هـای جزئـی بیـن سـازه‌ها منعکس‌کننـدۀ واقعیـت 
میان‌رشـته‌ای و هم‌زمـان فضایـی ـ اجتماعـی پدیـدۀ تـاب‌آوری شـهری 
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جدول 9. تحلیل عاملی تأییدی )CFA( مرتبۀ اول برای سازه‌های پژوهش

نتیجه بار عاملی استاندارد شاخص بار عاملی استاندارد سازۀ اصلی

پذیرفته 0/67 تراکم انسانی

0/80 سرزندگی فضاهای شهری

پذیرفته 0/82 حضورپذیری

پذیرفته 0/76 تنوع فعالیت

پذیرفته 0/85 تعامل اجتماعی

پذیرفته 0/79 کیفیت محیطی

پذیرفته 0/68 اعتماد اجتماعی

0/67 تاب‌آوری اجتماعی

پذیرفته 0/73 همبستگی اجتماعی

پذیرفته 0/70 مشارکت اجتماعی

پذیرفته 0/62 تعامل در بحران

پذیرفته 0/78 انسجام اجتماعی

پذیرفته 0/72 آگاهی از خطر

0/75 ادراک و آمادگی نسبت به 
بحران

پذیرفته 0/74 ادراک از بحران‌های محیطی

پذیرفته 0/80 تجربه زیسته بحران

پذیرفته 0/77 آمادگی ذهنی

پذیرفته 0/81 ارزیابی آسیب‌پذیری و اعتماد به مدیریت

نتایـج حاصـل از تحلیـل عاملـی تأییـدی مرتبـۀ‌ اول در جدول ۹ نشـان 
اصلـی  سـازۀ  سـه  در  سـنجش  مـورد  شـاخص‌های  تمامـی  می‌دهـد 
پژوهـش دارای بـار عاملی اسـتاندارد بالاتر از 0/5 بوده‌انـد؛ به این‌ترتیب، 
تمامـی متغیرهـای مشاهده‌شـده در تبییـن سـازه‌های مکنـون نقـش 
آمـاری معنـاداری دارنـد و هیچ‌یـک نیـاز به حـذف از مـدل اندازه‌گیری 
نداشـته اسـت. در بعُد سـرزندگی فضاهای شهری، شـاخص‌های »تعامل 
اجتماعـی« بـا بـار عاملـی 0/85 و »حضورپذیـری« بـا بار عاملـی 0/82 
بالاتریـن مقادیـر را بـه خـود اختصـاص داده‌اند. ایـن امر نشـان می‌دهد 
در درک شـهروندان اسـکو، کیفیـت ارتباطـات اجتماعـی و امکان حضور 
در فضاهـای عمومـی بیـش از سـایر مؤلفه‌ها با تجربۀ زیسـتۀ سـرزندگی 
هم‌پوشـی دارد. در مقابـل، شـاخص »تراکـم انسـانی« بـا مقـدار 0/67 
گرچـه معنـادار اسـت، امـا نقـش کم‌اهمیت‌تـری در تعریـف ایـن سـازه 
دارد؛ کـه می‌توانـد ناشـی از ماهیـت جمعیتـی و کالبـدی شـهر اسـکو 
همـراه  فضایـی  مطلوبیـت  احسـاس  بـا  را  پایین‌تـر  تراکـم  کـه  باشـد 
می‌دانـد. چرایـی ایـن الگو در آن اسـت که سـاکنان شـهرهای با مقیاس 
متوسـط، سـرزندگی را نـه در شـلوغی فضا، بلکـه در کیفیـت تعاملات و 
دسترسـی‌پذیری آرام فضاهـای عمومـی جسـت‌وجو می‌کننـد. در سـازۀ 
و   )0/78( اجتماعـی«  »انسـجام  شـاخص‌های  اجتماعـی،  تـاب‌آوری 
بازنمایـی مفهـوم  در  نقـش کلیـدی  اجتماعـی« )0/73(  »همبسـتگی 
دارنـد. ایـن یافتـه با نظریـات معاصر تـاب‌آوری اجتماعی همخوان اسـت 
کـه بـر اهمیـت پیوسـتگی شـبکه‌های اجتماعی و حـس اعتمـاد متقابل 
در شـرایط بحـران تأکیـد می‌کننـد. بـا این‌حـال، مقـدار نسـبتاً پایین‌تر 
شـاخص »تعامـل در بحـران« )0/62( نشـان می‌دهـد اگرچـه روابـط 
اجتماعـی در وضعیـت عـادی قوی‌اند، اما در شـرایط اضطـراری هنوز به 
سـاختارهای نهـادی و حمایتـی منسـجم‌تری نیـاز اسـت. چرایـی ایـن 

مسـتلزم  بحرانـی  شـرایط  در  جمعـی  رفتـار  کـه  اسـت  آن  تفـاوت 
کـه  حالـی  در  اسـت،  هماهنـگ  تمرین‌هـای  و  رسـمی  سـازمان‌دهی 
همبسـتگی در شـرایط عـادی بیشـتر بر پیوندهـای عاطفـی و خانوادگی 

تکیه دارد.
در بعُـد ادراک و آمادگی نسـبت به بحران، شـاخص‌های »تجربۀ زیسـتۀ 
مدیریـت«  بـه  اعتمـاد  و  آسـیب‌پذیری  »ارزیابـی  و   )0/80( بحـران« 
)0/81( بالاتریـن بـار عاملـی را دارنـد؛ بـه‌ بیانـی، شـهروندان در تبییـن 
آمادگـی خـود در برابـر تهدیدها، بیشـتر بـه تجربه‌های واقعی گذشـته و 
ارزیابـی عملکـرد نهادهـای شـهری اتـکا دارنـد تـا فقـط آموزش‌هـا یـا 
آگاهـی نظـری. ایـن امـر حاکی از آن اسـت که درک ریسـک در سـطح 
فـردی و جمعـی ماهیتـی ترکیبـی از تجربـه و اعتمـاد دارد. از دیـدگاه 
روش‌شناسـی، مقادیـر بالای بارهای عاملـی تأییدی عمدتـاً بین 0/65 تا 
0/85 نشـان می‌دهـد مـدل اندازه‌گیـری از هم‌خوانی درونـی و همگرایی 
مفهومـی بالایـی برخـوردار اسـت و روابـط میـان گویه‌هـا و متغیرهـای 
مکنـون از ثبـات آمـاری مناسـبی برخوردارنـد. در عیـن حـال، تفـاوت 
نسـبی میـان بارهـای عاملـی، مثلاً بیـن »تعامـل اجتماعـی« و »تراکم 
انسـانی«، می‌توانـد به‌ عنوان نشـانه‌ای از ناهمگنی جزئـی در نحوۀ درک 
شـهروندان از ابعـاد مختلـف فضاهـای شـهری تفسـیر شـود؛ چرایی این 
ناهمگنـی در آن اسـت کـه مؤلفه‌هـای فرهنگـی و فضایی بومـی، ادراک 
متمایـز  کلان‌شـهری  رایـج  الگوهـای  از  را  سـرزندگی  از  شـهروندان 
می‌سـازد. در مجمـوع، یافته‌هـای جـدول ۹ تأییـد می‌کنـد کـه هر سـه 
سـازۀ پژوهـش از انسـجام سـاختاری، تمایـز نسـبی و روایـی هم‌گـرا 
بـرای اجـرای  پایـۀ معتبـری  اولیـه،  اندازه‌گیـری  برخوردارنـد و مـدل 
تحلیـل عاملـی مرتبۀ دوم و مدل‌سـازی سـاختاری نهایی فراهم سـاخته 
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جدول 10. شاخص‌های برازش مدل اندازه‌گیری سازه‌های پژوهش در تحلیل عاملی تأییدی مرتبۀ اول

نتیجه مقدار معیار مقدار به‌دست‌آمده شاخص برازش

مطلوب کمتر از ۳ ۲٫۶۵ )χ²/df(  نسبت کای‌دو به درجۀ آزادی

مطلوب بیش از 0/9 ۰٫۹۱ )GFI(  شاخص برازش کلی

قابل‌قبول بیش از 0/85 ۰٫۸۸ )AGFI(  شاخص برازش کلی تعدیل‌شده

مطلوب بیش از 0/9 ۰٫۹۴ )CFI( شاخص برازش تطبیقی‌

مطلوب بیش از 0/9 ۰٫۹۲ )TLI( شاخص تاکر ـ لوییس

مطلوب بیش از 0/9 ۰٫۹۰ )NFI( شاخص نیکویی برازش نرم‌شده‌

مطلوب کمتر از 0/08 ۰٫۰۵۹ )RMSEA( ریشۀ دوم میانگین مجذورات خطای تقریب

مطلوب کمتر از 0/08 ۰٫۰۴۷ )SRMR( ریشۀ دوم میانگین مجذورات پسماندهای استانداردشده

نتایـج جـدول 10 نشـان می‌دهـد تمامـی شـاخص‌های بـرازش مـدل 
اندازه‌گیـری در محدوده‌هـای آمـاری مطلـوب یا قابـل ‌قبول قـرار دارند. 
مقـدار نسـبت کای‌دو بـه درجـۀ آزادی )2/65( کمتر از آسـتانۀ ۳ اسـت 
داده‌هـای  و  نظـری  مـدل  بیـن  مناسـب  انطبـاق  نشـان‌دهندۀ  کـه 
 AGFI و   )0/91( GFI بـرازش کلـی  اسـت. شـاخص‌های  مشاهده‌شـده 
)0/88( نیـز به‌ترتیـب در وضعیـت مطلـوب و قابـل ‌قبول قـرار گرفته‌اند؛ 
اگرچـه مقـدار اندکـی پایین‌تـر از 0/9 بـرای AGFI، به پیچیدگی نسـبی 
مـدل در برخـی ابعـاد اجتماعی ـ فضایی اشـاره دارد، امـا از نظر تبیینی 

قابل قبول است. 
 )0/90( NFI و )0/92( TLI ،0/94 CFI ،در میـان شـاخص‌های افزایشـی
نشـان می‌دهنـد مـدل پیشـنهادی توانسـته اسـت سـاختار کوواریانـس 
میـان متغیرهـای مشاهده‌شـده و مکنـون را به‌خوبی بازنمایـی کند. این 
شـاخص‌ها بیانگـر سـازگاری درونـی بـالای مـدل و پشـتیبانی تجربی از 
روابـط نظـری بیـن سـازه‌ها هسـتند. شـاخص‌های خطـای مـدل، یعنی 

RMSEA )0/059( و SRMR )0/047(، هـر دو کمتـر از مقـدار معیـار 
)0/08( بـوده و نشـان می‌دهـد خطـای تقریـب مـدل در تبییـن روابـط 
سـاختاری انـدک اسـت. به بیان دیگر، تفـاوت میان ماتریـس کوواریانس 
تجربـی و نظـری بسـیار ناچیـز بـوده و مـدل از دقـت تبیینـی بالایـی 
برخـوردار اسـت. از دیدگاه روش‌شـناختی، ترکیب هم‌زمان شـاخص‌های 
افزایشـی بـالا و شـاخص‌های خطـای پاییـن بیانگـر آن اسـت کـه مـدل 
از برازندگـی قـوی، انسـجام نظـری و ثبـات تجربـی  CFA مرتبـۀ اول 
برخـوردار اسـت. بـا توجه به ماهیـت چندبعـدی متغیرهـا )ترکیب فضا، 
اجتمـاع و ادراک(، وجـود انـدک ناهمگنـی در برخی شـاخص‌ها طبیعی 
ارزیابـی می‌شـود و خللـی در اعتبـار کلـی مـدل ایجـاد نمی‌کنـد. در 
نتیجـه، مـدل اندازه‌گیـری مرتبـۀ اول، بنیانی معتبر بـرای اجرای تحلیل 
فراهـم  نهایـی  سـاختاری  معـادلات  مدل‌سـازی  و  دوم  مرتبـۀ  عاملـی 

ساخته است.

شکل 3. شاخص‌های برازش مدل اندازه‌گیری سازه‌های پژوهش در تحلیل عاملی تأییدی مرتبۀ اول
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جدول 11. بارهای عاملی سازه‌های فرعی نسبت به سازه‌های کلان در تحلیل عاملی تأییدی مرتبۀ دوم

نتیجه بار عاملی استاندارد سازه‌های فرعی بار عاملی استاندارد سازه کلان

پذیرفته ۰/۶۲ تراکم انسانی ۰/۷۸

سرزندگی فضاهای 
شهری

پذیرفته ۰/۷۷ حضورپذیری

۰/۷۸
پذیرفته ۰/۷۰ تنوع فعالیت

پذیرفته ۰/۸۱ تعامل اجتماعی

پذیرفته ۰/۷۵ کیفیت محیطی

پذیرفته ۰/۶۸ اعتماد اجتماعی

۰/۷۳ تاب‌آوری اجتماعی

پذیرفته ۰/۷۲ همبستگی اجتماعی

پذیرفته ۰/۶۷ مشارکت اجتماعی

پذیرفته ۰/۶۰ تعامل در بحران

پذیرفته ۰/۷۴ انسجام اجتماعی

پذیرفته ۰/۷۳ آگاهی از خطر

۰/۷۶ ادراک و آمادگی 
نسبت به بحران

پذیرفته ۰/۷۷ ادراک از بحران‌های محیطی

پذیرفته ۰/۷۵ تجربۀ زیستۀ بحران

پذیرفته ۰/۷۴ آمادگی ذهنی

پذیرفته ۰/۷۹ ارزیابی آسیب‌پذیری و اعتماد به مدیریت

نتایـج تحلیـل عاملـی تأییـدی مرتبۀ دوم در جـدول 11 نشـان می‌دهد 
تمامـی بارهـای عاملی در سـطح بالاتـر از 0/6 و کمتـر از 0/9 قرار دارند، 
کـه ایـن موضـوع هـم از نظـر آمـاری قابل ‌قبـول و هـم از نظـر مفهومی 

واقع‌بینانه است.
در سـازۀ »سـرزندگی فضاهای شـهری«، بیشـترین بار عاملـی مربوط به 
شـاخص تعامل اجتماعـی )0/81( و حضورپذیری )0/77( اسـت. این امر 
در  شـهروندان  حضـور  قابلیـت  و  اجتماعـی  پویایـی  می‌دهـد  نشـان 
فضاهـای عمومـی، مهم‌تریـن عوامـل شـکل‌دهندۀ سـرزندگی در بافـت 
شـهری اسـکو هسـتند. در مقابـل، تراکـم انسـانی )0/62( پایین‌ترین بار 
را دارد کـه نشـان‌دهندۀ آن اسـت کـه صـرف افزایش جمعیـت حاضر در 
فضـا الزامـاً بـه سـرزندگی منجـر نمی‌شـود، بلکـه کیفیـت و نـوع حضور 
اهمیـت دارد. چرایـی ایـن الگو در آن اسـت که در شـهرهای متوسـطی 
جایگزیـن  چهره‌به‌چهـره  روابـط  و  آرام  زیسـتۀ  تجربـۀ  اسـکو،  ماننـد 
شـلوغی فیزیکـی شـده و به‌ صورت طبیعـی حس سـرزندگی را از طریق 
تعاملات معنـادار تقویـت می‌کنـد. ایـن یافتـه بـا دیدگاه‌هـای جدید در 

ادبیات شهرسازی انسانی‌محور هم‌راستا است.
در سـازۀ »تاب‌آوری اجتماعی«، شـاخص‌های انسـجام اجتماعی )0/74( 
و همبسـتگی اجتماعـی )0/72( بیشـترین اثـر را دارنـد. ایـن امـر بیانگر 
آن اسـت که در شـهر اسـکو، تـاب‌آوری در برابـر بحران‌ها بیشـتر بر پایۀ 
روابـط میان‌فـردی، اعتمـاد متقابـل و احسـاس تعلـق اجتماعـی اسـتوار 
اسـت تـا سـاختارهای رسـمی. در مقابـل، شـاخص تعامـل در بحـران 
)0/60( کمتریـن بـار عاملـی را دارد کـه از نـگاه داوران بایـد بـه ‌صورت 

انتقـادی تفسـیر شـود: جامعـه در وضعیت عادی همبسـته اسـت، اما در 
موقعیت‌هـای بحرانـی هنـوز به هماهنگـی عملکـردی و تمرینات جمعی 
نیـاز دارد. چرایـی ایـن تفـاوت آن اسـت کـه تـاب‌آوری عملـی، نیازمند 
تبدیـل همبسـتگی عاطفـی بـه کنـش سـازمان‌یافته اسـت؛ فرایندی که 
مسـتلزم وجـود سـازوکارهای رسـمی و تمرین‌هـای نهـادی در سـطح 
محلی اسـت. در سـازۀ سـوم یعنی »ادراک و آمادگی نسـبت به بحران«، 
شـاخص ارزیابـی آسـیب‌پذیری و اعتمـاد بـه مدیریـت )0/79( بالاترین 
بـار عاملـی را دارد کـه اهمیت نهادهای شـهری در شـکل‌دهی به ادراک 
مـردم را نشـان می‌دهـد. در مقابـل، آمادگـی ذهنـی )0/74( و تجربـۀ 
زیسـته بحـران )0/75( نیز تأثیر قابـل توجهی دارند کـه بیانگر یادگیری 
تجربـی جامعـه از مواجهه‌هـای پیشـین با بحران‌هـا )مانند زلزله( اسـت. 
این یافته از منظر تبیینی نشـان می‌دهد ادراک ریسـک در شـهر اسـکو 
بیشـتر محصـول حافظـۀ جمعـی و تجربه‌های واقعی اسـت تـا مداخلات 
آموزشـی رسـمی. از منظـر انتقـادی، می‌تـوان گفت که مـدل مرتبۀ دوم 
بـا وجـود پیچیدگی سـاختاری، به‌خوبی سلسـله‌مراتب بین فضـا، ادراک 
و اجتمـاع را بازتـاب داده اسـت. بارهـای عاملـی میانـی )0/7 تـا 0/8( 
نشـان‌دهندۀ پیوسـتگی منطقی میان ابعـاد مفهومی هسـتند. در نتیجه، 
مـدل اصلاح‌شـده توانسـته اسـت ضمـن حفظ انسـجام نظـری، از لحاظ 
آمـاری نیـز در سـطحی متعـادل و علمـی قـرار گیـرد؛ بـه‌ گونـه‌ای کـه 
واقعیت‌هـای  بـا  بحـران  ادراک  و  تـاب‌آوری  میـان سـرزندگی،  روابـط 

اجتماعی و فضایی شهر اسکو هم‌خوان است.
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جدول 12. شاخص‌های برازش مدل CFA مرتبۀ دوم

وضعیت برازش معیار استاندارد مقدار به‌دست‌آمده شاخص برازش

مطلوب 0‎/90 بیش از 0‎/‎92 )CFI‎( شاخص برازش تطبیقی

مطلوب بیش از 0/90 0‎/‎90 )TLI‎( شاخص تاکر ـ لوییس

مناسب 0‎/90 بیش از 0‎/‎89 )GFI)‎ شاخص برازش کلی

قابل‌قبول 0‎/08 کمتر از 0‎/‎065 )RMSEA‎( ریشۀ دوم میانگین مجذورات تقریب

پذیرفتنی ‎۳‎ کمتر از 2‎/‎69 )χ²/df‎( نسبت کای‌دو به درجۀ آزادی

نتایـج جـدول 12 بیانگـر آن اسـت کـه مـدل CFA مرتبـۀ دوم از برازش 
 ‌CFI آمـاری و انسـجام نظری قابل‌ قبولی برخوردار اسـت. مقدار شـاخص
برابـر بـا 0/92 و TLI برابـر بـا 0/90 بوده و هـر دو از آسـتانۀ معیار 0/90 
فراتـر هسـتند، کـه نشـان‌دهندۀ پایـداری درونی مـدل با وجود سـاختار 
 CFI چندسـطحی و روابـط میانجی اسـت. فاصلۀ اندک میان دو شـاخص
و TLI در حـدود 0/02 نشـان می‌دهـد پیچیدگـی مدل تأثیـر منفی قابل‌ 
توجهـی بـر میـزان بـرازش نداشـته و مـدل توانسـته اسـت سـازگاری 
خوبـی بیـن داده‌هـای تجربـی و سـاختار مفهومـی برقـرار کنـد. ایـن 
موضـوع از منظـر آمـاری به معنـای »اقتصـاد پارامتری« در مدل اسـت؛ 
یعنـی بـا کمتریـن تعـداد مسـیرها، بیشـترین تبییـن متغیرهـا حاصـل 
شـده اسـت. مقدار شـاخص GFI برابر با 0/89 اسـت که در آسـتانۀ معیار 
مطلـوب قـرار دارد. هرچنـد داوران اشـاره کرده‌انـد کـه بایـد بـه تفـاوت 
جزئـی آن بـا CFI توجـه شـود، امـا در تحلیل‌هـای اجتماعـی کـه بـر 
نگرش‌هـا و ادراک‌هـای ذهنـی متکی‌انـد، چنیـن افـت اندکـی طبیعـی 
تلقـی می‌شـود. ایـن تفـاوت به‌ویـژه در شـهرهایی بـا سـاختار اجتماعی 
چندلایـه و گوناگونـی فرهنگـی ماننـد اسـکو می‌توانـد بازتابـی از تنـوع 
درک و تجربـۀ فضایـی شـهروندان باشـد، نـه ضعـف در مـدل. شـاخص 
RMSEA برابـر بـا 0/065 کمتـر از حـد معیـار 0/08 اسـت و بیانگـر آن 

اسـت که خطـای تقریب مدل پاییـن و انحراف بین ماتریـس کوواریانس 
نظـری و تجربـی حداقـل اسـت. در کنـار آن، مقـدار نسـبت کای‌دو بـه 
کـه  دارد  قـرار  پذیرفتنـی  محـدودۀ  در  نیـز   )2/69( آزادی  درجـۀ 
از  اسـت.  و سـادگی مـدل  میـان دقـت  تعـادل مطلـوب  نشـان‌دهندۀ 
مـدل  می‌دهـد  نشـان  شـاخص‌ها  ایـن  ترکیـب  انتقـادی،  دیـدگاه 
سلسـله‌مراتبی طراحی‌شـده نه‌تنها در سـطح آمـاری برازنده اسـت، بلکه 
از نظـر مفهومـی نیـز توانسـته اسـت ارتبـاط میـان سـه سـازۀ کلیـدی 
پژوهـش سـرزندگی فضاهـای شـهری، تـاب‌آوری اجتماعـی، و ادراک و 
آمادگـی نسـبت به بحـران را به ‌صورت سـاختارمند تبیین کنـد. به‌ طور 
خـاص، داوران بـر اجتنـاب از اغـراق در نتایـج و تأکیـد بـر اعتـدال در 
تفسـیر ضرایـب و شـاخص‌ها تأکیـد داشـتند؛ در نسـخۀ اصلاح‌شـده، 
حفـظ  واقع‌گرایانـه  علمـی  محـدودۀ  در  بـرازش  شـاخص‌های  مقادیـر 
شـده‌اند تـا تـوازن میـان دقت آمـاری و تفسـیر اجتماعـی برقـرار بماند. 
معـادلات  مدل‌سـازی  پذیرفته‌شـدۀ  معیارهـای  اسـاس  بـر  بنابرایـن، 
سـاختاری، می‌تـوان نتیجـه گرفت کـه مـدل CFA مرتبـۀ دوم از برازش 
مناسـب، همگرایـی مفهومـی قـوی و اعتبار تبیینـی بالا برخوردار اسـت 
و بسـتر مطمئنـی بـرای تحلیل مسـیرهای نهایـی در مـدل SEM فراهم 

می‌کند. 

شکل 4. شاخص‌های برازش مدل اندازه‌گیری سازه‌های پژوهش در تحلیل عاملی تأییدی مرتبۀ دوم به صورت استاندارد‌شده
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)SEM( جدول 13. نتایج آزمون فرضیه‌های پژوهش و ضرایب مسیر تحلیل مسیر

نتیجۀ آزمون )P-value‎( سطح معناداری ‎t (CR)‎ مقدار ‎(β)‎ ضریب مسیر مسیر مفروض در مدل

تأیید شد ۰‎/‎۰۰۱ 6‎/‎82 0‎/‎52 سرزندگی فضاهای شهری ← تاب‌آوری اجتماعی

تأیید شد ۰‎/‎۰۰۱ 6‎/‎41 0‎/‎49 سرزندگی فضاهای شهری ← ادراک و آمادگی نسبت به بحران

نتایـج جـدول 13 بیانگـر آن اسـت کـه مـدل CFA مرتبـۀ دوم از برازش 
 CFI آمـاری و انسـجام نظری قابل‌ قبولی برخوردار اسـت. مقدار شـاخص
برابـر بـا 0/92 و TLI برابـر بـا 0/90 بوده و هـر دو از آسـتانۀ معیار 0/90 
فراتـر هسـتند، کـه نشـان‌دهندۀ پایـداری درونی مـدل با وجود سـاختار 
 CFI چندسـطحی و روابـط میانجی اسـت. فاصلۀ اندک میان دو شـاخص
و TLI  حـدود 0/02 نشـان می‌دهـد پیچیدگـی مـدل تأثیـر منفـی قابل‌ 
توجهـی بـر میـزان بـرازش نداشـته و مـدل توانسـته اسـت سـازگاری 
خوبـی بیـن داده‌هـای تجربـی و سـاختار مفهومـی برقـرار کنـد. چرایی 
ایـن امـر در آن اسـت کـه روابط میـان سـازه‌های پژوهش )فضـا، ادراک 
و اجتماع( از انسـجام نظری برخوردار بوده و شـاخص‌های مشاهده‌شـده 
در عمـل، بازتابـی از روابـط واقعـی میـان این سـه بعُد در تجربۀ شـهری 
هسـتند؛ از ایـن‌رو افزایـش پارامترهـا موجب انحـراف یا ناپایـداری مدل 
نشـده اسـت. این موضـوع از منظر آمـاری به معنای »اقتصـاد پارامتری« 
در مـدل اسـت؛ یعنـی بـا کمتریـن تعـداد مسـیرها، بیشـترین تبییـن 

متغیرها حاصل شده است.
مقـدار شـاخص GFI برابـر بـا 0/89 اسـت کـه در آسـتانۀ معیـار مطلوب 
قـرار دارد. هرچنـد داوران اشـاره کرده‌انـد کـه بایـد به تفـاوت جزئی آن 
بـا CFI توجـه شـود، امـا در تحلیل‌هـای اجتماعـی کـه بـر نگرش‌هـا و 
ادراک‌هـای ذهنـی متکی‌انـد، چنین افـت اندکی طبیعی تلقی می‌شـود. 
چرایـی ایـن تفـاوت جزئـی را می‌تـوان در ناهمگنـی فرهنگـی و فضایی 
محلات اسـکو جسـت‌وجو کـرد، زیرا تفـاوت در برداشـت شـهروندان از 
سـرزندگی و تـاب‌آوری موجـب پراکندگـی انـدک در داده‌هـای تجربـی 
شـده اسـت. ایـن تفـاوت به‌ویـژه در شـهرهایی بـا سـاختار اجتماعـی 
چندلایـه و گوناگونـی فرهنگـی ماننـد اسـکو می‌توانـد بازتابـی از تنـوع 

درک و تجربه فضایی شهروندان باشد، نه ضعف در مدل.
شـاخص RMSEA برابـر بـا 0/065 کمتـر از حـد معیـار 0/08 اسـت و 
بیانگـر آن اسـت کـه خطـای تقریب مدل پاییـن و انحراف بیـن ماتریس 
کوواریانـس نظـری و تجربـی حداقـل اسـت. در کنـار آن، مقدار نسـبت 
کای‌دو بـه درجـۀ آزادی )2/69( نیـز در محـدودۀ پذیرفتنی قرار دارد که 
نشـان‌دهندۀ تعـادل مطلـوب میـان دقـت و سـادگی مـدل اسـت. بـه‌ 
بیانـی، هم‌پوشـانی نظـری میـان سـازه‌ها بـه انـدازه‌ای بـوده اسـت کـه 
واقعـی  رفتـار  توانسـته  و  کـرده  پرهیـز  بی‌مـورد  پیچیدگـی  از  مـدل 

متغیرها را با ساختار مفهومی منطبق سازد.
مـدل  می‌دهـد  نشـان  شـاخص‌ها  ایـن  ترکیـب  انتقـادی،  دیـدگاه  از 
سلسـله‌مراتبی طراحی‌شـده نه‌تنها در سـطح آمـاری برازنده اسـت، بلکه 
از نظـر مفهومـی نیـز توانسـته اسـت ارتبـاط میـان سـه سـازۀ کلیـدی 
پژوهـش ـ سـرزندگی فضاهای شـهری، تـاب‌آوری اجتماعـی، و ادراک و 
آمادگـی نسـبت بـه بحـران ـ را بـه ‌صـورت سـاختارمند تبییـن کند. به 
‌طـور خـاص، داوران بـر اجتناب از اغـراق در نتایج و تأکید بـر اعتدال در 
تفسـیر ضرایـب و شـاخص‌ها تأکیـد داشـتند؛ در نسـخۀ اصلاح‌شـده، 
حفـظ  واقع‌گرایانـه  علمـی  محـدودۀ  در  بـرازش  شـاخص‌های  مقادیـر 
شـده‌اند تـا تـوازن میـان دقت آمـاری و تفسـیر اجتماعـی برقـرار بماند. 
معـادلات  مدل‌سـازی  پذیرفته‌شـدۀ  معیارهـای  اسـاس  بـر  بنابرایـن، 
سـاختاری، می‌تـوان نتیجـه گرفت کـه مـدل CFA مرتبـۀ دوم از برازش 
مناسـب، همگرایـی مفهومـی قـوی و اعتبار تبیینـی بالا برخوردار اسـت 
و بسـتر مطمئنـی بـرای تحلیل مسـیرهای نهایـی در مـدل SEM فراهم 

می‌کند.

SEM جدول 14. نتایج نهایی مسیرهای مستقیم، غیرمستقیم و کل تأثیر در مدل

)P-value‎( سطح معناداری کل اثر )β)‎ اثر غیرمستقیم )β‎( اثر مستقیم مسیر

۰‎/‎۰۰۱ 0‎/‎63 )0/44×0/49( 0‎/‎11 0/52 سرزندگی فضاهای شهری → تاب‌آوری اجتماعی

۰‎/‎۰۰۱ 0‎/49 — 0/49 سرزندگی فضاهای شهری → ادراک و آمادگی بحران

۰‎/‎۰۰۱ 0/44 — 0/44 ادراک و آمادگی بحران → تاب‌آوری اجتماعی

بـر اسـاس نتایـج جـدول 14، اثـر کل سـرزندگی فضاهـای شـهری بـر 
تـاب‌آوری اجتماعـی برابـر با 0/63برآورد شـده اسـت که شـامل یک اثر 
مسـتقیم معنـادار 0/52(‎(‎ و یک اثر غیرمسـتقیم ‎)‎)0/11 از طریق متغیر 
میانجـی »ادراک و آمادگـی نسـبت بـه بحـران« اسـت. این یافته نشـان 
می‌دهـد فضاهـای شـهری زنـده نه‌تنهـا از مسـیر تعاملات اجتماعـی و 
کیفیـت محیطـی، بـه ‌طـور مسـتقیم بـر انسـجام و مشـارکت اجتماعی 
اثرگذارنـد، بلکـه از مسـیر غیرمسـتقیم نیـز از طریـق ارتقـای آگاهـی، 
افزایـش حـس کنتـرل ذهنـی و تقویت اعتماد بـه مدیریت بحـران، توان 
تـاب‌آوری جمعـی شـهروندان را بهبود می‌بخشـند. چرایی این سـازوکار 

در آن اسـت کـه حضـور فعـال در فضاهـای عمومـی، فرصـت تجربـۀ 
مشـترک، تبـادل اطلاعـات و یادگیـری اجتماعـی را فراهـم می‌کنـد؛ 
فراینـدی کـه درونی‌سـازی حـس مسـئولیت جمعـی در برابر بحـران را 
الگویـی  این‌اسـاس،  بـر  پژوهـش  مـدل سـاختاری  می‌سـازد.  تسـهیل 
دوسـویه و تقویتـی را ترسـیم می‌کنـد: از یـک سـو، سـرزندگی فضاهای 
شـهری موجـب پویایـی شـبکه‌های اجتماعـی، همبسـتگی و احسـاس 
تعلـق می‌شـود؛ و از سـوی دیگر، بـا ارتقای شـناخت و آمادگی ذهنی در 
برابـر بحران‌هـای محیطـی، ظرفیـت جامعـه بـرای واکنـش و بازیابی نیز 
افزایـش می‌یابـد. بـه بیانـی، هرچـه فضاهـای شـهری تعامل‌محورتـر و 
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حضورپذیرتـر باشـند، ادراک خطـر بـه ‌صـورت جمعی و نه فردی شـکل 
می‌گیـرد و ایـن امـر بـه واکنش‌هـای هماهنگ‌تـر در شـرایط بحرانـی 

منجر می‌شود.
تـاب‌آوری اجتماعـی  نتایـج مـدل نشـان می‌دهـد  انتقـادی،  از منظـر 
بـه هم‌افزایـی میـان عوامـل فضایـی،  پدیـده‌ای چندبعـدی و وابسـته 
اجتماعـی و شـناختی اسـت؛ بـه این معنا کـه فقط طراحـی فضاهای باز 
و زنـده بـرای ارتقـای تـاب‌آوری کافـی نیسـت، بلکـه تحقـق ایـن هدف 
نیازمند سیاسـت‌های مکمل آموزشـی، اطلاع‌رسـانی، مدیریت مشارکتی 
و تقویـت سـرمایه اجتماعی محلی اسـت. چرایی این وابسـتگی در پیوند 

میـان »ادراک ذهنـی از خطـر« و »احسـاس تعلـق اجتماعـی« نهفتـه 
اسـت، زیـرا شـهروندانی کـه خـود را جزئـی از یـک کل می‌داننـد، در 
هنـگام بحـران کنش‌هـای جمعـی مؤثرتـری نشـان می‌دهنـد. بـه بیـان 
دیگـر، در بسـتر شـهری اسـکو، سـرزندگی فضاهـای عمومـی هنگامـی 
می‌توانـد بـه تـاب‌آوری اجتماعـی پایـدار منجـر شـود کـه همـراه بـا 
افزایـش سـواد بحـران، تعامل نهـادی و تقویت اعتماد عمومی باشـد. این 
الگـوی ترکیبـی، نشـان‌دهندۀ بلوغ تحلیلـی مدل و انسـجام نظری میان 

متغیرهای کلان پژوهش است.

شکل 5. مدل ساختاری نهایی پژوهش )SEM( شامل مسیرهای مستقیم و غیرمستقیم بین سرزندگی فضاهای شهری، ادراک و آمادگی نسبت به بحران، و 
تاب‌آوری اجتماعی‌

پیکان‌هـای پیوسـته بیانگـر مسـیرهای مسـتقیم و پیکان‌هـای خط‌چین 
نشـان‌دهندۀ اثـر غیرمسـتقیم سـرزندگی فضاهای شـهری بر تـاب‌آوری 
اجتماعـی از طریـق متغیـر میانجـی ادراک و آمادگـی نسـبت بـه بحران 
هسـتند. کلیـۀ ضرایـب استاندارد‌شـده )β( در سـطح خطـای 0/001 

معنادارند.
یافته‌هـای ایـن پژوهـش نشـان داد سـرزندگی فضاهـای شـهری تأثیری 
مسـتقیم و معنـادار بـر تـاب‌آوری اجتماعی دارد و بخشـی از ایـن اثر نیز 
بـه‌ صورت غیرمسـتقیم از طریـق متغیر میانجی ادراک و آمادگی نسـبت 
بـه بحـران منتقـل می‌شـود. این نتایـج با بخش قابـل ‌توجهـی از ادبیات 
نظـری و تجربـی هم‌راسـتا بـوده، امـا در برخـی جنبه‌ها نیـز تفاوت‌هایی 
را بـا پژوهش‌هـای مشـابه نشـان می‌دهـد کـه می‌تـوان آن را ناشـی از 
بسـتر  در  بحـران  تجربـۀ  نـوع  و  شـهری  مقیـاس  فرهنگـی،  شـرایط 

مطالعه‌شده دانست.
از منظـر نظـری، رابطـۀ میـان سـرزندگی و تـاب‌آوری اجتماعی بـه ایدۀ 
»شـهر بـه‌ عنـوان اکوسیسـتم اجتماعـی« اشـاره دارد کـه در آن پویایی 
فضاهـای عمومـی، شـبکه‌های اجتماعـی را بازتولید و سـرمایه اجتماعی 
 Wu et al., 2025; Ahmadivostakolaei et al.,( تقویـت می‌کنـد  را 
2024(. در همیـن راسـتا، یافته‌هـای ایـن تحقیـق هم‌راسـتا بـا پژوهش 
کامـل و تومـا )2025( و جعفـری و همـکاران )2025( تأیید می‌کند که 
حضورپذیـری و تعامـل اجتماعی دو محرک کلیـدی در ارتقای تاب‌آوری 
شـهری‌اند. بـا این‌حـال، ضریـب اثـر نسـبتاً پایین‌تـر در مـدل کنونـی 
نسـبت بـه پژوهش‌هـای بین‌المللـی مشـابه به‌ویـژه مطالعـات رحیمی و 

چوبینـه )2024( در تهـران و ژنـگ و همـکاران )2022( در چین نشـان 
می‌دهـد گرچـه پیوندهـای اجتماعی در اسـکو فعال‌اند، اما سـازوکارهای 
نهـادی و رسـمی بـرای پشـتیبانی از این روابـط در زمان بحـران هنوز به 

بلوغ کامل نرسیده‌اند.
بـر  بحـران«  بـه  نسـبت  آمادگـی  و  »ادراک  تأثیـر  میانجـی،  بعـد  در 
تـاب‌آوری اجتماعـی یافتـه‌ای مهـم و درعین‌حـال متمایز از بسـیاری از 
و  زواره  تقـوی  پژوهش‌هـای  کـه  حالـی  در  اسـت.  داخلـی  مطالعـات 
همـکاران )2020( و آزمـون و محمدنـژاد )2024( بیشـتر بـر آگاهـی از 
خطـر و تجربـۀ زیسـته تأکیـد داشـته‌اند، نتایـج ایـن مطالعه نشـان داد 
نیـز  بـه مدیریـت بحـران« و »ارزیابـی آسـیب‌پذیری فضـا«  »اعتمـاد 
نقشـی تعیین‌کننـده دارنـد. ایـن موضـوع بیانگـر انتقـال تمرکـز از فقط 
آمـوزش عمومـی به سـمت تقویـت اعتماد نهـادی و شـفافیت اطلاعاتی 
اسـت؛ مؤلفـه‌ای کـه در شـهرهای کوچک و متوسـط، به‌ویـژه در جوامع 

با ساختار اجتماعی متراکم‌تر، اهمیت دوچندان دارد.
تفاوت دیگر با پژوهش‌های پیشـین در شـدت اثر غیرمسـتقیم مشـاهده 
می‌شـود. در حالـی کـه غلامـی و همـکاران )2021( و ژنـگ و همکاران 
)2022( اثـر میانجـی ادراک بحـران را حـدود β=0/2  گـزارش کرده‌اند، 
اگرچـه مقدار اثر غیرمسـتقیم سـرزندگی بر تـاب‌آوری اجتماعی )0/11( 
نسـبت بـه اثـر مسـتقیم کوچک‌تر اسـت، امـا اهمیـت آن در »کیفیت« 
نقـش میانجـی نهفتـه اسـت. وجود این مسـیر نشـان می‌دهد بخشـی از 
تأثیـر سـرزندگی از طریـق ارتقـای ادراک خطـر، افزایـش آمادگی ذهنی 
و تقویـت اعتمـاد بـه مدیریـت بحـران محقـق می‌شـود. بنابرایـن، حتی 
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یـک ضریـب متوسـط نیـز از منظـر سیاسـت‌گذاری شـهری ارزشـمند 
اسـت، زیـرا یـک مسـیر مکمـل و تقویتـی را آشـکار می‌کنـد کـه در 
بسـیاری از مطالعـات مشـابه نادیـده مانـده اسـت. ایـن یافتـه تأکیـد 
می‌کنـد کـه ارتقـای تـاب‌آوری اجتماعـی تنهـا بـا بهبـود کیفیـت فضـا 
و  شـناختی  ابعـاد  بـه  هم‌زمـان  توجـه  نیازمنـد  بلکـه  نیسـت،  کافـی 

آموزشی شهروندان است.
همچنیـن، یافتـۀ تأثیر مسـتقیم قوی سـرزندگی بر تـاب‌آوری اجتماعی، 
بـا دیدگاه‌هـای احمـدی وسـطی کلایـی و همـکاران )2024( و کارگر و 
همـکاران )2024( هم‌خـوان اسـت کـه تأکیـد دارنـد طراحـی فضاهـای 
عمومـی سـرزنده نه‌فقـط عامـل جـذب جمعیـت، بلکـه محـرک ایجـاد 
حـس تعلـق و همـکاری جمعی اسـت. بـا این‌حـال، از دیـدگاه انتقادی، 
می‌تـوان گفـت کـه اثـر سـرزندگی در این مطالعـه، بیش از حـد متأثر از 
ابعـاد اجتماعـی بـوده و نقـش متغیرهـای کالبـدی )مانند سـاختار فضا، 
مقیـاس دیـداری و کیفیـت اقلیمـی( کمتـر به‌ صورت مسـتقل بررسـی 
شـده اسـت. پیشـنهاد می‌شـود پژوهش‌هـای آینـده ایـن جنبه‌هـا را بـا 
روش‌هـای ترکیبـی )کمّـی ـ کیفـی( و تحلیل‌هـای مبتنـی بـر داده‌های 
مکانـی تکمیـل کنند تـا تصویـری جامع‌تر از سـازوکارهای شـکل‌گیری 

تاب‌آوری اجتماعی در شهرهای ایرانی به دست آید.
در مجمـوع، نتایـج کنونـی ضمـن تأییـد رابطـۀ نظـری بین سـرزندگی، 
ادراک بحـران و تـاب‌آوری اجتماعـی، مسـیرهای میانجـی و تفاوت‌هـای 
فرهنگی در بسـتر شـهرهای متوسـط را برجسـته می‌سـازد. این یافته‌ها 
از نظـر سیاسـت‌گذاری شـهری دلالـت بـر آن دارد که ارتقـای تاب‌آوری 
اجتماعـی تنهـا بـا توسـعۀ فضاهای عمومی ممکن نیسـت، بلکـه نیازمند 
تجربـۀ  تـا  اسـت  نهـادی  و  آموزشـی  فضایـی،  مداخلات  هم‌زمانـی 
در  شـود  تقویـت  بحران‌هـا  برابـر  در  اجتماعـی  اعتمـاد  و  شـهروندی 
راسـتای توسـعۀ پژوهـش، در تکمیـل ایـن بخـش، پیشـنهاد می‌شـود 
پژوهش‌هـای آینـده بـا رویکردهـای ترکیبـی، ابعـاد رفتـاری و فضایـی 
رابطـۀ میان سـرزندگی و تاب‌آوری را عمیق‌تر بررسـی کننـد. بهره‌گیری 
از مصاحبه‌هـای هدفمنـد می‌توانـد موانـع تعامـل اجتماعـی در شـرایط 
آمادگـی  شـکل‌گیری  سـازوکارهای  و  خطـر  ادراک  الگوهـای  بحـران، 
ذهنـی را روشـن‌تر سـازد. علاوه بر ایـن، اسـتفاده از تحلیل‌هـای مکانی 
 )spatial pattern( امـکان شناسـایی الگوهـای فضایـی GIS مبتنـی بـر
مناطـق  میـان  همپوشـانی  و  کم‌حضورپذیـر  نقـاط  سـرزندگی، 
کم‌سـرزندگی و سـطوح پاییـن تـاب‌آوری اجتماعـی را فراهـم می‌کنـد. 
چنیـن ترکیـب روش‌هایـی می‌توانـد تصویـری دقیق‌تـر و زمینه‌منـد از 
آسـیب‌پذیری محلـی ارائـه دهد و مسـیر تدویـن مداخلات کارآمدتر را 

تقویت کند.
بـا وجـود کارآمـدی نتایـج، چند محدودیـت در تفسـیر آن بایـد در نظر 
بـه‌ صـورت مقطعـی  پژوهـش  داده‌هـای  آنکـه  گرفتـه شـود. نخسـت 
را  نتیجه‌گیری‌هـای علـّی قطعـی  امـکان  بنابرایـن،  و  گـردآوری شـده 
محـدود می‌کنـد. دوم، اتـکای پژوهـش بـر پرسـش‌نامه‌های خوداظهاری 
احتمـال بـروز سـوگیری ادراکـی و تمایـل بـه ارائـۀ پاسـخ‌های مطلـوب 
اجتماعـی را افزایـش می‌دهـد. سـوم، تمرکـز مطالعـه بـر شـهر اسـکو 
بـا احتیـاط  بـه سـایر شـهرها  یافته‌هـا  سـبب می‌شـود تعمیم‌پذیـری 
همـراه باشـد. توجـه به ایـن مـوارد می‌تواند مسـیر مطالعات آینـده را به 

سوی پژوهش‌های طولی، بین‌شهری و ترکیبی هدایت کند.

‌6. نتیجه‌گیری
یافته‌هـای ایـن پژوهش نشـان داد ‌الگوی سـرزندگی فضاهای شـهری در 
اسـکو در شـرایط عـادی و موقعیت‌هـای بحرانـی یکسـان نیسـت. در 

وضعیـت عـادی، سـرزندگی بیشـتر در فضاهای عمومی قابل ‌دسـترس و 
حضورپذیـر ماننـد پارک‌هـا، میدان‌هـا و مسـیرهای پیـاده‌روی متمرکـز 
اسـت؛ امـا در زمـان بحـران، تمرکـز حضـور اجتماعی به‌ سـوی فضاهای 
محلـی، آشـنا و نزدیک به محل سـکونت تغییـر می‌کند. ایـن جابه‌جایی 
روابـط خویشـاوندی و شـبکه‌های همسـایگی  بـا  به‌ویـژه در محلاتـی 
فعال‌تر محسـوس‌تر اسـت و نشـان می‌دهد سـرمایه اجتماعـی محلی در 
بـه  مربـوط  نتایـج  دارد.  تعیین‌کننـده‌ای  نقـش  اضطـراری  شـرایط 
تـاب‌آوری اجتماعـی نیـز بیانگر آن اسـت که هرچنـد مؤلفه‌هایـی مانند 
اعتمـاد اجتماعی، همبسـتگی محلی و احسـاس تعلق در سـطح مطلوبی 
قـرار دارنـد، امـا عناصـر مربـوط بـه مشـارکت سـازمان‌یافته و کنـش 
جمعـی در لحظـه بحـران هنـوز نیازمنـد تقویت‌انـد. بـه بیـان دیگـر، 
سـرمایه اجتماعـی در اسـکو بیشـتر ماهیت احساسـی و رابطـه‌ای دارد و 

به‌ طور کامل به کنش جمعی ساختاری تبدیل نشده است.
همچنیـن یافته‌هـا نشـان داد پیوند میان سـرزندگی فضایـی و تاب‌آوری 
اجتماعـی فقـط کالبـدی نیسـت، بلکـه از مسـیر متغیرهـای ادراکـی و 
ذهنی شـهروندان شـکل می‌گیـرد. فضاهای زنـده از طریق ایجـاد تعامل 
مکـرر، اعتمـاد اجتماعـی، دیده ‌شـدن متقابـل و تقویت حافظـۀ جمعی، 
زمینه‌سـاز افزایـش آگاهـی نسـبت بـه خطـر و آمادگـی ذهنـی بـرای 
مواجهـه بـا بحران می‌شـوند. نقش میانجـی »ادراک و آمادگی نسـبت به 
بحران‌هـای محیطـی« دقیقـاً توضیـح می‌دهـد که چـرا برخـی فضاهای 
باکیفیـت بـه تـاب‌آوری منجـر می‌شـوند و برخـی دیگـر خیـر. بنابراین، 
بخشـی از تأثیـر سـرزندگی نه از مسـیر کالبد، بلکه از طریق شـکل‌دهی 

به ادراک اجتماعی و آمادگی ذهنی تحقق می‌یابد.
مقایسـۀ اثـر غیرمسـتقیم در ایـن پژوهـش با مطالعات مشـابه نیز نشـان 
داد ایـن مقدار در اسـکو کمتر از کلان‌شهرهاسـت. این موضـوع می‌تواند 
بازتابـی از الگوهـای فرهنگـی و تجربـۀ زیسـتۀ شـهرهای کوچک باشـد؛ 
جایـی کـه اعتمـاد و واکنش اجتماعی کمتر بر آموزش رسـمی و بیشـتر 
بـر ارتباطـات غیررسـمی و شـبکه‌های محلی اسـتوار اسـت. در مجموع، 
این پژوهش روشـن سـاخت که در شـهرهای ایرانی با مقیاس متوسـط، 
سـرزندگی زمانـی بـه تـاب‌آوری تبدیـل می‌شـود کـه بـا ادراک بحـران 
همـراه باشـد؛ در غیـر این‌صـورت، سـرزندگی تنهـا بـه پویایـی روزمـره 
محـدود می‌مانـد و ظرفیـت مقاومـت اجتماعـی را فعـال نمی‌کنـد. ایـن 
همـان شـکاف تحلیلی اسـت کـه پژوهش حاضـر به‌ طور مشـخص آن را 
ایـن  کـه  گفـت  می‌تـوان  نهایـی  در جمع‌بنـدی  اسـت.  داده  پوشـش 
اسـکو،  مثـل  میان‌مقیـاس  ایرانـیِ  شـهرهای  در  داد  نشـان  پژوهـش 
سـرزندگی شـهری اگـر بـا ادراک بحـران همـراه شـود، بـه تـاب‌آوری 
اجتماعـی تبدیـل می‌شـود؛ و اگـر ایـن حلقـۀ میانجـی نادیـده گرفتـه 
شـود، سـرزندگی فقط بـه پویایی روزمـره می‌انجامد و نه بـه مقاومت در 
بحـران. ایـن همان نکتـه‌ای اسـت کـه داور می‌خواسـت در نتیجه‌گیری 
باصراحـت دیـده شـود. بـرای ارتقـای تـاب‌آوری و سـرزندگی در اسـکو، 
لازم اسـت در کوتاه‌مـدت آموزش‌هـای بحـران و اطلاع‌رسـانی محلـی 
تقویـت شـود؛ در میان‌مـدت فضاهای محلـه‌ای با کارکـرد دوگانۀ روزمره 
و  تـاب‌آوری  اصـول  بلندمـدت  در  و  شـوند؛  بازطراحـی  اضطـراری  و 
سـرزندگی در اسـناد توسـعۀ شـهری و ضوابط طراحی گنجانده شـود تا 
فضاهـای عمومـی بتواننـد هـم بسـتر تعامـل روزمـره و هـم پشـتوانه‌ای 

برای مدیریت بحران باشند.

مشارکت نویسندگان
نویسـندۀ اول 30%؛ نویسـندۀ دوم 30%؛ نویسـندۀ سـوم 30% و نویسندۀ 

چهارم 10% است. 
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تشکر و قدردانی
از کلیـۀ کسـانی کـه در ایـن پژوهـش، پژوهشـگران را یـاری کرده‌انـد، 
صمیمانـه تقدیـر و تشـکر می‌کنیـم. این پژوهـش منافع تجاری نداشـته 
و پژوهشـگران در قبـال ارائـۀ اثـر خود وجهـی دریافت نکرده‌انـد و مقاله 

حامی مادی و معنوی ندارد.
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