
و  معنایی  تفاوت‌های  بررسی  حکمروایی:  و  حکمرانی  تطبیقی  مطالعۀ 
پیامدها در نظام برنامه‌ریزی و مدیریت شهری معاصر ایران

مفاهیـم »حکمرانـی« و »حکمروایـی« بـه دلیل تفاوت‌های معناشـناختی و کارکـردی، در نظام برنامه‌ریزی و مدیریت شـهری 
معاصـر ایـران چالش‌هـای نظـری و عملـی متعـددی ایجـاد کرده‌انـد. این پژوهـش با هـدف تبییـن تمایزهای مفهومـی میان 
حکمرانـی بـه‌ عنـوان سـاختار رسـمی، سلسـله‌مراتبی و دولت‌محـور، در کنـار حکمروایـی بـه منزلـۀ فراینـدی شـبکه‌ای، 
مشـارکتی و چند‌بازیگـری انجـام شـده اسـت. مسـئلۀ اصلـی، شناسـایی تفاوت‌هـای ماهـوی ایـن دو پارادایـم در ابعـاد منبع 
مشـروعیت، سـاختار تصمیم‌گیـری، دامنـۀ ذی‌نفعـان، نقـش دولـت، هـدف غایـی سیاسـت‌گذاری و تأثیـر ایـن ابهامـات بـر 
کارایـی سیاسـت‌های شـهری اسـت. پژوهـش بـا روش تحلیـل محتـوای کیفـی و رویکـرد مقولـه‌ای، متـون تخصصـی در این 
زمینـه، بـه همـراه اسـناد سیاسـتی دو دهۀ اخیر ایـران )1384 ـ 1404( را بررسـی کـرده و از ترکیبی از رویکردهای قیاسـی 
مبتنـی بـر چارچـوب نظـری و اسـتقرایی مبتنـی بـر داده‌های متنـی بهره برده اسـت. جامعۀ آماری شـامل اسـناد بالادسـتی 
برنامه‌ریـزی شـهری بـوده و نمونه‌گیـری هدفمنـد بـا معیـار حداکثـر تنـوع بـرای انتخاب اسـناد شـاخص انجام شـده اسـت. 
یافته‌هـا نشـان می‌دهنـد سـردرگمی میـان ایـن دو مفهـوم، بـه طراحـی سیاسـت‌های ناکارآمـد، کاهـش مشـارکت عمومی و 
تضعیـف اثربخشـی نهادی منجر شـده اسـت، زیـرا راه‌حل‌های مبتنـی بر حکمروایی مانند توسـعۀ مشـارکتی در چارچوب‌های 
سـنتی حکمرانـی و تصمیم‌گیـری از بالابه‌پاییـن ناسـازگار هسـتند. تمایـز کلیـدی در گـذار از واپایـش انحصـاری دولـت در 
حکمرانـی بـه هماهنگـی و تسـهیل‌گری در شـبکه‌ای از بازیگـران دولتـی، خصوصـی و مدنـی در حکمروایی نهفته اسـت. این 
پژوهـش بـا ارائـۀ چارچوبـی مفهومـی برای رفـع ابهامات، پیشـنهادهایی بـرای بهبـود کاربرد ایـن مفاهیم در سیاسـت‌گذاری 

شهری ارائه می‌دهد تا زمینه‌ساز تحقق حکمروایی مطلوب شهری شود.‌
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1. مقدمه
در سـپهر سیاسـت‌گذاری عمومـی و مطالعـات شـهری قـرن بیسـت و 
یکـم، پیچیدگـی روزافـزون مسـائل شـهری، از جملـه حاشیه‌نشـینی، 
اقتصـادی،  ـ  اجتماعـی  نابرابری‌هـای  و  زیسـت‌محیطی  ناپایـداری 
الگوهـای سـنتی مدیریـت و ادارۀ امـور جامعـه را با چالش‌هـای بنیادین 
 .)Raschendorfer & Figueira, 2024, p. 815( مواجـه سـاخته اسـت
پارادایـم کلاسـیک »حکمرانی« )Government( که بـر محوریت دولت 
بـه‌ عنـوان تنهـا مرجـع قـدرت، تصمیم‌گیـری و اجـرا اسـتوار اسـت، در 
مواجهـه بـا پویایی‌هـای چندوجهـی جوامـع معاصـر، به‌ویـژه در حـوزۀ 
 Harrison( برنامه‌ریـزی و مدیریـت شـهری، ناکارآمـد ظاهر شـده اسـت
Geyer, 2021, pp. 18-20 &(. ایـن ناکارآمـدی، به‌ویـژه در جایـی کـه 
مسـائل بـا زندگـی روزمـرۀ شـهروندان، همچـون بافـت فرسـوده، هویت 
خدمـات  بـه  دسترسـی  در  عدالـت  و  بوم‌شـناختی  پایـداری  فضایـی، 
 Peralta &( شـهری گـره‌ خـورده اسـت، بیش از پیـش آشـکار می‌شـود

.)Rubalcaba, 2021
»حکمروایـی«  عنـوان  تحـت  جدیـدی  گفتمـان  بسـتری،  چنیـن  در 
)Governance( ظهـور یافتـه کـه فقـط یـک جایگزین واژگانی نیسـت، 
بلکـه نمایانگـر یـک تحـول پارادایمـی در فهـم سـاختار قـدرت، فراینـد 
 Durose &( اسـت  عمومـی  عرصـۀ  نقش‌آفرینـان  و  تصمیم‌گیـری 
در  تمایـز،  ایـن  اهمیـت  علی‌رغـم  این‌حـال،  بـا   .)Lowndes, 2021
بسـیاری از متـون علمـی و اسـناد سیاسـتی، ایـن دو مفهـوم بـه ‌صورت 
متـرادف بـه‌ کار می‌رونـد یـا بـا ابهـام و عـدم دقـت مـورد اسـتفاده قرار 
می‌گیرنـد )Filgueiras, Palotti, & Testa(. ایـن سـردرگمی معنایـی، 
پیامدهـای عملـی قابـل‌ توجهـی بر کیفیـت سیاسـت‌گذاری، اثربخشـی 
 Torfing, et al,( پروژه‌هـای عمرانـی و سـطح مشـارکت شـهروندان دارد
2021( و بـه همین‌دلیـل، آشکارسـازی تفاوت‌هـای ایـن دو مفهـوم، بـه 
مسـئله‌ای حیاتی در مطالعات شـهری و سیاسـت‌پژوهی بدل شـده است 

.)Meijer, Lips, & Chen, 2019(
مسـئلۀ اصلـی ایـن پژوهش، تحلیـل و تبییـن تفاوت‌های معناشـناختی، 

بررسـی  و  »حکمروایـی«  و  »حکمرانـی«  میـان  کارکـردی  و  نظـری، 
مدیریـت  و  برنامه‌ریـزی  نظـام  در  آن‌هـا  نادرسـت  کاربـرد  پیامدهـای 
ش�هری ای�ران اسـت )شـکل 1(. حکمرانـی بـه طور سـنتی بـه نهادها و 
سـاختارهای رسـمی دولـت گفتـه می‌شـود )Harel & Shinar, 2022(؛ 
قـوای سـه‌گانه )مجریـه، مقننه، قضائیه( کـه از طریق فرایندهـای قانونی 
اجـرا  و  تدویـن  را  سیاسـت‌ها  و  اعمـال  را  قـدرت  سلسـله‌مراتبی،  و 
می‌کننـد )Torfing, et al, 2021(. در ایـن الگو، منبع مشـروعیت، قانون 
اساسـی و انتخابات اسـت، سـاختار تصمیم‌گیری عمودی و از بالابه‌پایین 
بـوده و شـهروندان عمدتاً بـه‌ عنـوان دریافت‌کنندگان خدمات یـا تابعان 

 .)de Souza & Rossoni, 2025( قوانین در نظر گرفته می‌شوند
در مقابـل، حکمروایـی بـه فرایندهـا و شـبکه‌های تعاملی اشـاره دارد که 
در آن، عالوه بـر دولـت، بازیگـران دیگـری از بخـش خصوصـی، جامعۀ 
مدنـی و حتـی شـهروندان به ‌صـورت فـردی در فرایند سیاسـت‌گذاری، 
 Sekher, Parasuraman, &( دارنـد  مشـارکت  اجـرا  و  تصمیم‌سـازی 
در   .)Kattumuri, 2018; Christiano, Creppell, & Knight, 2018
از  میان‌شـبکه‌ای  در  و  افقـی  صـورت  بـه‌  قـدرت  الگـوی حکمروایـی، 
ذی‌نفعـان توزیـع شـده و مشـروعیت، نه فقـط از قانون کـه از کارآمدی، 
 Dahlström &( می‌گیـرد1  نشـئت  اجماع‌سـازی  و  پاسـخ‌گویی 

.)Wängnerud, 2015; Börzel & Risse, 2021
بـر این‌اسـاس، مـدل مفهومـی مقالـه علاوه بـر ابعـاد اصلی تفـاوت میان 
حکمرانـی و حکمروایـی )یعنی منبع مشـروعیت، سـاختار قـدرت، نقش 
دولـت، ذی‌نفعـان و سـازوکار تصمیم‌گیـری(، یـک بعـد میانجـی بـرای 
طـرح موضـوع پژوهـش دارد. ایـن بعد به‌روشـنی نشـان می‌دهـد چگونه 
جابه‌جایی‌هـای گفتمانـی از حکمرانـی بـه حکمروایـی در سـطح متـون، 
بـه  سلسـله‌مراتبی،  و  دیوان‌سـالاری  سـاختارهای  تـداوم  دلیـل  بـه 
این‌ترتیـب،  بـه  می‌شـوند.  منجـر  عملـی  ناکارآمدی‌هـای  و  تناقض‌هـا 
خواننـده ضمـن درک تمایزهـای نظـری، قـادر خواهـد بـود پیامدهـای 

مستقیم این نوسان‌ها بر مدیریت شهری ایران را نیز مشاهده کند. 

اردیبهشت 1405شکل 1. چارچوب آگاهی‌بخش دربارۀ طرح مسئله مبتنی بر انگاره‌های موجود دربارۀ موضوع پژوهش
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اهمیـت و ضـرورت ایـن تحقیـق از آنجـا ناشـی می‌شـود که بسـیاری از 
شکسـت‌های پروژه‌های توسـعۀ شـهری، طرح‌هـای بازآفرینـی بافت‌های 
ابهـام  همیـن  در  ریشـه  زیسـت‌محیطی،  سیاسـت‌های  یـا  فرسـوده، 
 Jäntti, Paananen, Kork, & Kurkela, 2023, p.( دارد  مفهومـی 
1533(. بـرای مثـال، زمانـی که یک سـند سیاسـت‌گذاری از »مشـارکت 
شـهروندان« )یکـی از ارکان حکمروایـی( سـخن می‌گویـد، امـا در عمل، 
و  متصلـب  سـاختار  یـک  چارچـوب  در  آن  اجرایـی  سـازوکارهای 
غیرپاسـخ‌گوی حکمرانـی تعریـف می‌شـود، نتیجـه چیزی جز مشـارکت 
 Durose & Lowndes,( بـود صـوری و بی‌اعتمـادی عمومـی نخواهـد 
p. 1779; Åström, 2020 ,2021(. طرح‌هـای جامعـی کـه بدون در نظر 
گرفتـن دانـش بومی سـاکنان و منافـع بازیگران محلی تدوین می‌شـوند، 
نمونـۀ بـارز تفکـر مبتنـی بر حکمرانی سـنتی هسـتند کـه در مواجهه با 
پیچیدگی‌هـای اجتماعـی و اقتصادی شـهر، به‌سـرعت کارایی خـود را از 

‌.)Kiss, et al., 2022( دست می‌دهند
بنابرایـن، تبییـن دقیـق ایـن تمایـز، گامـی اساسـی در جهـت بهبـود 
سیاسـت‌گذاری شـهری، تقویـت مشـارکت ذی‌نفعـان، تحقـق توسـعۀ 
پایـدار و عادلانـه از طریـق درک عمیـق این تفاوت اسـت. ایـن ادراک به 
تـا  می‌دهـد  امـکان  شـهری  مجریـان  و  برنامه‌ریـزان  سیاسـت‌گذاران، 
ابزارهـا و رویکردهـای متناسـب بـا هـر موقعیـت را انتخـاب کننـد2. این 
پژوهـش در پـی پاسـخ بـه پرسـش‌هایی بنیادیـن اسـت کـه از دل ایـن 
مسـئله برمی‌خیـزد. ایـن سـؤالات به‌ منظـور شکسـتن مسـئلۀ اصلی به 

اجزای قابل ‌تحلیل و بررسی دقیق‌تر تدوین شده‌اند:
۱. تفاوت‌هـای بنیادیـن میـان حکمرانـی و حکمروایـی از منظـر منبـع 
مشـروعیت قـدرت، سـاختار تصمیم‌گیـری و نقـش و دامنـۀ مشـارکت 
ذی‌نفعـان چیسـت؟ ۲. ایـن تمایـز مفهومـی، چگونـه بـر بازتعریف نقش 
نهایـی  هـدف  تغییـر  و  تسـهیل‌گر(  بـه  انحصـاری  مجـری  )از  دولـت 
سیاسـت‌گذاری )از حفـظ نظـم بـه توسـعۀ پایـدار( در عرصـۀ عمومـی 
تأثیـر می‌گـذارد؟ ۳. پیامدهـای عملـی ناشـی از ابهام و کاربرد نادرسـت 
ایـن مفاهیـم در فرایندهـای برنامه‌ریزی شـهری ایران چیسـت و چگونه 
اثربخشـی سیاسـت‌ها  بهبـود  بـه  مفهومـی،  بـا شفاف‌سـازی  می‌تـوان 
کمـک کـرد؟ در راسـتای پاسـخ بـه ایـن پرسـش‌ها، پژوهـش حاضـر 

اهداف مشخصی را دنبال می‌کند که عبارت‌اند از:
بیـن ₋	 مفهومـی  و  معناشـناختی  تفاوت‌هـای  تحلیـل  و  شناسـایی 

حکمرانـی و حکمروایـی با اسـتناد بـه مبانی نظـری و ادبیات تخصصی 
)شکل 17(.

بررسـی ابهامـات ناشـی از کاربـرد نادرسـت ایـن مفاهیـم در متـون ₋	
سیاستی و برنامه‌ریزی شهری ایران )شکل 8 و شکل 9(.

تحلیـل پیامدهـای این ابهامات بر اثربخشـی سیاسـت‌گذاری و اجرا در ₋	
نمونه‌های موردی از پروژه‌های شهری )نتایج یافته‌ها(.

ارائـۀ پیشـنهادهایی بـرای رفـع ابهامـات معنایـی و بهبود کاربـرد این ₋	
تقویـت رویکردهـای  بـه ‌منظـور  اسـناد سیاسـت‌گذاری  مفاهیـم در 

مشارکتی و شبکه‌ای )جدول 6(.

2. پیشینۀ نظری و تجربی
پارادایـم سـنتی حکمرانی: مفهـوم »حکمرانی« در معنای کلاسـیک 
خـود، به‌شـدت بـا ظهـور دولـت ـ ملت‌های مـدرن و نظریـۀ دولت وبری 
گـره‌ خـورده اسـت. ماکـس وبـر، دولـت را نهادی می‌دانسـت کـه دارای 
انحصـار کاربـرد مشـروع زور در یـک قلمـرو سـرزمینی مشـخص اسـت 
)Anter, 2019, pp. 3-8(. این تعریف، شـالودۀ درک سـنتی از حکمرانی 
را تشـکیل می‌دهـد: یـک سـاختار سلسـله‌مراتبی، رسـمی و بروکراتیک 

کـه از طریـق قوانین، مقررات و نهادهای مشـخص )قـوای مجریه، مقننه 
و قضائیـه( قدرت را اعمـال می‌کنـد )Sørensen & Torfing, 2024(. در 
ایـن پارادایـم، دولـت نه‌تنهـا بازیگـر اصلـی، بلکـه تقریبـاً تنهـا بازیگـر 
مشـروع در عرصـۀ سیاسـت‌گذاری عمومـی اسـت. ریشـه‌های فلسـفی 
ایـن نگـرش را می‌تـوان تا اندیشـمندان قـرارداد اجتماعـی مانند توماس 
هابـز دنبـال کـرد )Williams, 2025( که در اثر کلاسـیک خـود، لویاتان 
)Leviathan(، اسـتدلال می‌کنـد کـه شـهروندان بـرای گریـز از »وضـع 
از آزادی خـود را بـه یـک حاکمیـت  طبیعـی« و هرج‌ومـرج، بخشـی 
مرکـزی و قدرتمنـد واگـذار می‌کننـد تـا نظـم و امنیـت را تضمین کند 

.)Lloyd & Sreedhar, 2022; Sorell, 2025(
در حـوزۀ سیاسـت‌گذاری عمومـی، ایـن پارادایـم دولت‌محـور بـه شـکل 
»مـدل عقلانـی« یـا رویکـرد »بالابه‌پاییـن« تجلـی یافت. بر اسـاس این 
مـدل، فراینـد سیاسـت‌گذاری یـک‌ چرخـۀ خطـی و منطقـی اسـت کـه 
 Rydin,( توسـط کارشناسـان و بروکرات‌هـای دولتـی هدایـت می‌شـود
pp. 19-40 ,2021(: ابتدا مسـئله شناسـایی می‌شـود، سپس راه‌حل‌های 
انتخـاب، و در نهایـت بـه‌  ارزیابـی شـده، بهینه‌تریـن گزینـه  مختلـف 
 Rammata,( صـورت دسـتورالعمل یـا قانـون برای اجـرا ابالغ می‌شـود
بخـش  جملـه  از  جامعـه،  بخش‌هـای  سـایر  نگـرش،  ایـن  در   .)2024
خصوصـی و جامعـۀ مدنـی، یـا بـه‌ عنوان ابـزاری در دسـت دولـت برای 
اجـرای سیاسـت‌ها یـا بـه‌ عنـوان دریافت‌کننـدگان منفعـل خدمـات در 
نظر گرفته می‌شـوند )Macnaghten, 2022(. مشـارکت شـهروندی، در 
بهتریـن حالـت، به شـرکت در انتخابـات دوره‌ای برای تعییـن نمایندگان 
رسـمی محـدود می‌شـود و نقشـی در فراینـد پیچیـدۀ تدویـن و اجـرای 

.)Kurkela, et al, 2023( سیاست‌ها ندارد
در حـوزۀ معمـاری و شهرسـازی، این تفکـر در قالـب »برنامه‌ریزی جامع 
کـرد  پیـدا  نمـود   )Rational Comprehensive Planning( عقلانـی« 
)Fainstein, 2025(. ایـن رویکـرد کـه در اواسـط قـرن بیسـتم بـه اوج 
خـود رسـید، بـر ایـن باور اسـتوار بود کـه می‌توان بـا تحلیل‌هـای علمی 
و داده‌محـور، یـک »طـرح جامـع« )Competing Models( و بلندمـدت 
بـرای شـهر تدویـن کـرد کـه بـه‌ صـورت یـک نقشـۀ راه دقیق، توسـعۀ 
 Masemann,( فیزیکـی شـهر را بـرای دهه‌هـای آینـده مشـخص کنـد
pp. 17–31 ,2024(. طرح‌های جامع شـهری در بسـیاری از کشـورها، از 
توسـط  کـه  اسـنادی  تفکـر هسـتند؛  ایـران، محصـول همیـن  جملـه 
مهندسـان مشـاور و نهادهای دولتی )مانند وزارت راه و شهرسـازی( و با 
حداقـل تعامـل بـا سـاکنان و ذی‌نفعـان محلـی تهیـه و بـرای اجـرا بـه 

.)Lashkari & Khalaj, 2019, pp. 16-17( شهرداری‌ها ابلاغ می‌شوند
ایـن مـدل حکمرانی، اگرچـه در دوران خـود برای ایجاد زیرسـاخت‌های 
اساسـی و نظم‌بخشـی به توسـعۀ سـریع شـهری کارآمدی‌هایی داشـت، 
امـا به‌تدریج بـا انتقادهای جدی مواجـه شـد )Pacchi, 2018(. منتقدان 
اسـتدلال می‌کردنـد کـه این رویکـرد، پیچیدگی‌هـای حیـات اجتماعی، 
می‌گیـرد  نادیـده  را  شـهر  فرهنگـی  تنـوع  و  اقتصـادی  پویایی‌هـای 
)Purkarthofer, Humer, & Mattila, 2021( و بـا تحمیـل یـک نظـم 
اجتماعـی  بافت‌هـای  نابـودی  فضایـی،  بیگانگـی  بـه  بـالا،  از  انتزاعـی 
ارزشـمند و ایجـاد محیط‌های شـهری بـی‌روح و ناکارآمد منجر می‌شـود 
)Abujder Ochoa, et al, 2025(. شکسـت بسـیاری از ایـن طرح‌هـای 
ناتوانـی آن‌هـا در پیش‌بینـی و مدیریـت تحـولات  و  جامـع در عمـل 
شـهری، زمینـه را بـرای تردیـد در کفایـت پارادایـم حکمرانـی سـنتی و 

جست‌وجو برای الگوهای نوین فراهم آورد.
بعـد،  بـه  از دهـۀ ۱۹۸۰م  ظهـور و تکامـل مفهـوم حکمروایـی: 
دولت‌محـور  پارادایـم  بنیان‌هـای  جهانـی،  تحـولات  از  مجموعـه‌ای 
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حکمرانـی را بـه لـرزه درآورد )Walls, 2018(. جهانـی شـدن اقتصـاد و 
جریان‌هـای سـرمایه، قـدرت دولـت ـ ملت‌هـا را در واپایـش متغیرهـای 
اقتصـادی تضعیـف کرد )Head, 2022(. ظهور »مسـائل شـریر )بغرنج(« 
)Wicked Problems( و »بحران‌هـای کلان« )Perfect Storm( ماننـد 
نابرابری‌هـای فزاینـده کـه  اقلیمـی، بحران‌هـای مهاجـرت و  تغییـرات 
راه‌حل‌هـای سـاده و فنـی نداشـتند )Head, 2022, pp. 21-36(، ناتوانی 
دولـت در حـل مسـائل پیچیـده را بـا اتکا بـه رویکردهای خطـی عقلانی 
هم‌زمـان،   .)Hartley, Kuecker, & Woo, 2019( سـاخت  آشـکار 
بحران‌هـای مالـی دولـت رفـاه در غـرب و برنامه‌هـای تعدیل سـاختاری 
در کشـورهای درحال‌توسـعه، توانایـی مالـی دولـت بـرای ارائـۀ خدمات 
را  را کاهـش داد )Hermann, 2014, pp. 112-113( و فضـا  عمومـی 
بـرای نقش‌آفرینـی بیشـتر بخش خصوصـی و سـازمان‌های غیردولتی باز 
کـرد؛ در چنیـن بسـتری، مفهوم »حکمروایی« از حاشـیه بـه متن آمد و 
بـه کلیـدواژۀ اصلـی در گفتمـان سیاسـت‌گذاری عمومـی تبدیـل شـد 

.)Ismail & Kamat, 2018(
»حکمروایـی« در معنـای نویـن خـود، بـه فراینـد ادارۀ امـور جامعـه از 
طریـق شـبکه‌ای از تعامالت میـان بازیگـران دولتی، خصوصـی و جامعۀ 
مدنـی اشـاره دارد. ایـن مفهـوم، بـه ‌جـای تمرکـز بـر نهادهـای رسـمی 
دولـت، بـر فرایندهـا، روابـط و سـازوکارهای »همـکاری« و »هماهنگی« 
تأکیـد می‌کنـد )Wilkins & Mifsud, 2024(. دو تـن از نظریه‌پـردازان 
برجسـته کـه بـه تبیین ایـن گذار مفهومـی کمک شـایانی کردنـد، ر.ا.و. 

رودز و جری استوکر هستند. 
رودز، در مقالـۀ تأثیرگـذار خـود، »حکمروایـی نویـن: حکمرانـی بـدون 
حکومـت«، اسـتدلال کـرد کـه شـاهد فراینـد »پوکی‌اسـتخوان دولـت« 

)Hollowing Out of the State( هسـتیم؛ بـه ایـن معنـا کـه دولـت 
نیمه‌مسـتقل،  نهادهـای  بـه  را  اجرایـی خـود  از کارکردهـای  بسـیاری 
بخـش خصوصـی یا سـطوح محلی واگذار کـرده و نقـش آن از »پاروزن« 
ایـن  یافتـه اسـت. در  تغییـر   )Steering( بـه »سـکان‌دار«   )Rowing(
در  بلکـه  نیسـت،  دولـت  انحصـار  در  دیگـر  سیاسـت‌گذاری  دیـدگاه، 
»شـبکه‌های خط‌مشـی« )Policy Networks( شـکل می‌گیـرد کـه در 
آن، سـازمان‌های دولتـی و غیردولتـی بـه دلیـل وابسـتگی متقابـل بـه 
منابـع یکدیگـر )ماننـد اطلاعـات، پول، مشـروعیت(، ناگزیر بـه مذاکره و 

.)Rhodes, 1996( تبادل هستند
جـری اسـتوکر بـا ارائـۀ تعریفـی جامع‌تـر، پنـج گـزارۀ اصلـی را بـرای 
توصیـف حکمروایـی مطـرح کـرد: ۱. حکمروایـی شـامل مجموعـه‌ای از 
نهادها و بازیگران از درون و بیرون دولت اسـت. ۲. مرزها و مسـئولیت‌ها 
میـان بخـش عمومـی، خصوصـی و داوطلبانـه، مبهـم و در حـال تغییـر 
اسـت. ۳. در شـبکه‌های حکمروایـی، وابسـتگی متقابـل قـدرت میـان 
بازیگـران وجـود دارد و همـکاری، لازمـۀ دسـتیابی بـه اهداف اسـت. ۴. 
این شـبکه‌ها بـه ‌صـورت خودگـردان )Self-Governing( عمل می‌کنند 
و در برابـر دخالـت مسـتقیم دولـت مقاومـت نشـان می‌دهنـد. ۵. دولت 
دیگـر تنهـا مرجـع اعمـال قدرت نیسـت، بلکه بـرای تحقق اهـداف خود 
نیازمنـد اسـتفاده از ابزارهـای نویـن و همـکاری با سـایر بازیگران اسـت 
)Stoker, 1998(. ایـن تحـول مفهومـی فقـط یک تغییر واژگانی نیسـت، 
بلکـه نشـان‌دهندۀ یـک دگرگونی بنیادیـن در منطق ادارۀ جامعه اسـت. 
جـدول 1، تقابـل ایـن دو پارادایـم را بـر اسـاس ابعـاد کلیدی مـورد نظر 

در این پژوهش، خلاصه می‌کند:

جدول 1. مقایسۀ تطبیقی پارادایم‌های حکمرانی و حکمروایی در انگاره‌های موجود

حکمرواییحکمرانیویژگی

یک فرایند یا مجموعه روابط )A Process(یک نهاد یا ساختار رسمی )The State(ماهیت

دولت، بخش خصوصی، جامعۀ مدنی، شهرونداننهادهای دولتی و بروکراسیبازیگران اصلی

شبکه‌ای، افقی، غیرمتمرکزسلسله‌مراتبی، عمودی، متمرکزساختار قدرت

هماهنگ‌کننده، تسهیل‌گر، سکان‌دارکنترل‌گر، مجری انحصاری، پاروزننقش دولت

کارآمدی، پاسخ‌گویی، اجماع، مشارکتقانون اساسی، انتخابات، حاکمیتمنبع مشروعیت

مذاکره، گفت‌وگو، اجماع‌سازی، همکاریدستور، فرمان، قانون‌گذاری )از بالابه‌پایین(سازوکار تصمیم‌گیری

حل مسئله مشترک )Collective Problem-Solving(تدوین و اجرای سیاست )Policy Making(رویکرد به سیاست

مرزهای مبهم و درهم‌تنیده میان بخش‌هامرزهای روشن میان دولت و جامعهمرزها

ایـن جدول به‌وضوح نشـان می‌دهـد حکمروایی، پیچیدگـی و چندبعدی 
اداره را بـه رسـمیت می‌شناسـد و بـه خالف سـادگی  بـودن فراینـد 
ظاهـری مـدل حکمرانـی، بـر تعامل و وابسـتگی متقابـل تأکیـد دارد. با 
این‌حـال، بایـد توجـه داشـت کـه حکمروایـی لزوماً بـه معنـای تضعیف 
دولـت نیسـت، بلکـه همان‌طـور کـه پیـر و پیتـرز اسـتدلال می‌کننـد، 
Meta-( »فراحکمروایـی«  در  محـوری  نقشـی  می‌توانـد  دولـت 

Governance( ایفـا کنـد )Pierre & Peters, 2020(؛ یعنـی بـه‌ جـای 
واپایـش مسـتقیم، بـه طراحـی و مدیریـت قواعـد بـازی در شـبکه‌ها 
بپـردازد و اطمینـان حاصـل کنـد کـه ایـن شـبکه‌ها در جهـت منافـع 

.)Sørensen, 2006( عمومی حرکت می‌کنند

حکمروایـی در عرصۀ معماری و شهرسـازی: پیچیدگی‌هـای ذاتی 
بـه  از حکمرانـی  گـذار  بـرای  طبیعـی  آزمایشـگاهی  بـه  را  آن  شـهر، 
 Dijk, Edelenbos, & Rooijen, 2017,( حکمروایـی تبدیل کـرده اسـت
pp. 1-5(. در هیـچ حـوزه‌ای بـه‌ انـدازۀ برنامه‌ریزی شـهری، تضاد منافع، 
تنـوع بازیگـران و درهم‌تنیدگـی مسـائل اجتماعـی، اقتصـادی و کالبدی 
مشـهود نیسـت )Ochoa, et al, 2025, p. 5(. در ایـن بسـتر، مفهـوم 
ایـن  مدیریـت  بـرای  رویکـردی  عنـوان  بـه‌  شـهری«  »حکمروایـی 
پیچیدگی‌هـا ظهـور کـرد. پتسـی هیلی، یکـی از نظریه‌پردازان برجسـته 
مشـارکتی«  یـا  ارتباطـی  »برنامه‌ریـزی  مـدل  زمینـه،  ایـن  در 
روح  کـه  داد  ارائـه  را   )Communicative/Collaborative Planning(

.)Healey, 2007( حکمروایی را در کالبد برنامه‌ریزی شهری می‌دمد
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هیلـی بـا نقد رویکـرد عقلانـی ـ فنی، اسـتدلال می‌کند کـه برنامه‌ریزی 
شـهری اساسـاً یک فرایند اجتماعی و سیاسـی اسـت که در آن، ارزش‌ها 
 Healey, 2005, pp.( و منافـع مختلـف بـا یکدیگـر برخـورد می‌کننـد
207-202(. از ایـن‌رو، هـدف برنامه‌ریـزی نبایـد تحمیل یـک طرح بهینه 
از‌پیش‌تعیین‌شـده، بلکـه ایجـاد »عرصه‌هـای عمومی« بـرای گفت‌وگو و 
»اجماع‌سـازی« میـان تمامـی ذی‌نفعان یک فضای شـهری )از سـاکنان 
و کسـبۀ محلـی گرفتـه تـا توسـعه‌دهندگان و نهادهـای دولتـی( باشـد 
)Lin, 2022(. در ایـن دیـدگاه، دانـش کارشناسـی تنهـا یکـی از انـواع 
دانـش اسـت و بایـد در کنار دانش بومـی و تجربی شـهروندان قرار گیرد 
 Herzog & et al,( تـا بـه راه‌حل‌هـای پایدارتـر و عادلانه‌تـر منجـر شـود

.)2023

هم‌زمـان، سـازمان‌های بین‌المللـی ماننـد برنامۀ اسـکان بشـر ملل متحد 
 UN-Habitat,( نیـز مفهـوم »حکمروایی خوب شـهری« را ترویج کردنـد
pp. 18-23 ,2007(. ایـن مفهـوم بـر مجموعـه‌ای از هنجارهـا و اصـول 
اسـتوار اسـت کـه بـرای دسـتیابی بـه شـهرهای پایـدار، عادلانـه و قابل 
زندگـی ضـروری تلقـی می‌شـوند. ایـن اصـول عبارت‌انـد از: پایـداری، 
تمرکززدایـی و اصـل تفویـض اختیـار )Subsidiarity(، برابـری و عدالت، 
کارایی، شـفافیت و پاسـخ‌گویی، مشـارکت مدنی و شـهروندی، و امنیت 
حکمروایـی  می‌دهـد  نشـان  چارچـوب  ایـن   .)UN-Habitat, 2025(
مطلـوب، نه‌تنهـا بـه سـاختارها و فرایندهـا، بلکـه بـه نتایـج و کیفیـت 

زندگی شهروندان نیز توجه دارد.

شکل 2. سیر تحول نظری حکمرانی به حکمروایی

بـا این‌حـال، گفتمـان حکمروایـی شـهری از نقـد مصـون نمانـده اسـت. 
برخـی منتقـدان نظیـر فاینشـتاین )2010( معتقدنـد که تأکیـد بیش از 
حـد بـر فراینـد و اجماع‌سـازی، ممکـن اسـت بـه نادیده‌گرفتـن مسـائل 
بنیادین قدرت و نابرابری منجر شـود )Breen et al, 2020(. در بسـیاری 
از فرایندهـای مشـارکتی، گروه‌هـای قدرتمندتر )مانند توسـعه‌دهندگان 
بـزرگ( بـه دلیـل دسترسـی بـه منابـع بیشـتر، توانایـی بیشـتری بـرای 
تأثیرگـذاری بـر نتایـج دارنـد و صـدای گروه‌های حاشـیه‌ای و فرودسـت 
شـنیده نمی‌شـود )Wedel, 2009(. همچنیـن، ایـن نگرانـی وجـود دارد 
کـه شـبکه‌های حکمروایـی بـه دلیل عدم شـفافیت و پاسـخ‌گو نبودن به 
سـازوکارهای دموکراتیـک رسـمی، به »حکومت در سـایه« منجر شـوند 
 Bortel & Mullins, 2009; Levelt( و مسـئولیت‌پذیری را تضعیف کنند

.)& Metze, 2013
در سـطح بین‌المللـی، ادبیات گسـترده‌ای به مقایسـۀ تطبیقـی حکمرانی 
و حکمروایـی و بررسـی مصادیـق آن در حوزه‌هـای مختلـف پرداختـه 
اسـت. مطالعـات بسـیاری نشـان داده‌انـد سیاسـت‌های زیسـت‌محیطی، 
بهداشـتی و توسـعۀ منطقـه‌ای که بر مبنـای اصول حکمروایی شـبکه‌ای 
یافته‌انـد  دسـت  پایدارتـری  و  مؤثرتـر  نتایـج  بـه  شـده‌اند،  طراحـی 
)Sørensen & Torfing, 2007(. در ایـران نیـز در دو دهـۀ اخیـر، توجـه 

بـه مفهوم حکمروایی شـهری در ادبیات دانشـگاهی افزایش ‌یافته اسـت. 
بسـیاری از پژوهشـگران بـه‌ نقـد سـاختار مدیریـت شـهری متمرکـز و 
دولت‌محـور در ایـران پرداختـه و آن را یکی از موانع اصلی توسـعۀ پایدار 
شـهری دانسـته‌اند. غلامرضـا کاظمیـان، در آثـار خـود به‌تفصیـل بـه 
چالش‌هـای گـذار از »حکومـت شـهری« بـه »حکمروایـی شـهری« در 
کلان‌شـهرهای ایـران پرداختـه و موانـع سـاختاری، قانونـی و فرهنگـی 

.)Kazemian et al., 2019( تحقق‌پذیری آن را تشریح کرده است
جلالـی و حاتمی‌نـژاد، ضمـن ارائـۀ یـک نمونـۀ بومـی موفـق در جـذب 
نشـان  شـهری،  بازآفرینـی  تجـارب  بررسـی  بـا  شـهروندی،  مشـارکت 
بـر  مبتنـی  و  مشـارکتی  رویکـرد  فاقـد  کـه  پروژه‌هایـی  می‌دهنـد 
نـاکام  اجتماعـی خـود  اهـداف  بـه  بوده‌انـد، در دسـتیابی  حکمروایـی 
فرا‌تحلیلـی کـه  پژوهـش   .)‌Jalali, & Hataminejad, 2024( مانده‌انـد
توسـط زمانـی و اسـدپور ارائـه شـده اسـت، تأکیـد می‌کند که بـا وجود 
تدویـن شـیوه‌نامه بـرای پیاده‌سـازی طرح‌هـای بازآفرینـی شـهری در 
ایـران، همچنـان ایـن طرح‌هـا در مرحلـۀ تحقـق دارای موانـع اجرایـی 
هسـتند )Zamani, & Asadpour, 2023(. فرجام‌طلـب و سـجادزاده در 
مقالـۀ مسـتخرج از رسـاله‌اش، بـر ضـرورت بازآفرینـی نظـام برنامه‌ریزی 
شـهری ایـران بـر پایـۀ اصـول حکمروایـی خـوب و بـا تأکیـد بـر نقـش 
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اسـت  ورزیـده  تأکیـد  شـهروندان  مشـارکت  و  مدنـی  نهادهـای 
.)Farjamtalab, & Sajadzadeh, 2024(

بـا وجـود ایـن پژوهش‌هـای ارزشـمند، یک شـکاف تحقیقاتی مشـخص 
همچنـان باقـی اسـت. اکثـر تحقیقات موجود یـا به تبیین نظـری مفهوم 
حکمروایـی پرداخته‌انـد یـا به ‌نقـد کلی سـاختار حکمرانی در ایـران. اما 
تحقیقـی کـه بـه ‌صـورت مشـخص و بـا اسـتفاده از یـک روش‌شناسـی 
دقیـق ماننـد تحلیـل محتـوای کیفـی، بـه »ابهـام معناشـناختی« میان 
ایـن دو واژه در »اسـناد سیاسـتی« و »متـون برنامه‌ریـزی« بپـردازد و 
»پیامدهـای عملـی« ایـن ابهـام را ردیابـی کند، کمتـر مورد توجـه قرار 
گرفته اسـت. بسـیاری از اسـناد بالادسـتی و طرح‌های توسـعۀ شهری در 
و  »توانمندسـازی«  »مشـارکت«،  ماننـد  کلیدواژه‌هایـی  از  ایـران، 
»همـکاری« اسـتفاده می‌کننـد که متعلق بـه گفتمان حکمروایی اسـت، 

امـا در لایه‌هـای عمیق‌تـر متـن و در سـازوکارهای اجرایـی پیشـنهادی، 
وفـادار  حکمرانـی  بالابه‌پاییـن  و  سلسـله‌مراتبی  منطـق  بـه  همچنـان 
باعـث   )Discursive Duality( گفتمانـی«  »دوگانگـی  ایـن  می‌ماننـد. 
ایجـاد انتظاراتـی می‌شـود کـه سـاختارهای موجـود قـادر بـه بـرآورده‌ 

کردن آن نیستند و در نهایت به سرخوردگی و بی‌اعتمادی می‌انجامد.
تح�ول پارادایم�ی از حکمران�ی به حکمروایی )شـکل 3(، ابعـادی فراتر از 
تغییـر در سـاختارهای اجتماعـی و رویه‌هـای مشـارکتی دارد و در عمق 
خـود، نمایانگـر دگرگونـی در منطق اقتصـادی و بازآرایی قدرت سیاسـی 
در عرصـۀ عمومـی، به‌ویـژه در مقیـاس شـهری، اسـت. درک ایـن ابعـاد 
برابـر  بـرای تحلیـل دقیق‌تـر چرایـی مقاومـت نظام‌هـای متمرکـز در 

پذیرش واقعی حکمروایی ضروری است3.

شکل 3. بازنمایی چارچوب مفهومی این پژوهش

بـر اسـاس مرور ادبیـات یادشـده، این پژوهـش چارچوب نظـری خود را 
بـر یـک مبنـای ترکیبـی و انتقـادی بنـا می‌کند. ایـن چارچـوب، از یک 
سـو، تمایـز بنیادیـن میـان حکمرانـی و حکمروایـی را بـر اسـاس ابعـاد 
مطرح‌شـده توسـط نظریه‌پردازانـی همچـون رودز، اسـتوکر و هیلـی بـه 
رسـمیت می‌شناسـد. ایـن ابعـاد پنج‌گانـه )سـاختار قـدرت، بازیگـران، 
نقـش دولـت، سـازوکار تصمیم‌گیـری و منبـع مشـروعیت( بـه‌ عنـوان 
»مقوله‌هـای اصلـی« در فراینـد تحلیـل محتـوای کیفی ایـن پژوهش به 
کار خواهنـد رفـت. از سـوی دیگـر، ایـن پژوهش بـا الهـام از دیدگاه‌های 
انتقـادی، فقـط بـه توصیـف ایـن دو پارادایـم بسـنده نمی‌کنـد، بلکه به 
دنبـال کشـف این موضوع اسـت که چگونه اسـتفادۀ مبهـم و ابزارگرایانه 
از واژگان حکمروایـی در یک بسـتر سـاختاری که همچنان تحت سـلطۀ 
منطـق حکمرانـی اسـت، می‌توانـد بـه بازتولیـد روابـط قـدرت نابرابـر و 

تضعیف مشارکت واقعی منجر شود.

3. روش‌شناسی تحقیق
نـوع »تحلیـل  از  کیفـی«  منتخـب، »تحلیـل محتـوای  تحقیـق  روش 
از  یکـی  روش،  ایـن  اسـت.   )Categorical Analysis( مقولـه‌ای« 
نظام‌مندتریـن رویکردهـای تحلیـل داده‌هـای متنـی در علـوم اجتماعی 
اسـت کـه بـه پژوهشـگر امـکان می‌دهـد تـا بـا بـرش‌ زدن متـن بـه 
واحدهـای مشـخص و سـپس طبقه‌بنـدی ایـن واحدهـا در مقوله‌هـای 
ازپیش‌تعریف‌شـده یـا نوظهـور، بـه درک سـاختارمندی از داده‌ها دسـت 
اصلـی  دلیـل  دو  بـه  روش  ایـن  انتخـاب   .)ÖZDEN, 2024( یابـد 
صورت‌گرفتـه اسـت )Sandhiya & Bhuvaneswari, 2025(: نخسـت، 
توانایـی آن در مدیریـت حجـم وسـیعی از داده‌هـای متنـی به شـیوه‌ای 
سیسـتماتیک و دوم، انعطاف‌پذیـری آن در ترکیـب رویکردهای قیاسـی 
)مبتنـی بـر نظریه( و اسـتقرایی )مبتنی بـر داده( که برای پاسـخِ مبتنی 

بـر منطـق اسـتفهامی به سـؤالات این پژوهش ضـروری اسـت. در ادامه، 
اجزای این روش‌شناسی به‌تفصیل تشریح خواهند شد.

جامعـۀ آمـاری ایـن پژوهـش، کلیـۀ اسـناد بالادسـتی و متـون مرتبط با 
سیاسـت‌گذاری و برنامه‌ریـزی شـهری در ایـران اسـت کـه طـی دو دهۀ 
اخیـر )۱۳۸۴-۱۴۰۴( تدویـن یـا منتشـر شـده‌اند4. بـا توجـه ‌بـه حجم 
بسـیار گسـتردۀ جامعـۀ آمـاری، تحلیـل تمامی اسـناد غیرممکن اسـت؛ 
لـذا، از روش »نمونه‌گیـری هدفمنـد« )Purposive Sampling( از نـوع 
»نمونه‌گیـری مـوارد شـاخص« )Typical Case Sampling( و »حداکثـر 
تنـوع« )Maximum Variation Sampling( اسـتفاده می‌شـود. هدف از 
ایـن نـوع نمونه‌گیـری، دسـتیابی بـه نمایندگـی آمـاری نیسـت، بلکـه 
انتخـاب »مـوارد غنی از اطلاعـات« )Information-Rich Cases( اسـت 
کـه بتواننـد بـه بهتریـن شـکل ممکـن، پدیـدۀ مـورد مطالعه را روشـن 
سـازند5. فراینـد اجرایـی تحقیـق حاضـر، منطبـق بـا مراحـل اسـتاندارد 
تحلیـل محتـوای کیفی مقوله‌ای و شـامل ۹ گام به‌هم‌پیوسـته اسـت که 

در ادامه به‌تفصیل تشریح می‌شوند:
از  منتخـب  اسـناد  کلیـۀ  ابتدایـی،  گام  ایـن  در  متـن:  پیاده‌سـازی   .۱
فرمت‌هـای مختلـف، جمـع‌آوری و بـه یـک فرمـت متنـی اسـتاندارد و 
یکپارچـه )PDF، Word( تبدیـل می‌شـوند تـا بـرای ورود بـه نرم‌افـزار 
تحلیـل داده‌هـای کیفـی MAXQDA آمـاده شـوند. ایـن یکسان‌سـازی، 

فرایند کدگذاری و جست‌وجو در مراحل بعدی را تسهیل می‌کند.
۲. تعریـف واحـد تحلیـل و واحد معنـا: در این پژوهـش، »واحد تحلیل« 
هـر سـند کاملـی )مثاًل کل سـند طـرح جامـع تهـران( اسـت کـه به ما 
امـکان مقایسـۀ کلـی میـان اسـناد را می‌دهـد. امـا واحـد اصلـی کار، 
»واحـد معنـا« یـا »واحـد کدگـذاری« اسـت که بـه‌ عنـوان کوچک‌ترین 
بخـش از متـن کـه یـک معنـای کامـل و قابـل‌ تفسـیر را در بـر دارد، 
تعریـف می‌شـود. ایـن واحـد می‌توانـد یـک جملـه، یـک پاراگـراف یـا 
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یک‌بنـد از یـک مـادۀ ‌قانونـی باشـد. تصمیم‌گیـری در مـورد مرزهای هر 
واحـد معنـا، بر اسـاس قضاوت پژوهشـگر و با هـدف اسـتخراج یک ایدۀ 

منسجم صورت‌گرفته است.
۳. تدویـن دسـتورالعمل کدگـذاری: ایـن مرحلـه قلـب روش‌شـناختی 
پژوهـش اسـت. دسـتورالعمل کدگـذاری به‌مثابـه »ابـزار اندازه‌گیـری« 
تحقیـق عمل کرده و شـامل فهرسـتی از تمامی مقوله‌هـا، کدها، تعاریف 
دقیـق آن‌هـا و قواعـدی بـرای تخصیـص کدهـا بـه متـن اسـت. ایـن 
پایایـی و  تـا  بـه ‌صـورت یـک جـدول تدویـن می‌شـود  دسـتورالعمل 

شفافیت فرایند را تضمین کند. 
۴. کدگـذاری آزمایشـی: پیـش از اجـرای کدگـذاری اصلـی، یـک بخش 
کوچـک از داده‌هـا )10 تـا ۱۵ درصـد از حجـم کل متـون( توسـط تیـم 
تحقیق به‌ صورت آزمایشـی کدگذاری شـده اسـت. هـدف از این مرحله، 
آزمـودن کارایـی و وضوح دسـتورالعمل کدگذاری در عمل اسـت. در این 
فراینـد، تعاریـف مبهـم اصلاح، رمزهای مشـابه ادغـام، و در صورت لزوم، 
رمزهـای جدیـدی کـه به ‌صـورت اسـتقرایی از دل متن پدیدار شـده‌اند، 

به دستورالعمل اضافه شدند.
نهایـی ‌شـدن دسـتورالعمل کدگـذاری،  از  ۵. کدگـذاری اصلـی: پـس 
فراینـد کدگـذاری کل مجموعه‌داده‌هـا بـه ‌صـورت سیسـتماتیک آغـاز 
شـده اسـت. هـر واحـد معنا در متـن بادقت خوانده شـده و یـک یا چند 
کـد متناسـب از دسـتورالعمل بـه آن تخصیص داده می‌شـود. ایـن کار با 
اسـتفاده از نرم‌افـزار MAXQDA انجـام شـد تـا مدیریـت و بازیابی کدها 

در مرحلۀ تحلیل آسان‌تر شود.
۶. ارزیابـی انسـجام کدگذاری: بـرای اطمینان از اینکـه فرایند کدگذاری 
بـه ‌صـورت سـلیقه‌ای انجام نشـده و از عینیـت و پایایی کافـی برخوردار 
 )Inter-Coder Reliability( »اسـت، از روش »پایایـی بیـن دو کدگـذار

استفاده شده است. 
۷. و ۸. اسـتخراج نتایـج و تحلیـل داده: ایـن دو مرحله در هـم تنیده‌اند. 

پس از اتمام کدگذاری، فرایند تحلیل در دو سطح آغاز می‌شود:
تحلیـل توصیفـی: در این سـطح، به توصیـف داده‌های کدگذاری‌شـده ₋	

پرداختـه می‌شـود. ایـن کار شـامل شـمارش فراوانـی کدهـا، ترسـیم 

جد‌ول‌هـا و نمودارهایـی کـه نشـان‌دهندۀ میـزان حضور هـر مقوله در 
اسـناد مختلـف هسـتند، و ایجـاد ماتریس‌هایـی بـرای بررسـی هـم 
کـد  کنـار  در  اغلـب  »مشـارکت«  کـد  آیـا  )مثاًل  کدهـا  رخـدادی 
»تصمیم‌گیـری متمرکـز« آمـده اسـت؟( اسـت. این بخـش، یافته‌های 

تحقیق را تشکیل می‌دهد.
تحلیـل تفسـیری: ایـن سـطح، فراتر از توصیـف رفته و به دنبال پاسـخ ₋	

بـه سـؤال »خوب که چـه؟« اسـت. در اینجـا، الگوهای شناسایی‌شـده 
در مرحلـۀ قبـل، در پرتو چارچوب نظری و سـؤالات تحقیق، تفسـیر و 
معنـاکاوی می‌شـوند. روابـط میـان مقوله‌هـا تحلیـل شـده و مضامیـن 
نتایـج و بحـث  ایـن بخـش،  از دل آن‌هـا اسـتخراج می‌شـود.  کلان 

تحقیق را شکل می‌دهد.
۹. گـزارش فراینـد داده: در انتهـای پژوهـش، گزارشـی شـفاف از تمامی 
مراحـل طی‌شـده، چالش‌هـا )ماننـد دشـواری در دسترسـی بـه برخـی 
اسـناد( و تصمیمـات روش‌شـناختی اتخاذ‌شـده، ارائـه خواهـد شـد. این 
شـفافیت بـه‌ منظـور افزایـش »اعتمادپذیـری« )Trustworthiness( و 
»تأییدپذیـری« )Confirmability( یافته‌هـا کـه معادل‌هـای کیفی برای 

پایایی و روایی هستند، ضروری است.

4. فرایند اجرای طرح تحقیق
ایـن بخـش، به‌مثابـه قلـب تپنـدۀ پژوهـش، گزارشـی شـفاف و دقیق از 
ارائـه  را  کیفـی  محتـوای  تحلیـل  روش  گام‌بـه‌گام  اجـرای  چگونگـی 
می‌دهـد. هدف از این گـزارش تفصیلی، نه تکرار مباحث روش‌شـناختی، 
بلکـه نمایـش انضمامـی و عملیاتـی فراینـد تحقیـق اسـت تـا خواننـده 
بتوانـد مسـیر طی‌شـده از داده‌های خـام متنی تا رسـیدن بـه یافته‌های 
اولی�ه را به‌وض�وح ردیابـی کنـد )شـکل 4(. ایـن شـفافیت، سـنگ‌بنای 
اعتبـار و تأییدپذیـری نتایـج نهایـی اسـت. در ادامـه، گـزارش اجـرای ۹ 
مرحلـۀ کلیـدی تحقیـق، از آماده‌سـازی داده‌هـا تـا تحلیل نهایـی آن‌ها، 

به‌تفصیل ارائه می‌شود.

شکل 4. فرایند پیاده‌سازی روش تحقیق

۱. گـزارش فراینـد پیاده‌سـازی و آماده‌سـازی متـون: بر اسـاس 
راهبـرد نمونه‌گیـری هدفمنـد کـه در بخش روش‌شناسـی تشـریح شـد، 

پـس از بررسـی‌های اولیـه، در نهایـت ۱۸ سـند کلیدی به‌ عنـوان پیکرۀ 
متنـی )Corpus( نهایـی ای�ن پژوه�ش انتخـاب ش�د )جدول 2 و شـکل 
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5(. معیـار اصلـی در ایـن انتخـاب، تأثیرگـذاری راهبـردی این اسـناد بر 
شـکل‌دهی بـه فضـای کالبـدی و مدیریتی شـهرهای ایـران و همچنین، 
پرداختـن صریـح یـا ضمنی به مفاهیـم مرتبط با حکمرانـی و حکمروایی 
بـود. ایـن مجموعـه باهدف دسـتیابی بـه حداکثر تنوع، شـامل اسـنادی 

در مقیاس‌هـای مختلـف ملـی و محلـی و از انـواع گوناگـون )قوانیـن، 
طرح‌هـای جامـع، اسـناد راهبـردی( بـود6. فهرسـت اسـناد منتخـب بـه 

شرح زیر است:

جدول 2. فهرست اسناد کلیدی منتخب برای تحلیل محتوا و دلایل انتخاب آن‌ها

دلیل انتخاب و اهمیت برای پژوهشعنوان دقیق سندردیف

الف( اسناد ملی و راهبردی

قانون برنامۀ پنج‌سالۀ هفتم توسعۀ اقتصادی، اجتماعی و ۱
فرهنگی )۱۴۰7-1403(

به‌ عنوان یک سند بالادستی کلان که جهت‌گیری‌های کلی دولت در تمام بخش‌ها از جمله 
مدیریت شهری و مشارکت را مشخص می‌کند و زبان رسمی دولت را نشان می‌دهد.

این سند چارچوب توزیع فضایی فعالیت‌ها و جمعیت را در سطح ملی تعیین می‌کند و سند ملی آمایش سرزمین )مصوب ۱۳۹۹(۲
مبنای نظری دولت برای تمرکز یا عدم تمرکز را آشکار می‌سازد.

سند راهبردی ملی بازآفرینی شهری پایدار )مصوب هیئت ۳
وزیران، ۱۳۹۳(

از اولین اسناد ملی که به طور گسترده از ادبیات حکمروایی )مشارکت، جامعه‌محوری، 
تسهیل‌گری( استفاده کرده و تحلیل آن برای درک شکاف گفتمانی حیاتی است.

قانون ساماندهی و حمایت از تولید و عرضۀ مسکن )مصوب ۴
)۱۳۸۷

این قانون نقش دولت، بخش خصوصی و سایر نهادها را در یکی از حوزه‌های مهم شهری 
)مسکن( تعریف می‌کند و نمونۀ خوبی از منطق حکمرانی در عمل است.

قانون حمایت از شرکت‌ها و مؤسسات دانش‌بنیان و ۵
تجاری‌سازی نوآوری‌ها )مصوب ۱۳۸۹(

)اقتصاد  نوین  حوزه‌های  در  شبکه‌سازی  و  حکمروایی  گفتمان  آیا  اینکه  بررسی  برای 
دانش‌بنیان( متفاوت از حوزه‌های سنتی )عمران( به‌کاررفته است یا خیر.

ب( طرح‌های جامع و تفصیلی کلان‌شهرها

سند اصلی طرح جامع شهر تهران )مصوب ۱۳۸۶(۶
کالبدی،  عمدتاً  رویکردی  وجود  با  که  دوم  نسل  از طرح‌های جامع  نمونه‌ای  عنوان  به‌ 
برای  خوبی  مبنای  آن،  تحلیل  و  داشته  اجتماعی  مفاهیم  واردکردن  برای  تلاش‌هایی 

مقایسه است.

این سند، مبانی نظری و فکری پشت پرده طرح جامع تهران را تشریح می‌کند و برای فهم گزارش »سند راهنمای طرح جامع شهر تهران«۷
عمیق‌تر منطق حاکم بر آن ضروری است.

به‌ عنوان نمونه‌ای از طرح‌های جامع نسل جدید که ادعای رویکردی ساختاری ـ راهبردی سند اصلی طرح جامع شهر اصفهان )مصوب ۱۳۹5(۸
و مشارکتی دارد و تحلیل آن برای ارزیابی میزان تحقق این ادعاها کلیدی است.

سند اصلی طرح جامع شهر مشهد )مصوب ۱۳۹۵(۹
انتخاب مشهد به دلیل ساختار اقتصادی ـ مذهبی منحصربه‌فرد و نقش قدرتمند نهادهای 
غیردولتی )مانند آستان قدس( در توسعۀ شهری که پیچیدگی‌های حکمروایی را نشان 

می‌دهد.

بخش‌هایی از طرح تفصیلی منطقۀ ۲۲ تهران۱۰
این منطقه به دلیل توسعۀ سریع، پروژه‌های بزرگ‌مقیاس و حضور تعاونی‌ها و نهادهای 
قدرتمند، نمونه‌ای عالی برای تحلیل تعارض میان منطق برنامه‌ریزی رسمی و قدرت واقعی 

بازیگران است.

ج( قوانین و مصوبات محلی و موضوعی

قانون تأسیس شورای‌عالی شهرسازی و معماری ایران ۱۱
)مصوب ۱۳۵۱ با اصلاحات بعدی(

این قانون، شالودۀ حقوقی ساختار متمرکز برنامه‌ریزی در ایران است و تحلیل آن برای فهم 
ریشه‌های قانونی حکمرانی متمرکز، ضروری است.

قانون حمایت از احیا، بهسازی و نوسازی بافت‌های فرسوده و ۱۲
ناکارآمد شهری )مصوب ۱۳۸۹(

این قانون به طور مشخص به یکی از مسائل پیچیدۀ شهری می‌پردازد که حل آن بدون 
مشارکت ساکنان ناممکن است و زبان قانون‌گذار در این زمینه، بسیار گویاست.

مجموعه مصوبات شورای اسلامی شهر تهران )دورۀ پنجم( ۱۳
در خصوص »مشارکت عمومی ـ خصوصی«

برای تحلیل اینکه یک شورای شهر که با شعارهای اصلاح‌طلبانه و مشارکتی روی کار آمده، 
در عمل چگونه مفهوم مشارکت را در مصوبات خود عملیاتی و تعریف کرده است.

اساس‌نامه و دستورالعمل اجرایی دفاتر خدمات نوسازی بافت ۱۴
فرسوده )دفاتر تسهیل‌گری(

این دفاتر به‌ عنوان نهادهای میانی و نمونه‌ای از سازوکارهای حکمروایی طراحی شده‌اند. 
تحلیل اساس‌نامۀ آن‌ها نشان می‌دهد در عمل چقدر اختیار و قدرت به آن‌ها تفویض شده 

است.

گزارش توجیهی و مطالعات پشتیبان پروژه احیای رود ـ دره ۱۵
فرحزاد تهران

انتخاب یک پروژه مشخص و بزرگ‌مقیاس که دارای ابعاد پیچیده زیست‌محیطی، اجتماعی 
و اقتصادی است و تحلیل نحوۀ مواجهۀ سند آن با منافع متعارض ذی‌نفعان مختلف.

اردیبهشت 1405

دوره 7، شماره 2

45

JUEP.net

 فرهنگ‌دوست ه.



دلیل انتخاب و اهمیت برای پژوهشعنوان دقیق سندردیف

ج( قوانین و مصوبات محلی و موضوعی

به‌ عنوان سند مادر که چارچوب اختیارات و وظایف نهاد مدیریت شهری محلی را تعریف قانون شهرداری‌ها )با آخرین اصلاحات(۱۶
می‌کند و برای درک محدودیت‌های ساختاری شهرداری‌ها حیاتی است.

آیین‌نامۀ اجرایی مادۀ ۳۳ قانون نظام‌مهندسی و واپایش ۱۷
ساختمان )مبحث دوم مقررات ملی(

این آیین‌نامه روابط میان مهندسان، شهرداری و سازندگان را تنظیم می‌کند و نمونه‌ای از 
تنظیم‌گری )Regulation( در مقیاس خرد و در یکی از حوزه‌های پرتعارض شهری است.

برای مشاهدۀ مستقیم و بی‌واسطه منطق تصمیم‌گیری در یکی از نهادهای مهم برنامه‌ریزی صورت‌جلسات منتخب گروه مادۀ 5 مراکز استان‌ها۱۸
شهری و تحلیل استدلال‌های اعضا برای موافقت یا مخالفت با درخواست‌ها.

شکل 5. فهرست اسناد کلیدی منتخب برای تحلیل محتوا

۲. تعریـف نهایـی واحدهـای تحلیـل و کدگـذاری: پـس از ورود 
داده‌هـا بـه نرم‌افـزار، واحدهـای تحلیل و کدگـذاری به‌ صـورت عملیاتی 

و نهایی تعریف شدند.
- واحـد تحلیـل: هـر یـک از ۱۸ سـند بـه‌ عنـوان یـک واحـد تحلیـل 
مسـتقل در نظـر گرفتـه شـد. این رویکـرد به ما اجـازه داد تـا در مرحلۀ 

تحلیل نهایی، مقایسه‌های معناداری بین اسناد مختلف انجام شود.
- واحـد معنـا یـا کدگـذاری: پـس از بررسـی‌های اولیـه و کدگـذاری 
آزمایشـی، مشـخص شـد کـه »پاراگراف« مناسـب‌ترین واحـد کدگذاری 
بـرای بخـش عمـده متـون )گزارش‌هـا و تحلیل‌ها( اسـت. یـک پاراگراف 
معمـولاً حـاوی یـک ایـده یا اسـتدلال منسـجم بود کـه امکان تفسـیر و 
تخصیـص کـد را فراهم می‌کـرد. انتخاب واحـد کوچک‌تـر )جمله( باعث 
تکه‌تکـه ‌شـدن بیـش از حـد معنـا می‌شـد و انتخـاب واحـد بزرگ‌تـر 
)صفحـه یـا بخـش( دقت تحلیـل را کاهش مـی‌داد. البته ایـن قاعده یک 
اسـتثنای مهـم داشـت: در خصـوص متـون قانونـی و حقوقـی )ماننـد 
قوانیـن مصـوب مجلـس یـا آیین‌نامه‌هـا(، هـر »مـاده«، »تبصـره« یـا 
»بنـد« مسـتقل به‌ عنوان یـک واحد کدگـذاری در نظر گرفته شـد، زیرا 
هـر یـک از ایـن اجـزا، حامل یـک دسـتور یا قاعده مشـخص و مسـتقل 

بودند.

اولیـه  دسـتورالعمل  کدگـذاری:  نهایـی  دسـتورالعمل  ارائـۀ   .۳
کدگـذاری کـه بـر اسـاس مبانـی نظـری تدوین شـده بـود، طـی مرحلۀ 
کدگـذاری آزمایشـی بـه‌ صـورت قابـل‌ توجهـی پالایـش و تکمیل شـد. 
رمزهـای مبهـم شفاف‌سـازی شـدند، رمزهـای مشـابه ادغـام شـدند و 
مهم‌تـر از همـه، چندیـن کـد جدیـد بـه‌ صـورت اسـتقرایی از دل خـود 
داده‌هـا ظهـور کردنـد. دسـتورالعمل نهایـی شـامل ۶ مقولـۀ اصلی و ۳۲ 
کـد فرعـی بـود. ایـن دسـتورالعمل بـه‌ عنـوان نقشـۀ راه دقیـق بـرای 

کدگذاری کل داده‌ها به کار رفت. 
۴. گـزارش فراینـد کدگـذاری آزمایشـی و پالایـش ابـزار: ایـن 
مرحلـه نقشـی حیاتـی در افزایـش اعتبـار و پایایی تحقیق داشـت. برای 
اجـرای کدگـذاری آزمایشـی، ۳ سـند که نمایندۀ سـه نوع متـن مختلف 
بودنـد7، انتخـاب شـدند. این اسـناد کـه حـدود ۱۸ درصـد از کل پیکرۀ 
متنـی را تشـکیل می‌دادنـد، توسـط دو پژوهشـگرِ نویسـنده پژوهش، به 
‌صورت مسـتقل و با اسـتفاده از نسـخۀ اولیه دسـتورالعمل کدگذاری، به 

اهداف زیر کدگذاری شدند:
- آزمـون کارایـی دسـتورالعمل: بررسـی اینکه آیا تعاریف کدهـا به‌ اندازۀ 

کافی روشن و بدون ابهام هستند یا خیر. دوره 7، شماره 2
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- شناسـایی رمزهـای جدیـد )رویکـرد اسـتقرایی(: بررسـی اینکـه آیـا 
مضامیـن مهمـی در متـون وجـود دارنـد کـه در چارچـوب اولیـه لحـاظ 

نشده‌اند.
- آمـوزش و هماهنگـی کدگـذاران:  ایجـاد یـک فهـم مشـترک و رویـه 

واحد میان تیم تحقیق.
نتایـج ایـن مرحلـه بسـیار راهگشـا بود. طـی این مرحله، مشـخص شـد 
کـه برخـی کدهـا نیـاز به تفکیـک بیشـتری دارنـد. همچنین، مشـخص 
شـد کـه برخـی از رمزهـای اولیـه، بیش از حـد کلی هسـتند و در عمل، 
توانایـی تفکیـک میـان ظرایـف معنایـی را ندارنـد. پـس از اعمـال ایـن 

اصلاحات، دستورالعمل نهایی برای مرحلۀ بعد آماده شد. 
شـدن  نهایـی‌  از  پـس  اصلـی:  کدگـذاری  اجـرای  گـزارش   .۵
دسـتورالعمل کدگـذاری، فراینـد کدگـذاری اصلی روی تمامی ۱۸ سـند 
توسـط پژوهشـگر اصلـی آغـاز شـد. ایـن فرایند فشـرده، طی یـک دورۀ 
زمانـی چندین‌سـاله بـه طـول انجامیـد. بـرای افزایـش دقـت و ثبـت 
ایده‌هـای تفسـیری، از قابلیت‌هـای پیشـرفته نرم‌افـزار MAXQDA بـه 
طور گسـترده اسـتفاده شـد. بـه طور مشـخص، برای هر کدگـذاری مهم 
یـا مبهـم، یک »یادداشـت« جداگانه ایجاد می‌شـد. در این یادداشـت‌ها، 
دلیـل انتخـاب آن کـد، تفاسـیر اولیـه، ارتبـاط آن بـا سـایر بخش‌هـای 
متـن و سـؤالاتی کـه بـرای مرحلـه تحلیـل بـه ذهـن می‌رسـید، ثبـت 

می‌شـد. ایـن یادداشـت‌ها کـه در مجمـوع برابـر بـا مقوله‌هـای اصلـی 
بودنـد، بـه‌ مثابـه یـک »دفترچـه یادداشـت تحلیلـی« عمـل کـرده و در 
منطـق  بازسـازی  در  حیاتـی  نقشـی  داده‌هـا،  تحلیـل  نهایـی  مرحلـۀ 
تفسـیرها ایفا کردنـد. در پایان این مرحله، در مجموع 87128 سـگمنت 
)واحـد کدگـذاری( در کل پیکـره متنـی کدگذاری و طبقه‌بندی شـد که 

نشان‌دهندۀ عمق و گستردگی تحلیل انجام‌ شده است.
۶. گـزارش ارزیابـی انسـجام و پایایـی کدگـذاری: بـرای حصول 
اطمینـان از پایایـی و عینیـت )Reliability And Objectivity( فراینـد 
کدگـذاری، آزمـون پایایـی بیـن دو کدگـذار اجرا شـد. در ایـن روش، دو 
پژوهشـگر بـه‌ صـورت مسـتقل، بخشـی از داده‌هـا )معمـولاً ۲۰ درصد از 
نمونـه( کـه در فراینـد کدگـذاری آزمایشـی حضـور نداشـتند، انتخاب و 
توسـط نویسـندۀ دیگـر پژوهش )کدگـذار دوم( به ‌صورت کاملًا مسـتقل 
کدگـذاری شـدند8. سـپس، نتایـج کار آن‌هـا بـا یکدیگـر بـا اسـتفاده از 
مـاژول »توافق بیـن کدگذاران« در نرم‌افزار MAXQDA مقایسـه شـده و 
ضریـب توافـق با اسـتفاده از شـاخص )آمـاره( »کاپای کوهن« محاسـبه 
شـد )شـکل 6(9. مـوارد عـدم توافـق از طریـق بحـث و گفت‌وگـو میـان 
کدگـذاران حل‌وفصـل شـده و در برخـی مـوارد، در مـورد کـد صحیـح 

توافق حاصل شد تا تعاریف موجود در دستورالعمل شفاف‌تر شود10. 

شکل 6. بررسی پایایی بین کدگذاران اصلی و کمکی در مورد کدگذاری آزمایشی »حکمرانی«

نتیجـۀ تحلیـل، دسـتیابی به ضریـب کاپای کوهـن برابر بـا 0/88 بود. از 
آنجـا کـه مقادیـر بـالای 0/8 در ادبیات روش‌شـناختی به‌ عنـوان »توافق 
داد  نشـان  نتیجـه  ایـن  می‌شـود،  تلقـی  »عالـی«  یـا  خـوب«  بسـیار 
دسـتورالعمل کدگـذاری به‌انـدازه کافـی شـفاف و دقیـق بـوده و فراینـد 

کدگذاری با درجه بالایی از سازگاری و ثبات انجام شده است. 
۷ و ۸. تشـریح فراینـد اسـتخراج نتایج و تحلیـل داده‌ها: پس از 
تکمیـل و تأییـد پایایـی کدگذاری، فراینـد چندمرحلـه‌ای تحلیل داده‌ها 
بـرای اسـتخراج نتایـج آغاز شـد. این فرایند از توصیف به سـمت تفسـیر 

حرکت کرد:

- مرحلـۀ اول: تحلیـل توصیفـی و فراوانی. در گام نخسـت، با اسـتفاده از 
ابزارهـای آمـاری نرم‌افـزار، فراوانی هـر یک از ۳۲ مضمـون اصلی، کد در 
کل مجموعه‌داده‌هـا و همچنیـن به تفکیک هر سـند، محاسـبه شـد. این 
غالـب در گفتمـان سیاسـت‌گذاری  مفاهیـم  از  نمـای کلـی  کار، یـک 
ش�هری ای�ران داد )شـکل 7(. به صورتی کـه می‌توان وجود/عـدم وجود، 
همچنیـن بسـامد رمزهـای مرتبط بـا »حکمروایـی« را در »طـرح جامع 
نسـل جدیـد« )ماننـد طـرح اصفهـان( با یک »طـرح جامع نسـل قدیم« 
)ماننـد طـرح تهـران(، بـا »حکـم رانی« در همین اسـناد یا سـایر اسـناد 

مقایسه شود. 

شکل 7. مقایسۀ وجود و بسامد تکرار غیر یکسان کد‌ها در منابع

- مرحلـۀ دوم: تحلیـل هم رخـدادی کدها. در گام بعـد، از ابزار »مرورگر 
روابـط کـد« )Code Relations Browser( برای تحلیـل هم‌زمانی وقوع 

کشـف  بـرای  تحلیـل  ایـن  شـد.  اسـتفاده  سـگمنت  یـک  در  کدهـا 
»تناقض‌ه�ای گفتمانـی« بس�یار کلیـدی بـود )شـکل 9(. بـرای مثـال، 
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کـد  کنـار  در  بـار  چنـد  واقعـی«  »مشـارکت  کـد  کـه  شـد  بررسـی 
»تصمیم‌گیـری متمرکـز« آمـده اسـت )که یک تناقض آشـکار اسـت( و 
چنـد بـار در کنـار کـد »تفویـض اختیـار« )کـه یـک هم‌خوانـی منطقی 
اسـت(. نتایـج ایـن تحلیل‌ها به‌ صـورت ماتریس‌هـای تقاطعی، بـه ایجاد 

سه نوع متفاوت از شکاف‌ها منجر شد.
همچنیـن الگـوی رخ�داد این تناقض‌ها )شـکل 8( نشـان می‌دهد اسـناد 
ملـی، کمتریـن تناقض‌هـا را شـامل می‌شـود، ولـی تفسـیرپذیری آن‌هـا 

موجـب شـده کـه طرح‌هـای جامـع و تفصیلـی شـهرها، بـه خالف این 
رونـد، بیشـترین تناقض‌هـا را در پیاده‌سـازی ایـن راهبردهـا در بسـتر 
عینـی ایجـاد کنـد. بیشـترین نوع ایـن تناقض، آرمـان گرایـی در قوانین 
اسـت کـه بـه واسـطۀ سـاختار سلسـله‌مراتبی در دولت‌هـا، حـوزۀ بـروز 
خـود را بـه سـطح پایین‌تـر یعنـی مصوبـات محلـی زیـر افزایـش داده 

است.

شکل 8. الگوی رخداد تناقض‌ها در اسناد

شکل 9. آشکارسازی و مقایسۀ نقش تناقض و شکاف‌ها در حکمرانی و حکمروایی

- مرحلـۀ سـوم: سـاخت مدل و اسـتخراج مضامیـن. در پیچیده‌ترین گام 
الگوهـای  ابزارهـای مختلـف، تالش شـد تـا  از  بـا اسـتفاده  تحلیلـی، 
فراینـد،  ایـن  در   .)10 )شـکل  شـوند  همبسـتگی‌یابی  شناسایی‌شـده 
رمزهـای مرتبـط بـا یکدیگـر گروه‌بنـدی شـده و »مضامیـن« کلان از 
آن‌هـا اسـتخراج شـد. برای مثـال، رمزهـای »تناقض گفتمانـی«، »توهم 

مشـارکت«، »پدرسـالاری نهـادی« و »گفتمـان بـدون سـاختار« در یک 
مـدل مفهومـی بـا یکدیگـر مرتبـط شـده و ذیل یـک مضمـون فراگیر با 
عنوان »مضامین تفسـیری« قرار داده شـدند. سـایر مضامین که شـالودۀ 
اصلـی بخـش »یافته‌هـا« و »بحـث و نتیجه‌گیـری« را تشـکیل می‌دهند 

در بخش بعدی ارائه شده‌اند.
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شکل 10. همبستگی‌یابی مضامین تفسیری برآمده از بررسی تناقض‌ها و شکاف‌ها

- مرحلـۀ چهـارم: ایـن مرحلـه، قلـب فراینـد فکـری پژوهش اسـت و از 
گـزارش صـرف داده‌هـا فراتـر مـی‌رود. تحلیـل در ایـن پژوهـش در دو 

سطح انجام شد: 
تحلیـل درون‌مقولـه‌ای: در ایـن سـطح، تمامـی قطعـات مربـوط به هر ₋	

مقولـه )مثاًل »نقـش دولـت«( به‌دقـت بازخوانـی و با یکدیگر مقایسـه 
شـدند تـا الگوهای اصلـی در توصیـف آن مقوله از دیـدگاه حکمرانی و 

حکمروایی شناسایی شوند.
تحلیـل بیـن مقولـه‌ای: در ایـن سـطح، ارتباطـات میـان مقوله‌هـای ₋	

مختلـف بررسـی شـد. بـرای مثـال، تحلیل شـد کـه چگونـه تغییر در 

»منبـع مشـروعیت« )مقولۀ ۱( بـه تغییر در »نقش دولـت« )مقولۀ ۴( 
و »هدف نهایی« )مقولۀ ۵( منجر می‌شود.

در ایـن مرحلـه، یادداشـت‌های تحلیلـی )Analytical Memos( که طی 
کدگ�ذاری نوشـته ش�ده بودن�د، نقش�ی کلیدی ایف�ا کردند )شـکل 12(. 
یادداشـت‌های  همچـون  دیگـری  انـواع  کنـار  در  یادداشـت‌ها  ایـن 
روش‌ش�ناختی و بازاندیشـی )شـکل 11(، به توسـعۀ یک روایت تحلیلی 
منسـجم کمـک کردنـد کـه فقـط توصیـف کدهـا نبـود، بلکه بـه دنبال 

تبیین روابط و فرایندهای زیربنایی بود.

شکل 11. گزارش تنوع و پراکنش رمزهای منتسب‌شده به انواع یادداشت‌های تحلیلی )قسمت بالا( و انواع یادداشت‌های روش‌شناختی و بازاندیشی ‏
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شکل 12. نمونه یک یادداشت تحلیلی برای سازماندهی نقل قول‌های کلیدی در اسناد

۹. گـزارش نهایی فرایند داده )شـفافیت و بازاندیشـی(: در پایان 
و  دربـارۀ شـفافیت  نکتـه  بـه چنـد  اسـت  اجرایـی، لازم  فراینـد  ایـن 
بازاندیشـی )Reflexivity( اشـاره شـود. پژوهشـگران اذعـان دارند که به‌ 
عنـوان یـک تحلیلگـر، منفعـل نبـوده و پیش‌فرض‌هـای نظـری او که در 
تدویـن چارچـوب اولیـه بـه کار رفـت، بـه طـور حتـم بـر نـگاه اولیـه به 
داده‌هـا تأثیرگـذار بـوده اسـت. بـا این‌حـال، تالش شـد تـا بـا اتخـاذ 
و  تحلیلـی  یادداشـت‌های  دقیـق  ثبـت  اسـتقرایی،  رویکـرد  هم‌زمـان 
بازاندیشـانه، و انجـام آزمـون پایایی بیـن دو کدگذار، این سـوگیری‌های 
احتمالـی واپایـش شـوند و یافته‌هـا تـا حـد امـکان بـه داده‌هـای متنـی 

وفادار بمانند.
همچنیـن، بایـد بـه محدودیـت ذاتـی ایـن روش اشـاره کـرد. تحلیـل 
محتـوا، بـه بهتریـن شـکل، »گفتمـان رسـمی و مکتـوب« را تحلیـل 
می‌کنـد. آنچـه در »عمـل« و در »جلسـات غیررسـمی« و »لابی‌هـای 
پشـت پـرده« در فرایند سیاسـت‌گذاری رخ می‌دهـد، از طریق این روش 
قابـل‌ ردیابـی مسـتقیم نیسـت؛ بنابرایـن، نتایـج ایـن تحقیـق، تصویری 
دقیـق از »آنچـه اسـناد می‌گوینـد« ارائـه می‌دهـد و تفسـیر آن در مورد 
»آنچـه در عمـل اتفـاق می‌افتـد« باید بااحتیـاط و با در نظـر گرفتن این 

شکاف احتمالی میان گفتمان و عمل صورت پذیرد.

5. نتایج یافته‌ها
ایـن بخـش، نتایـج تحلیـل محتـوای کیفـی مقولـه‌ای اسـناد سیاسـتی 
منتخـب برنامه‌ریـزی و مدیریـت شـهری ایـران )1384-1404( را ارائـه 
می‌دهـد و با اسـتناد به شـواهد متنـی، تفاوت‌هـای معنایـی و کارکردی 
Meta-( میـان »حکمرانـی« و »حکمروایـی« را در سـه مضمون فراگیـر

بخـش  در  یافته‌هـا  ایـن  عمیق‌تـر  تفسـیر  می‌کنـد.  تشـریح   )theme
نتایج، در پرتو چارچوب نظری و سؤالات پژوهش، ارائه خواهد شد. 

- مضمـون اول: غلبـۀ پارادایـم حکمرانـی دولت‌محـور: برجسـته‌ترین و 
پرتکرارتریـن یافته در تمامی اسـناد مورد بررسـی )شـکل 13(، سـیطرۀ 
بلامنـازع منطـق »حکمرانـی« بر سـاختار و محتـوای سیاسـت‌ها بود. با 
وجـود اسـتفاده فزاینـده از واژگان نویـن، شـالودۀ اصلـی تصمیم‌گیـری، 
تخصیـص منابـع و اعمال قـدرت دیوان‌سـالارانه )بروکراتیـک(، همچنان 
از  واپایـش  رسـمی(،   - )قانونـی  دولت‌محـوری  کلاسـیک  اصـول  بـر 
بالابه‌پایین به‌ عنوان پشـتوانه مشـروعیت بخشـی قانونی - دیوان‌سالاری 

استوار است.
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شکل 13. پراکنش زیررمزهای سازندۀ حکمرانی در منابع

مرکزیـت مطلـق نهادهـای فرادسـت ملی و منطقـه‌ای: یافته‌هـا به‌وضوح 
نشـان می‌دهنـد تصمیمـات کلیدی و سرنوشت‌سـاز برای شـهرها، نه در 
خـود شـهرها، بلکـه در نهادهـای متمرکـز ملـی یـا منطقـه‌ای اتخـاذ 
می‌شـوند. »شـورای‌عالی شهرسـازی و معمـاری ایـران« و »گـروه مـادۀ 
5« بـه‌ عنـوان دو بـازوی اصلـی ایـن واپایش متمرکـز، تقریبـاً در تمامی 

طرح‌هـای جامـع و تفصیلـی به‌ عنوان مرجـع نهایی تصویـب و تغییرات، 
حضـوری پررنـگ دارنـد. این سـاختار، اسـتقلال و خودگردانـی مدیریت 
شـهری محلـی را تضعیـف می‌کند. چنین امـری به خالف ارادۀ مد نظر 

قوانین در حوزۀ حکمرانی )شکل 14( است.
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شکل 14. شیوه‌نامۀ مد نظر اسناد برای تقسیم کار ـ وظیفه بین بازیگران حکمرانی

شـاهد ۱ )از منبـع ب 6 و ب 7(: »تهیـۀ طـرح تفصیلـی بـر اسـاس ایـن 
طـرح جامـع، به عهدۀ شـهرداری تهران اسـت، ولی تصویـب نهایی آن و 
هرگونـه تغییـرات اساسـی در آن، در صلاحیـت گـروه موضـوع مـادۀ ۵ 

قانون تأسیس شورای‌عالی شهرسازی و معماری است.«
شـاهد ۲ )از منبـع الـف 2(: »کلیـۀ طرح‌هـای توسـعه در مقیاس‌هـای 
منطقـه‌ای و محلـی، بایـد در چارچـوب جهت‌گیری‌هـا و الزامـات ایـن 
سـند ملـی تهیـه شـده و عـدم مغایـرت آن‌هـا بـا سـند آمایـش، شـرط 

تصویب نهایی خواهد بود.«
اکثـر  در  انحصـاری:  مجـری  و  تصدی‌گـری  به‌مثابـه  دولت/شـهرداری 
بـه پروژه‌هـای عمرانـی، نقـش  به‌ویـژه در بخش‌هـای مربـوط  اسـناد، 
شـهرداری‌ها و نهادهـای دولتـی، یک نقـش »تصدی‌گرانه« تعریف شـده 
اسـت. آن‌ها مسـئول مسـتقیم تملـک، سـاخت و بهره‌بـرداری از پروژه‌ها 
هسـتند. ایـن نـگاه، در تقابل کامل با نقـش »تسـهیل‌گر« و »تنظیم‌گر« 

که در ادبیات حکمروایی مطرح است، قرار دارد.
شـاهد ۳ )از منبـع ج 15(: »تملـک پلاک‌هـای ثبتـی معـارض بـا ایـن 
پروژه و آزادسـازی مسـیر، رأسـاً توسـط شـهرداری منطقه و با اسـتفاده 

از اعتبارات عمرانی پیش‌بینی‌شده صورت خواهد پذیرفت.«

شـاهد ۴ )از منابـع ج 16 و الـف 3 و الـف 4 و الـف 5(: »شـهرداری‌ها 
می‌تواننـد بـه ‌منظـور اجـرای طرح‌هـای مصـوب شـهری، از اختیـارات 
قانونـی خـود بـرای تملـک اراضـی و امالک واقـع در محـدوده طرح‌هـا 

استفاده نمایند.«
- مضمـون دوم: حضـور گفتمـان حکمروایـی: دومیـن مضمـون کلیدی، 
حضـور گسـترده و رو بـه رشـد واژگان و مفاهیـم مرتبـط بـا پارادایـم 
»حکمروایی« در اسـناد است )شـکل 15(. کلماتی همچون »مشارکت«، 
»همـکاری«، »توانمندسـازی«، »بخـش خصوصـی«، »جامعـۀ مدنی« و 
و  اهـداف  مقدماتـی،  بخش‌هـای  در  وفـور  بـه  یکپارچـه«  »مدیریـت 
چشـم‌انداز اسـناد یافـت می‌شـوند. بـا این‌حـال، تحلیـل عمیق‌تر نشـان 
می‌دهـد ایـن پذیـرش، اغلـب »زبانـی« و »ابزاری« اسـت تا یـک تحول 
پارادایمـی واقعـی. زیـرا مطابـق بـا بررسـی‌های گزارش‌شـده در بخـش 
پایین�ی شـکل 15، نقـش سـاختار قـدرت و دولـت، پررنگ‌تریـن عوامل 
حکمروایـی در نظـر گرفتـه شـده و این خـود تناقضی آشـکار در اسـناد 
اسـت، زیـرا خواسـتۀ اعلام‌شـده توسـط قوانیـن حکمرانـی در بخـش 
بالای�ی شـکل 15، اتـکای بسـیار زیاد بـه منابع مشـروعیت بخـش برای 

ایجاد همکاری و مشارکت دولت ـ مردم است. 

شکل 15. هم‌نشینی زیررمزهای سازندۀ حکمرانی )بالا( حکمروایی )پایین(
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شکل 16. پراکنش زیر‌رمزهای سازندۀ حکمروایی در منابع

واژگان  ترکیـب  اجرایـی:  پشـتوانۀ  بـدون  »مشـارکت«  واژگانـی  تـورم 
»تسـهیل‌گری شـبکه‌ای غیرمتمرکـز« پرتکرارتریـن رمزهـای مرتبـط با 
حکمروایـی در داده‌هـا بود)شـکل 16(. امـا در اکثـر مـوارد، ایـن واژه به 
‌صـورت کلـی، مبهـم و فاقـد سـازوکارهای عملیاتـی برای اعطـای قدرت 
بـه  اغلـب  مشـارکت  اسـت.  رفتـه  بـه ‌کار  شـهروندان  بـه  واقعـی 
»اطلاع‌رسـانی« یـا »نظرسـنجی« تقلیل یافتـه و به یک ابزار زیباسـازی 

گفتمانی )Rhetorical Device( تبدیل شده است.
شـاهد ۵ )از منبـع الـف 3(: »رویکـرد اصلـی در این سـند، گـذار از نگاه 
کالبـدی صـرف بـه نگاهـی یکپارچـه و جامعه‌محـور اسـت کـه در آن، 
مشـارکت و توانمندسـازی سـاکنان محلات هدف، محور اصلـی اقدامات 
قـرار می‌گیـرد.« )ایـن گـزاره در بخـش اهـداف آمـده، امـا در بخـش 

راهکارها، سازوکار مشخصی برای این مشارکت ارائه نشده است(.
شـاهد ۶ )از منابع ب 6، ب 8 و ب 9(: »لازم اسـت شـهرداری، اهداف و 
عمـوم  اطالع  بـه  مقتضـی  شـیوه‌های  بـه  را  طـرح  ایـن  راهبردهـای 
شـهروندان برسـاند و از نظـرات و پیشـنهادهای آن‌هـا در مراحـل بعدی 
اسـتفاده نمایـد.« در اینجـا، »اسـتفاده از نظـرات« هیچ تضمیـن اجرایی 
و حقوقـی نـدارد. مشـارکت در ایـن نگاه، اغلـب به یک فراینـد یک‌طرفه 

و تشریفاتی فروکاسته می‌شود:
»قبـل از اجـرای پـروژه، جلسـات توجیهی بـرای اهالی محل برگزار شـد 
تـا آن‌هـا را در جریـان مزایـای طرح قـرار دهیـم.« )از منبـع ج 15(. در 
ایـن نقل‌قـول، هدف از جلسـه »اطلاع‌رسـانی« اسـت، نه »اخـذ نظر« یا 

»مشارکت در تصمیم‌گیری«.
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حکمروایـی به‌مثابـه ابـزار تأمیـن مالی: یکـی از یافته‌های جالـب، ارتباط 
تنگاتنـگ میـان گفتمـان »مشـارکت‌بخش خصوصـی« بـا »محدودیـت 
منابـع مالی دولت« بود. در بسـیاری از اسـناد، دعـوت از بخش خصوصی 
نـه بـه‌ عنـوان یـک راهبـرد بـرای افزایـش کارایـی و نـوآوری از طریـق 
همـکاری، بلکـه بـه‌ عنـوان یـک ضـرورت بـرای جبـران کسـری بودجۀ 
دولت و شـهرداری‌ها مطرح شـده اسـت. این نـگاه ابـزاری، حکمروایی را 

از یک فلسفۀ مدیریتی به یک فن مالی تقلیل می‌دهد.
شـاهد ۷ )از منبـع ج 18(: »بـا عنایـت به محدودیت شـدید منابع نقدی 
شـهرداری و تعـدد پروژه‌هـای نیمه‌تمام، لازم اسـت بسـته‌های تشـویقی 
بـرای جلـب و جـذب سـرمایه‌گذاران بخـش خصوصـی در تکمیـل ایـن 

پروژه‌ها، در اسرع وقت تدوین و ابلاغ گردد.«

- مضمـون سـوم: شـکاف و تناقض گفتمانـی: این مضمون کـه از تحلیل 
هـم رخدادی زیـر رمزهای سـازنده حکمرانی و حکمروایـی در چارچوب 
معناداری مضامین فراگیر و تفس�یری به‌دس�ت‌آمده )شـکل 17(، هسـتۀ 
اصلـی مسـئلۀ پژوهـش را بـه نمایـش می‌گـذارد. یافته‌هـا نشـان‌دهندۀ 
زبـان  اسـت:  سیاسـت‌گذاری  اسـناد  در  گفتمانـی«  »ناهمگونـی  یـک 
آرمانـی و مطلوبیت‌محـور اسـناد، وام‌دار ادبیـات حکمروایـی اسـت، در 
حالـی ‌کـه منطـق عملیاتـی، حقوقـی و اجرایی آن‌هـا عمیقـاً در پارادایم 
تولیـد  بـه  ناهمگـون،  ایـن هم‌زیسـتی  دارد.  سـنتی حکمرانـی ریشـه 
متونـی متناقـض منجر می‌شـود که در عمـل، قابلیـت اجرایی بخش‌های 
آرمان�ی خ�ود را از بی�ن می‌برن�د. جـدول 3، نمونه‌هایی از ایـن تناقض را 

به‌وضوح نشان می‌دهد.

شکل 17. شبکۀ ارتباط بین زیر‌رمزهای سازندۀ حکمرانی و حکمروایی

جدول 3. نمونه‌هایی از تناقض گفتمانی در اسناد سیاست‌گذاری شهری و الگوی رخداد آن‌ها در اسناد 

گزارۀ مبتنی بر گفتمان حکمرواییسند
)زبان آرمانی در مقدمه یا اهداف(

گزارۀ مبتنی بر گفتمان حکمرانی 
)منطق عملیاتی در مواد اجرایی(

طرح جامع یک 
کلان‌شهر

»چشم‌انداز این طرح، شهری است انسان‌محور و زیست‌پذیر که از 
طریق تعامل سازنده و مشارکت مؤثر تمامی ذی‌نفعان )شهروندان، 
بخش خصوصی و نهادهای مدنی( اداره می‌شود.« )بخش چشم‌انداز(

»هرگونه تغییر در خطوط اصلی تقسیمات شهری و کاربری‌های عمده، 
منوط به پیشنهاد شهرداری و تصویب نهایی در شورای‌عالی شهرسازی و 

معماری ایران است.« )مادۀ اجرایی(

سند بازآفرینی 
بافت فرسوده

»راهبرد کلیدی در این سند، تفویض اختیار به دفاتر تسهیل‌گری 
محلی و توانمندسازی اجتماعات ساکن برای تصمیم‌گیری در مورد 

سرنوشت محلۀ خودشان است.« )بخش راهبردها(

»کلیۀ اقدامات اجرایی دفاتر تسهیل‌گری باید منطبق بر ضوابط طرح 
تفصیلی مصوب بوده و گزارش عملکرد آن‌ها به‌ صورت ماهانه جهت بررسی 

و تأیید به شرکت مادرتخصصی عمران و بهسازی شهری ارسال گردد.« 
)آیین‌نامه اجرایی(

قانون حمایت 
از 

سرمایه‌گذاری

»این قانون باهدف رفع موانع تولید و ایجاد فضای رقابتی، به دنبال 
تسهیل و تسریع در فرایندهای سرمایه‌گذاری بخش خصوصی و 

کاهش تصدی‌گری دولت است.« )مقدمه توجیهی(

»تشخیص صلاحیت سرمایه‌گذار و اهلیت فنی و مالی وی بر عهدۀ 
کمیسیونی متشکل از نمایندگان وزارت اقتصاد، وزارت صمت و بانک مرکزی 

بوده و اعطای هرگونه مجوز، منوط به تأیید این گروه است.« )مادۀ ‌قانونی(

دسـتیابی بـه اهـداف متفـاوت: تحلیل داده‌ها نشـان داد ایـن دو پارادایم 
بـه دنبال دسـتیابی بـه اهداف متفاوتی هسـتند کـه این امـر، معیارهای 

موفقیت آن‌ها را نیز از هم متمایز می‌کند.
الـف( حکمرانـی: حفظ نظـم، کارایی و اجـرای قانون هـدف غایی در این 
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از طریـق اجـرای  مـدل، تضمیـن ثبـات، واپایـش و پیش‌بینی‌پذیـری 
و  درون‌دادی  معیارهـای  بـا  موفقیـت  رویه‌هاسـت.  و  قوانیـن  دقیـق 

فرایندی سنجیده می‌شود.
شـاهد 8 )از منبـع ج 14(: »موفقیـت ایـن سـازمان در کاهـش زمـان 
صـدور مجوزهـا از ۳۰ روز بـه ۱۵ روز اسـت. ایـن نشـان‌دهندۀ افزایـش 

کارایی بروکراتیک است«.
و  نهایـی طـرح جامـع در شـورای‌عالی شهرسـازی  از تصویـب  »پـس 
معماری، نقشـۀ کاربری اراضی به‌ عنوان یک سـند بالادسـتی لازم‌الاجرا 
بـه شـهرداری‌ها ابالغ می‌شـود و تصمیمـات آن‌هـا در خصوص توسـعۀ 
شـهری بایـد در چارچـوب ایـن نقشـه اتخاذ گـردد« )از منبـع ب 6 و ج 

 .)11
ب( حکمروایـی: دسـتیابی بـه نتایج اجتماعی و توسـعۀ پایـدار در مقابل، 
حکمروایـی بـر نتایـج و پیامدهـای بلندمـدت سیاسـت‌ها تمرکـز دارد. 
اهـداف کیفـی ماننـد عدالت، پایـداری و کیفیـت زندگـی در مرکز توجه 

قرار دارند.
سیاسـت  یـک  نهایـی  »هـدف   :)18 ج  و   16 ج  منبـع  )از   9 شـاهد 
حمل‌ونقـل شـهری، صرفـاً سـاختن پـل و اتوبـان نیسـت، بلکـه بهبـود 
دسترسـی همـۀ شـهروندان بـه فرصت‌هـا و کاهش انتشـار کربن اسـت. 
موفقیـت بایـد بـا معیارهایـی چون کاهـش زمان سـفر، افزایـش رضایت 

شهروندان و بهبود کیفیت هوا سنجیده شود«.
شـاهد UN-Habitat, 2025( 10(: »مـا دیگـر نبایـد بپرسـیم کـه آیـا 

قانـون به‌درسـتی اجـرا شـد یا نـه؛ باید بپرسـیم کـه آیا اجرای سیاسـت 
بـه جامعـه‌ای عادلانه‌تـر، مرفه‌تـر و پایدارتـر منجـر شـد؟ ایـن تغییر در 

پرسش، جوهر حکمروایی خوب است«.
شـاهد 11 )از منابـع ج 18 و )UN-Habitat, 2007((: »تصمیـم نهایـی 
بـرای ایجـاد یـک مسـیر ویژۀ دوچرخـه، نه بـا یک دسـتور از بـالا، بلکه 
پس از ماه‌ها گفت‌وگو در یک کارگروه مشـترک متشـکل از کارشناسـان 
ترافیـک، پلیـس، فعـالان محیـط‌ زیسـت و نماینـدگان دوچرخه‌سـواران 

اتخاذ شد. این یک فرایند اجماع‌سازی بود، نه ابلاغ دستور«.
همچنیـن در بررسـی ارتبـاط بین مضامین تفسـیری و مضامیـن فراگیر 
)شـکل 18(، می‌تـوان ارتباط‌هـای معنـاداری را بیـان کرد؛ پدرسـالاری 
نهـادی اگرچـه در مضمـون 1 بیشـترین تأثیـر دارد، ولـی در هـر سـه 
بیان‌شـده در  بیـن خواسـته‌های  ایجادکننـدۀ شـکاف  مضمـون اصلـی 
حکمرانـی بـا واقعیت‌هـای حکمروایـی، تأثیر‌گـذار اصلی اسـت. مضمون 
3 کـه ترکیبـی از مضامیـن 1 و 2 اسـت، نشـان می‌دهـد تلاش سـاختار 
اجرایـی و اداری کشـور بـرای حفـظ قدرت و مشـروعیت در نهـاد قدرت 
دولتـی، موجـب بـروز همۀ گفتمـان بدون سـاختار و پدرسـالاری نهادی 
بیـن  گفتمانـی  تناقـض  آن،  نتیجـۀ  کـه  شـده  هم‌زمـان  بـه ‌صـورت 
حکمران�ی و حکمروای�ی شـده اسـت. ای�ن تناقض‌هـا )شـکل 19(، فقـط 
یـک ضعـف در نگارش اسـناد نیسـتند، بلکه بازتـاب یک تضـاد عمیق‌تر 
در س�اختار ذهن�ی و نه�ادی نظ�ام سیاس�ت‌گذاری ای�ران )شـکل 18( 

هستند. 

شکل 18. ارتباط بین مضامین فراگیر )سطرها( با مضامین تفسیری )ستون‌ها(

شکل 19. ارتباط بین شکاف‌ها و تناقض‌ها )سطرها( با مضامین تفسیری )ستون‌ها(

شکل 20. ‏پایایی ‏‏)آلفا‏ی ‏کرونباخ(‏ مضامین فراگیر
اردیبهشت 1405
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در ادامـه، تحلیـل پایایـی مضامیـن اصلی پژوهش بر اسـاس نتایج آزمون 
آلفای کرونباخ )شکل 20( به شرح زیر ارائه می‌شود11:

کل  ـ  گویـه  همبسـتگی  بـالای  مقـدار  اول،  مضمـون  خصـوص  در 
اصلاح‌شـده )‌Corrected Item Scale Correlation( کـه برابر با 0/858 
اسـت، نشـان‌دهندۀ همگنـی درونـی و ارتباط مفهومی بسـیار مسـتحکم 
میـان رمزهـای تشـکیل‌دهندۀ ایـن مضمـون اسـت. ایـن امـر بیانگر آن 
اسـت کـه شـاخص‌های شناسایی‌شـده بـرای ایـن مضمـون، همگـی بـه 
شـکلی منسـجم یک سـازه واحد )حکمرانـی دولت‌محور( را می‌سـنجند. 
مقـدار آلفـای کرونبـاخ در صـورت حـذف گویـه )‌Alpha w/o item( که 
برابـر بـا 0/618 گـزارش شـده، حاکـی از آن اسـت کـه حضـور ایـن 
مضمـون بـرای پایایـی کلـی ابـزار تحلیـل ضـروری بـوده و حـذف آن 
انسـجام درونـی کل مـدل را کاهـش می‌دهـد. مقادیـر میانگیـن مقیاس 
در صـورت حـذف گویـه )‌Mean scale w/o item( )92/67( و انحـراف 
 )‌Std.dev. scale w/o item( معیـار مقیـاس در صـورت حـذف گویـه
میـزان  و  مرکـزی  شـاخص  نمایانگـر  به‌ترتیـب،  نیـز   ،)158/156(
پراکندگـی داده‌هـا در غیـاب ایـن مضمـون هسـتند کـه تغییـر پروفایل 

آماری مقیاس را نشان می‌دهند.
 )0/838( اصلاح‌شـده  کل  ـ  گویـه  همبسـتگی  دوم،  مضمـون  بـرای 
همچنـان در سـطح بسـیار مطلوبی قـرار دارد که بیانگر ارتباط منسـجم 
و معنـادار رمزهـای ذیـل این مضمون )مانند مشـارکت، همـکاری و...( با 
مفهـوم کلـی »حکمروایی« اسـت. کاهش قابـل توجه آلفـای کرونباخ در 
صـورت حـذف گویـه بـه 0/470، مؤیـد نقـش حیاتـی ایـن مضمـون در 
حفـظ پایایـی کلی ابزار سـنجش اسـت؛ به طـوری که حـذف آن، اعتبار 
درونـی تحلیـل را به‌شـدت تضعیـف می‌کنـد و اهمیت آن را در سـاختار 
مفهومـی پژوهـش برجسـته می‌سـازد. مقادیـر میانگیـن )231/61( و 
انحـراف معیـار )367/086( مقیـاس بـدون ایـن مضمـون، تغییـر قابـل 
تصویـر  بـه  را  باقی‌مانـده  داده‌هـای  پراکندگـی  و  توزیـع  در  ملاحظـه 

می‌کشند.
در نهایـت، بـرای مضمـون سـوم، همبسـتگی گویـه - کل اصلاح‌شـده 
)0/563( اگرچـه از دو مضمـون دیگـر کمتـر اسـت، امـا همچنـان در 
محـدودۀ قابـل‌ قبـول بـرای تحلیل‌هـای علـوم اجتماعـی قـرار داشـته و 
نشـان از ارتبـاط معنـادار گویه‌هـا بـا یکدیگـر دارد. مقـدار نسـبتاً بالاتـر 
آلفـای کرونبـاخ در صورت حذف گویـه )0/665( در قیاس با دو مضمون 
ایـن  ناهمگون‌تـر  و  پیچیده‌تـر  ماهیـت  از  نشـانه‌ای  می‌توانـد  دیگـر، 
مضمـون باشـد کـه با عنوان »شـکاف و تناقـض« نیز همخوانـی مفهومی 
دارد. ایـن مقـدار نشـان می‌دهد انسـجام درونـی این بخـش، گرچه قابل‌ 
قبـول اسـت، امـا رمزهای آن ممکن اسـت ابعاد متکثرتـری از یک پدیده 
را پوشـش دهنـد. میانگیـن )240/94( و انحـراف معیـار بـالای مقیـاس 
)395/979( در غیـاب ایـن مضمون، بـر پراکندگی قابـل توجه داده‌های 

باقی‌مانده دلالت دارند.
اسـتحکام  و  اعتبـار  مؤیـد  پایایـی،  تحلیـل  نتایـج  کلـی  جمع‌بنـدی 
چارچـوب مفهومـی پژوهـش بـرای سـنجش تفاوت‌هـای معنایـی میـان 
»حکمرانـی« و »حکمروایـی« در نظـام برنامه‌ریـزی و مدیریـت شـهری 
ایـران اسـت. ایـن تحلیـل فراتـر از یـک بررسـی فنـی صـرف، بـه‌ عنوان 
شـاهدی کمّـی بـر صحـت اسـتدلال‌های کیفـی پژوهش عمـل می‌کند. 
حکمرانـی  پارادایـم  »غلبـۀ  مضمـون  دو  هـر  می‌دهـد  نشـان  نتایـج 
دولت‌محـور« و »حضـور گفتمـان حکمروایـی« از همگنی درونی بسـیار 
بالایـی برخوردارنـد. مقادیـر بـالای همبسـتگی و نقـش حیاتـی رمزهای 
ایـن دو مضمـون در حفـظ پایایـی کل ابـزار، بـه‌ صـورت آمـاری ثابـت 
می‌کنـد کـه هـر یـک از ایـن دو پارادایم به شـکلی منسـجم، قدرتمند و 

قابل‌تفکیک در اسناد سیاستی حضور دارند. 
ایـن یافتـه، پایۀ اصلی اسـتدلال پژوهـش، یعنی وجـود دو گفتمان مجزا 
در نظـام مدیریت شـهری ایـران را به لحـاظ تجربی تأییـد می‌کند: یکی 
پارادایـم ریشـه‌دار و عملیاتـی )حکمرانـی( و دیگـری گفتمـان نویـن و 
عمدتـاً زبانـی )حکمروایـی(. از سـوی دیگر، پایایـی قابل ‌قبول اما نسـبتاً 
پایین‌تـرِ مضمـون سـوم، »شـکاف و تناقـض گفتمانی«، خود یـک یافته 
ماهیـت  بازتاب‌دهنـدۀ  آمـاری،  ناهمگنـی  ایـن  اسـت.  معنـادار  بسـیار 
مفهومـی خودِ مضمون اسـت که به »هم‌زیسـتی ناهمگـون« و »تناقض« 

می‌پردازد. 
ایـن نتیجـه نشـان می‌دهـد ابـزار تحلیـل به‌درسـتی توانسـته اسـت این 
حـوزۀ خاکسـتری و پـر از اصطکاک میـان دو پارادایم اصلی را شناسـایی 
و اندازه‌گیـری کنـد. در مجمـوع، تحلیـل پایایـی نشـان می‌دهـد ابـزار 
سـنجش پژوهـش با موفقیت توانسـته اسـت دو گفتمان اصلی و شـکاف 
معنایـی میـان آن‌هـا را در نظـام برنامه‌ریـزی شـهری ایـران بـه شـکلی 
معتبـر و قابـل‌ اتـکا صورت‌بنـدی کنـد و زمینـه را برای تحلیـل تطبیقی 
و تبییـن تفاوت‌هـای معنایـی آن‌هـا کـه هـدف اصلـی پژوهـش اسـت، 
فراهـم آورد. در ادامـه، یافته‌های توصیف‌شـده در قسـمت قبـل، در پرتو 
سـؤالات اصلـی پژوهـش و چارچـوب نظری، مـورد تحلیل و تفسـیر قرار 

می‌گیرند تا ابعاد و پیامدهای این الگوهای گفتمانی روشن‌تر شود.

تفاوت‌های بنیادین در ابعاد کلیدی
تحلیـل یافته‌هـا نشـان می‌دهـد ‌تمایـز میـان حکمرانـی و حکمروایی در 
بسـتر اسـناد ایرانـی، در تمامـی ابعاد کلیـدی قابل‌ ردیابی اسـت، اما این 
تمایـز اغلـب بـه‌ صورت یک شـکاف میان »گفتـار« و »سـاختار« خود را 

نشان می‌دهد:
و  عمومـی«  »رضایـت  بـه  گفتـار،  سـطح  در  هرچنـد  مشـروعیت:   -
»کارآمـدی« به‌ عنوان منابع جدید مشـروعیت اشـاره می‌شـود )مضمون 
دوم(، امـا در سـطح سـاختاری و حقوقـی، تنهـا منبـع مشـروعیت مؤثر، 
همچنـان »مشـروعیت قانونـی - سلسـله‌مراتبی« اسـت )مضمـون اول(. 
یـک تصمیـم، نـه بـه دلیل پذیـرش عمومـی، بلکه بـه دلیـل تصویب در 

یک نهاد فرادست، قانونی و لازم‌الاجرا تلقی می‌شود.
- سـاختار تصمیم‌گیـری: سـاختار »شـبکه‌ای« و »افقی« کـه در ادبیات 
حکمروایـی )Rhodes, 1996( مطـرح اسـت، در اسـناد ایرانی به‌ندرت به 
از  کـه  زمانـی  حتـی  می‌شـود.  تبدیـل  عملیاتـی  سـازوکار  یـک 
اغلـب  کارگروه‌هـا  ایـن  می‌شـود،  صحبـت  مشـترک«  »کارگروه‌هـای 
اختیـار  در  نهایـی  رأی  حـق  و  ریاسـت  و  دارنـد  مشـورتی  ماهیتـی 
نماینـدگان دولت اسـت. در نتیجه، سـاختار غالب همچنان یک سـاختار 
»سلسـله‌مراتبی« و عمـودی اسـت. یافته‌هـای تحقیـق به‌روشـنی نشـان 
داد تفـاوت میـان حکمرانـی و حکمروایی در ابعاد مشـروعیت و سـاختار 
تصمیم‌گیـری، یـک تفـاوت سـطحی و شـکلی نیسـت، بلکـه بیانگر یک 
دگرگونـی بنیادیـن در »منطـق اداره ‌کـردن« اسـت. حکمرانـی از منطق 
»واپایـش سلسـله‌مراتبی« پیـروی می‌کنـد کـه در آن قـدرت از قانـون 
نشـئت‌گرفته، در نهادهـای دولتی متمرکز شـده و از طریق سـاختارهای 
کلاسـیک  مـدل  همـان  ایـن  می‌شـود.  اعمـال  دسـتوری  و  عمـودی 
دیوان‌سـالاری وبـری اسـت کـه بـرای جوامـع سـاده‌تر و مسـائل قابـل 

‌پیش‌بینی طراحی شده بود.
در مقابـل، حکمروایـی بـر اسـاس منطـق »همـکاری شـبکه‌ای« عمـل 
می‌کنـد. در ایـن منطق، مشـروعیت امری اکتسـابی و مبتنـی بر عملکرد 
متقابـل  وابسـتگی  از  کـه  اسـت  توزیع‌شـده  منبعـی  قـدرت،  و  اسـت 
بازیگـران بـه یکدیگـر ناشـی می‌شـود. ایـن همـان پدیـده‌ای اسـت کـه 
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رودز آن را »دولـت تـو خالی‌شـده« )Hollowed-out State( می‌نامـد؛ 
دولتـی کـه اگرچـه هنـوز یـک بازیگـر مهـم اسـت، امـا دیگـر توانایی و 
اقتـدار انحصاری بـرای تحمیل ارادۀ خود را ندارد. سـاختار تصمیم‌گیری 
در ایـن مـدل، از یـک خـط تولیـد خطی بـه یـک اکوسیسـتم پیچیده و 
تعاملـی تبدیـل می‌شـود کـه در آن سیاسـت‌ها از طریـق گفت‌وگـو و 
اجمـاع در شـبکه‌های خط‌مشـی شـکل می‌گیرنـد. ایـن نتیجـه، فرضیۀ 
پژوهـش مبنـی بـر تمایـز بنیادین در ایـن دو بعد را کاماًل تأیید می‌کند 
و نشـان می‌دهـد ایـن دو مفهـوم، دو جهان‌بینی متفاوت در مـورد رابطه 

دولت و جامعه را نمایندگی می‌کنند.
- ذی‌نفعـان و مشـارکت: یافته‌هـا تأییـد می‌کننـد کـه بـا وجـود تـورم 
واژگانـی »مشـارکت«، یـک »سلسـله‌مراتب نانوشـته از ذی‌نفعان« وجود 
بـزرگ  سـرمایه‌گذاران  رأس،  در  عمومـی  و  دولتـی  نهادهـای  دارد. 
خصوصـی در ردۀ بعـدی، و در نهایـت شـهروندان و جامعـۀ مدنـی در 
قاعـدۀ ایـن هـرم قـرار دارند. ایـن امر با ایـدۀ »عرصـۀ عمومـی فراگیر« 
 Healey, Collaborative Planning:( در نظریـۀ برنامه‌ریـزی ارتباطـی
Shaping Places in Fragmented Societies, 2005( در تضـاد کامـل 
و کسـب  اجتماعـی  مدیریـت  بـرای  ابـزاری  بـه  را  مشـارکت  و  اسـت 
تبدیـل  گرفته‌شـده،  پیـش  از  تصمیمـات  بـرای  ظاهـری  مشـروعیت 

می‌کند.
- تمایـز میـان اهـداف نهایی: شـاید مهم‌ترین نتیجۀ عملـی این تحقیق، 
در تمایـز میـان اهداف نهایـی دو پارادایم نهفته باشـد، به‌ویـژه در زمینۀ 
برنامه‌ریـزی شـهری. یافته‌هـا نشـان داد حکمرانی سـنتی، یـک پارادایم 
»فرایند‌محـور« )Process-oriented( اسـت. موفقیـت در ایـن مـدل بـا 
معیارهایـی همچـون رعایـت دقیـق قانـون، اجـرای بودجه و سـرعت در 
انجـام رویه‌هـای اداری سـنجیده می‌شـود. ایـن رویکـرد بـرای وظایـف 
سـاده و مشـخص )ماننـد صدور مجـوز بر اسـاس ضوابط( کارآمد اسـت، 
امـا در مواجهـه بـا »مسـائل بغرنـج« شـهری کـه در پیشینه‌شناسـی 
بررسـی شـدند، ماننـد بی‌عدالتـی فضایـی، تخریـب محیـط ‌زیسـت یـا 

توسعۀ پایدار که راه‌حل مشخص و واحدی ندارند، ناکام می‌ماند.
Outcome-( »نتیجه‌محـور«  پارادایـم  یـک  حکمروایـی  مقابـل،  در 

oriented( اسـت. موفقیـت در اینجا با میزان دسـتیابی بـه اهداف کلان 
اجتماعـی ماننـد بهبـود کیفیـت زندگـی، افزایـش تـاب‌آوری یـا تقویت 
بـر  تمرکـز  از  چرخـش  ایـن  می‌شـود.  سـنجیده  اجتماعـی  سـرمایه 
»خروجی‌هـا« )Outputs( ماننـد تعـداد پردیس‌هـای ساخته‌شـده، بـه 
تمرکـز بـر »نتایـج« )Outcomes( ماننـد میزان اسـتفادۀ شـهروندان از 
فضاهـای عمومـی و افزایـش تعامالت اجتماعـی، یک تغییـر بنیادین در 

فلسفۀ سیاست‌گذاری شهری است.

پاسخ به سؤال دوم: بازتعریف نقش دولت و اهداف سیاست‌گذاری
- نقـش دولـت: تحلیل‌هـا نشـان می‌دهـد گـذار از نقـش »پـاروزن« بـه 
»سـکان‌دار« )Stoker, 1998( در نظـام سیاسـت‌گذاری ایـران رخ نـداده 
اصلـی  »مجـری«  را  خـود  همچنـان  شـهرداری‌ها(  )و  دولـت  اسـت. 
می‌داننـد و تمایـل شـدیدی به حفـظ »واپایش« و »تصدی‌گـری« دارند 
اشـاره  آن  بـه  اسـناد  در  کـه  »تسـهیل‌گری«  نقـش  اول(.  )مضمـون 
می‌شـود، اغلـب بـه معنـای »ارائـۀ مشـوق بـه بخـش خصوصـی بـرای 
انجـام کاری کـه دولـت می‌خواهـد« تفسـیر می‌شـود، نه »فراهـم ‌کردن 
بسـتر بـرای تحقـق اهـداف مشـترک بازیگران مختلـف«. این بـه معنای 
یـک »شبه‌تسـهیل‌گری« اسـت کـه در آن، دولـت همچنـان کارگـردان 

اصلی صحنه است.
- هـدف نهایـی: شـکاف گفتمانـی )مضمون سـوم( بـه بهترین شـکل در 

اهـداف سیاسـت‌ها نمایان می‌شـود. هـدف غایـی اعلامی در بسـیاری از 
اسـناد، دسـتیابی بـه »توسـعۀ پایـدار«، »عدالـت اجتماعـی« و »کیفیت 
زندگـی« اسـت کـه بـا اهـداف حکمروایـی همسوسـت. امـا ابزارهـا و 
سـازوکارهای اجرایـی تعریف‌شـده در همـان اسـناد، عمدتـاً در جهـت 
کالبـدی«،  نظـم  یعنـی »حفـظ  اهـداف کلاسـیک حکمرانـی،  تحقـق 
بزرگـراه،  )سـاخت  فیزیکـی«  »توسـعۀ  و  سـرمایه«  جریـان  »تسـهیل 
مجتمع‌هـای تجـاری و...( حرکـت می‌کننـد. ایـن تضـاد، بـه سیاسـتی 
منجـر می‌شـود کـه در ظاهـر انسـانی و اجتماعـی اسـت، امـا در باطـن، 

همچنان پروژه‌محور و اقتصادمحور باقی می‌ماند.
- حـوزۀ نفـوذ و کارکـرد: یافته‌هـای مرتبـط بـا ذی‌نفعان و نقـش دولت، 
مؤیـد یـک بازتعریـف اساسـی در مرزهای بخـش عمومی اسـت. پارادایم 
عنـوان  )بـه‌  »دولـت«  میـان  سـختی  و  سـفت  مرزهـای  حکمرانـی، 
تصمیم‌گیـر( و »جامعـه« )بـه‌ عنـوان تصمیم‌پذیـر( قائـل اسـت. در این 
مشـورتی  فراینـد  یـک  حالـت  بهتریـن  در  عمومـی  مشـارکت  مـدل، 
تصمیم‌گیـری  بـرای  مانـع  یـک  حالـت،  بدتریـن  در  و  کنترل‌شـده 
کارشناسـانه تلقـی می‌شـود. دولـت در ایـن نـگاه، »پاروزنـی« اسـت که 

به‌تنهایی قایق جامعه را به حرکت درمی‌آورد. 
می‌سـازد.  نفوذپذیـر  و  سـیال  را  مرزهـا  ایـن  حکمروایـی  مقابـل،  در 
همان‌طـور کـه در یافته‌ها مشـهود بود، ایـن پارادایم بر ائتالف بازیگران 
دولتـی، خصوصـی و مدنـی اسـتوار اسـت و مشـارکت را نـه یـک گزینه، 
بلکـه یـک عنصر ضروری بـرای کارایی و مشـروعیت می‌دانـد. این همان 
ادبیـات  بـه »شـهروند - شـریک« اسـت کـه در  از »مشـتری«  گـذار 
هیلـی  پتسـی  همچـون  نظریه‌پردازانـی  توسـط  ارتباطـی  برنامه‌ریـزی 
موردتأکیـد قـرار گرفتـه اسـت. تغییـر نقـش دولـت از »پـاروزن« بـه 
اجـرای  به‌جـای  دولـت  کـه  اسـت  آن  معنـای  بـه  نیـز  »سـکان‌دار« 
انحصـاری، بـر توانمندسـازی، تسـهیل‌گری و ایجـاد قواعـد بـازی بـرای 
همـکاری دیگـران تمرکز می‌کنـد. این نتایج نشـان می‌دهـد حکمروایی 
بـه دنبـال یک مـدل دموکراتیک‌تـر و توزیع‌شـده‌تر از ادارۀ امـور عمومی 

است که با پیچیدگی‌های جوامع معاصر سازگاری بیشتری دارد. 

پاسخ به سؤال سوم: پیامدهای عملی ابهام مفهومی
ایـن هم‌زیسـتی ناهمگـون دو پارادایـم، پیامدهـای ملمـوس و مخربی بر 
فراینـد برنامه‌ریـزی و توسـعۀ شـهری دارد: ۱. ایجـاد »توهم مشـارکت« 
و فرسـایش سـرمایه اجتماعـی: مهم‌تریـن پیامـد این تناقـض، خلق یک 
»سـراب مشـارکت« اسـت. شـهروندان به فرایندهـای مشـارکتی دعوت 
می‌شـوند، امـا به‌سـرعت درمی‌یابنـد کـه نظـر آن‌هـا تأثیـر واقعـی بـر 
تصمیمـات نهایـی نـدارد. ایـن تجربـۀ مکـرر، بـه بدبینـی، بی‌تفاوتـی و 
منجـر  برنامه‌ریـزی  نهادهـای  بـه  عمومـی  اعتمـاد  شـدید  فرسـایش 
می‌شـود کـه این خـود، بزرگ‌تریـن مانع بـرای هرگونه اقـدام جمعی در 
آینـده اسـت. ۲. سیاسـت‌های فلـج شـده و غیرقابل‌اجـرا: اسـنادی که بر 
پایـه ایـن تناقـض بنـا شـده‌اند، در ذات خـود غیرقابل‌اجرا هسـتند. یک 

سیاست نمی‌تواند هم‌زمان هم »متمرکز« و هم »مشارکتی« باشد. 
ایـن تضـاد در مرحلـۀ اجـرا خـود را نشـان می‌دهـد و بـه سـردرگمی 
مجریـان، مقاومـت ذی‌نفعـان و در نهایـت، کنـار گذاشـته شـدن اهداف 
آرمانـی و اجتماعـی سـند بـه نفـع اهـداف سـاده‌تر و پروژه‌محـور منجر 
می‌شـود. ایـن یافتـه، به‌خوبـی »شـکاف میان طـرح و اجـرا« را که یکی 
از معضالت تاریخـی نظـام برنامه‌ریـزی ایران اسـت، تبییـن می‌کند. ۳. 
می‌دهـد  نشـان  تحلیـل  نتیجـۀ  مرکـزی:  واپایـش  ظریـف  بازآفرینـی 
گفتمـان حکمروایـی، بـه شـکلی ناخواسـته، می‌توانـد بـه ابـزاری بـرای 
»بازآفرینـی« و »مشروعیت‌بخشـی« بـه همـان واپایـش مرکـزی سـابق 
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تبدیـل شـود. دولـت بـا اسـتفاده از زبـان مشـارکت و برگزاری جلسـات 
دنبـال  را  دموکراتیـک  سیاسـتی  کـه  کنـد  ادعـا  می‌توانـد  مشـورتی، 
می‌کنـد، در حالـی‌ کـه در عمـل، تمامـی اهرم‌هـای قـدرت را در دسـت 
خـود نگـه داشـته اسـت. ایـن امـر، امـکان نقـد سـاختارهای قـدرت را 

دشوارتر می‌سازد.
در یـک جمع‌بنـدی کلـی، نتایـج ایـن پژوهـش نشـان می‌دهـد مسـئلۀ 
گفتمـان  »غیـاب«  ایـران،  شـهری  سیاسـت‌گذاری  نظـام  در  اصلـی 
حکمروایـی نیسـت، بلکـه »حضـور ابـزاری و الصاقـی« آن در یک بسـتر 
سـاختاری و ذهنـی اسـت کـه به‌شـدت بـه پارادایـم حکمرانـی وفـادار 
مانـده اسـت. ایـن وضعیت، یک »گفتمـان بدون سـاختار« را ایجاد کرده 
کـه نـه کارآمـدی و اقتـدار مـدل کلاسـیک حکمرانـی را دارد و نـه بـه 
دسـت  مـدل حکمروایـی  پایـداری  و  عدالـت  انعطاف‌پذیـری،  مزایـای 

می‌یابد.

6. بحث و تفسیر
نتایـج  توسـعۀ  و  تعمیـق  منظـور  بـه‌  پژوهـش،  پایانـی  بخـش  ایـن 
گسـترده‌تر  بسـتری  در  یافته‌هـا  واکاوی  و  بحـث  بـه  به‌دسـت‌آمده، 
می‌پـردازد. هـدف ایـن بخـش، ایجـاد پیونـدی معنـادار میـان یافته‌های 
ایـن تحقیـق بـا ادبیـات نظـری و پیشـینۀ پژوهـش، تبییـن ریشـه‌های 
پدیـدۀ مـورد مطالعـه و ارائـۀ پیشـنهادهایی عملی برای سیاسـت‌گذاران 
و پژوهشـگران آتـی اسـت. ایـن بحث در نهایـت به یـک جمع‌بندی کلی 
منجـر  آینـده  بـرای  ترسـیم چشـم‌اندازی  و  تحقیـق  دسـتاوردهای  از 
خواهـد شـد. یافته‌هـای ایـن پژوهش، درعین‌حـال که بسـیاری از مبانی 
تأییـد می‌کننـد، پیچیدگی‌هـا و  ایـران  نظـری کلاسـیک را در بسـتر 
نیازمنـد درنگـی  نیـز آشـکار می‌سـازند کـه  تفاوت‌هـای معنـاداری را 

عمیق‌تر است. 
نتایـج تحقیـق به‌وضوح نشـان داد منطـق عملیاتی و سـاختاری حاکم بر 

اسـناد سیاسـت‌گذاری شـهری ایـران، انطباق کاملـی با توصیفـات وبر از 
غلبـه   .)4 )جـدول  دارد  »حکمران�ی«  پارادای�م  و  بروکراتی�ک  دول�ت 
»تصمیم‌گیـری  سـاختار  سلسـله‌مراتبی«،   - قانونـی  »مشـروعیت 
متمرکـز« و نقـش »تصدی‌گرانـه« دولـت، همگـی مؤیـد تـداوم یـک 
الگـوی کلاسـیک و دولت‌محـور هسـتند کـه در آن، دولـت به‌مثابـه یک 
لویاتـان مـدرن، مرکـز ثقل قـدرت و تصمیم‌گیـری اسـت. یافته‌های این 
پژوهـش، درعین‌حـال که بسـیاری از مبانی نظری کلاسـیک را در بسـتر 
ایـران تأییـد می‌کننـد، بـا الهـام از دیدگاه‌هـای انتقـادی، پیچیدگی‌ها و 
نیازمنـد درنگـی  نیـز آشـکار می‌سـازند کـه  تفاوت‌هـای معنـاداری را 

عمیق‌تر است. 
نتایـج تحقیـق به‌وضوح نشـان داد منطـق عملیاتی و سـاختاری حاکم بر 
اسـناد سیاسـت‌گذاری شـهری ایـران، انطباق کاملـی با توصیفـات وبر از 
دولـت بروکراتیـک و پارادایم »حکمرانی« دارد. غلبه »مشـروعیت قانونی 
نقـش  و  متمرکـز«  »تصمیم‌گیـری  سـاختار  سلسـله‌مراتبی«،   -
»تصدی‌گرانـه« دولـت، همگـی مؤیـد تـداوم یـک الگـوی کلاسـیک و 
دولت‌محـور هسـتند کـه در آن، دولـت به‌مثابـه یـک لویاتـان مـدرن، 

مرکز ثقل قدرت و تصمیم‌گیری است.
بـا این‌حـال، بایـد توجه داشـت کـه تقلیل پارادایـم »حکمرانـی« به یک 
الگـوی واحـد و یکپارچـه، می‌توانـد بـه ساده‌سـازی بیـش از حـد منجر 
شـود. همان‌طـور کـه تجـارب جهانـی نشـان می‌دهـد، مـا بـا گونه‌هـای 
متنوعـی از دولـت - ملت‌هـا مواجـه هسـتیم کـه هرچنـد در چارچـوب 
کلـی حکمرانـی قـرار می‌گیرنـد، امـا تمایزهـای بنیادینـی بـا یکدیگـر 
دارنـد12. ایـن تمایـزات ازآن‌جهـت حائز اهمیت اسـت که نشـان می‌دهد 
هـر مـدل حکمرانـی، زمینـه و ظرفیـت متفاوتـی بـرای گـذار به سـمت 
کمـک  مـا  بـه  طیف‌بنـدی  ایـن  درک  دارد.  »حکمروایـی«  الگوهـای 
نظـام سیاسـت‌گذاری  ریشـه‌های »شـکاف گفتمانـی« در  تـا  می‌کنـد 

ایران را عمیق‌تر تحلیل کنیم. 

جدول 4. ابرواژگانی از جنبه‌های مختلف مضامین سازنده مفهوم حکمرانی

۱-۱. ساختار قدرت ▼۱-۲. منبع مشروعیت ▼۱-۳. نقش دولت - نهاد عمومی ▼

۱-۴. ساختار تصمیم‌گیری ▼۱-۵. سازوکار نظارت ▼جمع کل لایه‌های حکمرانی ▼

بـا این‌حـال، یافته‌هـای ایـن پژوهـش، نظریۀ »پوکـی ‌اسـتخوان دولت« 
کـه توسـط رودز مطـرح شـد را در زمینـۀ ایران بـه چالش می‌کشـد. در 

بـه  بـر واگـذاری واقعـی قـدرت و کارکردهـا  حالـی‌ کـه نظریـۀ رودز 
شـبکه‌های خودگـردان تأکیـد دارد، یافته‌هـای مـا نشـان می‌دهـد در 
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ایـران، دولـت بـا وجـود واگـذاری برخـی »وظایـف« )به‌ویـژه وظایـف 
پرهزین�ه(، از واگ�ذاری »ق�درت« واقعـی امتن�اع م�ی‌ورزد )جـدول 5(. 
واپایـش نهایـی همچنـان در دسـت نهادهـای مرکـزی باقـی می‌مانـد و 
بلکـه  خودگـردان،  شـبکه‌های  نـه  می‌گیرنـد،  شـکل  کـه  شـبکه‌هایی 

شـبکه‌هایی اقمـاری و وابسـته بـه مرکـز هسـتند؛ بنابراین، در ایـران به‌ 
جـای »پوکـی‌ اسـتخوان دولـت«، بـا پدیـدۀ »تمرکززدایـی ظاهـری« یا 
»برون‌سـپاری کنترل‌شـده« مواجـه هسـتیم کـه در آن، دولـت ضمـن 

حفظ اقتدار نهایی، مسئولیت‌های اجرایی را توزیع می‌کند.

جدول 5. ابرواژگانی از جنبه‌های مختلف مضامین سازندۀ مفهوم حکمروایی

۱-۱. ساختار قدرت ▼۱-۲. منبع مشروعیت ▼۱-۳. نقش دولت - نهاد عمومی ▼

۱-۴. ساختار تصمیم‌گیری ▼۱-۵. سازوکار نظارت ▼جمع کل لایه‌های حکمروایی ▼

از سـوی دیگـر، نتایـج ایـن تحقیق، کاربـرد عملـی نظریـه »برنامه‌ریزی 
ارتباطـی« پتسـی هیلـی را در یـک بسـتر غیردموکراتیـک و متمرکـز، 
مشکل‌گشـایی )Problematize( می‌کنـد13. یافتـه مربوط به »مشـارکت 
صـوری« و »توهـم مشـارکت« نشـان می‌دهد چگونـه »فـرم« و »زبان« 
برنامه‌ریـزی ارتباطـی )ماننـد برگـزاری جلسـات مشـورتی( می‌توانـد از 
»محتوا« و »روح« آن )اجماع‌سـازی واقعی و تقسـیم قدرت( تهی شـده 
بـرای  مشـروعیت  کسـب  و  اجتماعـی  مدیریـت  بـرای  ابـزاری  بـه  و 
تصمیماتـی کـه از قبـل گرفتـه شـده‌اند، تبدیل شـود. این امر هشـداری 
اسـت مبنـی بـر اینکـه ابزارهـای حکمروایی، در صـورت پیاده‌سـازی در 

یک ساختار قدرت نامتقارن، می‌توانند به ضد خود تبدیل شوند14.
تأکیـد هیلـی بـر اهمیـت گفت‌وگـو، اجماع‌سـازی و شـکل‌دهی بـه یک 
»فهـم مشـترک« میـان ذی‌نفعـان متعدد، دقیقـاً همان چیزی اسـت که 
در یافته‌هـای مربـوط بـه سـاختار تصمیم‌گیـری و مشـارکت در پارادایم 
حکمروایـی مشـاهده شـد. یافته‌هـای ایـن پژوهـش نشـان داد در متون 
مرتبـط بـا حکمروایـی شـهری، »فراینـد« برنامه‌ریزی )چگونگـی تعامل 
بازیگـران( به‌انـدازه »محصـول« نهایـی )نقشـه و طـرح( و حتـی بیش از 
آن اهمیـت می‌یابـد. ایـن در تضـاد کامـل بـا مدل‌هـای فن‌سـالارانه و 

محصول‌محور حکمرانی سنتی )طرح‌های جامع( قرار دارد.
همچنیـن، نتایـج نشـان می‌دهـد دولـت در پارادایـم حکمرانـی، یـک 
یـک  حکمروایـی،  پارادایـم  در  کـه  حالـی‌  در  اسـت،  »تولیدکننـده« 
»توانمندسـاز« و »هماهنگ‌کننـده« اسـت. ایـن یافته، اسـتدلال پی‌یر و 
معتقدنـد  کـه  می‌کنـد  تقویـت  را   )Pierre & Peters, 2020( پیتـرز 
حکمروایـی بـه معنای پایـان دولت نیسـت، بلکه به معنـای تحول دولت 

و یادگیری ایفای نقش‌های جدید و پیچیده‌تر است.
در نهایـت، یافته‌هـای ایـن پژوهش، شـواهد متنی و تجربی مسـتحکمی 
بـرای تحلیل‌های پیشـین پژوهشـگران ایرانی بررسـی شـده در پیشـینه 
را فراهـم می‌کنـد. در حالـی‌ کـه ایـن محققان به‌درسـتی بـه چالش‌های 

سـاختاری مدیریـت شـهری در ایـران اشـاره کرده‌انـد، ایـن تحقیـق بـا 
تحلیـل محتـوای دقیـق اسـناد، نشـان داد ایـن چالش چگونه در سـطح 
یـک  و  می‌شـود  بازتولیـد  سیاسـت‌گذاری  »گفتمـان«  و  »زبـان« 
»ناهمگونـی نهـادی« میـان آنچـه گفته می‌شـود و آنچه انجام می‌شـود، 
را  ایـن پرسـش  تبییـن ریشـه‌های شـکاف گفتمانـی  ایجـاد می‌کنـد. 
مطـرح می‌کنـد چـرا نظـام سیاسـت‌گذاری ایـران دچار چنین شـکاف و 
تناقضـی میـان زبان حکمروایی و عمل حکمرانی شـده اسـت؟ پاسـخ به 
ایـن پرسـش نیازمنـد نگاهـی فراتـر از خـود اسـناد و تحلیل ریشـه‌های 

تاریخی، سیاسی و فرهنگی است:
۱. وابسـتگی بـه مسـیر تاریخـی )Path Dependency(: سـاختار دولت 
و  پدرسـالار  متمرکـز،  سـاختار  یـک  تاریخـی،  طـور  بـه  ایـران،  در 
دولت‌محـور بـوده اسـت. ایـن الگـوی ریشـه‌دار، یـک سـکون و ماندگـی 
قـوی ایجـاد کرده کـه در برابـر تغییـر مقاومت می‌کنـد. نهادهـا، قوانین 
و حتـی ذهنیـت بروکرات‌هـا و سیاسـت‌گذاران، بر اسـاس منطق واپایش 
از بالابه‌پاییـن شـکل گرفتـه و تغییـر آن مسـتلزم یک گسسـت بنیادین 

است که هنوز رخ نداده است.
۲. منطـق دولـت رانتیـر: یکی از تبیین‌هـای کلیدی، نظریـه دولت رانتیر 
اسـت. از آنجـا کـه بخـش عمـدۀ درآمدهای دولـت در ایران نـه از طریق 
تأمیـن  )نفـت(  طبیعـی  منابـع  فـروش  از  بلکـه  شـهروندان،  مالیـات 
می‌شـود، دولـت نیـاز کمتـری بـه پاسـخ‌گویی و کسـب رضایـت واقعـی 
یـک  مشـارکت  سـاختاری،  چنیـن  در  می‌کنـد.  احسـاس  شـهروندان 
»لطـف« از سـوی حاکمیـت اسـت، نه یک »حـق« برای شـهروندان. این 
عـدم وابسـتگی مالـی به مـردم، انگیزۀ دولت بـرای تقسـیم واقعی قدرت 

را به‌شدت کاهش می‌دهد15.
۳. فشـارهای جهانـی و تقلیـد نهـادی: در دهه‌های اخیر، ایـران نیز مانند 
سـایر کشـورها، تحت‌تأثیـر گفتمان‌هـای جهانـی توسـعه کـه توسـط 
سـازمان‌های بین‌المللـی )ماننـد بانـک جهانـی و سـازمان ملـل( ترویـج 
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می‌شـوند، قـرار گرفتـه اسـت. ایـن سـازمان‌ها، اعطـای وام و کمک‌های 
خـوب«،  »حکمروایـی  ماننـد  اصولـی  پذیـرش  بـه  منـوط  را  فنـی 
نظـام  می‌کننـد.  خصوصـی«  بخـش  »توانمندسـازی  و  »مشـارکت« 
سیاسـت‌گذاری ایـران بـرای کسـب مشـروعیت بین‌المللـی و دسترسـی 

بـه منابـع، ایـن واژگان را در اسـناد خـود وارد می‌کنـد، اما ایـن مفاهیم 
بـه ‌صـورت یـک »پوسـته« روی همان سـاختار متمرکز و سـنتی سـابق 
 )Isomorphism( »چسـبانده می‌شـوند و بـه پدیدۀ »هم‌شـکلی صـوری

می‌انجامند.

جدول 6. پیشنهادهای عملیاتی برای گذار از حکمرانی به حکمروایی در نظام برنامه‌ریزی و مدیریت شهری

نهاد مسئول )پیشنهادی(راهکار پیشنهادیمشکل شناسایی‌شده )بر اساس یافته‌ها(حوزۀ مداخله

حقوقی و 
ساختاری

تمرکز بیش از حد قدرت تصمیم‌گیری 
در نهادهای ملی و منطقه‌ای 
)شورای‌عالی، گروه مادۀ ۵(

اصلاح قانون تأسیس شورای‌عالی شهرسازی و معماری به‌ منظور تفویض 
غیر  کاربری  تغییرات  و  تفصیلی  طرح‌های  به  مربوط  اختیارات  کامل 

اساسی به شوراهای اسلامی شهر و شهرداری‌ها.

مجلس شورای اسلامی، 
شورای‌عالی استان‌ها

رویه‌ای و 
فرایندی

مشارکت صوری، مشورتی و غیرالزام‌آور 
شهروندان

ایجاد نهاد »شورایاری‌های محلی« باشخصیت حقوقی مستقل، بودجه 
مشخص و »حق وتوی مشروط« در پروژه‌های توسعه‌ای که مستقیماً بر 

محلۀ آن‌ها تأثیر می‌گذارد.

وزارت کشور، شوراهای 
اسلامی شهر

مالی و 
اقتصادی

نگاه ابزاری به بخش خصوصی صرفاً برای 
تأمین مالی

تدوین چارچوب ملی »مشارکت عمومی - خصوصی«  شفاف با تعریف 
دقیق نحوۀ تقسیم ریسک و سود و با حضور نهادهای ناظر مدنی برای 

تضمین منافع عمومی.

سازمان برنامه‌وبودجه، وزارت 
اقتصاد، شهرداری‌ها

اطلاعاتی و 
شفافیت

عدم دسترسی عمومی به اطلاعات کامل 
طرح‌ها و قراردادها

الزام قانونی کلیه نهادهای عمومی به انتشار تمام اسناد )به جز موارد 
و  جست‌وجو  قابلیت  با  جامع«  شفافیت  »سامانۀ  یک  در  امنیتی( 

دسترسی آسان برای عموم.

دولت )ایجاد سامانه(، کلیۀ 
دستگاه‌های اجرایی

ظرفیت‌سازی و 
آموزش

عدم مهارت مدیران و کارشناسان شهری 
در تسهیل‌گری، مذاکره و مدیریت 

تعارض

و  شهرسازی  معماری،  رشته‌های  درسی  سرفصل‌های  در  بازنگری 
مدیریت شهری و برگزاری دوره‌های آموزشی الزامی برای مدیران فعلی 

با محوریت مهارت‌های نرم در حکمروایی.

وزارت علوم، تحقیقات و 
فناوری، دانشگاه‌ها، سازمان 

شهرداری‌ها و دهیاری‌ها

یافته‌هـای ایـن پژوهـش نشـان می‌دهـد الگـوی حکمرانـی در ایـران، به 
دلیـل عواملـی چـون »وابسـتگی بـه مسـیر تاریخـی« تمرکزگرایـی و 
متصلـب،  الگـوی  یـک  بـه سـمت  به‌شـدت  رانتیـر«،  »دولـت  منطـق 
سلسـله‌مراتبی و مقـاوم در برابـر توزیـع قدرت‌گرایـش دارد. ایـن ویژگی 
خـاص اسـت کـه باعـث می‌شـود پذیـرش زبانـی مفاهیـم حکمروایـی 
)ماننـد مشـارکت و تفویـض اختیـار( در اسـناد سیاسـتی، در مواجهـه با 
 )Isomorphism( »ایـن سـاختار ریشـه‌دار، به یـک »هم‌شـکلی صـوری
تبدیـل شـده و در عمـل از محتـوای واقعـی خـود تهـی شـود؛ بنابراین، 
مسـئلۀ اصلـی، فقـط تقابـل میـان حکمرانـی و حکمروایی نیسـت، بلکه 
بـا  متمرکـز  حکمرانـی  از  قدرتمنـد  و  خـاص  یک‌گونـة  میـان  تقابـل 

آرمان‌هـای توزیع‌شـده و شـبکه‌ای حکمروایـی اسـت که عمـق تناقضات 
مشاهده‌شده در یافته‌ها را تبیین می‌کند.

تفسـیر پیامدهـای عملـی و پیشـنهادها بـرای سیاسـت‌گذاری کـه در 
جـدول 6، رئـوس اصلـی آن پیشـنهاد شـده اسـت، به این صورت اسـت 
کـه می‌تـوان گفـت، شـکاف میـان گفتمـان و عمـل، پیامدهـای مخربی 
دارد کـه از فرسـایش سـرمایه اجتماعـی تـا ناکارآمدی سیاسـت‌ها را در 
بـر می‌گیـرد. بـرای خـروج از ایـن بن‌بسـت، نمی‌تـوان بـه راه‌حل‌هـای 
بـه  حکمرانـی  از  گـذار  کـرد.  بسـنده  جزئـی  اصلاحـات  و  سـطحی 
حکمروایـی، نیازمنـد یک بسـتۀ سیاسـتی جامـع و چندبعدی اسـت که 

در ادامه ارائه می‌شود:

جدول 7. چارچوب مبتنی بر راهکارهای نظری-عملیِ زمینه‌ساز تحقق حکمروایی مطلوب شهری ‏

پیامدهای نظری و عملی تمایز آشکارشده میان حکمرانی و حکمرواییعنوانراهکار

نظری

ضرورت بازنگری در 
نظریه‌های دولت

این تحقیق نشان می‌دهد نظریه‌های کلاسیک دولت که بر حاکمیت انحصاری و ساختارهای بروکراتیک وبری تأکید دارند، دیگر برای 
توصیف واقعیت‌های پیچیدۀ ادارۀ جوامع امروزی کافی نیستند. نظریه‌های سیاست‌گذاری عمومی باید به طور فزاینده‌ای به تحلیل 

»شبکه‌ها«، »وابستگی متقابل« و »منابع قدرت غیردولتی« بپردازند.

توسعۀ مفهوم 
مشروعیت

یافته‌ها این ایده را به چالش می‌کشند که مشروعیت صرفاً یک مفهوم حقوقی - رسمی است. در عصر حکمروایی، مشروعیت به یک 
متغیر پویا و عملکردی تبدیل شده که باید به طور مداوم توسط نظام حکمرانی »کسب شود«. این امر نیازمند توسعۀ چارچوب‌های 

نظری جدیدی برای سنجش و تحلیل مشروعیت در ساختارهای شبکه‌ای و چندبازیگری است.

غنی‌سازی 
نظریه‌های 
برنامه‌ریزی

این پژوهش با ارائه یک چارچوب تحلیلی واضح، به نظریه‌پردازان برنامه‌ریزی شهری ابزاری برای تحلیل انتقادی طرح‌ها و سیاست‌های 
شهری ارائه می‌دهد. آن‌ها می‌توانند با استفاده از این پنج بعد، ارزیابی کنند که یک طرح مشخص تا چه حد به پارادایم حکمرانی 

سنتی تعلق دارد و تا چه حد به سمت حکمروایی مشارکتی حرکت کرده است.
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پیامدهای نظری و عملی تمایز آشکارشده میان حکمرانی و حکمرواییعنوانراهکار

عملی و سیاستی

لزوم شفافیت در 
زبان سیاست‌گذاری

مهم‌ترین پیامد عملی این تحقیق برای سیاست‌گذاران و برنامه‌ریزان، ضرورت استفاده دقیق و آگاهانه از این مفاهیم است. اسناد 
یا »همکاری« سخن می‌گویند، منظورشان یک فرایند صوری و  از »مشارکت«  به‌وضوح مشخص کنند که وقتی  باید  سیاستی 
کنترل‌شده )در چارچوب حکمرانی( است یا یک شراکت واقعی و توانمندساز )در چارچوب حکمروایی(. این شفافیت زبانی، گام اول 

برای جلوگیری از انتظارات غیرواقعی و شکست سیاست‌هاست.

ایجاد ساختارهای 
نهادی برای 
حکمروایی

حکمروایی فقط یک ایدۀ خوب نیست؛ نیازمند ساختارهای نهادی متناسب است. شهرداری‌ها و نهادهای دولتی باید از ساختارهای 
صرفاً سلسله‌مراتبی فراتر رفته و فضاهایی برای گفت‌وگو و تصمیم‌گیری مشترک مانند »میزگردهای سیاستی«، »کارگروه‌های 

مشترک شهروندی« و »پلتفرم‌های رقمی برای مشارکت عمومی« ایجاد کنند.

تغییر در نظام‌های 
ارزیابی عملکرد

نظام‌های ارزیابی عملکرد در بخش عمومی باید از تمرکز صرف بر معیارهای کارایی درونی )مانند هزینه و زمان( به سمت معیارهای 
نتیجه‌محور )مانند کیفیت زندگی، عدالت اجتماعی و پایداری محیطی( حرکت کنند. موفقیت یک مدیر شهری نباید فقط با تعداد 

پروژه‌های افتتاح‌شده، بلکه با تأثیر واقعی آن پروژه‌ها بر زندگی مردم سنجیده شود.

توانمندسازی 
بازیگران غیردولتی

از آنجا که حکمروایی بر همکاری شرکا استوار است، دولت باید به طور فعال به توانمندسازی بخش خصوصی و به‌ویژه جامعۀ مدنی 
بپردازد. این امر می‌تواند شامل حمایت‌های مالی، ارائۀ اطلاعات شفاف، آموزش و ایجاد ظرفیت‌های فنی و مدیریتی در سازمان‌های 

مردم‌نهاد باشد تا آن‌ها بتوانند به‌ عنوان شرکای برابر و مؤثر در فرایندهای سیاستی ایفای نقش کنند.

7. نتیجه‌گیری
ایـن پژوهـش باهـدف آشکارسـازی تفاوت‌هـای معنایـی و پیامدهـای 
عملـی ابهـام میـان دو مفهـوم »حکمرانـی« و »حکمروایـی« آغـاز شـد. 
نتایـج به‌وضـوح نشـان داد نظـام سیاسـت‌گذاری شـهری ایـران در یـک 
ب�رزخ گفتمان�ی گرفتـار آمـده اسـت )شـکل 21(: در حالـی‌ کـه زبـان و 
ادبیـات آن بـه طـور فزاینـده‌ای بـه سـمت مفاهیـم جـذاب و مـدرن 

و  تصمیم‌گیـری  منطـق  قـدرت،  سـاختار  یافتـه،  گرایـش  حکمروایـی 
فرایندهـای عملیاتـی آن همچنـان در حصـار پارادایم سـنتی، متمرکز و 
دولت‌محـور حکمرانـی باقـی مانده اسـت. ایـن »دوگانگـی گفتمانی« نه 
یـک مسـئلۀ صرفـاً دانشـگاهی، بلکـه یـک معضـل عملـی اسـت کـه به 
تولیـد سیاسـت‌هایی متناقـض، ناکارآمـد و فرسـاینده اعتمـاد عمومـی 

منجر می‌شود.

شکل 21. حضور مدام و پربسامد شکاف ها )کد‌های قرمز( و مضامین اصلیِ )رمزهای بنفش( سازنده تناقض‌ها در منابع

خواسـته‌های  بـا  شـهری  حکمرانـی  قوانیـن  بیـن  ارتباط‌شناسـی 
حکمروای�ی ش�هری )شـکل 22(، نشـان می‌دهد که فقـط دو جنبه منبع 
در  شـهری،  حکمروایـی  اقدامـات  پشـتوانه‌های  و  مشروعیت‌بخشـی 
قوانیـن موجـود، دارای اتصال به بخش حکمرانی شـهری هسـتند. اجبار 
منطقـی بـرای پشـتوانۀ اجرایـی و قانونـی در ایـن دو مـورد، تنهـا دلیلی 
بخـش  دیگـر  لایه‌هـای  کـه  حالـی‌  در  یافـت.  می‌تـوان  کـه  اسـت 
حکمروایـی، )سـاختار تصمیـم گیری، نقـش دولت و نهادهـای عمومی و 

همچنیـن، سـاختار قـدرت( ارتباطـی در این اسـناد با لایه‌هـای مختلف 
و حتـی هـم‌ردۀ خـود در سـاختار حکمرانـی شـهری پیـدا نکرده‌اند. این 
حجـم از تفـاوت بیـن ارادۀ اعلام‌شـده در قوانین بـا واقعیـت اتفاق‌افتاده 
در همـان قوانیـن، نشـان از ناتوانـی در ایجـاد چارچوب‌هـای قانونـی، 
تناقـض در نیـت و خواسـتۀ قانون‌نویس، نبـود آمادگی زیرسـاختی برای 
تغییـر ریـل در دسـتگاه‌های اجرایـی و نظارتـی و در نهایـت، معطـل 

ماندن این تغییر رویه در خان اول آن است.

شکل 22. الگوی فعلی ارتباط قوانین حکمرانی با حکمروایی در اسناد مورد مطالعه این پژوهش

در نهایـت، بایـد تأکیـد کـرد کـه راه‌حـل، حـذف یکـی بـه نفـع دیگری 
نیسـت. یـک نظـام کارآمـد، نیازمنـد ترکیبـی هوشـمندانه از هـر دو 
پارادایـم اسـت؛ اقتـدار و کارایـی »حکمرانـی« بـرای تأمیـن کالاهـای 
نـوآوری  انعطاف‌پذیـری، عدالـت و  عمومـی حیاتـی و زیرسـاخت‌ها، و 

»حکمروایـی« بـرای حـل مسـائل پیچیـده اجتماعـی و زیسـت‌محیطی. 
امـا دسـتیابی بـه ایـن ترکیـب مـوزون، پیـش از هـر چیـز، مسـتلزم 
»صداقـت گفتمانـی« و »اراده سیاسـی« برای انجام اصلاحات سـاختاری 
عمیـق اسـت. آینـدۀ شـهرهای ایـران و کیفیـت زندگـی سـاکنان آن‌ها، 
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بیـش از آنکـه بـه واژگان زیبایـی کـه در اسـناد بـه کار می‌روند وابسـته 
باشـد، بـه شـجاعت نظام سیاسـی در حرکـت از »واپایش انحصـاری« به 
سـمت »همـکاری واقعـی« و از »اعطـای امتیـاز مشـارکت« بـه »بـه‌ 
رسـمیت ‌شـناختن حـق شـهروندان در تعییـن سرنوشتشـان« بسـتگی 

خواهد داشت. 
نتیجـۀ نهایـی آنکـه، ایـن پژوهش بـا آشـکار سـاختن تمایـز مفهومی و 
عملـی میـان حکمرانـی و حکمروایـی، بر ایـن نکته تأکیـد دارد که گذار 
بـه سـمت الگوهـای ادارۀ مؤثرتـر و دموکراتیک‌تـر، بیـش از هـر چیـز 
نیازمنـد یـک »گـذار ذهنی« و »شـفافیت مفهومی« اسـت. تـا زمانی که 
سیاسـت‌گذاران و مجریـان، ایـن دو پارادایـم را به‌جـای یکدیگـر بـه کار 
نمانـام، سیاسـت‌های نوشته‌شـده بـا ادبیـات حکمروایـی، همچنـان بـا 
چرخـه  و  آمـد  خواهنـد  در  اجـرا  بـه  حکمرانـی  ناکارآمـد  ابزارهـای 
ناکارآمـدی تـداوم خواهـد یافت. در ادامه بیان می‌شـود که هر پژوهشـی 
بـا محدودیت‌هایـی روبه‌روسـت کـه اذعان بـه آن‌ها، بـه درک بهتر نتایج 

کمک می‌کند:
محدودیـت روش‌شـناختی: ایـن پژوهـش بـر تحلیـل »متـن« اسـتوار ₋	

بـود. تحلیـل محتـوا نمی‌توانـد »عمـل« سیاسـت‌گذاری را بـه طـور 
و  بکشـد. گفت‌وگوهـای غیررسـمی، لابی‌گری‌هـا  بـه تصویـر  کامـل 
مقاومت‌هـای اجرایـی کـه در عمـل رخ می‌دهنـد، از دیـد ایـن تحقیق 

پنهان مانده‌اند.
ماهیـت تفسـیری تحقیـق: تحلیـل محتـوای کیفـی، ذاتـاً یـک فرایند ₋	

تفسـیری اسـت. باوجـود تلاش بـرای نظام‌منـد کردن فراینـد از طریق 
دسـتورالعمل کدگـذاری و سـنجش پایایـی بین دو کدگـذار، همچنان 
امـکان تأثیرگـذاری ولـو انـدک پیش‌فرض‌هـای پژوهشـگر در تحلیـل 
نهایـی وجـود دارد کـه تالش شـد با دلفـی قبل از انتشـار بـا خبرگان 

مدیریت شهری و اساتید شهرسازی، به حداقل ممکن کاهش یابد.
محدودیـت نمونه‌گیـری: اگرچـه تلاش شـد نمونه‌ای متنوع و شـاخص ₋	

انتخـاب شـود، امـا این ۱۸ سـند، نمایندۀ تمام اسـناد سیاسـت‌گذاری 
شهری ایران نیستند و در تعمیم نتایج باید احتیاط کرد.

محدودیـت زمانـی: ایـن تحقیـق یـک تحلیـل مقطعـی اسـت و فرایند ₋	
نشـان  کامـل  صـورت  بـه‌  زمـان  طـی  را  گفتمان‌هـا  تحـول  پویـای 

نمی‌دهد. 
باتوجه‌بـه ایـن محدودیت‌هـا، پیشـنهادهای زیـر بـرای تحقیقـات آتی ₋	

ارائه می‌شود:
پژوهش‌هـای مردم‌نگارانـه: انجـام تحقیقـات میدانـی در دل نهادهـای ₋	

برنامه‌ریـزی )ماننـد شـهرداری‌ها و دفاتـر مهندسـان مشـاور( بـرای 
مشـاهدۀ مسـتقیم فراینـد تصمیم‌گیری و درک شـکاف میـان گفتار و 

عمل از نگاه خود بازیگران.
تحقیقـات تجربـی و مـوردی: مقایسـۀ عمیـق دو پـروژۀ شـهری، یکی ₋	

کـه به‌ عنـوان نمونـه »موفق« در جلب مشـارکت شـناخته می‌شـود و 
نهـادی،  کلیـدی  متغیرهـای  شناسـایی  بـرای  »ناموفـق«،  دیگـری 
سیاسـی و اجتماعـی کـه به تحقـق حکمروایی کمک کرده یـا مانع آن 
شـده‌اند. همچنیـن، انجـام مطالعـات مـوردی عمیـق روی پروژه‌هـای 
مشـخص شـهری در ایـران )ماننـد پروژه‌هـای بازآفرینـی شـهری یـا 
مدیریـت پسـماند( بـرای بررسـی اینکـه فرایندهـای تصمیم‌گیـری در 
پیـروی  حکمروایـی  یـا  حکمرانـی  الگوهـای  از  حـد  چـه  تـا  عمـل 
می‌کننـد. ایـن امـر به پـر کردن شـکاف میـان گفتمـان و عمل کمک 

می‌کند.
موفقیت‌هـای ₋	 و  چالش‌هـا  مقایسـۀ  بین‌المللـی:  تطبیقـی  مطالعـات 

پیاده‌سـازی مدل‌هـای حکمروایـی شـهری در ایـران با تجربیات سـایر 
درس‌هـای  می‌توانـد  درحال‌توسـعه(  کشـورهای  )به‌ویـژه  کشـورها 

ارزشمندی برای سیاست‌گذاران داخلی فراهم آورد.
اسـناد ₋	 بررسـی  تبارشناسـانه:  و  تاریخـی   - طولـی  تحلیل‌هـای 

سیاسـت‌گذاری در یـک بـازه زمانـی طولانی‌تـر )مثلًا از دهـۀ ۱۳۶۰ یا 
قبـل انقالب تـا کنـون( بـرای ردیابـی دقیق‌تـر سـیر تحـول گفتمان 
مشـارکت و حکمروایـی و شناسـایی نقـاط عطـف آن. بررسـی سـیر 
تحـول واژگان »حکمرانـی« و »حکمروایـی« در اسـناد سیاسـتی ایران 
)ماننـد برنامه‌هـای توسـعۀ پنج‌سـاله( می‌توانـد نشـان دهـد کـه ایـن 
مفاهیـم چگونـه و تحت‌تأثیـر چـه گفتمان‌هایـی وارد ادبیـات رسـمی 

کشور شده‌اند.
پژوهش‌هـای کمـی و پیمایشـی: انجـام پیمایش‌هایـی بـرای سـنجش ₋	

نگـرش شـهروندان و مدیـران شـهری نسـبت بـه مفهـوم مشـارکت و 
ارزیابـی سـطح اعتمـاد عمومـی بـه نهادهـای برنامه‌ریـزی، و تحلیـل 

رابطه این متغیرها باکیفیت زندگی شهری.
و  حکمروایـی  تمایـزات  کـردن  نظام‌منـد  بـا  پژوهـش  ایـن  بنابرایـن، 
حکمرانـی از طریـق تحلیـل محتـوای کیفـی، نه‌تنهـا یافته‌هـای نظـری 
پیشـین را تأییـد می‌کنـد، بلکه بـا ارائۀ یـک چارچوب مقایسـه‌ای دقیق 
در پنـج بعـد کلیـدی، به انسـجام و شـفافیت این مفاهیم کمـک کرده و 
آن‌هـا را از سـطح نظـری بـه سـطح عملیاتـی نزدیک‌تـر می‌سـازد. زیـرا 
نتایـج ایـن تحقیق نشـان می‌دهـد تمایز میـان حکمرانـی و حکمروایی، 
یـک بـازی زبانی یا تفنن دانشـگاهی نیسـت، بلکه یک شـکاف پارادایمی 
طراحـی  و  جوامـع  ادارۀ  نحـوۀ  بـرای  جـدی  پیامدهـای  بـا  عمیـق 
شهرهاسـت. درک ایـن تمایـز، اولیـن و ضروری‌تریـن گام بـرای گذار به 
سـمت الگوهـای سیاسـت‌گذاری کارآمدتـر، عادلانه‌تـر و دموکراتیک‌تـر 

در قرن بیست و یکم است.

یادداشت‌ها
1 در تبییـن ایـن موضـوع، می‌تـوان بیـان داشـت کـه در نظـام مدیریت 

شـهری ایـران، به‌ویـژه در دو دهـۀ اخیر، همـواره نوعی کشـمکش میان 
منطـق حکمرانـی سلسـله‌مراتبی و حکم‌روایـی شـبکه‌ای وجـود داشـته 
اسـت. از یک‌سـو قوانین و سـاختارهای دیوان سـالارانه بـر تمرکز قدرت 
در نهادهـای فرادسـت تأکیـد دارنـد، و از سـوی دیگـر، گفتمان‌هـای 
جدیـد در اسـناد سیاسـتی، مفاهیمی همچون مشـارکت، توانمندسـازی 
و همـکاری شـبکه‌ای را مطـرح می‌سـازند. ایـن نوسـان مفهومـی، بـه 
شـکل‌گیری »دوگانگـی گفتمانـی« در مدیریت شـهری انجامیده اسـت؛ 
بـه نحـوی که در بسـیاری از متـون سیاسـتی واژگان حکم‌روایـی به ‌کار 
می‌رونـد، امـا در لایه‌هـای اجرایـی و نهـادی، همـان منطـق حکمرانـی 
کلاسـیک حاکـم باقی می‌مانـد. چنین تناقضـی نه تنها موجـب ابهام در 
درک خواننـدگان می‌شـود، بلکـه بـر کیفیـت سیاسـت‌گذاری شـهری و 

میزان مشارکت واقعی ذی‌نفعان نیز اثر منفی بر جای می‌گذارد.
افـزون بر ایـن، مرور تجـارب اخیر مدیریت شـهری ایران نشـان می‌دهد 
کـه طرح‌هـای جامع نسـل قدیـم )مانند تهـران( بیش از همـه به منطق 
حکمرانـی دولت‌محـور وفـادار مانده‌انـد، در حالی که برخـی از طرح‌های 
نسـل جدیـد )ماننـد اصفهـان یا مشـهد( تالش کرده‌انـد بـا به‌کارگیری 
ادبیـات مشـارکتی، بـه سـمت حکم‌روایـی حرکـت کننـد. بـا این‌حـال، 
همان‌گونـه کـه نتایـج تحلیل محتـوای کیفـی مقاله نشـان می‌دهد، این 
در  تغییـر  بـه  کمتـر  و  مانـده  باقـی  شـعار  سـطح  در  غالبـاً  حرکـت 
ایـن  بازنمایـی  بنابرایـن،  اسـت.  شـده  منجـر  نهـادی  سـازوکارهای 
نوسـان‌های مفهومـی در چارچـوب مـدل مفهومـی پژوهـش، می‌تواند به 
برجسته‌سـازی شـکاف میـان زبان سیاسـتی و عمـل مدیریتـی در ایران 

کمک کند.
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تأمیـن  بـرای  )حکمرانـی(  دولتـی  متمرکـز  قـدرت  اعمـال  گاهـی   2

بسـترهای  ایجـاد  گاهـی  و  اسـت  ضـروری  حیاتـی  زیرسـاخت‌های 
گفت‌وگـو و ‏همـکاری میـان ذی‌نفعـان )حکم‌روایـی( بـرای حـل یـک 

معضل پیچیدۀ محلی، تنها راهکار مؤثر خواهد بود.‏
3 از منظـر اقتصـادی، پارادایم سـنتی حکمرانی، اقتصاد شـهری را عمدتاً 

از طریـق اجـرای پروژه‌هـای بزرگ‌مقیـاس عمرانـی و زیرسـاختی کـه 
توسـط دولـت یـا توسـعه‌دهندگان بـزرگ خصوصـی هدایـت می‌شـود، 
مدیریـت می‌کنـد. در این مدل، سـایر بازیگـران اقتصادی یـا پیمانکاران 
دولـت هسـتند یا در حاشـیه قـرار دارنـد. در مقابل، حکم‌روایی شـهری، 
اقتصـاد را بـه مثابه یک »زیسـت‌بوم شـبکه‌ای« پیچیده می‌نگـرد که در 
آن، پویایـی و نـوآوری محصـول تعامـل میان طیـف وسـیعی از بازیگران 
اسـت. ایـن زیسـت‌بوم شـامل شـرکت‌های دانش‌بنیـان، کمـک نـوآور 
)اسـتارت آپ( هـا، کسـب‌وکارهای خـرد و متوسـط محلـی، تعاونی‌هـا و 
از  دولـت  نقـش  پارادایـم،  ایـن  در  اسـت.  غیردولتـی  مالـی  نهادهـای 
»تصدی‌گـری« بـه »تسـهیل‌گری« و »توانمندسـازی« تغییـر می‌یابـد؛ 
یعنـی بـه جـای اجـرای مسـتقیم، بـر ایجـاد بسـترهای قانونـی، حـذف 
موانـع، حمایـت از خوشـه‌های نـوآوری و اتصـال بازیگـران مختلـف بـه 
یکدیگـر تمرکـز می‌کنـد. هـدف غایـی در ایـن منطق، نـه صرفاً توسـعۀ 
کالبـدی، بلکـه افزایـش تـاب‌آوری، رقابت‌پذیـری و عدالـت اقتصـادی از 

طریق تقویت سرمایه‌های محلی است.
مهم‌تـر از آن، بعـد سیاسـی حکم‌روایـی اسـت کـه اغلـب در تحلیل‌هـا، 
به‌ویـژه در زمینه‌هایـی بـا سـاختار قـدرت متمرکـز مانند ایـران، مغفول 
چارچـوب  در  تعریف‌شـده  امـری  را  »سیاسـت«  حکمرانـی،  می‌مانـد. 
نهادهـای رسـمی، قانـون اساسـی و فرآیندهـای انتخاباتـی می‌دانـد و 
مشـروعیت خـود را از ایـن منابـع قانونـی کسـب می‌کنـد. در ایـن الگو، 
و  می‌شـود  اعمـال  پاییـن  بـه  بـالا  از  و  عمـودی  صـورت  بـه  قـدرت 
شـهروندان عمدتـاً پذیرنـده سیاسـت‌ها هسـتند. امـا حکم‌روایـی، ذاتـاً 
یـک فراینـد »سیاسـی« مبتنـی بـر بازتوزیع قدرت اسـت. ایـن پارادایم، 
سیاسـت‌گذاری را عرصـه‌ای بـرای مذاکـره، چانه‌زنـی و ائتالف میـان 
بازیگـران متعـددی می‌دانـد کـه دارای منافـع، ارزش‌هـا و منابـع قدرت 
متفاوتـی هسـتند. در ایـن نـگاه، مشـروعیت یـک سیاسـت، نـه فقط به 
انطبـاق آن بـا قانـون، کـه به میـزان اجماع حاصل‌شـده میـان ذی‌نفعان 
و کارآمـدی آن در حـل مسـائل مشـترک بسـتگی دارد. ایـن گـذار از 
منطـق »دسـتور و کنتـرل« بـه منطق »گفت‌وگـو و همکاری«، مسـتلزم 
بـه رسـمیت شـناختن تکثرگرایـی سیاسـی و تفویـض واقعـی اختیار به 
سـطوح محلـی و بازیگـران غیردولتـی اسـت. ایـن همان جنبه‌ای اسـت 
سلسـله‌مراتبی  نظام‌هـای  در  را  عمیقـی  سـاختاری  مقاومـت  کـه 
برمی‌انگیـزد، زیـرا پذیـرش حکم‌روایـی در نهایـت بـه معنـای پذیـرش 
فرایندهـای  بـر  دولـت  انحصـاری  کنتـرل  کاهـش  و  قـدرت  تقسـیم 

تصمیم‌سازی است.
4 ایـن بـازه زمانی بـه دلیل افزایـش توجه بـه گفتمان‌های نوین شـهری 

ماننـد حکم‌روایـی و مشـارکت در اسـناد سیاسـتی ایـران انتخـاب شـده 
است.

5 معیارهـای انتخـاب نمونه‌هـا عبارت‌انـد از: ۱. اهمیـت و تأثیرگـذاری 

سـند: اسـنادی انتخـاب می‌شـوند کـه نقشـی کلیـدی در شـکل‌دهی به 
جغرافیایـی:  پوشـش   .۲ داشـته‌اند.  شـهری  پروژه‌هـای  و  سیاسـت‌ها 
سـاختارهای  بـا  مختلـف  کلانشـهرهای  از  اسـنادی  می‌شـود  تالش 
اجتماعـی ـ اقتصـادی متفـاوت انتخاب شـوند. ۳. تنوع مقیـاس: نمونه‌ها 
شـامل اسـنادی در مقیاس‌هـای ملـی، منطقـه‌ای و محلی خواهنـد بود. 
۴. صراحـت در پرداختـن بـه موضـوع: اسـنادی کـه به طور مشـخص به 

مفاهیمـی چون »مشـارکت شـهروندی«، »مدیریت یکپارچه شـهری« و 
»توانمندسازی« پرداخته‌اند، در اولویت قرار دارند.

6 در فراینـد آماده‌سـازی، کلیـه جـداول حجیـم، نقشـه‌ها و نمودارهـای 

غیرمتنـی حـذف و تنها محتـوای متنی )شـامل مفاد قانونـی، گزارش‌ها، 
تحلیل‌ها و دستورالعمل‌ها( حفظ شد.

7 قانـون برنامـه هفتم توسـعه بـه عنوان سـند ملی ـ قانونـی، بخش‌هایی 

از طـرح جامـع اصفهان به عنوان سـند محلـی ـ برنامه‌ریـزی، و مصوبات 
شورای شهر مراکز استان‌ها به عنوان سند محلی ـ اجرایی

8 در ایـن پژوهـش، دو پژوهشـگر بـه صـورت مـوازی و هم‌زمـان، روی 

کدگـذاری مقولـه هـای اصلـی مربوط بـه حکمرانـی کار کردنـد و بعد از 
پایایـی  از  اطمینـان  از  پـس  شـد.  محاسـبه  کاپـا  ضریـب  ادغـام، 
کدگزاری‌هـای انجام‌شـده دربـارۀ یـک موضوع یکسـان بیـن دو کدگذار، 

کار آن‌ها با یکدیگر ادغام شد.
9 ایـن آمـاره، اثـر توافـق شانسـی را از محاسـبات حذف می‌کنـد و معیار 

دقیقـی بـرای سـنجش پایایی اسـت. بر اسـاس معیارهـای لندیس و کخ 
)Landis & Koch, 1977(، ضریـب کاپـای بـالای 0/8 بـه عنـوان سـطح 
 Almost Perfect‏( کامـل«  تقریبـاً  »توافـق  بیانگـر  و  عالـی  توافـق 

Agreement‏(  در نظر گرفته می‌شود.‏ 
10 ایـن اختلافـات عمدتـاً بـه دلیـل تفـاوت در تفسـیر ظرایف متـن بود. 

عنـوان  بـه  را  قطعـه‌ای  کدگـذار  یـک  مـورد،  یـک  در  مثـال،  بـرای 
»تسـهیل‌گری دولـت« و دیگـری »کنترل دولـت« کدگذاری کـرده بود. 
پـس از بحـث و بازخوانـی دقیق‌تر متـن، هر دو روی کد »تسـهیل‌گری« 

به توافق رسیدند.
11 اگرچـه روش تحقیـق حاضـر مبتنـی بـر پارادایـم کیفـی و تحلیـل 

تفسـیری محتـوا اسـت، اما بـه منظـور افزایـش پایایـی )Reliability( و 
تأییدپذیـری )Confirmability( یافته‌هـا، از راهبردهـای اعتبارسـنجی 
مکمـل بهـره گرفتـه شـده اسـت. یکـی از چالش‌هـای اصلـی در تحلیل 
مقولـه‌ای، اطمینـان از ایـن موضـوع اسـت که کدهـای طبقه‌بندی‌شـده 
ذیـل یـک مضمـون یـا مقولـه اصلـی، بـه لحـاظ مفهومـی از همگنـی و 
انسـجام کافـی برخوردار بوده و به‌درسـتی یک سـازه واحـد را نمایندگی 
می‌کننـد. بـه بیـان دیگـر، لازم اسـت نشـان داده شـود کـه چارچـوب 
مضمونـی استخراج‌شـده، محصولـی پایـدار و قابـل اتکاسـت و نـه صرفـاً 
یـک طبقه‌بنـدی سـلیقه‌ای. برای پاسـخ به ایـن ضرورت روش‌شـناختی، 
از آزمـون آلفـای کرونبـاخ به عنوان شـاخصی برای سـنجش »همسـانی 
درونـی« )Internal Consistency( مضامیـن فراگیـر پژوهـش اسـتفاده 

شده است.
لازم بـه تأکیـد اسـت که ایـن رویکرد به معنـای تغییر پارادایم به سـمت 
روش تحقیـق آمیخته نیسـت؛ بلکه یـک تکنیک اعتبارسـنجی در درون 
خـودِ پارادایـم کیفـی اسـت کـه در آن، کدهای استخراج‌شـده بـه مثابه 
 )Scales( »و مضامیـن فراگیر بـه مثابه »مقیاس‌هـا )Items( »گویه‌هـا«
در نظـر گرفتـه می‌شـوند. هـدف از ایـن کار، ارائۀ یک شـاهد کمّی برای 
تقویـت اسـتدلال کیفـی مبنـی بـر انسـجام مفهومـی مضامیـن اسـت. 
مقـدار بـالای ضریـب آلفـا بـرای یـک مضمـون نشـان می‌دهـد کدهای 
تشـکیل‌دهندۀ آن، همبسـتگی بالایـی بـا یکدیگـر داشـته و در مجموع، 
یـک مفهوم واحد و منسـجم را می‌سـنجند. ایـن امر، اعتبـار مقوله‌بندی 
انجام‌شـده را افزایـش داده و بـه خواننـده اطمینـان می‌دهد که سـاختار 
تحلیلـی پژوهـش، از اسـتحکام لازم برخـوردار اسـت. نتایـج ایـن تحلیل 
کـه در شـکل 16 ارائـه شـده، نشـان‌دهندۀ پایایـی بسـیار مطلـوب برای 
دو مضمـون اول و پایایـی قابـل قبـول بـرای مضمون سـوم اسـت که در 

ادامه تفسیر می‌شوند.
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12 بـرای مثـال، مـدل دولـت در فرانسـه به طـور تاریخی بر یک سـاختار 

»متمرکـز« و نخبه‌گـرا اسـتوار بوده اسـت کـه در آن، قـدرت از مرکز به 
پیرامـون اعمـال می‌شـود. در مقابـل، مـدل »فـدرال« آلمـان، قـدرت را 
از  بالاتـری  سـطوح  و  کـرده  توزیـع  ایالت‌هـا  و  ملـی  سـطح  میـان 
دیگـر،  منظـری  از  می‌شناسـد.  رسـمیت  بـه  را  محلـی  خودگردانـی 
دولت‌هـای »نورفاهـی« در اروپـای اسـکاندیناوی، بـا تأکیـد بـر تأمیـن 
گسـترده خدمـات عمومـی و مشـارکت اجتماعـی، نقشـی متفـاوت از 
دولت‌هـای »نولیبـرال« در سـنت آنگلوساکسـون )ماننـد بریتانیـا( ایفـا 
می‌کننـد کـه بـر کوچک‌سـازی دولـت، مقررات‌زدایـی و واگـذاری امـور 

به سازوکارهای بازار تأکید دارند.
13 بـه بیانـی دیگـر، در ایـن زمینه، لازم اسـت میان دو رویکـرد اصلی در 

ایـن حـوزه تمایـز قائل شـد. نظریـه »برنامه‌ریـزی همکارانه« که توسـط 
پتسـی هیلـی در زمینه اروپایی بسـط یافتـه، بر اهمیت ایجاد سـاختارها 
و عرصه‌هـای نهـادی بـرای گفت‌وگـوی فراگیـر و اجماع‌سـازی میـان 
»برنامه‌ریـزی  رویکـرد  مقابـل،  در  می‌کنـد.  تأکیـد  ذی‌نفعـان  تمامـی 
ارتباطـی« جـان فارسـتر در بسـتر آمریکایـی، بـا تمرکـز بر سـطح خرد، 
بـه تحلیـل کنش‌هـای کلامی، مناسـبات قـدرت و ضرورت دسـتیابی به 
ارتباطـی عـاری از تحریـف در عمـل روزمـره برنامه‌ریـزی می‌پـردازد. 
دلیـل اهمیـت ایـن نکتـه آن اسـت کـه مقالـه در بخش‌هایـی از این دو 
مفهـوم بـه صـورت مترادف اسـتفاده کرده اسـت. هیلی بیشـتر بـر ایجاد 
»عرصه‌هـای عمومـی« و فرایندهـای »اجماع‌سـازی« در سـطح نهادی و 
سـاختاری تمرکـز دارد تـا گروه‌های ذی‌نفـع بتوانند به صـورت همکارانه 
آینـدۀ مـکان را شـکل دهنـد. در مقابل، فارسـتر با الهـام از نظریه کنش 
ارتباطـی هابرمـاس، بیشـتر بـه »کنش‌های کلامـی« و مناسـبات قدرت 
در سـطح خـرد و در تعامالت روزمـره برنامه‌ریـزان می‌پردازد. اشـاره به 
ایـن تفـاوت، اسـتدلال مقالـه را تقویـت می‌کنـد، زیرا نشـان می‌دهد که 
»مشـارکت صـوری« شناسایی‌شـده در اسـناد ایـران، نـه بـا معیارهـای 
سـاختاری و نهـادی هیلی و نه با اسـتانداردهای اخلاق ارتباطی فارسـتر 

سازگار است.
14 بـا این‌حـال، یافته‌هـای پژوهـش حاضـر، ضـرورت نگاهی انتقـادی به 

خـودِ نظریه‌هـای برنامه‌ریـزی ارتباطـی را نیز برجسـته می‌سـازد. اتکای 
صـرف بـر مدل اجماع‌سـاز هیلـی، که به‌شـدت از ایـده »وضعیت کلامی 
کـه  دارد  پـی  در  را  خطـر  ایـن  پذیرفتـه،  تأثیـر  هابرمـاس  ایـده‌آل« 
پیچیدگی‌هـا و نابرابری‌هـای قـدرت در جهـان واقعـی نادیـده گرفتـه 
بـر »عمل‌گرایـی  تمرکـز  بـا  فارسـتر  مقابـل، دیـدگاه جـان  شـود. در 
اسـتدلال  فارسـتر  می‌دهـد.  ارائـه  واقع‌بینانه‌تـر  رویکـردی  انتقـادی«، 
می‌کنـد کـه برنامه‌ریـزی، عرصۀ کنش در شـرایط عدم تقـارن اطلاعاتی 
و قدرتـی اسـت و وظیفـۀ برنامه‌ریـز، نـه فقـط تسـهیل‌گری گفت‌وگـو، 
بلکـه کنشـگری اخلاقـی بـرای به چالـش کشـیدن اطلاعات نادرسـت و 

توانمندسازی صداهای به حاشیه‌رانده‌شده است.
ایـن تمایـز نظـری بـرای تحلیل وضعیـت ایران بسـیار کلیدی اسـت. در 
بسـتری کـه یافته‌هـا نشـان‌دهندۀ غلبه یک سـاختار حکمرانـی متمرکز 
و سلسـله‌مراتبی اسـت‌، تحقـق اجمـاع آرمانـی هیلی دور از دسـترس به 
نظـر می‌رسـد. در مقابـل، رویکـرد فارسـتر چهارچوبـی تحلیلـی فراهـم 
مـی‌آورد تـا بفهمیم چگونه حتی در دل این سـاختار متصلب، کنشـگران 

می‌توانند فضاهای محدودی برای مذاکره و مقاومت ایجاد کنند.
15 بـا ایـن حـال، لازم به ذکر اسـت که اطالق نظریه »دولـت رانتیر« به 

ایـران معاصـر بـا چالش‌هـا و بحث‌هـای جـدی روبروسـت و نمی‌تـوان 
سـاختار پیچیـده سیاسـی-اقتصادی کشـور را فقـط ذیـل ایـن مفهـوم 
تقلیـل داد. منتقـدان بـه درسـتی اسـتدلال می‌کنند که دولـت در ایران 

فقـط یـک توزیع‌کننـده رانت نیسـت، بلکـه دارای ظرفیت‌هـای تولیدی 
و بروکراتیـک قابـل توجهـی اسـت. از ایـن‌رو، بـه ‌جـای اسـتفاده از ایـن 
برچسـب، شـاید دقیق‌تـر باشـد کـه از تأثیـرات »منطـق رانتیریسـم« یا 
»ذهنیـت رانتیـر« بـر فرهنگ حکمرانی سـخن گفـت. ایـن ذهنیت، که 
ناشـی از عـدم اتـکای مالـی دولت بـه شـهروندان از طریق نظـام مالیاتی 
اسـت، یـک گسسـت سـاختاری در رابطه پاسـخ‌گویی ایجـاد می‌کند. در 
چنیـن مدلـی، دولـت بـرای بقـای مالـی خـود نیـاز حیاتـی بـه کسـب 
رضایـت شـهروندان نـدارد. در نتیجـه، مشـارکت بـه جـای آنکـه یـک 
»حـق« بنیادیـن بـرای شـهروندان و یـک »ضـرورت« بـرای کارآمـدی 
دولـت باشـد، بـه یـک »امتیـاز« یـا لطـف از سـوی حاکمیـت تبدیـل 
می‌شـود کـه می‌توانـد بـه صـورت گزینشـی و کنترل‌شـده اعطـا شـود. 
ایـن منطـق، ریشـۀ تـداوم سـاختارهای پدرسـالارانه و مقاومـت در برابر 

توزیع واقعی قدرت را به‌خوبی تبیین می‌کند.

مشارکت نویسندگان
نویسـندگان ایـن پژوهش بـه صورت یکسـان در فرایند ایجاد آن سـهیم 

بوده اند. 

تشکر و قدردانی
از کیفیت، دقت و سـرعت عمل ارکان محترم این نشـریه در طی شـدن 
و  را دارد  ایـن پژوهـش، کمـال تشـکر  انتشـار  بـه  فرایند‌هـای منجـر 

قدردانی می‌شود.

تعارض منافع
نویسـندگان اذعـان می‌دارنـد هیچ‌گونـه تعـارض منافعـی بـا یکدیگر در 

تهیه و انتشار این پژوهش نداشته‌اند.
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