
خانواده در متن شهر: چارچوبی مفهومی برای شکل‌گیری محیط شهری 
دوستدار خانواده در ایران

شـهرها فراتـر از ظـرف کالبـدی، بسـتری برای شـکل‌گیری روابـط خانوادگی، حمایت‌هـای مراقبتـی و تعاملات اجتماعی‌اند. 
در ایـران امـا برنامه‌ریـزی شـهری همچنـان زیرسـاخت‌محور اسـت و بـه نیازهـای زنـان، کـودکان، سـالمندان و خانواده‌هـای 
چندنسـلی کمتـر توجـه دارد؛ موضوعـی کـه موجـب تضعیـف رفـاه، افزایش فشـارهای روانـی ـ اجتماعـی و تشـدید نابرابری 
جنسـیتی می‌شـود. عدالـت فضایـی و دسترسـی ایمـن بـه خدمـات، فضاهای سـبز و مسـیرهای پیـاده‌روی می‌تواند انسـجام 
خانوادگـی و سلامت را ارتقـا دهـد. ایـن پژوهـش بـا مـرور نظام‌منـد و تحلیـل محتوایـی اسـناد علمـی و سیاسـتی )۲۰۰۸-

۲۰۲۵( و بـا تبعیـت از PRISMA، از میـان ۴۵۰ رکـورد، ۱۵۳ منبـع واجـد شـرایط را پـس از ارزیابـی کیفـی انتخـاب و در 
MAXQDA کدگـذاری کـرد. تحلیـل داده‌هـا چارچوبی علیّ نشـان داد در آن سـاختار کالبدی و حکمرانـی از طریق متغیرهایی 
همچـون دسـترس‌پذیری، ایمنـی، زیبایی‌شناسـی و حـس تعلـق بـه پیامدهایـی همچـون زیسـت‌پذیری، عدالـت فضایـی ـ 
جنسـیتی و تـاب‌آوری متصـل می‌شـود. یافته‌هـا بیانگـر ضرورت کاهـش خودرومحـوری، ایجاد فضاهـای چندنسـلی و ارتقای 
کیفیـت محیطـی اسـت، در حالـی کـه ضعـف هماهنگـی بین‌بخشـی، بروکراسـی و شـکاف سـند تـا عمـل موانـع اصلی‌انـد. 
خانواده‌هـا بایـد از مصرف‌کننـدۀ فضـا بـه کنشـگر هم‌طـراح بـدل شـوند. در ایـن راسـتا، سـه شـاخص کاربـردی ـ شـاخص 
دسترسـی خانوادگـی )FAI(، تراکـم خانوادگـی )FD( و عدالـت جنسـیتی مراقبت‌محـور )CGJ( ـ بـرای سـنجش و هدایـت 
مداخلات شـهری معرفـی شـد. ایـن بسـته ابزارهـا مسـیر ترجمـۀ نظریـه بـه عمـل، پایـش سیاسـت‌ها و نهادینه‌سـازی 
برنامه‌ریـزی خانواده‌محـور را مشـخص می‌کنـد. در مجمـوع، نتایـج ایـن مطالعـه می‌توانـد مبنایـی بـرای تدوین سیاسـت‌ها و 

طراحی شهری خانواده‌محور در ایران و سایر جوامع با شرایط مشابه فراهم آورد.
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1. مقدمه
در دهه‌هـای اخیـر، شـهر نه‌تنهـا عرصـه‌ای بـرای سـکونت، بلکـه صحنۀ 
نهادهـای  بازتعریـف  و  فرهنگـی  و  اجتماعـی  روابـط  بازتولیـد  اصلـی 
بنیادیـن جامعه شـده اسـت. خانـواده، به ‌عنـوان نخسـتین و پایدارترین 
بسـتر جامعه‌پذیـری و انتقال سـرمایه‌های اجتماعـی و فرهنگی، بیش از 
هـر زمـان دیگـری تحت‌تأثیـر سـاختار فضایـی شـهر و روندهـای کلان 
اقتصـادی و فرهنگـی قـرار دارد. گیدنـز )1992( و بـک و بک-گرنزهیـم 
)2002( معتقدنـد کـه خانـواده در دوران مدرن متأخـر وارد مرحله‌ای از 
بـه  مراقبتـی  مسـئولیت‌های  از  بخشـی  و  شـده  »فـردی ‌شـدن« 
سیاسـت‌های عمومی منتقل شـده اسـت. بوردیـو )1986( نیـز با مفهوم 
سـرمایه‌های  بازتولیـد  موتـور  خانـواده  داد  نشـان  اجتماعـی  سـرمایه 
اجتماعـی و فرهنگـی اسـت و اختلال در ایـن فراینـد انسـجام جامعه را 
 ،)Fraser, 2016( تهدیـد می‌کنـد. از منظـر نظریـۀ بازتولیـد اجتماعـی
فضاهـای شـهری بسـتر تولیـد روابـط قـدرت، تقسـیم کار مراقبتـی و 
در  ابعـاد  ایـن  بـه  بی‌توجهـی  و  جنسـیتی‌اند  نابرابری‌هـای  بازتولیـد 
طراحـی و حکمرانـی شـهری می‌توانـد شـکاف‌های اجتماعـی را تشـدید 
کنـد. از ایـن منظر، پرسـش محوری آن اسـت که شـهر چگونـه می‌تواند 

کارکردهای مراقبتی و حمایتی خانواده را پشتیبانی کند.
در سـطح طراحـی و برنامه‌ریـزی، مطالعـات متعـددی نشـان داده‌انـد 
منطـق حاکـم بـر شـهر همچنـان مردمحـور اسـت و نیازهـای مراقبتـی 
 Kern,( زنـان و گروه‌هـای آسـیب‌پذیر کمتـر مـورد توجه قـرار می‌گیـرد
همـکاران  و  بروکـس  یافته‌هـای   .)2021; Wekerle & Kern, 2025
)2025( بیانگـر آن اسـت که طراحی نامناسـب فضاها بـار ذهنی والدین 
را افزایـش می‌دهـد و بـه فرسـودگی مراقبتـی منجـر می‌شـود. کـوون و 
همـکاران )2021( نیـز نشـان داده‌انـد نبـود فضاهـای عمومـی ایمـن، 
تحقیقـات سلامت  می‌دهـد.  کاهـش  را  مـادران  اجتماعـی  مشـارکت 
و  سـبز  فضاهـای  کمبـود  کـه  دارنـد  تأکیـد   )WHO, 2021( شـهری 
انسـجام  جسـمانی،  سلامت  بـر  علاوه  ایمـن  پیـاده‌روی  مسـیرهای 
اجتماعـی و کیفیـت روابـط خانوادگـی را نیز تضعیف می‌کنـد. در همین 
راسـتا، ادبیـات عدالت فضایـی )Soja, 2010(. بر توزیـع برابر فرصت‌های 
فضایـی تأکیـد می‌کنـد و نابرابری در دسترسـی بـه فضاهـای عمومی را 

عاملی برای بازتولید تبعیض‌های جنسیتی و طبقاتی می‌داند.
در سـطح طراحـی و برنامه‌ریـزی، پژوهش‌هـای متعـددی نشـان داده‌اند 
منطـق حاکـم بـر شـهر همچنـان مردمحـور اسـت و نیازهـای مراقبتـی 
 Kern,( زنـان و گروه‌هـای آسـیب‌پذیر کمتـر مـورد توجه قـرار می‌گیـرد
همـکاران  و  سـاتاریانو  یافته‌هـای   .)2021; Wekerle & Kern, 2019
نشـان می‌دهـد طراحـی و سـازمان فضایـی نابرابـر می‌توانـد بـار ذهنـی 
 Zhang,( والدیـن را افزایـش دهـد و بـه فرسـودگی مراقبتی منجر شـود
2015(. ویتزمـن نیـز در مطالعـه‌ای دربـارۀ ایمنـی فضاهـای عمومـی 
شـهری تأکید کرده اسـت که نبود زیرسـاخت‌های ایمن و در دسـترس، 
 Whyte,( مشـارکت اجتماعـی زنـان، به‌ویژه مـادران، را کاهش می‌دهـد
1980(. همچنیـن، تحقیقـات حوزۀ سلامت شـهری بیانگر آن اسـت که 
کمبـود فضاهـای سـبز، مسـیرهای پیـاده‌روی ایمـن و محیط‌هـای قابل 
‌دسـترس، علاوه بر سلامت جسـمی، انسـجام اجتماعی و کیفیت روابط 
 .)Maas et al., 2009; WHO, 2021( خانوادگـی را نیز تضعیف می‌کنـد
در همیـن راسـتا، ادبیـات عدالـت فضایـی بـر توزیـع برابـر فرصت‌هـای 
فضایـی تأکیـد می‌کنـد و نابرابری در دسترسـی بـه فضاهـای عمومی را 
 Soja,( عاملـی بـرای بازتولیـد تبعیض‌های جنسـیتی و طبقاتی می‌دانـد

.)2010

در کنـار ایـن، شـواهد پزشـکی اجتماعی و روان‌شناسـی محیطـی نیز بر 
اهمیت محیط شـهری در سلامت جسـم و روان خانواده‌ها تأکید دارند. 
و  آلودگـی صوتـی  بـالای شـهری،  تراکـم  نشـان می‌دهـد  پژوهش‌هـا 
کمبـود فضاهای سـبز بـا اضطراب، اختلال خـواب و افسـردگی والدین و 
 Evans, 2003; Maas et al., 2009; Sugiyama( کودکان مرتبط اسـت
et al., 2021(. مطالعـات جامعه‌شناسـی خانـواده نیـز تأییـد کرده‌اند که 
حمایـت فضایـی از نقش‌هـای مراقبتـی، سـرمایه اجتماعـی و انسـجام 
نیـز،  ایـران  در   .)Wampler, 2007( می‌کنـد  تقویـت  را  جمعـی 
میـان  داده‌انـد  نشـان  در حـوزۀ سلامت شـهری  اخیـر  پژوهش‌هـای 
محرومیـت فضایـی، شـیوع بیماری‌هـای غیرواگیر و افـت کیفیت زندگی 
 Ministry of Health and( دارد  وجـود  مسـتقیم  رابطـه‌ای  خانوارهـا 
 Medical Education, 2023; National Institute for Health
و  محیطـی  روان‌شناسـی  رویکردهـای  هم‌زمـان،   .)Research, 2022
مطالعـات شـهری بـر اهمیت فضاهـای چندنسـلی در تقویـت پیوندهای 
عاطفـی، کاهـش انـزوای سـالمندان و افزایش احسـاس تعلـق اجتماعی 
 Scannell & Gifford, 2010; Raymond et al., 2017;( تأکیـد دارنـد
 Manzo & Perkins, 2006; Rosbrook-Thompson & Armstrong,
انسـجام  نقـش چنیـن فضاهایـی در  بـر  نیـز  2019(. شـواهد داخلـی 

خانواده‌های چندنسلی در بافت‌های شهری ایران تأکید کرده‌اند.
بررسـی انتقـادی ادبیات نشـان می‌دهـد تا کنـون چارچوبـی یکپارچه و 
بومـی بـرای »شـهر خانواده‌محـور« در ایـران ارائـه نشـده اسـت. ایـن 
پژوهـش بـا رویکـردی ترکیبی و چندسـطحی در صدد اسـت این خلأ را 
در  قابـل ‌کاربـرد  مؤلفه‌هـای  و  شـاخص‌ها  از  مجموعـه‌ای  و  کنـد  پـر 
سیاسـت‌گذاری و برنامه‌ریـزی شـهری ارائـه دهـد. اهمیـت ایـن موضوع 
بـا توجـه بـه اسـناد بالادسـتی کشـور از جملـه سـند تحـول جمعیت و 
 Supreme Council for the Cultural Revolution,( خانـواده  تعالـی 
 Ministry of( برنامۀ آمایش سـرزمین جمهوری اسلامی ایـران ،)2021
کلـی  سیاسـت‌های  و   )Roads and Urban Development, 2020
درواقـع،  اسـت.  دوچنـدان   )Government of Iran, 2016( خانـواده 
پرداختـن بـه محیط‌هـای شـهری خانواده‌محـور نه‌تنها خلأ نظـری را پر 
می‌کنـد، بلکـه می‌توانـد ابـزاری راهبـردی بـرای ارتقای کیفیـت زندگی 
خانوارهـا، تـاب‌آوری اجتماعـی و تحقـق اهـداف توسـعۀ پایـدار، به‌ویـژه 
هـدف یازدهم توسـعۀ پایـدار )SDG 11( یعنی »شـهرها و جوامع پایدار« 
باشـد )United Nations, 2015; UN-Habitat, 2020(. نادیـده گرفتـن 
اسـترس  افزایـش  همچـون  پیامدهایـی  شـهری  طراحـی  در  خانـواده 
والدیـن، انـزوای اجتماعـی سـالمندان، افت سـرمایه اجتماعـی و کاهش 
مشـارکت مدنـی را در پـی دارد )Soja, 2010; Wang et al., 2019(. در 
حالـی ‌کـه سیاسـت‌های کلان کشـور بـر حمایـت همه‌جانبـه از خانواده 
تأکیـد دارنـد، فقـدان چارچـوب مفهومـی بومـی و شـاخص‌های اجرایی 
بـرای شـهرهای خانواده‌محـور، خلأی جدی در حکمرانی شـهری اسـت. 
ایـن پژوهـش بـا مـرور نظام‌منـد منابـع علمـی داخلـی و بین‌المللـی و 
تحلیـل محتـوای اسـناد رسـمی، چارچوبـی جامع بـرای محیط شـهری 
خانواده‌محـور در ایـران ارائـه می‌دهـد که ابعـاد کالبدی و فضایـی مانند 
دسترسـی، ایمنـی و کیفیـت فضاهـای عمومـی را بـا ابعـاد نرم‌افـزاری 
شـامل سیاسـت‌های حمایتـی، عدالـت فضایـی و فرصت‌هـای مشـارکت 
 Carmona et al., 2021; Kabisch et al.,( پیونـد می‌زنـد  اجتماعـی 

.)2017; Lennon et al., 2022

اردیبهشت 1405

دوره 7، شماره 2

125

JUEP.net

وحیدبافنده م.



بر این‌اساس، پرسش‌های اصلی پژوهش به شرح زیر تدوین شد:
محیط‌های شـهری دوسـتدار خانـواده در ادبیـات جهانی چـه مؤلفه‌ها ₋	

و شاخص‌هایی دارند؟
پیونـد ₋	 زمینـۀ  در  داخلـی  مطالعـات  در  خلأهایـی  و  شـکاف‌ها  چـه 

خانواده و محیط شهری وجود دارد؟
چگونـه می‌تـوان چارچوبـی بومـی و یکپارچه برای محیط‌های شـهری ₋	

دوستدار خانواده در ایران طراحی کرد؟

2. مبانی نظری
در ایـن بخـش، بـه‌ منظـور تبییـن مفاهیـم اساسـی مرتبـط بـا مسـئلۀ 
تجربـی  و  نظـری  پیشـینۀ  خانـواده«،  دوسـتدار  شـهری  »محیطهـای 
پژوهـش مـرور می‌شـود و مفاهیم بنیادینـی نظیر روابط متقابـل خانواده 
و فضـای شـهری، الزامـات محیط شـهری خانواده‌محـور، و چارچوب‌های 
نظـری مرتبـط بـا زیسـت‌پذیری خانوادگی در بسـتر شـهر مـورد تحلیل 
قـرار می‌گیـرد، تـا مبنایـی روشـن بـرای سـاخت چارچـوب مفهومـی 

پژوهش فراهم آید.

3. پیشینۀ پژوهش
مـرور پیشـینه تحقیـق نشـان می‌دهـد در سـال‌های اخیـر تحقیقـات 
متعـددی بـا محوریـت »شهرسـازی مبتنـی بـر خانـواده« انجـام شـده 
اسـت. ایـن پژوهش‌هـا بـر اهمیـت طراحـی و برنامهریـزی شـهری بـا 
رویکـرد خانواده‌محـور تأکید دارنـد و نقش کلیـدی آن در بهبود کیفیت 
زندگـی خانوادگـی و افزایـش تعاملات اجتماعـی را نشـان می‌دهنـد. 
دراینـدا )2018( در پژوهـش خـود بـه بررسـی مفهوم »شـهر دوسـتدار 
خانـواده« پرداختـه و تأثیـرات مثبت آن بر تعاملات اجتماعی و نیازهای 
مصرفـی خانواده‌هـا را برجسـته کرده اسـت. ایـن تحقیق نشـان می‌دهد 
فضاهـای شـهری طراحی‌شـده بـرای خانواده‌هـا، بـه افزایـش رضایـت 

اجتماعی و حس تعلق کمک می‌کنند.
تومـاس )2019( نیـز بـه بررسـی طراحی‌هـای شـهری بـا تراکـم بـالا و 
تأثیـرات آن بـر خانواده‌هـا پرداخته و نشـان داده اسـت که سیاسـت‌های 
و  امـن  فضاهـای  ایجـاد  طریـق  از  می‌تواننـد  حـوزه  ایـن  در  شـهری 
دسترسـی بـه امکانـات، تجربۀ زندگی شـهری را بـرای خانواده‌هـا بهبود 
بخشـند. از سـوی دیگـر، گـر )2019( در مطالعـه‌ای دربـارۀ شهرسـازی 
خانوادگـی در ترکیـه، اهمیت توجه بـه نیازهای خانواده‌هـا را در طراحی 
شـهری مـورد تأکیـد قـرار داده و نشـان داده اسـت که چگونـه فضاهای 
دوسـتدار خانـواده بـه تقویـت پیوندهـای اجتماعـی و فرهنگـی کمـک 
می‌کننـد. در پژوهشـی دیگـر، ویلاکاکـس )2011( بـا تمرکـز بـر شـهر 
تورنتـو، راهبردهـای تشـویق بـه توسـعۀ مجتمع‌های مسـکونی مناسـب 
بـرای خانواده‌هـا را مورد بررسـی قـرار داده و اهمیت ایجـاد جوامع کامل 
و متعـادل بـرای خانواده‌هـا را مطـرح کـرده اسـت. گوتـرز و همـکاران 
)2009( در پژوهشـی جامـع بـه موضـوع برنامه‌ریـزی شـهری دوسـتدار 
خانـواده پرداختـه و بـا اسـتفاده از تکنیک‌هـای ارزیابـی کیفـی نشـان 
داده‌انـد ایـن رویکـرد تأثیـرات مثبتـی بـر رفـاه و تعاملات اجتماعـی 

ساکنان دارد.

در همیـن راسـتا، آلسـتون )2023( در مطالعـه‌ای با تمرکز بـر نیوزیلند، 
چارچوبـی برای ارزیابی و طراحی شـهرهای دوسـتدار خانـواده ارائه داده 
بـرای  طراحی‌شـده  شـهرهای  می‌دهـد  نشـان  تحقیـق  ایـن  اسـت. 
خانواده‌هـا می‌تواننـد به‌ویـژه در افزایـش رضایـت و رفـاه اجتماعی مؤثر 
باشـند. کارسـتن )2022( در پژوهشـی دیگـر بـه بررسـی مسـکن‌های 
عمـودی و دوسـتدار خانـواده پرداختـه و نتیجه‌گیـری کـرده اسـت کـه 
ایـن نـوع مسـکن‌ها با توجـه به نیازهـای خانواده‌هـا در شـهرهای بزرگ 

می‌توانند کیفیت زندگی شهری را ارتقا دهند.
 Urban( در کتـاب خـود بـا عنـوان زمیـن بـازی شـهری )گیـل )2021
Playground( بـه اهمیـت طراحـی فضاهـای مناسـب بـرای کـودکان و 
خانواده‌هـا پرداختـه و تأکیـد می‌کنـد که برنامه‌ریزی شـهری بـا رویکرد 
کـودکان می‌توانـد بـه پایـداری و نجات شـهرها کمـک کنـد. در نهایت، 
مـک آسلان )2022( بـا توسـعۀ ابزارهـای ارزیابـی بـرای اندازه‌گیـری 
بـرای  محله‌هـا  پایـداری  اهمیـت  بـه  کـودک،  دوسـتدار  شـهرهای 
خانواده‌هـا اشـاره کـرده و بـر ضـرورت ایجـاد فضاهایـی کـه پاسـخ‌گوی 

نیازهای خانواده‌ها باشند، تأکید می‌کند.
علاوه بر مطالعات یادشـده، پیترسـون )2020( در پژوهشـی به بررسـی 
فضاهـای بـازی عمومـی و تأثیـر آن‌هـا بـر تعاملات خانوادگـی پرداخته 
اسـت. وی نشـان داده که دسترسـی به فضاهای عمومی مناسـب و ایمن 
بـرای کـودکان، موجـب افزایـش تعاملات اجتماعـی خانواده‌هـا و ارتقای 
کـه  تأکیـد می‌کنـد  تحقیـق  ایـن  زندگـی شـهری می‌شـود.  کیفیـت 
شـهرهایی کـه بـه ایجاد و نگهـداری از فضاهـای بازی توجـه دارند، برای 
خانواده‌هـا جذاب‌تـر هسـتند و حـس تعلـق بیشـتری ایجـاد می‌کننـد. 
جانسـون و ریـوز )2019( نیـز با بررسـی نقش فضاهای سـبز شـهری در 
رفـاه خانوادگـی نشـان داده‌انـد کـه پارک‌هـا و باغ‌هـای شـهری، نه‌تنهـا 
محیطـی بـرای تفریـح کـودکان فراهـم می‌کننـد، بلکـه فضایـی بـرای 
تعامـل و تقویـت روابـط خانوادگی به شـمار می‌روند. این پژوهش نشـان 
داده فضاهـای سـبز، بـا کاهـش اسـترس و افزایـش احسـاس آرامش در 
خانواده‌هـا، تأثیـر مسـتقیمی بـر رفـاه روانـی و اجتماعـی آن‌هـا دارنـد. 
شـهری  طرح‌هـای  تأثیـر  دربـارۀ  مطالعـه‌ای  در   )2021( موریـس 
انعطاف‌پذیـر بـر خانواده‌هـا، بیـان کـرده اسـت کـه انعطاف‌پذیـری در 
طراحـی فضاهـا از جملـه قابلیت تغییـر در کاربری‌هـا و فضاهای عمومی 
چندمنظـوره می‌توانـد بـه خانواده‌هـا امـکان دهـد کـه از ایـن فضاهـا به 
شـیوه‌های مختلـف اسـتفاده کنند و بـه نیازهای متنوع خانوادگی پاسـخ 
دهنـد. ایـن تحقیـق پیشـنهاد می‌کنـد کـه شـهرهای دوسـتدار خانواده 
بایـد فضاهایـی ایجـاد کننـد کـه قابلیـت انطبـاق بـا نیازهـای مختلـف 
خانواده‌هـا را داشـته باشـد. اسـکات )2023( نیـز در تحقیـق خـود بـه 
بررسـی تأثیـر امنیـت شـهری بـر رضایـت خانواده‌هـا پرداختـه و نشـان 
داده اسـت کـه وجـود زیرسـاخت‌های ایمن، نظیـر مسـیرهای پیاده‌روی 
و دوچرخه‌سـواری مناسـب، موجب افزایش احسـاس آرامش و امنیت در 
خانواده‌هـا شـده و آن‌هـا را بـه تعاملات اجتماعـی بیشـتر در محیـط 
کلیـدی  نقـش  نشـان‌دهندۀ  یافته‌هـا  ایـن  می‌کنـد.  تشـویق  شـهری 

امنیت در طراحی شهری با رویکرد خانوادگی هستند.
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شکل 1. تحولات شهرسازی و خانواده؛ از زیرساخت‌های پایه تا پایداری و شهرهای پیاده‌مدار

پیشـینۀ پژوهـش در حوزۀ شهرسـازی و خانواده بر اسـاس سـیر تکاملی 
تغییـرات  از  بازتابـی  دیاگـرام،  ایـن  در  داده‌شـده )شـکل 1(،  نمایـش 
بنیادیـن در رویکردهـای شـهری متناسـب بـا نیازهـای خانواده‌هـا طـی 
پنـج دورۀ زمانـی اسـت. در دورۀ اول )1950-1970(، تمرکـز بـر ایجـاد 
زیرسـاخت‌های اساسـی و پاسـخ به نیازهـای اولیه خانوارها قرار داشـت؛ 
در ایـن مرحلـه، تلاش‌هـا بـه بهبـود کیفیـت زندگـی شـهری از طریـق 
دسترسـی بـه فضاهای سـبز و خدمات پایه‌ای معطوف بـود. در دورۀ دوم 
)1970-1990(، بـا رشـد جمعیـت و گسـترش شهرنشـینی، توجـه بـه 
نیازهـای خـاص خانواده‌هـای بزرگ‌تـر و چندنسـلی مطرح شـد. در این 
محله‌هـای  طراحـی  و  شـهری  خدمـات  بـه  عادلانـه  دسترسـی  دوره، 
برنامه‌ریـزی شـهری  در  کلیـدی  عنـوان ضرورت‌هایـی  بـه  خانوادگـی 
شناسـایی شـدند. دورۀ سـوم )1990 ـ 2000( بـا ورود مفاهیـم پایداری 
و بهـره‌وری انـرژی در طراحی شـهری مشـخص می‌شـود؛ در ایـن دوره، 
تلاش‌هـا بـه سـوی اسـتفادۀ بهینـه از منابـع شـهری و ایجـاد فضاهـای 
پایـدار و چندمنظوره سـوق پیدا کـرد. در دورۀ چهـارم )2015-2000(، 
پیشـرفت‌های فناورانـه و ظهور شـهرهای هوشـمند، چشـم‌انداز جدیدی 
در شهرسـازی ایجـاد کـرد. بهره‌گیـری از داده‌هـای بـزرگ بـرای تحلیل 
الگوهـای شـهری و مدیریـت بهینـۀ منابـع، به عنـوان ابزارهـای نوین در 
جهـت بهبـود دسترسـی بـه خدمـات عمومـی و امنیـت شـهری مطـرح 
پایـداری  بـر  تمرکـز  )2015-اکنـون(،  پنجـم  دورۀ  در  شـدند. 
زیسـت‌محیطی و ایجـاد شـهرهای پیاده‌مـدار به اوج خود رسـید. در این 
دوره، راهبردهـای طراحـی شـهری به گونه‌ای تنظیم شـد کـه با کاهش 
وابسـتگی بـه خـودرو و افزایـش فضاهای سـبز، کیفیت زندگـی خانوارها 
بهبـود یابد. این سـیر تکاملی نشـان می‌دهـد که رویکردهای شـهری در 
هـر دوره به واسـطۀ شـرایط اجتماعی، اقتصادی و زیسـت‌محیطی خاص 
خـود، بـه سـمت راه‌حل‌هـای جامع‌تـر و پاسـخ‌گویانه‌تر بـرای زندگـی 
خانوادگـی هدایـت شـده‌اند. ایـن روندهـای تاریخـی، مبنای غنـی برای 
پژوهش‌هـای معاصـر در راسـتای دسـتیابی بـه شـهرهایی بـا کیفیـت 
 Anderson, 2003;( زندگـی بالاتـر و پایـداری بیشـتر فراهـم می‌آورنـد
 Brown & Smith, 2007; Chen, 2010; Davis et al., 2015; Evans &
 Jones, 2018; Ford, 2004; Garcia, 2009; Hall, 2012; Johnson &
 Lee, 2016; Kim, 2019; Lewis, 2005; Miller et al., 2020; Nelson
 & Carter, 2011; O’Connor, 2013; Patel, 2017; Roberts, 2008;
 Sanchez, 2014; Taylor & Green, 2006; Walker et al., 2021;

.)Zhang, 2015
از سـوی دیگر، در بررسـی پیشـینۀ پژوهـش در حوزۀ »خانـواده در متن 

شـهر: چارچـوب مفهومـی محیـط شـهری دوسـتدار خانـواده در ایران«، 
تحلیـل گسـترده‌ای از متـون داخلـی انجـام شـد تـا جایـگاه مطالعـات 
مرتبـط بـا خانـواده در معماری و شهرسـازی روشـن شـود. این بررسـی 
مبنایـی محکـم فراهـم کرد تا ضمن شناسـایی دسـتاوردها، کاسـتی‌ها و 
نقـاط قابـل توسـعه در زمینـۀ خانواده‌محـوریِ فضایی در ایران برجسـته 

شود.
در ایـران، تحلیـل گسـترده‌ای از ادبیـات پژوهشـی نشـان داده کـه از 
حـدود دو دهـه پیـش، تلاش‌هایـی در عرصه‌هایی مانند شـهر دوسـتدار 
کـودک، سـالمند یـا خانواده‌محـور صورت گرفته اسـت، اما ایـن تلاش‌ها 
عمدتـاً پراکنـده و تک‌مؤلفـه‌ای هسـتند. بـرای نمونـه، پژوهـش فنـی 
)2019( تحـت عنـوان »ارزیابـی شـهر پایدار بـا تأکید بر زنان بـاردار در 
منطقـۀ ۱۹ تهـران« بـر نابرابـری فضایـی در حضور مـادران و نیـاز ویژۀ 
آنـان بـه فضاهای عمومـی ایمن و قابل‌ دسـترس تأکیـد دارد؛ یافته‌هایی 
کـه گرچـه ضـرورت فراهم‌سـازی خدمـات و زیرسـاخت‌های اولیـه را 
نشـان می‌دهـد، امـا چارچـوب تحلیلـی جامعـی بـرای توجه به سـاختار 
خانـواده بـه عنـوان یـک نهـاد پویـا ارائه نکـرده اسـت. همچنیـن، مقالۀ 
دیگـری در بررسـی محله‌هـای اصفهان بـر آسیب‌شناسـی فاصلۀ کالبدی 
میـان خانـه و محله تأکید کرد و کاهش سـرمایه اجتماعـی در بافت‌های 
تازه‌سـاز را یـادآور شـد، با این‌حـال تحلیل وی بیشـتر معطوف بـه رفتار 

خانواده بدون ارتباط عمیق با سیاست‌گذاری شهری بوده است.
در حـوزۀ مطالعـات مرتبـط با خانواده بـا تأکید برکـودکان، پژوهش‌هایی 
مانند رشـیدکلویر )2020( در بندر انزلی به بررسـی تأثیر انعطاف‌پذیری 
محیـط بر خلاقیـت و حس تعلق کـودکان پرداختند، و مطالعات مشـهد 
و اهـواز نیـز روی شـاخص‌ها و فضاهـای ورزشـی کودک متمرکز شـدند. 
هرچنـد ایـن کارهـا بـه درک جنبه‌هایـی از زندگـی کـودک در شـهر 
کمـک کرده‌انـد، امـا اغلـب محـدود بـه بعـد کودک‌انـد و پیونـد آن‌ها با 

نیازهای والدین یا سالمندان نیز کمتر بررسی شده است.
در زمینـۀ سـالمندمحوری، مطالعاتـی مانند مقالۀ تبییـن الگوی کالبدی 
 Fani, & Hoseinzade,( ۲ شـهر دوسـتدار سـالمند در تهـران منطقـۀ
2017( نشـان می‌دهنـد در شـاخص‌هایی همچـون فضاهـای باز شـهری 
زنـان  و  دارد  وجـود  فضایـی  عمومـی، ضعـف چشـمگیر  مکان‌هـای  و 
سـالمند وضعیـت نامطلوب‌تـری دارنـد. همچنیـن، پژوهش‌هایـی دربارۀ 
شـهر دوسـتدار سـالمند در ایـران تـا سـال ۲۰۵۰ نشـان داده‌انـد کـه 
نیازهـای فرهنگـی ـ اجتماعـی و مشـارکت اجتماعـی ایـن گـروه کمتـر 

مورد توجه قرار گرفته‌اند.
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همچـون  مختلفـی  محورهـای  بـر  داخلـی  ادبیـات  مجمـوع،  در 
کودک‌محـوری، سـالمندمحوری، زن‌محـوری یـا مسـکن متمرکـز بـوده 
اسـت؛ امـا یـک مـدل تحلیلـی واحـد کـه خانـواده را بـه ‌عنـوان یـک 
سیسـتم چندنسـلی در فضاهـای شـهری در نظـر گیـرد وجـود نـدارد. 
اسـناد بالادسـتی نیـز شـامل طـرح جامـع، طـرح تفصیلـی و سـند ملی 
خانـواده در مـواردی از اهمیـت خانـواده سـخن بـه میـان آورده‌انـد، اما 
بـدون تبدیـل بـه سیاسـت اجرایـی یـا ابـزار طراحـی شـهری، و بـدون 
داده‌هـای اجرایـی یـا GIS، همچنـان در سـطح شـعار باقـی مانده‌انـد. 
قوت‌هـای مطالعـات داخلی شـامل تأکید بر امنیت، دسترسـی، سلامت 
روانـی و نقـش فضاهـای بازی، فرهنگی یا ورزشـی اسـت؛ اما ایـن موارد 
غالبـاً در سـطح ابـزار و تک‌مؤلفـه بوده‌انـد و از ترکیـب آن‌هـا در یـک 
چارچـوب  فقـدان  نیـز  اصلـی  ضعـف  غایب‌انـد.  خانوادگـی  سیسـتم 
مفهومـی ـ تحلیلـی بومـی و چندبعدی اسـت، کـه بتواند ابعـاد کالبدی، 
اجتماعـی، فرهنگـی، جنسـیتی، نسـلی و اقتصـادی خانـوادۀ ایرانی را به‌ 
صـورت هم‌زمـان و یکپارچـه در طراحـی و سـنجش محیـط شـهری 

بررسی کند.

1.3. جایگاه خانواده در مطالعات شهری
از  یکـی  فقـط  نـه  دیگـر  معاصـر شهرسـازی، خانـواده  نظریه‌هـای  در 
کاربـران فضـا، بلکـه به‌مثابـه یـک بازیگـر محـوری در تجربـۀ شـهری 
بازشناسـی می‌شـود؛ نهـادی اجتماعـی کـه کنش‌هـای روزمـره، مصرف 
خدمات، شـکل‌گیری شـبکه‌های حمایتـی و انتقال فرهنگ در بسـتر آن 
انجـام می‌پذیـرد. نخسـتین‌بار در دهـۀ ۱۹۶۰، برخـی از نظریه‌پـردازان 
 The خـود  مشـهور  کتـاب  در   )1961(  Jane Jacobs ماننـد  شـهری 
Death and Life of Great American Cities، بـه صـورت تلویحـی بـه 
اهمیـت فضاهای شـهری در شـکل‌دهی به تعاملات اجتماعـی خانوادگی 
اشـاره کردنـد. او تأکیـد کرد کـه خیابان‌های زنده، فضاهـای جمعی قابل‌ 
دسـترس، و تعاملات میان‌نسـلی، می‌تواننـد محیطی امن‌تر و انسـانی‌تر 

برای زیست خانواده‌ها فراهم سازند.
نظریـۀ »اکولـوژی انسـانی« برون‌فن‌برنـر )1979( نیـز بـر ایـن اصـل 
اسـتوار اسـت کـه خانـواده در تعامـل دائمی با محیـط پیرامونـی خود از 
سـطح خـرد تا کلان شـکل می‌گیـرد. در این دیـدگاه، محیـط فیزیکی و 
اجتماعی شـهر جزئی از »اکوسیسـتم رشـد انسـانی« محسـوب می‌شود. 
محیـط مسـکونی، دسترسـی بـه خدمـات، شـرایط اجتماعـی محلـه و 
کیفیـت فضاهـای جمعـی می‌تواننـد بـه ‌طـور مسـتقیم یا غیرمسـتقیم، 
سـاختار و پویایـی خانـواده را تحـت تأثیـر قـرار دهنـد. در پژوهشـی که 
توسـط Cuellar و Jones )2015( در ایالات متحده انجام شـده، نشـان 
داده شـده اسـت کـه عواملـی ماننـد ناامنی محلـه، نبود زیرسـاخت‌های 
اجتماعـی، و عـدم دسترسـی بـه خدمـات آموزشـی و تفریحی مناسـب، 
افزایـش آسـیب‌های  و  انسـجام خانوادگـی  می‌توانـد موجـب تضعیـف 

اجتماعی شود.
همچنیـن در »مدل فشـار خانـواده« )Conger & Elder, 1994(، بر نقش 
محیـط شـهری به‌ عنـوان منبع یا عامل فشـار روانی بـرای والدین تأکید 
شـده اسـت. این مـدل نشـان می‌دهـد نابرابـری اقتصادی، اسـترس‌های 
شـغلی و فقـدان خدمـات حمایتـی می‌توانـد بـه کاهـش کیفیـت روابط 
درون‌خانوادگـی، افزایش تنـش و اختلال در تربیت فرزندان منجر شـود. 
بـر همین‌اسـاس، طراحـی محیط‌هـای شـهری بایـد در راسـتای کاهش 
 Kern, 2021;( کنـد  عمـل  خانواده‌هـا  اجتماعـی  و  روانـی  فشـارهای 
Brooks et al., 2025(. مطالعـات نویـن نیـز نشـان داده‌انـد طراحـی 
شـهری بـا کیفیـت بـالا ـ شـامل مسـیرهای پیـاده‌رو ایمـن، پارک‌هـای 
خانوادگـی، شـبکۀ حمل‌ونقـل عمومـی کارآمـد و دسترسـی آسـان بـه 

مـدارس و خدمـات درمانی ـ بـا افزایش رضایت خانوار و ارتقای سلامت 
 Wekerle &( جسـمی و روانـی والدیـن و کـودکان رابطـۀ مسـتقیم دارد
Kern, 2025; UN-Habitat, 2020; WHO, 2021(. بـه‌ عنـوان نمونـه، 
داد  نشـان  پایـدار  سـکونت  زمینـۀ  در   )2010(  Calthorpe پژوهـش 
تمرکـز بـر فشـردگی شـهری و کاربری‌های مختلـط، ‌به تعاملات بیشـتر 
میـان اعضـای خانواده و کاهش احسـاس انـزوا در مادران خانـه‌دار منجر 

می‌شود.
در دهه‌هـای اخیـر، رویکردهـای مطالعات شـهری به طـور فزاینده‌ای به 
درک پیچیدگی‌هـای تعامـل میان خانواده و محیط شـهری توجه نشـان 
داده‌انـد. خانـواده بـه‌ عنـوان واحـد بنیادیـن سـاختار اجتماعی، نـه تنها 
مصرف‌کننـدۀ فضـای شـهری اسـت، بلکه نقشـی فعـال در شـکل‌دهی و 
 Soja, 1989;( بازتولیـد سـاختارهای فضایـی و اجتماعـی ایفـا می‌کنـد
Wacquant, 2008(. ایـن تغییـر رویکـرد ناشـی از تحـول در نظریه‌های 
جامعه‌شناسـی و شهرسـازی اسـت کـه خانـواده را نهادی پویـا و متعامل 
بـا محیـط در نظـر می‌گیرنـد. دیدگاه‌هـای نویـن نیـز بـر هم‌پیونـدی 
مؤلفه‌هـای اقتصـادی، فرهنگـی و محیطـی در تعییـن کیفیـت زندگـی 

.)Kabisch et al., 2017; Lennon et al., 2022( خانوارها تأکید دارند
یکـی از جریان‌هـای فکـری برجسـته در ایـن حـوزه، نظریـۀ »فضـا و 
جامعـه« اسـت کـه بـا رویکـردی انتقـادی بـه تحلیـل نقـش فضاهـای 
 .)1989 ,Soja( شـهری در بازتولیـد نابرابری‌های اجتماعـی می‌پـردازد
از ایـن منظـر، خانواده‌هـا تحـت تأثیـر نابرابری‌هـای مکانی و سـاختاری 
قـرار می‌گیرنـد؛ بـه‌ گونـه‌ای کـه طبقـات اجتماعـی پایین‌تـر، اغلـب به 
فضاهـای شـهری بـا دسترسـی محـدود بـه امکانـات و خدمـات کیفیت 
پایین‌تـر، محـدود می‌شـوند کـه ایـن امـر به‌شـدت بـر سلامت روانـی، 
فرصت‌هـای آموزشـی و تعاملات اجتماعـی آن‌هـا تأثیرگـذار اسـت. بـه 
عنـوان مثـال، پژوهش‌هـای متعـددی نشـان داده‌اند خانواده‌های سـاکن 
در محلات بـا شـاخص‌های اقتصـادی و اجتماعـی پایین‌تـر، در معـرض 
بـه  فشـارهای مضاعـف روانـی و اجتماعـی قـرار دارنـد کـه می‌توانـد 
تضعیـف انسـجام خانوادگـی و افزایـش ریسـک آسـیب‌های اجتماعـی 

.)Wacquant, 2008( منجر شود
بـه   )Talen, 2008( خانواده‌محـور«  »محلـۀ  مفهـوم  دیگـر،  سـوی  از 
طراحـی محیط‌هایـی اشـاره دارد کـه نیازهـای مختلـف خانواده‌هـا را از 
جنبه‌هـای رفاهـی، آموزشـی، تفریحـی و اجتماعی پاسـخ می‌دهند. این 
مفهـوم بـر اهمیـت وجود فضاهـای عمومی ایمن، دسترسـی بـه خدمات 
حمل‌ونقـل و آمـوزش و ایجـاد شـبکه‌های حمایـت اجتماعـی تأکیـد 
می‌کنـد کـه می‌توانـد بـه بهبـود کیفیـت زندگـی خانواده‌ها کمـک کند 
حمایتـی«  »فضـای  نظریـۀ  ایـن،  بـر  علاوه   .)Kyttä et al., 2016(
)Moore, 1986( بیـان می‌کنـد کـه طراحـی محیط‌های شـهری باید با 
توجـه بـه نیازهـای روانـی و اجتماعـی خانواده‌ها صـورت گیرد تا بسـتر 
مناسـبی بـرای رشـد روانـی کـودکان، کاهش اسـترس والدیـن و تقویت 
روابـط خانوادگـی فراهم شـود. علاوه بر ایـن، تحلیل‌های روان‌شـناختی 
و جامعه‌شناسـی خانـواده در محیـط شـهری به نقش محیـط فیزیکی در 
تنظیـم رفتارهـا و کنش‌هـای خانوادگـی توجـه دارنـد. بـه عنـوان مثال، 
بیـان می‌کنـد کـه   )Supportive Space( نظریـۀ »فضـای حمایتـی« 
طراحـی محیط‌هـای شـهری باید با توجه بـه نیازهای روانـی و اجتماعی 
خانواده‌هـا صـورت گیـرد تا بسـتر مناسـبی بـرای حمایت از رشـد روانی 
کـودکان، کاهـش اسـترس والدیـن و تقویـت روابـط خانوادگـی فراهـم 
مباحـث  بـا  بـه طـور مسـتقیم  ایـن دیـدگاه   .)Moore, 1986( شـود 
سلامت روان و رفـاه اجتماعـی خانواده‌هـا پیونـد دارد و اهمیت طراحی 
زندگـی  کیفیـت  بهبـود  در حـوزۀ  کالبـدی،  بعـد  از  فراتـر  را  شـهری 

اجتماعی ـ روانی خانواده‌ها برجسته می‌سازد.
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بـر  بایـد  شـهری  برنامه‌ریـزی  می‌دهـد  نشـان  معاصـر  پژوهش‌هـای 
مدل‌هـای فراگیر و چندبعدی اسـتوار باشـد که تنوع خانـوار، تفاوت‌های 
 .)Sandercock, 2003( فرهنگـی و نیازهـای متغیـر را در نظـر گیـرد
تحقـق این رویکرد مسـتلزم مشـارکت فعـال خانواده‌هـا در تصمیم‌گیری 
شـهری اسـت تـا از مصرف‌کننـدۀ صـرف فضـا بـه بازیگـری کلیـدی در 
بازتولیـد اجتماعـی و ارتقـای کیفیت محیط زیسـت شـهری بدل شـوند. 
چنیـن نگاهـی بین‌رشـته‌ای بـه برنامه‌ریـزان امـکان می‌دهد سیاسـت‌ها 
و پروژه‌هایـی را تدویـن کننـد که هـم رفـاه خانواده‌هـا را افزایش دهد و 

هم به توسعۀ شهری پایدار و برابر کمک کند.

2.3. مفهوم شهر دوستدار خانواده
مفهـوم »شـهر دوسـتدار خانـواده« در دهه‌هـای اخیـر به عنـوان یکی از 
رویکردهـای نوین توسـعۀ شـهری مطرح شـده اسـت که فراتـر از مفهوم 
سـنتی »شـهر کودک‌محـور« حرکـت می‌کنـد و تمامی نیازهـای متنوع 
اعضـای خانـواده را در قالـب یـک چارچـوب جامـع و چندبعـدی مـورد 
توجـه قـرار می‌دهـد. ایـن مفهـوم بـر اهمیت طراحـی محیط شـهری به 
گونـه‌ای تأکیـد دارد کـه زندگـی روزمـرۀ خانواده‌هـا، بـا در نظـر گرفتن 
ابعـاد اقتصـادی، اجتماعـی، فرهنگی و زیسـت‌محیطی، تسـهیل شـود و 
ارتقـا یابـد. بـه بیـان دیگـر، شـهر دوسـتدار خانـواده، شـهری اسـت که 
شـرایط لازم را بـرای رشـد سـالم و همه‌جانبـۀ اعضـای خانـواده فراهـم 
مـی‌آورد و دسترسـی برابر و آسـان به خدمـات، فضاها و زیرسـاخت‌های 

.)UN-Habitat, 2020; WHO, 2021( مورد نیاز ایجاد می‌کند
بـر اسـاس مطالعـۀ ایزرائـل و وارنـر )Izrael & Warner, 2008(، شـهر 
دوسـتدار خانواده شـهری اسـت کـه با فراهـم آوردن مؤلفه‌هـای کلیدی 
ماننـد مسـکن مناسـب و ‌به‌صرفـه، مراقبت‌های بهداشـتی و آموزشـی با 
کیفیـت، مسـیرهای پیـاده‌روی ایمن، فضاهای سـبز گسـترده، مدارس و 
مراکـز آموزشـی کارآمـد و امنیت فیزیکـی و روانی، رفـاه خانواده‌ها را به 
شـکل پایـدار تضمیـن می‌کنـد. ایـن ویژگی‌هـا در کنـار هـم، زیربنـای 
پایـداری اجتماعـی و اقتصادی شـهرها را تقویت کـرده و نقش مهمی در 
 Warner & Rukus,( حفـظ و جـذب جمعیـت خانوادگی ایفـا می‌کننـد

.)2013; Brooks et al., 2025
مطالعـات تکمیلـی نیـز بـر اهمیـت طراحـی محیطـی در بهبـود کیفیت 
زندگـی خانواده‌هـا تأکیـد دارنـد. بـه طور خاص، دسترسـی بـه فضاهای 
سـبز نزدیـک محل سـکونت، کاهـش زمان رفت‌وآمـد روزانه، و اسـتفاده 
از فضاهـای چندمنظـوره کـه خدمـات آموزشـی، تفریحـی و اجتماعی را 
و  اسـترس  کاهـش  راهکارهـای  مهم‌تریـن  از  دهنـد،  ارائـه  هم‌زمـان 
 Rukus & Warner,( می‌شـود  محسـوب  خانوارهـا  رضایـت  افزایـش 
Kern, 2021 ;2013(. ایـن پژوهش‌هـا نشـان می‌دهنـد تعـادل میـان 
فضـای خصوصـی خانوادگـی و فضای عمومـی شـهری، از طریق طراحی 
هوشـمندانه، می‌توانـد بـه ارتقـای سلامت روانـی، تعاملات اجتماعی و 

.)Wekerle & Kern, 2025( انسجام درون‌خانوادگی کمک کند
در همیـن راسـتا، شـادکام و مـوس )Shadkam & Moss, 2021( بـا 
تمرکـز بـر کیفیت مسـیرهای پیاده‌روی، بـر اهمیت ایـن عنصر در حفظ 
خانواده‌هـای جـوان در بافت‌هـای مرکـزی شـهری تأکید کرده‌انـد. آن‌ها 
نشـان داده‌انـد مسـیرهای پیـاده‌روی بایـد فراتـر از نقـش ترافیکـی، بـه 
عنـوان فضاهایـی بـرای تعاملات اجتماعـی، افزایش حس تعلـق به مکان 
و بهبـود سلامت روانـی خانواده‌ها طراحی شـوند. عدم توجـه به کیفیت 
ایـن مسـیرها می‌توانـد به کاهش مشـارکت خانواده‌ها در زندگی شـهری 
ایـن،  بـر  علاوه  منجـر شـود.  مرکـزی  بافت‌هـای  تدریجـی  تخلیـۀ  و 
دقیقـه‌ای«   ۱۵ »شـهر  ماننـد  شـهری  برنامه‌ریـزی  رویکردهـای 

»رشـد  و   )Biofilic Urbanism( »بایوفیلیـک«   ،)15-Minute City(
هوشـمند« )Smart Growth( نیـز تأکیـد دارنـد که محیط شـهری باید 
بـه گونه‌ای سـاماندهی شـود کـه خدمات ضـروری، فضاهای آموزشـی و 
تفریحـی، حمل‌ونقـل ایمـن و فضـای سـبز، همگـی در فاصلـه‌ای قابـل 
پیـاده‌روی کوتـاه بـرای تمامـی اعضـای خانواده قابل دسترسـی باشـند. 
ایـن چارچوب‌هـا نـه تنهـا موجب کاهـش فشـارهای روانـی، اقتصادی و 
زمانـی خانواده‌هـا می‌شـود، بلکـه باعـث افزایـش فرصت‌هـای مشـارکت 
اجتماعـی، همبسـتگی محلـی و بهبـود سلامت جسـمی و روانـی آنـان 
می‌شـود. بـه بیـان دیگـر، ایـن رویکردهـا بـه دنبـال ایجـاد شـهرهایی 
هسـتند کـه نـه فقـط از نظر کالبـدی، بلکـه از نظـر کارکردی نیـز برای 
 Duany, Plater-Zyberk, & Speck,  ( باشـند  »دوسـتدار«  خانواده‌هـا 

.)2000; Beatley, 2011; Moreno et al., 2021
توسـط  کـه  کـودک«  دوسـتدار  »شـهر  مفهـوم  جهانـی،  منظـر  از 
سـازمان‌هایی ماننـد یونسـکو و یونیسـف توسـعه یافته اسـت، بـه عنوان 
الگویـی بـرای تضمیـن حقـوق و رفـاه کـودکان در محیط‌هـای شـهری 
مطـرح شـده اسـت. امـا به‌تدریـج این دیـدگاه توسـعه یافته و به »شـهر 
دوسـتدار خانـواده« ارتقـا یافته اسـت؛ بـه این‌معنا که علاوه بـر کودکان، 
والدیـن و سـایر اعضـای خانـواده نیز بـه عنـوان ذی‌نفعان اصلـی محیط 
همـکاران  و  اسـمیت  گـزارش  اسـاس  بـر  شـده‌اند.  شـناخته  شـهری 
)2019(، شـهر دوسـتدار خانـواده مدلـی از توسـعۀ پایدار شـهری اسـت 
کـه در آن سیاسـت‌ها، برنامه‌هـا و زیرسـاخت‌ها بـه نحـوی هماهنـگ و 
جامـع طراحـی می‌شـوند کـه امنیـت، رفـاه، دسترسـی بـه خدمـات، و 

مشارکت اجتماعی برای همۀ اعضای خانواده تضمین شود.
بـه طـور کلـی، از منظـر ده‌هـا محقـق و صاحب‌نظـر برجسـته در حـوزۀ 

توسعۀ شهری، »شهر دوستدار خانواده« شهری است که:
1. از طریق سیاسـت‌گذاری‌های هوشـمندانه و طراحـی فضایی، نیازهای 
متنـوع اقتصـادی، اجتماعـی، فرهنگـی و روانـی اعضـای خانـواده را بـه 
 Warner, 2008; Rukus & Warner,( صـورت هم‌زمـان پاسـخ می‌دهـد

Brooks, Rukus, & Warner, 2014 ;2013(؛
2. مسـکن مناسـب و قابـل ‌پرداخـت، خدمـات بهداشـتی و آموزشـی بـا 
کیفیـت، فضاهـای بـاز و تفریحـی امـن، و زیرسـاخت‌های حمل‌ونقـل 
 Warner, 2008; Rukus &( کارآمـد را به طـور یکپارچه فراهم مـی‌آورد

Warner, 2013; Brooks, Rukus, & Warner, 2014(؛
3. امکان دسترسـی آسـان و ایمن به مراکز آموزشـی، مراقبتی، تفریحی 
و خدمـات اجتماعـی را برای تمامی گروه‌های سـنی و شـرایط خانوادگی 

تضمین می‌کند؛
تصمیم‌گیری‌هـای  در  مشـارکت  اجتماعـی،  تعامـل  فرصت‌هـای   .4

شهری و حس تعلق به مکان را تقویت می‌کند؛
5. بهبـود سلامت جسـمی و روانـی خانواده‌هـا را هـدف قـرار داده و 

زمینه‌ساز توسعۀ پایدار اجتماعی و اقتصادی است. 
در  نظـری  مبانـی  عنـوان  بـه  تنهـا  نـه  چارچوب‌هـا  و  تعاریـف  ایـن 
پژوهش‌هـای مرتبـط با توسـعۀ شـهری عمـل می‌کننـد، بلکـه راهنمای 
عملیاتـی بـرای برنامه‌ریزان و سیاسـت‌گذاران شـهری در جهت سـاختن 
شـهرهایی هسـتند که خانواده‌هـا بتوانند در آن احسـاس امنیت، آرامش 

و رضایت کنند.

4. روش پژوهش
پژوهـش حاضـر از رویکـرد مـرور نظام‌منـد بهـره گرفت تا تصویـر جامع 
و مبتنـی بـر شـواهد از ادبیـات موجود دربارۀ »محیط شـهری دوسـتدار 
خانـواده« ترسـیم شـود. طراحـی روش‌شناسـی بر اسـاس دسـتورالعمل 
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PRISMA 2020 انجـام گرفـت تا مراحل شناسـایی، غربالگـری، ارزیابی و 
شـمول نهایـی منابع کاملًا شـفاف و بازتولیدپذیر باشـد. سـه ابـزار اصلی 

در این فرایند به‌کار رفت:
EndNote .1  )برای مدیریت منابع و حذف موارد تکراری(،

Microsoft Excel .2 )بـرای مستندسـازی فرایند غربالگری و امتیازدهی 
کیفیت منابع(،

اسـتخراج  و  متـون  اطلاعاتـی  بانـک  نگهـداری  )بـرای   MAXQDA  .3
شاخص‌ها(.

4. 1. طراحی استراتژی جست‌وجو
مرتبـط  منابـع  حداکثـری  پوشـش  هـدف  بـا  نظام‌منـد  جسـت‌وجوی 
طراحـی شـد و در بـازۀ زمانـی ۲۰۰۸ تـا ۲۰۲۵ انجـام گرفـت تـا هـم 
نظریه‌هـای معاصر و هم مطالعات سیاسـتی روزآمد پوشـش داده شـوند. 

استراتژی جست‌وجو شامل سه محور اصلی بود:

محـور خانـواده: واژگان مرتبـط بـا سـاختار و کارکـرد حـوزۀ خانـواده 
)Family, Families, Parenting, Intergenerational, Aging(

 Urban, City,( بـا بسـتر مکانـی محـور شـهر و فضـا: واژگان مرتبـط 
)Public Space, Neighborhood, Built Environment

محـور طراحی و سیاسـت: مفاهیـم مربوط بـه سیاسـت‌های حمایتگرانه 
 Family-Friendly City, Family-Oriented Design,( و طراحی شـهری

)Social Infrastructure, Inclusive Urbanism
از عملگرهـای بولـی AND و OR بـرای ترکیب کلیدواژه‌ها اسـتفاده شـد 
تـا از یک‌سـو جامعیـت جسـت‌وجو حفـظ شـود و از سـوی دیگـر، دقت 
نتایـج افزایـش یابـد. همچنیـن، از عملگـر NOT بـرای حـذف نویزهـای 
رایـج ماننـد »family of curves« یـا »protein family« در پایگاه‌هـای 
بین‌المللـی و »خانـواده گیاهی/جانوری« در پایگاه‌های فارسـی اسـتفاده 

شد.

جدول ۱. کدهای جست‌وجو در پایگاه‌های داده با جزئیات دقیق

توضیح و تحلیلکد جست‌وجوپایگاه داده

Scopus

(TITLE-ABS-KEY (“Family-Friendly City” OR “Family Ori-
ented Urban Design” OR “Urban Family” OR “Multigen-

 erational Spaces”)) AND (TITLE-ABS-KEY (Urban OR City
OR “Public Space” OR Neighborhood OR “Built Environ-

 ment”)) AND PUBYEAR > 2007 AND PUBYEAR < 2026
 AND NOT TITLE-ABS-KEY (“protein family” OR “family of
curves”)

Scopus به ‌عنوان جامع‌ترین پایگاه علوم اجتماعی انتخاب شد. 
ترکیب کلیدواژه‌ها برای شمول سه محور اصلی طراحی شد. 
قیود زمانی و نوع سند )مقالۀ علمی و مروری( برای اطمینان از 
کیفیت اعمال شد. استفاده از NOT باعث حذف نتایج علوم پایه 

شد و دقت جست‌وجو را افزایش داد.

Web of Science

 TS=(“Family-Friendly City” OR “Family Oriented Urban
Design” OR “Urban Family” OR “Multigenerational Spac-

 es”) AND TS=(Urban OR City OR “Public Space” OR
Neighborhood OR “Built Environment”) AND PY=(2008-
2025) AND DOCUMENT TYPES=(Article OR Review)

و  چکیده  عنوان،  جست‌وجوی  برای   TS فیلد  از   WoS در 
کلیدواژه‌ها استفاده شد. فیلتر Research Areas برای محدود 
 Urban Studies, Sociology, Public رشته‌های  به  کردن 
Health به‌ کار رفت تا نویزهای حوزه‌های علوم پایه حذف شود.

Google Scholar
 family-friendly city” OR “family oriented urban“
design” “public space” urban با فیلتر سال 2008–2025 

”protein family‏”- biology- و اعمال عملگرهای منفی مانند

به دلیل پوشش خاکستری و گزارش‌های سیاستی   Scholar
به‌کار رفت. از site: برای تمرکز بر منابع سازمان‌های بین‌المللی 
 Scholar استفاده شد. نتایج )UN-Habitat, WHO, UNICEF(
پس از استخراج به EndNote منتقل و Dedup شد تا از ورود 

منابع تکراری جلوگیری شود.

نورمگز
“شهر دوستدار خانواده” OR “طراحی خانواده‌محور” AND )“شهر” 
 OR جانوری OR گیاهی( NOT )”فضاهای عمومی“ OR ”محله“ OR

زیست‌شناسی(

نورمگز منابع فارسی مرتبط با شهرسازی و جامعه‌شناسی را 
پوشش می‌دهد. برای کنترل نویز از حذف اصطلاحات زیستی 
پژوهشی  ـ  علمی  مقالات  شامل  بیشتر  نتایج  شد.  استفاده 

داخلی است.

SID AND شهر(   OR محله   OR عمومی”  )“فضاهای   AND “خانواده” 
)“سیاست شهری” OR “زیرساخت اجتماعی”(

SID برای بازیابی پژوهش‌های سیاستی و مقالات علمی معتبر 
به‌کار رفت. فیلتر نوع مدرک روی مقالات علمی ـ پژوهشی 

تنظیم شد.

)“چندنسلی” OR “بین‌نسلی”( AND )“پارک” OR “میدان شهری” سیویلیکا
OR “پیاده‌راه”( AND )خانواده OR والدین(

سیویلیکا برای گردآوری مقالات کنفرانسی استفاده شد اما تنها 
مقالات دارای روش علمی و چارچوب نظری انتخاب شدند تا 

کیفیت مرور کاهش نیابد.

پایـگاه  هـر  بـرای  جسـت‌وجو  اسـتراتژی  می‌دهـد  نشـان   1 جـدول 
از  اسـتفاده  اسـت.  شـده  طراحـی  آن  فنـی  قابلیت‌هـای  بـا  متناسـب 
فیلترهـای دقیـق موضوعـی و عملگرهای منطقـی، احتمـال ورود نویز را 
نهایـی دقیقـاً  نتایـج  بـه حداقـل می‌رسـاند و اطمینـان می‌دهـد کـه 

منعکس‌کنندۀ ادبیات مرتبط با »خانواده در بستر شهری« هستند.

2.4. معیارهای ورود و خروج مقالات، و فرایند انتخاب 
الف( منطق نظری و عملیاتی‌سازی معیارها

در ایـن مـرور نظام‌منـد، »ورود« یـک مطالعـه نـه فقط با حضـور واژگان 
کلیـدی، بلکـه بـا تحقـق هم‌زمـان سـه شـرط سـنجیده شـد: )۱( پیوند 
صریـح خانـواده ـ فضـای شـهری در سـؤال یـا فرضیـۀ پژوهـش، )۲( 
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برخـورداری از چارچـوب نظـری یا مـدل تحلیلی معتبر و قابـل‌ ارجاع، و 
)۳( روش‌شناسـی مشـخص و قابـل ارزیابـی )کیفـی، کمـی یـا ترکیبی( 
همـراه بـا داده کافـی. در مقابـل، »خروج« زمانی اعمال شـد کـه یکی از 
شـرایط زیـر برقرار بـود: )الف( فقـدان پیوند صریح خانـواده ـ فضا )حتی 
اگـر هـر دو واژه جداگانه تکرار شـده باشـند(، )ب( نبـود چارچوب نظری 
یـا روش، یـا )ج( کیفیـت علمـی ناکافی )فاقـد داوری، فاقد متـن کامل، 
مفهوم‌محـور  را  انتخـاب  منطـق،  ایـن  کافـی(.  شـواهد/داده  فاقـد  یـا 
و  می‌کنـد   )keyword-led( کلمه‌محـور  فقـط  نـه  و   )concept-led(

خطر بایاس انتخاب را کاهش می‌دهد.
منطـق،   –  )Inclusion( ورود  معیارهـای  تحلیلـی  متـن  ب( 

عملیاتی‌سازی و پیامدها‌
معیارهـای ورود در ایـن مـرور نظام‌منـد بـه ‌گونـه‌ای طراحـی شـدند که 
انتخـاب منابـع از سـطح هم‌جـواری واژگان فراتـر رفتـه و بـر روابـط 
تحلیلـی آزمون‌پذیـر میـان خانـواده و محیـط شـهری متمرکز شـود. به 
این‌منظـور، تنهـا مطالعاتـی پذیرفتـه شـدند کـه سـه شـرط بنیادیـن را 
پیونـد مفهومـی ـ تحلیلـی روشـن میـان  بـرآورده کننـد: )۱( وجـود 
سـازه‌های فضایـی ـ شـهری ماننـد دسترسـی، ایمنـی یا کیفیـت فضا و 
پیامدهـای خانواده‌محـور همچـون رفـاه، انسـجام یا سلامت؛ )۲( اتکا به 
چارچـوب نظـری یـا مدل تحلیلـی معتبر بـرای تبیین مکانیزم‌هـا؛ و )۳( 
روش‌شناسـی شـفاف و بازتولیدپذیـر بـرای ارزیابـی قوت شـواهد. افزون 
بـر ایـن، کفایـت داده‌هـا متناسـب بـا سـطح ادعـا، قابلیـت اسـتخراج 
پیامدهـای سیاسـتی یـا طراحـی، تناسـب مقیاسـی از خانـه تـا شـهر، و 
توجـه به تنوع سـاختارهای خانوادگـی از الزامات ورود بودنـد. بازۀ زمانی 
۲۰۰۸ تـا ۲۰۲۵ و منابـع فارسـی و انگلیسـی بـرای پوشـش هم‌زمـان 
شـواهد جهانـی و بومـی در نظر گرفته شـد و در صورت تکـرار داده، تنها 
روایـت جامع‌تـر انتخـاب شـد. کل فراینـد بـا مستندسـازی و بازبینـی 
مـوازی کنترل شـد. بـه این‌ترتیب، مجموعـه نهایی از شـواهد هم از نظر 
مفهومـی و روش‌شـناختی معتبـر و قابـل انتقـال اسـت و هـم ظرفیـت 
تقویـت  و  سیاسـتی  راهنماهـای  شـاخص‌ها،  تولیـد  بـرای  عملیاتـی 

کاربست‌های اجرایی دارد.
منطـق  دقیـق،  تعریـف  ـ   )Exclusion( معیارهـای خـروج  پ( 

حذف و مثال‌ها
معیارهـای خـروج در ایـن مـرور نظام‌منـد بـه‌ گونـه‌ای طراحی شـده‌اند 
کـه دامنـۀ مطالعـه را دقیـق نگـه دارنـد، از ورود شـواهد کم‌کیفیـت یـا 
نامرتبـط جلوگیـری کننـد و هم‌زمان نسـبت بـه موارد مرزی حسـاس و 
منصفانـه باقـی بماننـد. رویکرد ما مفهوم‌محور اسـت نه فقـط کلمه‌محور 
)keyword-led( وجـود واژه‌هـای »خانـواده« و »شـهر« در یـک متـن 
کافـی نیسـت، بلکـه بایـد رابطـه تحلیلـیِ آزمون‌پذیـر میـان سـازه‌های 
فضایی/شـهری و پیامدهـای خانواده‌محـور حاضـر باشـد. به‌علاوه، برای 
روش‌شـناختی  حداقل‌هـای  بایـد  منابـع  مـرور،  اعتبـار  از  پاسـداری 
)طراحـی، ابـزار، تحلیل( و اسـتانداردهای انتشـار علمـی )داوری‌پذیری، 

دسترسی به متن کامل( را احراز کنند.
3.4. زمان و جایگاه اعمال معیارها
معیارها در سه سطح اعمال شده‌اند:

1. عنوان: حذف نویزهای معنایی آشکار و موارد بدیهیِ نامرتبط.
چارچـوب/روش  فضـا،  ـ  خانـواده  پیونـد  وجـود  سـنجش  چکیـده:   .2

حداقلی و نشانه‌های کفایت داده.

3. متـن کامـل: ارزیابـی انسـجام نظـری ـ تحلیلـی، اسـتحکام روش، 
کفایت/روایی داده و قابلیت ترجمه سیاستی.

بـرای ثبـات تصمیم‌هـا، ۲۰ درصـد از موارد به‌صـورت غربالگـری موازی 
توسـط بازبین دوم بررسـی شـد و اختلاف‌ها با اجماع مسـتند حل شـد. 
معیـار«،  »کُـد  بـا   )Master_Log( اکسـل  فایـل  در  تصمیم‌هـا  همـۀ 

»سطح اعمال«، و »دلیل حذف/پذیرش« ثبت شده‌اند.
فراینـد ورود منابـع در ایـن مـرور نظام‌منـد بـر پنـج اصـل اسـتوار بـود: 
نخسـت، الـزام بـه وجود رابطـۀ تحلیلی روشـن میان یک سـازۀ فضایی ـ 
شـهری )ماننـد دسترسـی، کیفیـت فضـا، ایمنـی یـا سـبزینگی( و یـک 
پیامـد خانواده‌محـور )رفـاه، انسـجام، سلامت یـا تعـادل کار ـ زندگی(؛ 
از  برخـورداری  ضـرورت  دوم،  نبـود.  کافـی  واژگان  هم‌جـواری  صـرف 
چارچـوب نظـری یـا مدل تحلیلـی و روش پژوهـش شـفاف؛ متونی فاقد 
مبانـی نظـری یـا روش، جـز در اسـناد سیاسـتی دارای شـاخص‌های 
عملیاتـی، کنـار گذاشـته شـدند. سـوم، کفایـت و کیفیت علمی، شـامل 
داده معتبـر، ابـزار پایا/روانـا، و رویه‌هـای تحلیلـی مناسـب در مطالعـات 
کمـی و کیفـی، بـه ‌گونه‌ای کـه از اسـتنتاج‌های ضعیف جلوگیری شـود. 
چهـارم، تمرکـز تک‌گروهـی بـدون نگاه خانواده حذف شـد؛ بـه این معنا 
در صورتـی  تنهـا  یـا سـالمندمحور  فقـط کودک‌محـور  مطالعـات  کـه 
پذیرفتـه شـدند کـه بـه تعاملات خانوادگی یا بین‌نسـلی متصل باشـند. 
در   »Family« کاربـرد  ماننـد  واژگان  معنایـی  نویـز  کنتـرل  پنجـم، 
انجـام گرفـت. کل  بازرسـی دسـتی  فیلترگـذاری و  بـا  زیست‌شناسـی 
فراینـد طبـق دسـتورالعمل PRISMA در بـازه ۲۰۰۸–۲۰۲۵ اجرا شـد: 
انتقـال داده‌هـا بـه EndNote، حذف مـوارد تکـراری، غربالگـری عنوان، 
بـرای   .Excel در  تصمیم‌هـا  مسـتند  ثبـت  و  کامـل،  متـن  و  چکیـده 
اطمینـان از ثبـات، 20 درصـد نمونـه به ‌طور مـوازی توسـط بازبین دوم 
بررسـی و اختلاف‌هـا بـا اجماع رفع شـد. ایـن رویکرد، دقت، شـفافیت و 

قابلیت بازتولید انتخاب منابع را تضمین کرد.
مطابـق دسـتورالعمل PRISMA 2020، فراینـد انتخـاب منابـع به ‌صورت 
شـفاف و بازتولیدپذیـر انجـام شـد. در گام شناسـایی، در بـازه ۲۰۰۸–

۲۰۲۵ درمجمـوع ۴۵۰ رکـورد از هشـت پایگاه گردآوری و با اسـتفاده از 
EndNote مـوارد تکـراری بـر پایـۀ عنوان/سـال/DOI حـذف شـد )۷۲ 
مـورد(، و ۳۷۸ رکـورد منحصربه‌فـرد بـرای غربالگـری باقـی مانـد. برای 
کاهـش خطـر حذف نابجـا، غربالگری عنـوان به ‌صورت شـمول‌گرا انجام 
و پالایـش اصلـی در سـطح چکیـده صـورت گرفت: بـا اعمـال معیارهای 
ـ  فضایـی  سـازه‌های  میـان  آزمون‌پذیـر  تحلیلـی  پیونـد  )وجـود  ورود 
مفهومـی،  نظری/مـدل  اتـکای  خانواده‌محـور،  پیامدهـای  و  شـهری 
روش‌شناسـی شـفاف و نشـانه‌های کفایت/اعتبار داده(، ۱۶۰ رکورد کنار 
گذاشـته شـد و ۲۱۸ مـورد بـه ارزیابـی متن کامـل راه یافـت. در مرحلۀ 
Eligibility، بـر انسـجام نظـری ـ تحلیلی، اسـتحکام روش، کفایت/روایی 
داده، هم‌تـرازی مقیـاس داده و قابلیـت ترجمـه سیاسـتی/طراحی تمرکز 
شـد؛ همچنیـن، مطالعـات تک‌گروهـیِ فاقـد پیونـد صریـح بـا »نهـاد 
خانواده/بین‌نسـلی« حـذف شـد. در ایـن مرحله ۶۵ رکورد کنار گذاشـته 
شـد و در نهایـت، ۱۵۳ منبـع واجـد شـرایط بـه‌ عنـوان جامعـۀ نهایـی 
تحلیـل انتخـاب شـد. همـۀ تصمیم‌ها و دلایـل حذف/پذیرش بـا کُدهای 
اسـتاندارد در فایـل ‏)Master_Log( ‏Excel ثبـت و 20 درصـد نمونـه به‌ 
صـورت مـوازی توسـط ارزیاب دوم بررسـی و بـا اجماع نهایی شـد. ورود 
اقلام ۲۰۲۵ ناشـی از به‌روزرسـانی برنامه‌ریزی‌شـده جسـت‌وجو اسـت و 
بـا »آخریـن تاریـخ به‌روزرسـانی« همسـو شـده اسـت. افـزون بـر ایـن، 
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کلیـۀ رشـته‌کدهای جسـت‌وجو )query strings(، تاریخ/سـاعت اجـرای 
هـر جسـت‌وجو و تنظیمـات فیلترهـا ثبت و در پیوسـت روش‌شـناختی 
مستندسـازی شـد؛ بـرای کاهـش نویـز معنایـی از فیلترهـای NOT در 
سـطح عنوان/چکیـده و بـرای بازیابـی اسـناد سیاسـتی معتبـر از قیـود 
اسـتفاده   )site:unhabitat.org, who.int, unicef.org )مثلاً  دامنـه 
 Cohen’s( شـد. ثبات غربالگری با محاسـبۀ شـاخص توافق بین‌ ارزیابان

κ = 0.78( پایـش شـد کـه نشـان‌دهندۀ سـطح توافق مطلوب اسـت. این 
شـاخص بر اسـاس نمونه‌ای شـامل 120 مورد کدگذاری‌شـده به دسـت 
آمـد. در مـوارد اختلاف، ابتـدا بحـث بیـن دو کدگـذار انجـام شـد و در 
صـورت باقـی‌ مانـدن اختلاف، داور سـوم نظر نهایـی را ارائه داد )شـکل 

.)2

شکل 2. روند انتخاب و غربالگری منابع مطالعاتی بر اساس مدل PRISMA در حوزۀ محیط شهری خانواده‌محور

5. یافته‌های پژوهش
در ایـن پژوهـش، تنهـا یک گام روش‌شـناختی بـه‌ کار گرفته شـد: مرور 
بـه ‌منظـور  سیاسـتی  و  علمـی  منابـع  محتوایـی  تحلیـل  و  نظام‌منـد 
دوسـتدار  شـهری  »محیـط  بنیادیـنِ  مفاهیـم  و  مؤلفه‌هـا  اسـتخراج 
خانـواده«. بدنـۀ منابـع شـامل مطالعـات داخلـی و بین‌المللـی بـود کـه 
 MAXQDA پـس از غربالگـری اسـتاندارد و ارزیابـی کیفیت، در نرم‌افـزار
بـا رویـه کدگـذاری بـاز تحلیل شـد. ایـن فراینـد بـه شناسـایی مفاهیم 

رویکردهـا  میـان  نظـری  ناهمخوانی‌هـای  و  هم‌پوشـانی‌ها  کلیـدی، 
انجامیـد و بـر پایـه آن‌ها، شـالوده‌ای ترکیبی و چندلایه بـرای فهم رابطۀ 
سـاختار خانواده و محیط شـهری شـکل گرفت. برون‌داد مـرور نظام‌مند، 
فراهـم  را  عملیاتـی  شـاخص‌های  و  محـوری  مقـولات  از  مجموعـه‌ای 
سـاخت کـه بـه‌ طـور مسـتقیم بـه طراحـی اولیـه چارچـوب مفهومـی 
منتهـی شـد. بـر این‌اسـاس، نتایـج پژوهـش فقـط مبتنـی بـر سـنتز 
انتقـادی ادبیـات و تحلیـل محتـوای منابـع منتخـب ارائـه می‌شـود و  دوره 7، شماره 2
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تحقـق محیـط  و سـازوکارهای  مؤلفه‌هـا  الزامـات،  از  تصویـری جامـع 
شـهری خانواده‌محـور را، بی‌اتـکا بـه داده‌هـای میدانـی یـا مصاحبـه، در 

اختیار می‌گذارد.
بـرای تضمیـن اعتبـار و اعتمادپذیـری فرایند مـرور و تحلیـل محتوایی، 
مجموعـه‌ای از رویه‌هـای مکمـل بـه ‌کار گرفتـه شـد. نخسـت، ردّ پـای 
همـۀ  شـد:  نگـه‌داری  نظام‌منـد  صـورت  بـه‌   )audit trail( ممیـزی 
رشـته‌کدهای جسـت‌وجو، تصمیم‌هـای ورود/خـروج )بـا کُـد معیـار و 
 Codebook( نسـخه‌های متوالـی راهنمـای کُدگـذاری ،)سـطح تصمیـم
 Excel/EndNote/MAXQDA در  تحلیلـی  یادداشـت‌های  و   )v1–v3
بیـن‌  پایایـی  بـرای  دوم،  شـدند.   )timestamp( زمان‌مهـر  و  ثبـت 
کُدگـذاران، دو پژوهشـگر بـه‌ صـورت مسـتقل 15 درصـد از پیکرۀ متون 
را بـه‌ طـور آزمایشـی کُدگـذاری کردند؛ پـس از کالیبراسـیون و بازنگری 
تعاریـف کُدهـا، توافـق بیـن ‌کُدگـذاران با شـاخص Cohen’s κ محاسـبه 
شـد )κ کل ≤0/78 و بـرای گره‌هـای پر‌کاربـرد در بـازۀ 0/71–0/85(. 
اختلاف‌هـا بـا گفت‌وگـوی تحلیلـی حل و نسـخۀ نهایی کُدبـوک تصویب 
شـد؛ سـپس کل پیکـره با کُدبوک تثبیت‌شـده بازکُدگذاری شـد. سـوم، 
بـه‌ جـای »member checking« بـا مشـارکت‌کنندگان )کـه در مـرور 
اسـنادی موضوعیت نـدارد(، از خبره‌سـنجی )expert validation( بهره 
از  بـرای گروهـی  عملیاتـی  تعاریـف  و  مقـولات  گرفتـه شـد: خلاصـۀ 
سیاسـت  و  خانـواده  شـهری،  برنامه‌ریـزی  حوزه‌هـای  صاحب‌نظـران 
اجتماعی ارسـال شـد؛ بازخوردها به‌ صورت سـاختاری )تناسـب مفاهیم، 
هم‌پوشـانی، خلأهـا( گـردآوری و در قالـب یادداشـت‌های MAXQDA و 
بـرای مثلث‌سـازی شـواهد،  اعمـال شـد. چهـارم،  کُدبـوک  اصلاحـات 
همگرایی/واگرایـی نتایـج میـان منابـع داخلی/بین‌المللـی و میان مقالات 
داوری‌شده/اسـناد سیاسـتی بررسـی شـد و مـوارد ناسـازگار بـه ‌عنـوان 
نمونه‌هـای منفـی علامت‌گـذاری و جداگانـه تحلیل شـدند. پنجـم، برای 
پایـداری زمانـی کُدگـذاری، 10 درصـد تصادفـی از متـون بـا فاصلـۀ دو 
داد  نشـان  به‌دسـت‌آمده  ثبـات  ضریـب  و  شـد  بازکُدگـذاری  هفتـه 

تخصیص کُدها در زمان پایاست )κ ثبات در سطح قابل ‌قبول(.
بـه طـور مثـال بـه منظـور کدگـذاری مناسـب، مقولـۀ »زیبایی‌شناسـی 
ادراکـی« در فراینـد تحلیـل بـه ‌طـور تکرارشـونده از متن‌ها اسـتخراج و 
پیکـره  از  کوتـاه  نمونه‌هـای  شـد؛  مسـتند  لفظ‌به‌لفـظ  شـواهد  بـا 
از:  عبارت‌انـد   )Q-EN-58 Q-EN-42‏،  Q-FA-17‏،  داخلـی  )شناسـه‌های 

»فضـای عمومـیِ خوش‌منظـر، خانـواده را بـه مانـدن و گفت‌وگـو دعوت 
می‌کنـد«، »خوانایـی مسـیرها و نورپـردازی ملایـم، اضطـراب والدین را 
کاهـش می‌دهـد«، و »حضـور سـبزینگی و آبِ آرام، کیفیـت تعامل والد 
ـ کـودک را بهبـود می‌بخشـد«. ایـن گزاره‌هـا در MAXQDA ابتـدا با کُد 
کلان »زیبایی‌شناسـی ادراکـی« برچسـب خـورد و سـپس، در جریـان 
بازکُدگـذاری و کالیبراسـیون کُدبـوک )v1→v3( بـه سـه زیرکُد تفکیک 
نمونـه  در  مقولـه  ایـن  بـرای  ‌کُدگـذاران  بیـن  پایایـی  شـد. 
شـواهد  بسـته  ایـن  آمـد.  بـه ‌دسـت   ۰٫۷۸=κ دوباره‌کُدگذاری‌شـده 
)نقل‌قول‌هـای مسـتند، سـیر تکامـل کُدهـا، فراوانی‌هـا و هم‌وقوعی‌هـا( 
نشـان می‌دهـد انتسـاب ایـن مفهوم بـه داده‌هـا قابل‌ممیـزی، تکرارپذیر 

و از نظر تحلیلی پایدار است.

1.5. توزیـع تاریخـی مقالات بر اسـاس میانگین سـالانه و محتوای 
موضوعات 

تحلیـل رونـد زمانـی پژوهش‌هـا در حـوزۀ شـهر دوسـتدار خانـواده طی 
مؤلفه‌هـای  بـه  توجـه  می‌دهـد  نشـان   ۲۰۲۵ تـا   ۲۰۰۸ سـال‌های 
یافتـه  افزایـش  برخـی حوزه‌هـا جهشـی  و در  به‌تدریـج  خانواده‌محـور 
اسـت. در آغـاز )۲۰۰۸–۲۰۱۰(، رویکردها بیشـتر توصیفـی و محدود به 
ابعـاد فرهنگـی بودنـد، امـا از ۲۰۱۰ بـه بعـد، موضوعاتی ماننـد طراحی 
فضاهـای چندنسـلی و خدمـات شـهری خانواده‌محور رشـد چشـم‌گیری 
یافتنـد و نشـان‌دهندۀ گـذار از نـگاه نمادین به طراحی کارکردی شـدند. 
سیاسـت‌گذاری  همچـون  محورهایـی   ،۲۰۲۰–۲۰۱۵ سـال‌های  در 
بـا  کـه  شـدند  برجسـته  مسـکن ‌به‌صرفـه  و  خانواده‌محـور  شـهری 
دغدغه‌هـای عدالـت اجتماعی و نابرابری مسـکن پیوند داشـتند. در دورۀ 
اخیـر )۲۰۲۰–۲۰۲۴(، تقریبـاً همـۀ مؤلفه‌هـا رشـد داشـته‌اند، به‌ویـژه 
امنیـت روانـی و اجتماعـی، جنسـیت و والدگـری در فضـا و هم‌زیسـتی 
سـنی؛ امـری کـه از بلـوغ گفتمـان شـهر خانواده‌محـور و توجه بـه ابعاد 
شـدن  برجسـته  نهایـت،  در  دارد.  حکایـت  میان‌رشـته‌ای  و  تقاطعـی 
موضوعاتـی ماننـد عدالـت فضایـی و نقـش فرهنـگ و دیـن ضـرورت 
همچـون  کشـورهایی  در  به‌ویـژه  نظـری،  چارچوب‌هـای  بومی‌سـازی 

ایران را نشان می‌دهد.

ِ
شکل 3. روند تحول موضوعات کلیدی در مطالعات مرتبط با شهر دوستدار خانواده )۲۰۰۸–۲۰۲5(

2.5. توزیع جغرافیایی منابع مطالعاتی
بررسـی توزیـع جغرافیایـی مطالعات »شـهر دوسـتدار خانـواده« در بازۀ 
و  ایـران  از  منابـع  از  نیمـی  می‌دهـد حـدود  نشـان  تـا ۲۰۲5   ۲۰۰۸

فارسـی‌زبان هسـتند؛ امـری کـه هم غنـای نسـبی ادبیات داخلـی و هم 
دغدغه‌منـدی دانشـگاهیان و سیاسـت‌گذاران ایرانـی را نشـان می‌دهـد. 
در میـان منابـع بین‌المللـی، اروپا و آمریکای شـمالی بیشـترین سـهم را 
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دارنـد: اروپـای شـمالی بیشـتر بر رفـاه اجتماعـی و طراحی مشـارکتی و 
آمریـکای شـمالی بـر نابرابـری، سیاسـت‌گذاری شـهری و تنوع سـاختار 
خانـواده تمرکـز داشـته‌اند. مطالعـات آسـیایی غیرایرانـی بـر فرهنـگ و 

تحـولات خانوادگـی در شـهرهای پرجمعیـت و پژوهش‌هـای اسـترالیا و 
کرده‌انـد  تأکیـد  محله‌محـوری  و  انسـان‌محور  طراحـی  بـر  نیوزیلنـد 

)شکل 4(.

شکل 4. توزیع جغرافیایی مطالعات مرتبط با شهر دوستدار خانواده در منابع علمی )۲۰۰۸–۲۰۲5(

3.5. تحلیـل محتـوای نظام‌منـد منابع علمی و سیاسـتی در حوزۀ 
شهر دوستدار خانواده‌

در سـال‌های اخیـر، »شـهر دوسـتدار خانـواده« از توصیه‌هـای پراکنـده 
فراتـر رفتـه و بـه چارچوبـی یکپارچه بدل شـده اسـت که ابعـاد کالبدی 
و دسـترس‌پذیری، شـبکه‌های اجتماعـی و فرهنگـی، عدالـت و ایمنـی، 
اقتصـاد مسـکن و حکمرانـی محلی را توأمـان در بر می‌گیـرد. در ادبیات 
جهانـی، طراحـی میان‌نسـلی، خدمـات محله‌محور و کاهـش »زمان‌فقر« 
نزدیک‌سـازی کارکردهـا برجسـته اسـت، در حالـی‌ کـه در  از طریـق 
خوانـش بومـی ایـران ترجمـۀ ارزش‌هایـی همچـون محرمیـت، وقـار و 
اهمیـت  محلـی  نهادهـای  نقـش  و  طراحـی  زبـان  بـه  طبیعت‌گرایـی 
می‌یابـد. برآینـد ایـن دو افـق، چارچوبـی اسـت کـه تماس‌هـای ایمـن 
روزمـره، مراقبـت میان‌نسـلی و اسـتفاده واقعـی از فضاهـای عمومـی را 
»شـاخص‌های  پیشـنهاد  در  مقالـه  نـوآوری  می‌سـازد.  ممکـن 
دسـترس‌پذیری خانوادگـی« بـه جای سـنجه‌های فقط فنـی و در تأکید 
بـر الزامـات نهـادی همچـون بودجه‌ریـزی خانواده‌محـور، ارزیابـی اثرات 
خانوادگـی طرح‌هـا، نقش‌سـپاری والدیـن و تبدیـل ارزش‌هـای فرهنگی 
بـه قواعـد طراحـی اسـت. این رویکـرد، با پـر کردن خلأ ادبیـات ایران، 
مسـیر گـذار از راه‌حل‌هـای نمادیـن به کنش‌هـای هماهنـگ و پایدار در 
زندگـی روزمـره را ترسـیم می‌کنـد. ایـن تحلیـل تطبیقی، ضمـن فراهم‌ 
سـاختن درک عمیق‌تـری از خاسـتگاه‌های نظـری شـهر خانواده‌محـور، 
امـکان بازشناسـی نقـاط هم‌پوشـان و خلأهـای مطالعاتـی را نیـز فراهم 
آورد. افـزون بـر این، تنـوع حوزه‌هـای موضوعی در مقالات بررسی‌شـده، 
از سیاسـت‌گذاری شـهری و عدالـت فضایـی گرفته تا طراحـی معماری و 
خدمـات اجتماعی، نشـان‌دهندۀ چندبعدی ‌بودن مفهوم شـهر دوسـتدار 
خانـواده اسـت. ایـن گسـتره مفهومـی تأکیـدی اسـت بـر ضـرورت نگاه 
فرابخشـی و یکپارچـه در تحلیـل و تدوین سیاسـت‌های خانواده‌محور در 

بستر شهری.
کدهـای بـاز استخراج‌شـده در این بخـش، تصویری جامـع و چندوجهی 
از عوامـل مؤثـر بـر شـکل‌گیری شـهر دوسـتدار خانـواده ارائـه می‌دهند 
حوزه‌هـای  در  خارجـی  و  داخلـی  متنـوع  مطالعـات  اسـاس  بـر  کـه 
شهرسـازی، معمـاری، سلامت و جامعه‌شناسـی سـامان یافته‌انـد. ایـن 
کدهـا نشـان می‌دهنـد تحقـق محیـط شـهری مناسـب بـرای خانواده‌ها 
نیازمنـد توجـه هم‌زمـان بـه ابعـاد کالبـدی، اجتماعـی، روانشـناختی و 

سیاسـت‌گذاری اسـت. از منظـر کالبـدی، فضاهـای عمومـی متناسـب با 
ارزش‌هـای فرهنگـی و دینـی، طراحی معمـاری انعطاف‌پذیـر و با هویت 
بومـی، تأمیـن امنیـت، نورگیـری مناسـب و ایجـاد فضاهـای تفریحـی و 
ورزشـی در محله‌هـا از جملـه مؤلفه‌هـای کلیـدی بـه شـمار می‌آینـد. 
مختلـف  نیازهـای  بـا  مسـکونی  فضاهـای  تطبیـق  قابلیـت  همچنیـن، 
اعضـای خانواده در سـنین و شـرایط گوناگـون، اهمیت ویـژه‌ای دارد. در 
بعـد اجتماعـی ـ فرهنگـی، انسـجام و تعامـل میـان اعضـای خانـواده و 
همسـایگان، مشـارکت جمعـی در برنامه‌ریزی شـهری، حمایـت از روابط 
خانوادگـی، و تقویـت سـرمایه اجتماعـی و فرهنگـی خانواده‌هـا نقـش 
برجسـته‌ای ایفـا می‌کنـد. نکتـۀ قابـل توجـه، توجه بـه ابعاد جنسـیتی، 
هویـت فرهنگـی و بازتعریـف نقش‌هـای خانوادگـی در شـهرهای معاصر 
اسـت کـه باعـث افزایـش تـاب‌آوری و پایـداری سـاختارهای خانوادگـی 
می‌شـود. از نظـر روانشـناختی و سلامت، محیـط شـهری بایـد بسـتر 
آرامـش، امنیـت روحی، و سلامت جسـمی بـرای همۀ اعضـای خانواده، 
به‌خصـوص زنـان بـاردار، کـودکان و سـالمندان فراهـم کنـد. ایـن بعُـد، 
تأکیـد بـر حمایـت روانـی و ایجاد فضاهـای کم‌خطر و حمایتگـر دارد که 
کیفیـت زندگـی خانوادگی را بهبود می‌بخشـد. در حوزۀ سیاسـت‌گذاری، 
تسـهیل دسترسـی به مسـکن مناسـب، ارتقای عدالت اجتماعی، طراحی 
ایجـاد  و  آسـیب‌پذیر،  خانواده‌هـای  بـرای  حمایتـی  برنامه‌هـای 
زیرسـاخت‌های خدماتـی هماهنـگ بـا نیازهـای خانوادگـی از اهمیـت 
بالایـی برخوردارنـد. سیاسـت‌های شـهری کـه بـه‌ طـور خاص بـر حفظ 
سـاختار خانـواده، افزایش مشـارکت آنـان در تصمیم‌گیری‌هـای محلی و 
امـن و دسـترس‌پذیر متمرکزنـد، می‌تواننـد  ایجـاد فضاهـای عمومـی 

نقش اساسی در توسعۀ شهر دوستدار خانواده ایفا کنند.
در ایـن پژوهـش، پیکـرۀ منابـع بـا رویـه‌ای نظام‌منـد و قابـل ممیـزی 
گـردآوری و سـپس با کدگذاری بـاز در نرم‌افزار MAXQDA به شـبکه‌ای 
از کدهـای پایـه تبدیـل شـد؛ در تـراز بعـدی، ایـن کدهـا در چارچـوب 
کدگـذاری محـوری پیرامـون سـازوکارهای میانجـی و شـرایط تعدیل‌گر 
هم‌گـرا شـدند و در نهایـت، در کدگـذاری گزینشـی در قالـب یـک مدل 
رابطـۀ میـان  یکپارچـه صورت‌بنـدی شـدند کـه در آن  اکوسیسـتمی 
متغیرهـای کالبـدی و سیاسـتی از یک‌سـو و تجربـۀ ادراکـی، کنش‌های 
خانوادگـی، سـرمایه اجتماعـی و پیامدهای زیسـت‌پذیری از سـوی دیگر 
بـه‌ نحـوی علیّ و قابل آزمون بازنمایی می‌شـود. تمهیـدات اعتمادپذیری 
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شـامل ردّپـای ممیزی، توافـق بین‌ کدگذاران و خبره‌سـنجی، از یک‌سـو 
مانـع توقـف تحلیـل در سـطح گزاره‌های پراکنده شـده و از سـوی دیگر 
امـکان اتصـال دقیق ادبیات و داده‌ها را در سـازوکارهای مشـخص فراهم 

آورده است.
چارچـوب نظـری بـر ادغـام سـه لایـه بنـا شـده اسـت: لایـۀ سـاختاریِ 
طراحـی و برنامه‌ریـزی )فـرم، تراکم، اختلاط کاربری‌ها، اسـتانداردهای 
به‌مثابـه  تجربـی  ـ  ادراکـی  لایـۀ  مراقبتـی(،  گره‌هـای  بـه  دسترسـی 
میانجـی )ایمنـی و زیبایی‌شناسـی ادراک‌شـده، خوانایی مسـیرها، حس 
تعلـق مکانـی( و لایـۀ رفتـاری ـ اجتماعـی در مقیـاس خانـواده و محلـه 
کارایـی  و  مشـارکت  بین‌نسـلی،  پیوندهـای  کـودک،  ـ  والـد  )تعامـل 
جنسـیتی،  و  فضایـی  عدالـت  همچـون  پیامدهایـی  بـه  کـه  جمعـی( 
نقـش  می‌شـود.  منتهـی  زندگـی  کیفیـت  از  رضایـت  و  تـاب‌آوری 
تعدیل‌گرهـای چرخـۀ عمـر خانـواده، جنسـیت و وضعیـت اقتصـادی ـ 
فضایی نیز در شـدت و جهت این مسـیرها تصریح شـده اسـت. این‌گونه، 
چارچـوب حاضـر نه کنار هم ‌نشـاندن گزاره‌هـا، بلکه دسـتگاهی تبیینی 
اسـت کـه سـازوکار، سـنجه و اهـرم سیاسـتی را هم‌زمان در خـود جای 

می‌دهد.
نـوآوری ایـن پژوهـش در آن اسـت که پیونـد کالبد و حکمرانی شـهری 
بـا زیسـت خانوادگـی فقط در سـطح توصیه‌هـای هنجاری باقـی نمانده، 
بلکـه بـه شـاخص‌های سـنجش‌پذیر و قابـل کاربرد ترجمه شـده اسـت. 

سه سنجۀ عملیاتی عبارت‌اند از:
 Family Accessibility( شـاخص دسـترس‌پذیری خانوادگـی )الف

)Index, FAI
ایـن شـاخص نسـبت تعـداد خدمات شـهری در دسـترس خانـوار )نظیر 
فضاهـای سـبز، مراکز آموزشـی و مراقبتی( بـه کل نیازهای تعریف‌شـده 

در شعاع پیاده‌روی ۱۰ تا ۱۵ دقیقه‌ای را می‌سنجد.
داده‌هـای مـورد نیاز: اطلاعات مکانی )GIS( از توزیـع خدمات و داده‌های 

جمعیتی خانوار.
مثـال: اگـر در یـک محلـه خانـوار بـه ۴ نـوع خدمت اصلـی نیاز داشـته 
باشـد و فقط ۳ مورد در شـعاع دسترسـی اسـتاندارد وجود داشـته باشد، 

مقدار FAI برابر با 0/75 خواهد بود.
سـنجش اعتبـار: مقایسـۀ نتایـج بـا داده‌هـای میدانـی از ادراک خانـوار 

نسبت به دسترس‌پذیری.
FAI = )تعداد خدمات در دسترس خانوار( ÷ )کل خدمات مورد نیاز(

)Family Density( شاخص تراکم خانوادگی )ب
این شـاخص نسـبت تعداد خانوارهای سـاکن در یک واحد سـطح )مثلًا 
هکتـار یا بلوک شـهری( بـه ظرفیت خدمـات و زیرسـاخت‌های حمایتی 

در همان محدوده را نشان می‌دهد.
داده‌هـای مـورد نیاز: آمـار جمعیت و خانـوار، ظرفیت خدمـات )مدارس، 

مراکز مراقبت، پارک‌ها(.
مثـال: اگـر در یـک محلـه ۲۰۰ خانـوار زندگـی می‌کننـد و ظرفیـت 
تراکـم  شـاخص  اسـت،  شـده  طراحـی  خانـوار  معـادل ۱۰۰  خدمـات 

خانوادگی = 2 خواهد بود )فشار مضاعف(.
سـنجش اعتبـار: مقایسـه با شـاخص‌های ازدحـام و کیفیـت خدمات در 

پیمایش‌های شهری.
Family Density = )تعـداد خانـوار در واحـد سـطح( ÷ )ظرفیت خدمات 

خانوادگی موجود(
 Care–Gender( مراقبت‌محـور  پ( شـاخص عدالـت جنسـیتیِ 

)Justice Index
ایـن شـاخص سـهم نسـبی زنـان و مـردان در انجـام وظایـف مراقبتـی 

خانوادگـی و نسـبت آن بـه فرصت‌هـای برابـر در بهره‌منـدی از فضاهـا و 
خدمات شهری را اندازه‌گیری می‌کند.

 Time Use( داده‌هـای مـورد نیاز: داده‌های پیمایش زمان‌سـنجی خانـوار
Survey( و دسترسی به فضاهای شهری )GIS/پیمایش ادراک(.

مثـال: اگـر زنان 70 درصد و مـردان 30 درصد وظایـف مراقبتی را انجام 
دهند، مقدار CGJ = 0.60 است )نابرابری بالا(.

برابـری جنسـیتی رسـمی  بـا شـاخص‌های  مقایسـه  اعتبـار:  سـنجش 
)مانند Gender Gap Index( در سطح شهری یا ملی.

CGJ = 1 – | )سـهم زمانی مراقبت زنان ÷ کل مراقبت( – )سـهم زمانی 
مراقبت مردان ÷ کل مراقبت( |

1. اکوسیسـتم اجتماعـی ـ فضایـیِ خانواده‌محـور: ایـن مقولـه 
هسـته‌ای پیونـدی سـاخت‌یافته میـان فرم و سـازمان فضایـی، رژیم‌های 
تراکـم و اختلاط کاربری‌هـا و سـنجه‌های دسـترس‌پذیری خانوادگی از 
یک‌سـو و تجربـۀ ادراکـی فضـا ـ ایمنـی و زیبایی‌شناسـی ادراک‌شـده، 
خوانایـی مسـیرها و حـس تعلق ـ از سـوی دیگـر برقرار می‌کند. نسـبت 
منطقـی آن بـر ایده‌هـای خوانایی/تصویرپذیـری و اقتصـاد توجه شـهری 
مبتنی اسـت: کاهـش »هزینۀ زمانی ـ شـناختی« دسترسـی به گره‌های 
مراقبتـی و فضاهـای جمعـی، »زمان مکـث« و »هم‌حضـوریِ باکیفیت« 
را می‌افزایـد و فرصـت کنش‌هـای تعاملـی والـد ـ کـودک و پیوندهـای 
 Lynch, 1960; Gehl, 2010; Carmona( بین‌نسـلی را تقویـت می‌کنـد
et al., 2021(. شـدت و جهـت ایـن اثـرات به‌ صورت نظام‌منـد با چرخۀ 
عمـر خانـواده، جنسـیت و وضعیـت اقتصـادی ـ مکانـی تعدیل می‌شـود 

.)Rossi, 1955; Clark & Onaka, 1983; Lewicka, 2011(
2. حکمرانـیِ رابطـه‌ایِ خانواده‌پایـه: سـرمایه اجتماعیِ خـردِ درون 
خانواده‌هـا ـ اعتمـاد، حمایت عاطفـی و مراقبت متقابل ـ وقتی از مسـیر 
بـه  بودجه‌ریـزی مشـارکتی  و  نهادهـای محلـه‌ای  والدیـن،  نمایندگـی 
کارایـی  محلـه‌ای،  انسـجام  بـه  شـود،  ترجمـه  میان‌سـازمانی  مقیـاس 
 Coleman, 1988;( می‌شـود  بـدل  تصمیمـات  مشـروعیت  و  جمعـی 
ایـن  در   .)Putnam, 2000; Wampler, 2007; Cabannes, 2004
دسـتگاه تحلیلـی، سـرمایه اجتماعی فقط پیامد نیسـت؛ اهـرم حکمرانی 
اسـت کـه اثر میانجـیِ ایمنی/زیبایی ادراک‌شـده را بر نگهداشـت جمعی 
 Sampson et( فضـا، مشـارکت و حل مسـئلۀ عمومـی تقویـت می‌کنـد

.)al., 1997; Forrest & Kearns, 2001
3. معمـاریِ تجربـۀ زیسـتِ خانواده‌محـورِ هم‌سـاز بـا زمینـه: 
خُرده‌فضاهـای معاشـرت‌یار در مقیـاس واحـد ـ سـاختمان ـ بلـوک ـ 
سـبز،  بالکن‌هـای  و  ایـوان  قابـل ‌نظـارت،  نیمه‌عمومـیِ  نشـیمن‌های 
آشـپزخانه‌های مشـارکتی ـ از طریـق تنظیم عاطفـی و کاهش تنش‌های 
مراقبتـی، تماس‌هـای خـرد را تکثیر می‌کننـد و حس تعلـق مکانی را به 
رضایـت جامـع از کیفیت زندگـی و انسـجام خانوادگی ترجمـه می‌کنند 
 .)Oldenburg, 1999; Whyte, 1980; Scannell & Gifford, 2010(
دلخواهی/احیـای روانـیِ حاصـل از منظـر و سـبزینگی نیـز این مسـیر را 
 Kaplan & Kaplan, 1989; Hartig et al., 2014;( می‌کنـد  تغذیـه 

.)Twohig-Bennett & Jones, 2018
4. هم‌پیونـدیِ طراحـیِ پیشـگیرانۀ محیطـی: به‌کارگیـری اصـول 
CPTED بـا حساسـیت خانواده‌محـور ـ پیوسـتگی روشـنایی، خوانایـی 
نشـانه‌ها، دیدپذیـری لبـه تـا لبـه ـ »بـار پایـش محیطـی« والدیـن را 
کاهـش می‌دهـد و »تـرس از جـرم« را خفیـف می‌کنـد؛ در نتیجه، زمان 
مکث و اسـتفاده بین‌نسـلی از فضا افزایش می‌یابد و مسـیرهای مدرسـه، 
زمین‌هـای بـازی و گره‌هـای مراقبتـی بـه قلمروهـای امـنِ تعامـل بـدل 
 Newman, 1972; Cozens & Love, 2015; Jacobs, 1961;( می‌شـوند

.)Pain, 1997
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5. هم‌ترازسـازیِ مسـکنِ چرخۀ‌عمرگـرا و انعطاف‌پذیـر: امنیـت 
تصـرف، انعطـاف تیپولوژیـک و نزدیکـی بـه خدمـات مراقبتـی، در قالب 
سیاسـتی یکپارچـه، »تراکـم خانوادگـی« را ـ بـه ‌جـای نفر/هکتـار ـ بـه 
متغیـر تصمیم‌سـاز بـرای هم‌نـوا کـردن ظرفیـت خدمـات بـا مراحـل 
زندگـی خانـواده بـدل می‌کنـد؛ پیامد، کاهـش هزینۀ مراقبـت و افزایش 
 Rossi, 1955; Glaeser & Gyourko,( حضـور جمعـی در محلـه اسـت
و  کاربـری  اختلاط  بـا  منطـق  ایـن   .)2018; Desmond, 2016
 Cervero & Kockelman,( اسـتانداردهای دسترسـی تقویـت می‌شـود

.)1997; Ewing & Cervero, 2010
حریـم‌داریِ  معاشـرت ‌یـار:  جمعـیِ  فضاهـای  سـازمان‌دهی   .6
هوشـمند، نشـانه‌های قدسـی ـ طبیعی همچون نور، آب و گیاه، و پیوند 
خانه/طبیعـت در سـازماندهی فضاهـای میانـی، دیدارهای کوتـاه، نظارت 
فرهنگ/معنـای  و  می‌کنـد  تقویـت  را  معاشـرت  حسـن  و  غیررسـمی 
 Gehl, 2010; Carmona et al.,( خانوادگی را در کالبد رسـوب می‌دهـد
2021(. پیوسـتگی گرادیان‌هـای خصوصـی ـ عمومـی و الگوهـای بومـی 
 Whyte,( نشسـتن ـ گفت‌وگـو از شـروط کارایـی ایـن سـازوکار اسـت

.)1980
مشـارکت  خدمـات:  هم‌تولیـدی  و  مشـارکتی  بودجه‌ریـزی   .7
پایـش،  و  اجـرا  برنامه‌ریـزی،  مسـتمر خانواده‌هـا در چرخـۀ شـناخت، 
عدالت رویه‌ای و پایداری نگهداشـت فضا را ارتقا می‌دهد؛ نهادمندسـازی 
بودجه‌ریـزی  بـه  آن  اتصـال  و  محلـه  شـورای  در  خانـواده«  »کرسـی 
مشـارکتی، حلقـۀ بازخـوردی می‌سـازد که کیفیـت تجربۀ فضـا، رضایت 
 Wampler, 2007;( از خدمـات و پاسـخ‌گویی نهـادی را تقویـت می‌کنـد

.)Baiocchi & Ganuza, 2014
8. عدالـتِ جنسـیتیِ مراقبت‌محـور: جنسـیت به‌مثابـه تعدیل‌گـر 
سـاختاری در الگوهـای بهره‌بـرداری از فضـا عمل می‌کند؛ نزدیک‌سـازی 

خدمـات مراقبتـی، افزایـش ایمنـی ادراک‌شـده در سـاعت‌های ‌متنـوع و 
به‌ویـژه  ـ  زنـان  اجتماعـی  مشـارکت  مقرراتـی،  تبعیض‌هـای  زدودن 
 Kern, 2020;( مـادران ـ و کیفیـت روابـط والدینـی را بهبـود می‌بخشـد
شـاخص  بـا  تغییـرات  ایـن   .)Ceccato, 2012; UN Women, 2017

عدالت جنسیتیِ مراقبت‌محور قابل ممیزی است.
9. اقتصـاد ـ مسـکنِ خانـوادۀ ‌پایـدار: نسـبت هزینـۀ مسـکن بـه 
درآمـد شـدت اثـر میانجی‌هـای ادراکـی و دسـترس‌پذیری را بـر رضایت 
و مشـارکت خانوادگـی تعییـن می‌کنـد؛ تنظیم‌گـری بـازار، تسـهیلات 
هدفمنـد و اتصـال بـه اقتصـاد محلـی فشـار اجـاره‌ای را مهـار می‌کند و 
امـکان بالفعـل ‌شـدن اثـرات مثبت کالبـد و خدمـات را فراهم می‌سـازد 

.)Glaeser & Gyourko, 2018; Desmond, 2016(
10. هوشمندسـازیِ رابطـه‌ایِ خانواده‌محـور: لایـۀ دیجیتـال شـهر 
زمانـی ارزش‌افـزا اسـت که بـه »زیرسـاخت هماهنگیِ مراقبـت و زمان ـ 
مکان‌پذیـری فعالیت‌هـا« بـدل شـود: خدمـات برخـط محلـی، تحـرک 
به‌درخواسـت و پلتفرم‌هـای هم‌یـاری، مشـروط بـه شـمول دیجیتـال، 
صیانـت داده و بی‌طرفـی الگوریتمـی، هزینـۀ زمانـی مراقبـت را کاهـش 
را  محلـی  تصمیم‌سـازی  در  خانواده‌هـا  مشـارکت  امـکان  و  می‌دهـد 

.)Townsend, 2013; Kitchin, 2014; van Dijk, 2020( می‌افزاید
در کنـار ایـن مقـولات، میانجی‌هـای ادراکـیِ ایمنـی، زیبایـی و تعلق، و 
تعدیل‌گرهـای چرخـۀ عمـر خانـواده، جنسـیت و وضعیـت اقتصـادی ـ 
فضایـی، محـور اتصـال ادبیـات و شـواهد به مـدل مفهومـی یکپارچه‌اند. 
از ایـن منظـر، چارچـوب پیشـنهادی فقط تجمیـع گزاره‌ها نیسـت، بلکه 
دسـتگاهی تبیینـی با ارتباطات علّی روشـن و سـنجه‌های اجرایی اسـت 
UN-( را دارد تعبیـه در سیاسـت‌گذاری و عمـل شـهری  قابلیـت  کـه 

.)Habitat, 2020; WHO, 2015; UNICEF, 2018

جدول 2. جدول تحلیل محتوای کیفی: شناسایی مقولات و زیرمقولات مرتبط با خانواده در سیاست‌گذاری شهری

درصد تکرارفراوانیمقولهزیرمقولهبعد

ابعاد کالبدی-فضایی

بازتعریف فضاهای عمومی به مثابه بازتولیدکنندۀ ارزش‌های خانوادگی

اکوسیستم 
اجتماعی–فضاییِ 

خانواده‌محور

10.003

درصد مجموع:
12.30%

20.007مراکز ورزشی و تفریحی چندنسلی با محور تعامل خانواده

30.01محله‌سازی بر پایۀ مقیاس خانواده به عنوان واحد بنیادین برنامه‌ریزی

10.003بازی همراه والدین در طراحی فضاهای کودک

20.007هم‌زیستی نسلی در سازماندهی فضاهای شهری

10.003شاخص دسترس‌پذیری خانوادگی در ارزیابی محیط شهری

20.007مسکن متناسب با چرخۀ عمر خانواده

10.003دلبستگی خانوادگی به مکان در هویت فضایی

30.01زیبایی‌شناسی ادراکی به عنوان میانجی روابط خانوادگی

40.01فرم شهری خانواده‌محور به عنوان سامان‌دهندۀ روابط اجتماعی

30.01فضاهای انعطاف‌پذیر متناسب با تغییر ساختار خانواده

10.003فضای سبز به مثابه عامل انسجام اجتماعی خانواده‌ها
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درصد تکرارفراوانیمقولهزیرمقولهبعد

ابعاد کالبدی-فضایی

طراحی مورفولوژیک هم‌پیوند با نیازهای خانوادگی

اکوسیستم 
اجتماعی–فضاییِ 

خانواده‌محور

20.007

درصد مجموع:
12.30%

30.01محرمیت شهری با محوریت نیازهای خانوادگی

40.01تراکم خانوادگی به عنوان شاخص نوین برنامه‌ریزی شهری

10.003زمین‌های بازی تعاملی کودک و والدین

20.007خدمات حمایتی یکپارچه ویژۀ خانواده‌ها

10.003طراحی داخلی خانواده‌محور برای ارتقای کیفیت زیست

20.007بازتعریف فضاهای عمومی به مثابه بازتولیدکنندۀ ارزش‌های خانوادگی

خانواده و سرمایه اجتماعی

تقویت سرمایه اجتماعی در بستر روابط خانوادگی

حکمرانیِ 
رابطه‌ایِ 
خانواده‌پایه

30.01

درصد مجموع:
15.10%

20.007توانمندسازی و همیاری اجتماعی زنان در فضای شهری

40.01بازآفرینی و پایداری روابط خویشاوندی در محیط شهری

20.007تعاملات میان خانوارها به عنوان عامل انسجام محله‌ای

30.01پایداری ساختار خانواده در مواجهه با تحولات شهری

50.01جایگاه خانواده در فرایندهای تصمیم‌گیری شهری

20.007استحکام روابط والدینی و کارکرد تربیتی

80.02ارتباطات میان‌نسلی در پیوندهای اجتماعی

10.003تاب‌آوری خانوادگی در برابر چالش‌های شهری

30.01مشارکت خانواده‌ها در نظارت و تربیت فرزندان

20.007شبکه‌های خویشاوندی در انتخاب و استقرار مسکن

70.02حمایت عاطفی متقابل در درون خانواده‌ها

50.01انباشت و انتقال سرمایه فرهنگی خانوادگی

10.003تقویت عزت نفس اعضا از طریق کیفیت محیط شهری

20.007پشتیبانی متقابل میان نسل‌ها در زندگی شهری

30.01کاهش تعارض‌ها و تنش‌های خانوادگی در محیط شهری

ک زندگی
ت زندگی و سب

کیفی

سبک‌های زندگی هم‌ساز با بستر اجتماعی

معماریِ تجربه 
زیستِ 

خانواده‌محورِ 
هم‌ساز با زمینه

10.003

درصد مجموع:
12.30%

20.007نشاط، آرامش و معنا در تجربۀ زیست خانوادگی

40.01رضایت‌مندی از کیفیت جامع زندگی شهری

50.01توجه راهبردی به نیازها و انتظارات نسل جدید

30.01پاسخ‌گویی نظام سکونت به الزامات خانوادگی

60.01ساختار انعطاف‌پذیر خانواده در برابر تغییرات اجتماعی

40.01فضاهای چندکارکردی با محوریت خانواده

20.007محیط زندگی کارآمد برای تمامی گروه‌های سنی

10.003تناسب طراحی شهری با نیازهای روزمرۀ خانواده‌ها

10.003تنوع کالبدی در واحدهای مسکونی متناسب با خانواده

60.01صیانت و بازتولید ارزش‌های بنیادین خانوادگی
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درصد تکرارفراوانیمقولهزیرمقولهبعد
ک زندگی

ت زندگی و سب
کیفی

کاربرد رنگ‌های شاد به مثابه تقویت‌کنندۀ روابط خانوادگی

معماریِ تجربه 
زیستِ 

خانواده‌محورِ 
هم‌ساز با زمینه

20.007

درصد مجموع:
12.30%

10.003همزیستی خانواده‌ها در پیوند با طبیعت

70.02حس تعلق مکانی در چارچوب هویت خانوادگی

60.01احساس رضایت فردی در متن زیست خانوادگی

ت و ایمنی شهری
امنی

ایمنی جامع در فضاهای عمومی شهری

هم‌پیوندیِ 
طراحیِ 

پیشگیرانه 
محیطی

20.007

درصد مجموع:
08.30%

10.003کاهش نظام‌مند زمینه‌های خطرپذیری خانوادگی

30.01ارتقای روشنایی و نشانه‌های بصری ایمن‌ساز

10.003طراحی محیط‌های بازدارنده از جرم و آسیب

40.01صیانت و مراقبت ویژه از کودکان در فضاهای شهری

30.01امنیت پایدار در دسترسی خانواده‌ها به خدمات

20.007به‌کارگیری الگوهای حفاظت محیطی در طراحی شهری

10.003استقرار نظم فضایی در ساختار کالبدی شهر

10.003ایجاد تعادل میان سطح خطر و فرصت‌های محیطی

20.007تضمین امنیت اجتماعی زنان و مادران

10.003برنامه‌ریزی شهری تاب‌آور در شرایط بحران

10.003پشتیبانی ساختاری از خانواده‌های پرتنش

20.007طراحی ساختارهای مقاوم در برابر فشار و استرس

20.007تقویت ساختارهای اجتماعی به مثابه سپر حمایتی

ت‌گذاری و برنامه‌ریزی خانواده‌محور
سیاس

سیاست‌گذاری مسکن در راستای تقویت بنیان‌های خانوادگی

هم‌ترازسازیِ 
مسکنِ چرخۀ 

‌عمرگرا و 
انعطاف‌پذیر

40.01

 درصد مجموع:
10.40%

50.01پشتیبانی ساختاری از خانواده‌های چندفرزندی

20.007ایجاد و گسترش تسهیلات جامع مراقبت از کودک

30.01توسعۀ زیربناهای حمل‌ونقل با رویکرد خانواده‌محور

20.007دسترسی عادلانۀ خانواده‌ها به خدمات اجتماعی

10.003برنامه‌ریزی شهری همساز با سبک‌های متنوع زندگی خانوادگی

40.01افزایش مشارکت فعال خانواده‌ها در فرایند طراحی شهری

30.01ایجاد توازن میان عرصۀ کار و حیات خانوادگی

50.01انعطاف‌پذیری الگوی مسکن در چرخۀ تحول خانواده

20.007ارتقای شاخص‌های زیست‌پذیری خانوادگی در شهر

80.02حمایت هدفمند از خانواده‌ها در بافت‌های مرکزی شهری

گ ایرانی
معماری اسلامی و فرهن

الگوپردازی معماری اسلامی با رویکرد خانواده‌محور

سازمان‌دهی 
فضاهای جمعیِ 

معاشرت‌یار

20.007

درصد مجموع:
05.90% 10.003صیانت از ارزش‌های انسانی در بستر کالبد شهری

10.003بازآفرینی هویت اسلامی در ساختار فضایی
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درصد تکرارفراوانیمقولهزیرمقولهبعد

گ ایرانی
معماری اسلامی و فرهن

تقویت حسن معاشرت در سازماندهی فضاهای جمعی

سازمان‌دهی 
فضاهای جمعیِ 

معاشرت‌یار

40.01

درصد مجموع:
05.90%

10.003معماری درون‌گرا به مثابه حامی انسجام خانوادگی

20.01استحکام و پیوستگی در ساختار فضایی خانواده‌محور

10.003تجلی معنویت در طراحی و کالبد بناها

20.007کاربست نقوش اسلامی در عرصه‌های زیست خانوادگی

10.003به‌کارگیری آیات قرآنی و نمادهای طبیعی در طراحی محیط

40.01پیوند خانه و طبیعت در الگوهای زیست خانوادگی

ت و تصمیم‌گیری شهری
مشارک

مشارکت فعال خانواده‌ها در فرایند طراحی شهری

بودجه‌ریزی 
مشارکتی و 
هم‌تولیدی 

خدمات

10.003

 درصد مجموع:
05.60%

10.003برنامه‌ریزی شهری مبتنی بر نیازها و کارکردهای خانواده

30.01حضور والدین در فرایندهای تصمیم‌گیری محلی

20.007نقش‌آفرینی نهادهای محله‌ای در فرایند تصمیم‌سازی شهری

10.003همکاری خانواده‌ها در شکل‌دهی و ساماندهی فضاهای عمومی

40.01مشارکت مؤثر در فرایندهای بازآفرینی شهری

10.003تقویت سرمایه اجتماعی شهری از رهگذر مشارکت خانوادگی

30.01تعامل سازنده خانواده با ساختار و سازمان فضایی شهر

20.007نقش‌آفرینی خانواده در آینده‌سازی محیط شهری

ت فضایی و جنسیتی
عدال

عدالت جنسیتی در بهره‌مندی از فضاهای شهری

عدالتِ جنسیتیِ 
مراقبت‌محور در 

شهر

10.003

 درصد مجموع:
04.30%

20.007ایجاد فرصت‌های برابر در سطح محله برای همۀ گروه‌ها

10.003تسهیل دسترسی مادران به خدمات و زیرساخت‌های محلی

30.01پاسخ‌گویی طراحی شهری به نیازهای زنان و کودکان

10.003حمایت کالبدی و نهادی از نقش مادری در فضاهای شهری

20.007تبیین تأثیر جنسیت در الگوهای بهره‌برداری از فضا

10.003کاهش تبعیض ساختاری در سیاست‌گذاری فضایی

20.007تقویت استقلال و عاملیت زنان در محیط‌های شهری

خانواده و اقتصاد شهری

تأمین مسکن کم‌هزینه برای پایداری خانواده‌ها

هم‌ترازیِ 
سیاست‌های 

حمایتیِ اقتصادِ 
خانوار با 

تنظیم‌گریِ بازار و 
تأمینِ مسکنِ 

کم‌هزینه

40.01

 درصد مجموع:
04.60%

50.01سیاست‌های اقتصادی حمایتی در حوزۀ خانواده

20.007ایجاد تعادل اقتصادی خانوار در بستر شهری

10.003مدیریت منابع خانوادگی در فرایندهای مهاجرت شهری

10.003دسترسی عادلانه خانواده‌ها به مسکن متناسب با بودجه

10.003تقویت اقتصاد محلی از رهگذر سیاست‌های مسکن

60.01نقش‌آفرینی بازار مسکن در تحکیم بنیان خانواده

فناوری و شهر 
هوشمند

هوشمندسازیِ شهر هوشمند به مثابه بستری برای ارتقای کیفیت زیست خانوادگی
رابطه‌ایِ 

خانواده‌محور

20.007
 درصد مجموع:

01.00% 10.003تأثیر شهر مجازی بر پویایی روابط و کارکردهای خانواده‌ها
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6. بحث و جمعبندی
یافته‌هـای ایـن پژوهـش نشـان می‌دهـد پیوند میـان کالبـد و حکمرانی 
شـهری بـا زیسـت خانوادگی، از مسـیر سـازوکارهای ادراکـی و تجربه‌ای 
عبـور می‌کند؛ به‌ویـژه »ایمنی و زیبایی‌شناسـی ادراک‌شـده«، »خوانایی 
مسـیرها« و »حـس تعلـق مکانی« در مقـام میانجی، کاهـش هزینه‌های 
زمانـی و شـناختی خانـواده بـرای دسترسـی بـه گره‌هـای مراقبتـی و 
فضاهـای جمعـی را سـبب می‌شـوند و بـه این‌وسـیله »زمـان مکـث« و 
از  ایـن صورت‌بنـدی،  می‌دهنـد.  افزایـش  را  باکیفیـت«  »هم‌حضـوریِ 
سـطح توصیـفِ هم‌رخـدادیِ کدهـا فراتر مـی‌رود و به سـطح تبیینِ علّی 
می‌رسـد: آرایـش فـرم، تراکـم و اختلاط کاربری‌هـا تنهـا زمانـی بـه 
بـا  اجتماعـی محلـه‌ای می‌انجامـد کـه  انسـجام خانوادگـی و سـرمایۀ 
شـاخص‌های دسـترس‌پذیری خانوادگـی و تجربـۀ ادراکیِ امـن و دلخواه 
هم‌نـوا شـود. بـه تعبیـر نظـری، نتایج بـا سـنت خوانایـی و تصویرپذیری 
شـهری هم‌سـاز اسـت، امـا آن را بـه قلمـرو خانـواده تعمیـم می‌دهـد: 
خوانایـی نـه فقـط کیفیتـی بصری، بلکـه کاهنـدۀ »بار پایـش محیطی« 
والدیـن و تقویت‌کننـدۀ هم‌تعامل والد ـ کودک اسـت. همچنین، نسـبت 
نتایـج بـا ادبیات »زندگـی در فضاهای عمومی« روشـن می‌شـود: حضور 

و فعالیـت در فضـا زمانـی بـه زیسـت خانوادگـیِ معنادار تبدیل می‌شـود 
کـه در مقیـاس خـردِ واحـد ـ سـاختمان ـ بلـوک بـه خُرده‌فضاهـای 
معاشـرت‌ یـار، نظارت‌پذیـر و چندکارکـردی ترجمـه شـود. در سـوی 
دیگـر، ادبیـات سـرمایه اجتماعـی با تأکید بـر اعتماد و شـبکه‌ها، معمولاً 
سـطح محلـه و شـهر را واحـد تحلیـل می‌گیـرد؛ ایـن پژوهـش با نشـان 
‌دادن ریشـه‌های خانوادگـیِ سـرمایه اجتماعـی، »خانـواده« را به‌مثابـه 
ریزبنیـاد کارایـی جمعـی صورت‌بنـدی می‌کنـد و مسـیر انتقـال آن بـه 
مقیـاس نهـادیِ محلـه را از طریـق نمایندگـی والدیـن و سـازوکارهای 
مشـارکتی نشـان می‌دهـد. نسـبت نتایج بـا امنیت شـهری نیـز فقط در 
چارچـوب پیشـگیری از جـرم باقـی نمی‌مانـد و بـا افـزودن حساسـیت 
خانواده‌محـور، ایمنـی ادراک‌شـده را بـه متغیری واسـط در تقویت مکث 
یافته‌هـا  ایـن حیـث،  از  بـدل می‌کنـد.  فضـا  از  بین‌نسـلی  اسـتفادۀ  و 
الگوهـای رایـج را نـه نقـض، بلکـه تکمیـل و »خانواده‌محـور« می‌کننـد: 
بـه  عمومـی  زندگـی  مراقبتـی«،  »خوانایـی  بـه  شـهری  خوانایـی 
»هم‌حضـوریِ خانوادگـی«، سـرمایه اجتماعـی بـه »حکمرانـیِ رابطـه‌ایِ 
می‌یابـد  ارتقـا  خانواده‌محـور«   CPTED« بـه   CPTED و  خانواده‌پایـه« 

)شکل 5(.

شکل 5. چارچوبی مفهومی برای شکل‌گیری محیط شهری دوستدار خانواده در ایران

نـوآوری مقالـه در سـه سـطح علمـی و اجرایـی قابـل جمع‌بندی اسـت. 
نخسـت، در سـطح نظری، پژوهش به‌ جای انباشـت گزاره‌هـای پراکنده، 
یـک الگـوی اکوسیسـتمی تبیین‌گـر ارائـه می‌کنـد کـه در آن کالبـد/

پیوندهـای  و  کنش‌هـا  بـه  ادراکـی  میانجی‌هـای  مسـیر  از  سیاسـت 
فضایـی/ عدالـت  زیسـت‌پذیری،  پیامدهـای  بـه  آنجـا  از  و  خانوادگـی 

جنسـیتی و تـاب‌آوری متصـل می‌شـود و نقـش تعدیل‌گرهـای چرخـۀ 

عمـر خانـواده، جنسـیت و وضعیـت اقتصـادی در شـدت و جهـت ایـن 
مسـیرها تصریـح می‌شـود. دوم، در سـطح روش، ادغـام ادبیـات نـه بـه‌ 
صـورت هم‌نشـینی مرجع‌هـا، بلکـه بـه ‌واسـطۀ سـنتز انتقادیِ شـواهد و 
گـذار سـامانمند از کدگذاری بـاز به کدگذاری محوری و گزینشـی انجام 
شـده اسـت؛ بـه بیـان دیگـر، »مقوله‌هـا« حاصـل مفصل‌بنـدی نظری‌اند 
و انتخـاب »مقولـۀ هسـته« بر پایه منطـق علّیِ داده‌پایه توجیه می‌شـود. 
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سـوم، در سـطح کاربـرد، پژوهش سـه سـنجۀ عملیاتـی را بـرای ترجمۀ 
دسـترس‌پذیری  شـاخص  می‌گـذارد:  اختیـار  در  عمـل  بـه  نظریـه 
خانوادگـی بـرای رتبه‌بنـدی و مکان‌گزینـی خدمات مراقبتـی و فضاهای 
جمعـی در شـعاع ۵–۱۰–۱۵ دقیقـه، تراکـم خانوادگـی به‌ جـای نفر در 
هکتـار بـرای هم‌ترازسـازی ظرفیـت خدمـات بـا چرخـۀ عمـر خانـوار، و 
شـاخص عدالـت جنسـیتیِ مراقبت‌محور بـرای ممیزی طرح‌هـا از حیث 
ایـن  مختلـف.  سـاعت‌های  در  کـودکان  و  زنـان  ایمنـی  و  دسترسـی 
سـنجه‌ها قابلیـت تعبیـه در طرح‌هـای تفصیلـی، بازآفرینـی محلـه‌ای، 
بودجه‌ریـزی مشـارکتی و تنظیم‌گـری بـازار و مسـکن را دارنـد و بـه 

این‌وسیله ارزش افزودۀ علمی به مزیتِ اجراپذیری تبدیل می‌شود.
از حیـث نقـد و مقایسـه بـا ادبیـات، سـه تمایـز کلیدی برجسـته اسـت. 
نخسـت، تمرکـز بـر میانجی‌هـای ادراکـی بـه ‌عنـوان پـلِ مغفـول میان 
کالبـد و رفتار خانوادگی کـه تبیین‌های کلاسـیکِ خوانایی/تصویرپذیری 
را از سـطح ادراک فضایـی بـه حوزۀ مراقبت و کنش خانوادگی گسـترش 
بـه  لینـچ کـه عمدتـاً  بـا خوانایـی  قیـاس  نمونـه، در  بـرای  می‌دهـد؛ 
سـازمان‌یابی ادراک شـهر می‌پـردازد، مفهوم »خوانایـیِ مراقبتی« در این 
پژوهـش نشـان می‌دهـد مسـیرهای مدرسـه بـا نشـانه‌گذاری پیوسـته و 
دیدپذیـری لبه‌به‌لبـه چگونـه »بـار پایش محیطـی« والدیـن را می‌کاهد 
 Lynch,( می‌بخشـد  فزونـی  را  کـودک  ـ  والـد  گفت‌وگـوی  و  مکـث  و 
Gehl, 2010 ;1960(. همچنیـن، در امتـداد چارچوب‌هـای احیای روانیِ 
منظـر، دلخواهـی و زیبایی‌شناسـی ادراک‌شـده نـه فقـط بـه بازتوانـی 
فـردی، بلکـه بـه افزایـش »هم‌حضـوریِ خانوادگـی« در فضاهـای سـبز 
 Kaplan & Kaplan, 1989; Hartig et al.,( می‌خـورد  پیونـد  محلـه 
2014(. دوم، قـرار دادن »خانـواده« بـه ‌منزلـۀ واحـد تحلیلِ چندنسـلی 
کـه خلأ بیـن رویکردهـای تک‌گروهـیِ کودک‌محور یـا سـالمندمحور را 
پـر می‌کنـد؛ به بیـان دقیق‌تـر، در قیـاس با برنامه‌های »شـهر دوسـتدار 
کودک« و »شـهر دوسـتدار سـالمند« که هر یک بخشـی از طیف نیازها 
را پوشـش می‌دهنـد، رویکـرد خانواده‌محـورِ حاضـر شـبکه‌های مراقبتی 
و تعاملات بین‌نسـلی را بـه‌ صـورت یکپارچـه صورت‌بنـدی می‌کنـد و 
نشـان می‌دهـد چگونـه یـک مداخلـۀ کالبـدی می‌توانـد هم‌زمـان بـرای 
 UNICEF,( مراحـل مختلـف چرخـۀ عمـر خانـواده قابـل ‌زیسـت باشـد
اهرم‌هـای  بـا  نظام‌منـد مقـولات  پیونـد  WHO, 2015 ;2018(. سـوم، 
سیاسـتی و سـنجه‌های پایـش کـه الگـو را از سـطح توصیه هنجـاری به 
سـطح ابـزار تصمیـم ارتقـا می‌دهد؛ بـرای مثـال، در قیاس بـا معیارهای 
شـاخص  نفر/هکتـار،  تراکـم  یـا  حمل‌ونقـل  کارایـی  کلاسـیکِ 
دسـترس‌پذیری خانوادگـی و تراکـم خانوادگـی، منطـق مکان‌گزینـی و 
»ظرفیـت  و  مراقبـت«  »زمـان  بـه  نسـبت  را  کاربری/واحـد  ترکیـب 
خدمـات« هم‌تـراز می‌کننـد؛ نیـز در قیـاس بـا نسـخه‌های کلاسـیک 
CPTED، نسـخۀ خانواده‌محـور بـا تأکیـد بـر سـاعت‌های اوج مراقبـت و 
مسـیرهای مدرسـه، امنیت ادراک‌شـده را به متغیری واسـطِ مشـارکت و 
 Newman, 1972; Ewing &( می‌سـازد  بـدل  جمعـی  نگهداشـت 
Cervero, 2010; Cozens & Love, 2015(. ایـن تمایزهـا در مجمـوع 
نشـان می‌دهنـد ‌صورت‌بنـدی حاضر نـه در مقام انباشـت گزاره‌هـا، بلکه 
ارتقـای هم‌زمـانِ  به‌مثابـه دسـتگاهی تبیینـی و قابـل‌ اجـرا، ظرفیـت 

زیست‌پذیری، عدالت و تاب‌آوری خانواده‌محور را دارد.
کاربردهـای سیاسـتیِ بی‌واسـطه از ایـن الگـو روشـن اسـت. در سـطح 
برنامه‌ریـزی، می‌تـوان »دسـتورکار محلـۀ خانواده‌محـور« را با سـه محور 
عملیاتـی تدویـن کـرد: مکان‌گزینـی سلسـله‌مراتبیِ گره‌هـای مراقبتـی 
مبتنـی بـر شـاخص دسـترس‌پذیری خانوادگـی، تنظیـم تیپولـوژی و 
ترکیـب واحدهای مسـکونی بر مبنـای تراکم خانوادگـی و چرخۀ عمر، و 

تعبیۀ سـازوکارهای مشـارکتی بـا کرسـی نمایندگی خانواده در شـورای 
محلـه و پیونـد آن بـه بودجه‌ریـزی مشـارکتی. در سـطح طراحـی، لازم 
مدرسـه،  مسـیرهای  خوانایـی  خانواده‌محـور،   CPTED اصـول  اسـت 
ـ  واحـد  مقیـاس  در  معاشـرت‌یار  خُرده‌فضاهـای  و  فعـال  لبه‌هـای 
سـاختمان ـ بلـوک بـه ‌صـورت ضابطـۀ اجرایی درآیـد و ممیـزی عدالت 
جنسـیتیِ مراقبت‌محـور به‌ عنـوان پیش‌نیاز صدور مجوز در سـاعت‌های 
مختلـف شـبانه‌روز اعمال شـود. در سـطح حکمرانی، ایجاد پنـل خانواده 
و معمـاری داده‌ای بـرای پایش سـنجه‌ها، حلقه بازخورد سیاسـت ـ اجرا 

ـ پایش را تکمیل می‌کند و یادگیری نهادی را ممکن می‌سازد.
محدودیت‌هـا ایـن مطالعه بـر پیکرۀ متون علمی اسـتوار اسـت و به طور 
مسـتقیم داده میدانـیِ رفتـاری یـا آزمایشـی گـردآوری نشـده اسـت. 
هرچنـد از خبره‌سـنجی و توافـق بین‌کدگـذاران بـرای ارتقـای اعتبـار 
اسـتفاده شـده، فقـدان سـنجه‌های مشـاهده‌ای طولـی امـکان خطـای 
بـرآورد در شـدت اثـر میانجی‌هـا را باقـی می‌گـذارد. ناهمگونـی کیفیت 
منابـع و تفـاوت زمینه‌هـای فرهنگـی ـ نهـادی آن‌ها خطر سـوگیری در 
انتقال‌پذیـری یافته‌هـا را افزایـش می‌دهـد، به‌ویـژه بـا توجـه بـه اینکـه 
بخـش مهمـی از ادبیـات بین‌المللـی در بافت‌هـای حکمرانـی متفـاوت 
تولید شـده اسـت. احتمال سـوگیری زبان و انتشـار نیز وجود دارد، زیرا 
منابع غیرانگلیسـی یا غیرفارسـی و مطالعات خاکسـتری ممکن اسـت در 
پایگاه‌های جسـت‌وجو کمتر نمایان شـده باشـند. همچنین، سـنجه‌های 
پیشـنهادی در سـطح مفهوم‌پـردازی عملیاتی شـده‌اند، امـا اعتبار همگرا 
و تمایـزی و حساسـیت آن‌هـا بـه زمینـه هنـوز نیازمنـد آزمـون تجربی 
اسـت. در نهایـت، اسـتنتاج روابـط علـّی در ایـن پژوهـش بر هم‌نشـینی 
شـواهد تکیـه دارد حـال آنکـه اثبـات علیّـت قطعـی نیازمنـد طرح‌های 
شـبه‌تجربی و طولـی اسـت. علاوه بـر ایـن، یافته‌هـا بـه دلیـل تمرکـز 
عمـده بـر متـون و مطالعات موجـود در یـک محـدودۀ جغرافیایی خاص 
از نظـر قابلیـت تعمیم با محدودیت روبه‌رو هسـتند و بـرای آزمون‌پذیری 
همچنیـن،  هسـتند.  مجـدد  ارزیابـی  نیازمنـد  متنوع‌تـر  بسـترهای  در 
شـاخص‌های جدیـدی کـه در ایـن پژوهش پیشـنهاد شـده‌اند هرچند از 
منظـر نظـری انسـجام دارنـد، امـا هنـوز در میـدان عمـل و در شـرایط 
واقعـی بـه محـک آزمـون نهـاده نشـده‌اند و سـنجش کارآمـدی آن‌هـا 

منوط به پژوهش‌های آینده است.
پیشـنهادهای پژوهش‌هـای آینـده بر همین محدودیت‌ها اسـتوار اسـت. 
نخسـت، طراحـی مطالعـات طولـیِ خانـوار ـ محله برای سـنجش پویایی 
و  اجتماعـی«  »سـرمایه  و  باکیفیـت«  »هم‌حضـوریِ  مکـث«،  »زمـان 
آزمـون نقـش میانجی‌هـای ادراکـی در گـذر زمان ضـروری اسـت. دوم، 
روشـنایی،  بهبـود  پروژه‌هـای  در  شـبه‌تجربی  طرح‌هـای  به‌کارگیـری 
نشـانه‌گذاری و لبه‌هـای فعـال بـرای برآورد اثـر علّی بر رفتارهـای والد ـ 
کـودک و اسـتفاده بین‌نسـلی از فضـا توصیـه می‌شـود. سـوم، توسـعه و 
اعتبارسـنجی چندبعدیِ سه سـنجه شاخص دسـترس‌پذیری خانوادگی، 
از  اسـتفاده  بـا  مراقبت‌محـور  جنسـیتیِ  عدالـت  و  خانوادگـی  تراکـم 
روش‌هـای روان‌سـنجی، مدل‌یابـی معـادلات سـاختاری و تحلیل‌هـای 
چندسـطحی، مسـیر استانداردسـازی و تعمیم‌پذیـری را همـوار می‌کند. 
چهـارم، ادغـام داده‌هـای مکانـی ـ زمانـی )ردیـاب تحـرک، داده‌هـای 
حمل‌ونقـل، تراکـم لحظـه‌ای جمعیت( بـا پیمایش‌های تجربه‌نـگار برای 
بازسـازی »هزینـۀ زمانـی ـ شـناختی خانـواده« و سـنجش »دوره‌هـای 
را دقیق‌تـر آشـکار سـازد.  طلایـیِ هم‌حضـوری« می‌توانـد سـازوکارها 
تاریخـی و  بافت‌هـای مرکـزیِ  پنجـم، پژوهش‌هـای مقایسـه‌ای میـان 
پیرامونـیِ نوسـاز، و نیـز مطالعۀ گروه‌هـای کمتر دیده‌شـده )خانواده‌های 
تک‌سرپرسـت، خانواده‌هـای دارای عضـو بـا نیـاز ویـژه( بـرای کیفیـت 
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تعمیـمِ الگـو ضروری اسـت. ششـم، مطالعۀ قلمـرو دیجیتال ـ از شـمول 
دیجیتـال تـا بی‌طرفـی الگوریتمـی ـ در پیونـد بـا عدالـت مراقبتـی و 
مشـارکت خانواده‌هـا، لایـۀ هوشمندسـازیِ رابطـه‌ای را از سـطح ادعا به 
سـنجش تجربـی ارتقـا می‌دهـد. و در نهایـت، برآوردهـای اقتصـادی ـ 
سیاسـتیِ  بسـته‌های  پیاده‌سـازی  از  فایـده  ـ  هزینـه  اجتماعـیِ 
خانواده‌محـور )در مقیـاس محلـه( می‌توانـد از حیـث امکان‌پذیـری مالی 

و اولویت‌بندی مداخله‌ها، پشتوانۀ تصمیم‌سازی عمومی باشد.
جمع‌بنـدی آنکـه، بحـث حاضـر نشـان داد گزاره‌هـای استخراج‌شـده در 
سـطح کدگـذاری اولیـه، طـی فراینـدی نظام‌مند بـه مقوله‌بنـدی نظری 
و سـپس بـه الگویـی مفهومـیِ یکپارچـه تبدیـل شـده و از خلال نقد و 
مقایسـه بـا ادبیـات پیشـین، هم به غنای نظـری پیوند »فضـا ـ خانواده« 
بـرای  را  پایـش  سـنجه‌های  و  اجرایـی  مسـیرهای  هـم  و  می‌افزایـد 
سیاسـت‌گذاری شـهریِ خانواده‌محـور در بسـتر ایـران فراهـم می‌کنـد. 
ایـن دوگانـه ـ تبیین‌پذیـری نظـری و اجراپذیـری سیاسـتی ـ مبنـای 

ارزش افزوده مقاله و نقطۀ عزیمت برنامۀ پژوهش‌های آتی است.
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