
تبیین نقش و جایگاه حکمروایی شهری در تحقق الگوی بهینۀ مشارکت 
شهروندان: مطالعۀ موردی شهر قم

ایـن پژوهـش بـا اتخـاذ روش‌شناسـی ترکیبـی )کیفـی ـ کمـی( بـه واکاوی روابـط سـاختاری میـان نهادهـای حکمرانـی و 
کنش‌هـای اجتماعـی پرداختـه اسـت. در مرحلـۀ کیفی، تحلیـل تماتیک مصاحبه‌هـای نیمه‌سـاختاریافته با ۳۵ خبره )شـامل 
شـهروندان و مدیـران( بـه اسـتخراج ۱۰ مضمون محوری شـامل: مشـارکت شـهروندی، شـفافیت حکمروایی، عدالـت فضایی، 
توسـعۀ زیرسـاختی، آمـوزش شـهروندی، اعتمادسـازی نهـادی، فناوری‌هـای شـهری، شایسته‌سـالاری، حکمروایـی محلـی و 
انسـجام فرهنگـی انجامیـد. در مرحلـۀ کمـی، داده‌هـای پرسشـنامه‌ای از ۳۸۴ شـهروند بـا آزمون‌هـای آمـاری )فریدمـن، 
رگرسـیون، همبسـتگی پیرسـون، آنـوا و تـی تک‌نمونه‌ای( تحلیل شـد. یافته‌ها نشـان‌دهندۀ تقابـل پارادایمی میـان حکمرانی 
متمرکـز و الگـوی مشـارکتی چندذی‌نفعـی اسـت، کـه در آن شـفافیت، عدالـت فضایی و هویـت مذهبی به‌ عنـوان محورهای 
دیالکتیکـی برجسـته شـدند. آزمـون فریدمن شـکاف میان وضعیت موجـود )مشـارکت: 6/64؛ رضایتمنـدی: 7/05( و مطلوب 
)عدالـت: 20/31؛ ارتبـاط شـهروندی: 20/07( را آشـکار سـاخت. تحلیـل رگرسـیون نیـز اثر معنـادار بهینه‌سـازی فرایندهای 
مشـارکتی، مدیریـت تعارض‌هـا و هم‌افزایـی فناورانـه را تأییـد کـرد. همبسـتگی قـوی میـان شـفافیت، سـرمایه اجتماعـی و 
فرایندهـای مشـارکتی نقـش واسـطه‌ای این عوامل را نشـان داد. این پژوهش چارچـوب مفهومی حکمروایی شـهری ارتباط‌گرا 
را پیشـنهاد می‌دهـد کـه بـر شـفافیت رادیکال، عدالت فضایی چندمقیاسـی و کنشـگری هویتمند اسـتوار اسـت. ایـن الگو، با 
تلفیـق نظریـۀ کنـش ارتباطی هابرمـاس و انگاره‌هـای عدالت فضایـی، راهبردهایی نظیر تقویت شـوراهای محلـی، پلتفرم‌های 
دیجیتـال شـفاف و آمـوزش توانمندسـاز را ارائـه می‌دهـد. نتایـج نه‌تنهـا بـه ادبیـات حکمروایـی در شـهرهای مذهبـی غنـا 

می‌بخشد، بلکه الگویی عملی برای مشارکت پایدار فراهم می‌کند.
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1. مقدمه
بـه  را  شـهرها  اخیـر،  دهه‌هـای  طـی  شهرنشـینی  شـتابان  رشـد 
زیسـت‌بوم‌های پیچیـده و چندلایـۀ اجتماعـی ـ سیاسـی بـدل سـاخته 
 Tonne et al., 2021;  Faramarzi Asl &Zeynali Azim, 2018;( اسـت
ایـران،  در   .)Grandin, Haarstad, Kjærås, & Bouzarovski, 2018
سـهم جمعیـت شـهری از حـدود ۳۱ درصد در سـال ۱۳۳۵ بـه بیش از 
 Statistical Center of Iran,( ۷۵ درصد در سـال ۱۴۰۰ رسـیده اسـت
و  نهـادی  سـاختارهای  بـر  فزاینـده‌ای  فشـار  رونـد،  ایـن  کـه   )2025
مدیریتی شـهرها وارد کرده و ضرورت بازاندیشـی در الگوهای ادارۀ شـهر 
را پررنـگ سـاخته اسـت. مدل‌هـای سـنتی حکمرانـی از بالا بـه پایین با 
بحـران مشـروعیت و کارآمـدی مواجه‌انـد و قـادر بـه پاسـخ‌گویی بـه 
عدالـت  همچـون  حوزه‌هایـی  در  شـهروندان  رو‌به‌افزایـش  انتظـارات 
فضایـی، کیفیـت خدمـات شـهری و شـفافیت تصمیم‌گیـری نیسـتند 
 Ribeiro-Duthie, Gale, & Murphy-Gregory, 2021; Pierre,(
 2011; Fernández-Martínez, García-Espín, & Jiménez-Sánchez,
Flinders & Dommett, 2013 ;2020(. ایـن انتظـارات کـه در قالـب 
مطالبـۀ دسترسـی برابـر به خدمات، حق مشـارکت در سیاسـت‌گذاری و 
نظـارت بـر تصمیمـات عمومی بـروز می‌کنـد، در صورت بی‌پاسـخ‌ ماندن 
نابرابری‌هـای فضایـی و کاهـش اعتمـاد اجتماعـی منجـر  بـه تعمیـق 

خواهد شد.
مفهـوم حکمروایـی شـهری )Urban Governance( پاسـخی بـه همین 
چالش‌هاسـت و از نظـر مفهومـی بـا حکمرانـی )Government( تفـاوت 
بنیادیـن دارد. حکمرانـی، ادارۀ جامعـه توسـط دولت و نهادهای رسـمی 
بـا سـاختاری متمرکـز و سلسـله‌مراتبی اسـت؛ در حالی‌ کـه حکمروایی، 
ذی‌نفعـان  مشـارکت  بـر  چندسـطحی،  و  تعاملـی  چارچوبـی  به‌مثابـه 
متعـدد شـامل شـهروندان جامعـۀ مدنـی، بخـش خصوصـی و نهادهـای 
عمومـی برای ادارۀ مشـترک امور شـهر تأکیـد دارد )Dean, 2018(. این 
انتقـال پارادایـم از دولت‌سـالاری بـه حکمروایـی شـبکه‌ای، بـه معنـای 
بازتوزیـع قـدرت و تصمیم‌گیـری از مرکـز بـه سـطوح محلـی و مردمـی 
و  تعاملـی  حکمرانـی  چارچوب‌هـای  بـا  نظـری،  ادبیـات  در  و  اسـت 
 Kooiman, 1999;( شـبکه‌های سیاسـت‌گذاری توضیـح داده می‌شـود

 .)Sørensen & Torfing, 2005
UGI ‏)Urban Governance Index‏(  شـاخص  بین‌المللـی،  سـطح  در 
برنامـۀ اسـکان بشـر سـازمان ملـل متحـد، ابـزاری معتبـر بـرای ارزیابی 
کیفیـت حکمروایـی شـهری اسـت. ایـن شـاخص چهـار بعُـد کلیـدی را 
شـامل می‌شـود: کارآمـدی )توانایـی تحقـق اهـداف و اسـتفادۀ بهینه از 
شـهروندان(،  برابـر  در  نهادهـا  )مسـئولیت‌پذیری  پاسـخ‌گویی  منابـع(، 
عدالـت )توزیـع منصفانـه، خدمـات و فرصت‌هـا( و مشـارکت )درگیـر 
 Beyene, Adam, &( تصمیم‌گیـری(  فراینـد  در  شـهروندان  کـردن 
Minale, 2023(. پژوهـش حاضـر ایـن چهـار بعُد را به ‌عنـوان چارچوب 
تحلیلـی خـود برگزیـده و در ادامـه، مقالـه به‌ طـور نظام‌مند به سـنجش 

آن‌ها می‌پردازد.
مشـارکت شـهروندان از ارکان بنیادیـن حکمروایـی شـهری بـه‌ شـمار 
مـی‌رود )Cortés-Cediel et al., 2021( و عملیاتی‌سـازی آن مسـتلزم 
نظرسـنجی‌های  محلـی،  شـوراهای  همچـون  سـازوکارهایی  طراحـی 
کـه  اسـت  کارگاه‌هـای هم‌آفرینـی  و  بودجه‌بنـدی مشـارکتی  دوره‌ای، 
فراهـم  را  عمومـی  تصمیمـات  در  شـهروندان  صـدای  بازتـاب  امـکان 
 Nabatchi & Amsler, 2014; Michels & De Graaf,( می‌سـازند 
2010(. بـا این‌حـال، تحقـق مشـارکت فعـال در بسـترهای اجتماعـی ـ 

مذهبـی خـاص، بـا چالش‌هایـی از قبیـل سـلطه. سـاختارهای متمرکز، 
ضعـف زیرسـاخت‌های گفت‌وگـو و حساسـیت‌های فرهنگی روبه‌روسـت 
 .)Treija, Bratuškins, & Koroļova, 2022; Li, Zhu, & Owen, 2023(
شـهرهای مذهبـی به‌ویـژه آن‌هایی کـه نقش کانون‌هـای معنـوی را ایفا 
می‌کننـد بـا موقعیت‌هـای خاصـی در حـوزۀ حکمروایی مواجه‌اند. شـهر 
قـم بـه ‌عنـوان یکـی از قطب‌های علمـی ـ مذهبی جهان تشـیع و مقصد 
میلیون‌هـا زائـر سـالانه، نمونـۀ بارز چنین زیسـت‌بومی اسـت کـه در آن 
مشـارکت شـهروندان هـم نیازمند سـازوکارهای مدرن حکمروایی اسـت 
و هـم بایـد بـا هنجارهـای فرهنگـی ـ معنـوی همخوانـی داشـته باشـد. 
بـرای برجسته‌سـازی ویژگی‌هـای ایـن بسـتر، مطالعـۀ حاضر بـا رویکرد 
تطبیقـی، یافته‌هـای شـهر قـم را بـا تجربـۀ مشـهد مقایسـه می‌کنـد تـا 

اعتبار نتایج تقویت شود. 
ترکیبـی  روش‌شـناختی  چارچـوب  یـک  اتخـاذ  بـا  پژوهـش،  ایـن  در 
اکتشـافی ـ توضیحـی مبتنـی بـر پارادایـم عمل‌نگـر تالش شـد پیونـد 
میـان کیفیـت حکمروایی و سـطح مشـارکت شـهروندی به‌ طـور عمیق 
بررسـی شـود. داده‌های کیفـی از طریـق مصاحبه‌های نیمه‌سـاختاریافته 
بـا ذی‌نفعان )مدیران شـهری، شـهروندان، نمایندگان شـوراها( گردآوری 
شـد و پـس از تحلیـل مضمـون، پرسـش‌نامه‌ای سـاختاریافته طراحـی و 
میـان نمونـه‌ای ۳۸۴ نفـری توزیـع شـد. تحلیـل داده‌هـا بـا نرم‌افـزار 
SPSS26 و روش‌های آماری شـامل تحلیل عاملی اکتشـافی و رگرسـیون 
چندگانـه انجـام گرفت تا سـهم هـر یک از ابعـاد حکمروایـی )کارآمدی، 
پاسـخ‌گویی، عدالت و مشـارکت( در شـکل‌گیری الگوی بهینۀ مشـارکت 

شهروندان در شهر قم مشخص شود.
ایـن مطالعـه در پـی پاسـخ بـه ایـن پرسـش اساسـی اسـت: کـدام ابعاد 
حکمروایـی شـهری در شـهر قـم بیشـترین اثـر را بـر تحقـق مشـارکت 
شـهروندان دارنـد و چگونـه می‌تـوان چارچوبی بومی‌شـده بـرای ارتقای 
مشـارکت در شـهرهای مذهبـی طراحی کـرد؟ یافته‌های ایـن پژوهش با 
ارائـۀ مدلـی مفهومـی از تعامـل حکمروایـی و مشـارکت، مبنایـی علمی 
بـرای سیاسـت‌گذاری‌های نویـن شـهری فراهم می‌آورد و نشـان می‌دهد 
حکمروایـی اثربخـش فقـط متکـی بـر راه‌حل‌هـای تکنوکراتیک نیسـت 
بلکـه در بهره‌گیـری خلاقانـه از ظرفیت‌های فرهنگی ـ معنـوی و تقویت 

عاملیت شهروندان ریشه دارد.
نـوآوری ایـن پژوهـش در آن اسـت کـه بـرای نخسـتین‌بار نظریۀ کنش 
ارتباطـی هابرمـاس بـا مفهـوم عدالت فضایـی در یک چارچـوب تحلیلی 
تحلیـل  بـرای  میان‌رشـته‌ای  زمینـه‌ای  این‌ترتیـب  بـه  و  تلفیـق شـده 
حکمروایـی شـهری فراهـم آمـده اسـت. تمرکـز بـر شـهر قـم بـه‌ عنوان 
شـهری مذهبـی ـ زیارتـی نیـز امـکان بومی‌سـازی و سـنجش عملـی 
الگوهـای مشـارکتی را در بسـتری فرهنگـی ـ دینی مهیا سـاخته اسـت؛ 
امـری کـه در پژوهش‌هـای پیشـین کـه عمدتـاً بر شـهرهای سـکولار یا 
کلان‌شـهرهای عمومـی متمرکـز بوده‌انـد، کمتـر دیـده می‌شـود. افزون 
ایـن، به‌کارگیـری روش ترکیبـی متوالـی )اکتشـافی ـ توضیحـی(  بـر 
موجـب شـد تا ابعـاد مفهومی ابتـدا از رهگـذر تحلیل کیفی اسـتخراج و 
سـپس در قالـب داده‌هـای کمـی اعتبارسـنجی شـوند؛ ترکیبـی کـه هم 
افزایـش می‌دهـد و هـم اعتبـار یافته‌هـا را  غنـای نظـری پژوهـش را 
تقویـت می‌کنـد. بـه این‌ترتیـب، ایـن پژوهش هـم از منظر نظـری و هم 
دانـش  گسـترش  در  متمایـزی  و  مشـخص  سـهم  کاربـردی  منظـر  از 

حکمروایی مشارکتی در ایران ایفا می‌کند.
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2. مبانی نظری 
1.2. حکمروایـی شـهری: مفاهیـم، ابعـاد و نقـش در مشـارکت 

شهروندی
حکمروایـی شـهری به‌مثابـه مفهومی چندلایـه و پویا، از دهـۀ ۱۹۹۰ به 
یکـی از محورهـای اصلـی گفتمـان علوم اجتماعی و شـهری تبدیل شـد 
و در تعامـل بـا تحـولات نظـری در علـوم سیاسـی، جغرافیای سیاسـی و 
مدیریـت عمومـی توسـعه یافـت )Epstein, 2015(. واژۀ حکمروایـی از 
ریشـۀ لاتیـن »گوبرنـاره« )gubernare( بـه معنای »رانـدن« و »هدایت 
 Fairuzyah, Arkaan, Marfariza,( اسـت  شـده  مشـتق  کـردن« 
Suhendar, & Khoirunnisa, 2024(. امـا در ادبیـات معاصـر، دیگـر بـه 
معنـای صـرف اداره از بـالا بـه پایین نیسـت، بلکـه به‌ عنوان سـازوکاری 
بـرای هدایـت، هماهنگـی و توزیـع قـدرت در میـان طیـف متنوعـی از 
 Effendi, Lestari,( می‌شـود  گرفتـه  نظـر  در  نهادهـا  و  بازیگـران 
Zuliansyah, & Linuwih, 2025(. ایـن تحـول در معنـا، پاسـخی بـه 
پیچیدگـی روزافـزون مسـائل شـهری، ظهـور بازیگـران جدیـد )بخـش 
خصوصـی، جامعـۀ مدنی، سـازمان‌های مردم‌نهـاد، و شـهروندان( و گذار 

از دولت‌سالاری به الگوی شبکه‌ای چندذی‌نفعی است.
بـر اسـاس تعریـف سـازمان ملـل متحـد، حکمروایـی شـهری شـامل 
شـیوه‌ها، فرایندهـا و نهادهایـی اسـت کـه از طریـق آن‌ها امور مشـترک 
شـهر برنامه‌ریـزی، اداره و نظـارت می‌شـوند و نقش همـۀ بخش‌ها ـ اعم 
می‌سـازد  برجسـته  شـهر  ادارۀ  در  را  ـ  خصوصـی  و  دولتـی  از 
)Heydarzadeh et al, 2023(. ایـن مفهـوم دربرگیرنـدۀ مجموعـه‌ای از 
الزامـات اسـت از جملـه مقابلـه بـا فقـر و نابرابـری، تأمیـن پایـدار منابع 
حیاتـی نظیـر آب و غـذا، سـازگاری بـا تغییـرات اقلیمـی و ارتقـای رفاه 
عمومی )Tonkiss, 2020; Fuseini, 2021(. از این‌رو، حکمروایی شـهری 
را می‌تـوان یـک الگـوی نوین ادارۀ شـهر دانسـت کـه با رویکـرد تعاملی 

توانمندسـازی و مشـارکت  بـر  بـه جـای کنتـرل صـرف،  و شـبکه‌ای، 
.)Maleki et al, 2019( ذی‌نفعان تأکید دارد

حکمروایـی  متمرکـز،  حکومت‌منـدی  سـنتی  مدل‌هـای  بـا  تقابـل  در 
شـهری بـر شـبکه‌های چندسـطحی و چندذی‌نفعـی کنشـگران اسـتوار 
اسـت که شـامل دولـت محلـی، نهادهـای عمومـی، سـازمان‌های مدنی، 
Dean, 2018; Tasan-( بخـش خصوصـی و خـود شـهروندان می‌شـود

Kok, 2021(. ایـن چارچـوب مفهومـی همچـون چتـری جامـع، طیـف 
در  نـوآوری  سیاسـتگذاری،  شـبکه‌های  نظیـر  پدیده‌هـا  از  وسـیعی 
مدیریـت عمومـی، هماهنگـی بین‌بخشـی در اقتصـاد شـهری و اشـکال 
 Zeynaly et al,( متنـوع مشـارکت عمومـی ـ خصوصـی را دربرمی‌گیـرد

.)2025

مشارکت شهروندان به ‌عنوان بنیان حکمروایی
مشـارکت شـهروندان شـاخص محـوری کیفیـت حکمروایـی اسـت و به 
افزایـش مشـروعیت نهادهـای عمومـی، تعمیـق دموکراسـی و ارتقـای 
 Hajdarowicz, 2022;( کارآمدی سیاسـت‌های شـهری کمـک می‌کنـد
Lemanski, 2017(. ایـن مشـارکت زمانـی اثرگـذار اسـت کـه از سـطح 
مشـاوره فراتـر مـی رود و در فرایندهـای واقعـی تصمیم‌سـازی و اجـرا 
ادغـام شـود )Edelenbos & Van Meerkerk, 2016(. تحقـق چنیـن 
مشـارکتی نیازمنـد تعامل سـازنده میـان مدیریت شـهری، جامعۀ مدنی 

 .)Healey et al., 2017( و شهروندان منفرد است
- ساختار سه‌لایۀ حکمروایی برای مشارکت مؤثر

برای نهادینه‌سـازی مشـارکت شـهروندی، سـاختاری چندلایه مورد نیاز 
اسـت که شـامل لایه‌هـای راهبردی، اجرایی و مداخلۀ شـهروندان اسـت 

 .)Jäntti et al., 2023(

جدول ۱. لایه‌های حکمروایی شهری و الزامات مشارکت

نمونه منابع الزامات کلیدی لایه

Kooiman, 1999; Ayres, 2019; Klijn, 2011 تدوین چشم‌انداز مشارکت، حل تعارضات، تعریف دقیق مسائل و هماهنگی 
اهداف متعارض ذی‌نفعان راهبردی

 Edelenbos & Klijn, 2006; Michels & Binnema,
2019

طراحی سازمانی تعاملی، تصمیمات جمعی دربارۀ عمق مشارکت، تأمین منابع 
مالی و انسانی، آموزش کارکنان، پیوند فرایند مشارکت با تصمیم‌گیری رسمی اجرایی

Nabatchi & Amsler, 2014; Sørensen, 2013 شوراها و انجمن‌های محلی، بودجه‌بندی مشارکتی، کارگاه‌های گفت‌وگو، 
نظرسنجی‌های عمومی مداخلۀ شهروندان

موانع و چالش‌های تحقق مشارکت
تحلیـل ادبیات نشـان می‌دهد موانع مشـارکت را می‌توان در سـه دسـتۀ 
سـازمان‌یافتگی  قـدرت، ضعـف  نابرابـری  )ماننـد  نهـادی  ـ  سـاختاری 
جامعـۀ محلـی، کمبـود منابـع مالـی(، اجرایـی ـ فراینـدی )مقاومـت 
و  همـکاری  مهارت‌هـای  کمبـود  قوانیـن،  نقـص  رسـمی،  نهادهـای 
محدودیـت زمـان شـهروندان( و زمینـه‌ای ـ فرهنگـی )ابهـام مفهومـی 
تجـارب  بـا  تعامـل  کمبـود  متمرکـز،  سـاختارهای  سـلطۀ  مشـارکت، 
 Gera, 2016; Jäntti & Kurkela, 2021;( کـرد  طبقه‌بنـدی  جهانـی( 

Innes & Booher, 2004; Black & Sykes, 2022(. در ایـن پژوهـش، 
شناسـایی موانـع بـه روش ترکیبـی انجـام شـد: ابتـدا مـرور نظام‌منـد 
بـا تحلیـل مضمـون  یافته‌هـا  متـون علمـی صـورت گرفـت و سـپس 
مصاحبه‌هـای عمیـق بـا مدیـران شـهری و شـهروندان قـم تلفیـق شـد. 
نظـری  معیارهـای  اسـتخراج   )۱( داشـت:  مرحلـه  سـه  فراینـد  ایـن 
تکرارشـونده، )۲( اعتبارسـنجی و اولویت‌بنـدی معیارهـا در مصاحبه‌هـا، 
)۳( تدویـن فهرسـت نهایـی معیارهـا بـرای طراحـی پرسشـنامۀ مرحلـۀ 

کمی.
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جدول ۲. معیارهای نهایی اثرگذار بر مشارکت شهروندی )تلفیق مرور نظری و داده‌های میدانی(

منبع توضیح معیار اثرگذار

Pahl-Wostl, 2019؛ میرباقری و عبدی، ۱۴۰۱ تأکید ذی‌نفعان بر لزوم سازوکار حل تعارض کاهش تعارض منافع میان ذی‌نفعان

Bastos et al., 2022 پیشنهاد مدیران شهری قم برای افزایش شفافیت برنامه‌های هوشمند برای مشارکت و گزارش‌دهی

Dubicki, 2021; Yuanhui, 2018 در مصاحبه‌ها به ‌عنوان نیاز کلیدی مطرح شد بودجه‌بندی مشارکتی و مشارکت مستقیم شهروندان

De & Bandyopadhyay, 2020 در پرسشنامه به‌ عنوان متغیر اصلی سنجش لحاظ شد شفافیت و پاسخ‌گویی نهادی

Golchini, 2019 از نتایج کدگذاری داده‌های کیفی اعتمادسازی و تقویت جامعۀ مدنی

Faridi Thani et al, 2024 به ‌عنوان راهکار سیاستی در تحلیل مضمون ثبت شد بومی‌سازی تجارب جهانی و عدالت اجتماعی

ایـن رویکـرد اطمینـان می‌دهـد کـه معیارهـا هـم از نظـر علمـی معتبر 
هستند و هم بازتاب‌دهندۀ شرایط واقعی قم هستند. 

2.2. لگوهای بین‌المللی و مقایسه با قم
بررسـی تجارب جهانی نشـان می‌دهد بسـیاری از شـهرها توانسـته‌اند با 
طراحـی سـازوکارهای مشـارکتی نوآورانـه، مشـارکت شـهروندان را بـه‌ 
صـورت پایـدار تقویت کننـد. در بارسـلونا، پلتفرم دیجیتـال Decidim با 
ایجاد بسـتر شـفاف و تعاملی، نرخ مشـارکت شـهروندان را تـا حدود ۴۰ 
درصـد افزایـش داده و امـکان پیگیـری عمومـی تصمیمـات را فراهـم 
سـاخته اسـت )Calzada & Almirall, 2019(. پورتـو آلگـره در برزیـل با 
و  فضایـی  عدالـت  مالـی،  شـفافیت  مشـارکتی،  بودجه‌بنـدی  اجـرای 
پاسـخ‌گویی مدیریـت شـهری را بـه سـطحی بی‌سـابقه ارتقـا داده اسـت 
)Wampler, 2012(. همچنین در سـئول، پروژۀ Open Seoul دسترسی 
آزاد بـه داده‌هـای شـهری و امکان نظـارت مردمی بر تصمیمـات کلان را 
 Kim & Lee,( نهادینـه کـرده و اعتمـاد عمومی را بهبود بخشـیده اسـت
2020(. مقایسـۀ ایـن نمونه‌ها با قم نشـان می‌دهد از منظـر ظرفیت‌های 
نهـادی و اجتماعـی، زمینه‌هایـی بـرای اقتبـاس چنیـن سـازوکارهایی 
وجـود دارد، امـا ویژگـی مذهبـی و جایـگاه دینـی قـم موجـب می‌شـود 
الگـوی تطبیـق فقـط »انتقال فناوری« نباشـد. نخسـت، حساسـیت‌های 
شـرعی ایجـاب می‌کنـد کـه هـر پلتفـرم دیجیتـال مشـارکتی مشـابه 
سـازوکارهای  امنیـت،  و  شـفافیت  معیارهـای  بـر  عالوه   Decidim
فراینـد  نمونـه،  بـرای  کنـد؛  لحـاظ  نیـز  را  دینـی  مشروعیت‌بخشـی 
رأی‌گیـری یـا بودجه‌بنـدی مشـارکتی بایـد توسـط مراجـع دینـی بـه‌ 
عنـوان فراینـدی منطبـق بـا ارزش‌هـای اسالمی تأیید شـود تـا اعتماد 
عمومـی جلـب شـود. دوم، سـاختار قدرت در قـم که متکی بـر نهادهای 
حـوزوی و مذهبـی اسـت، می‌توانـد نقـش دوگانـه ایفـا کند: از یک سـو 
پشـتیبانی این نهادها می‌تواند به تسـهیل و مشروعیت‌بخشـی مشـارکت 
کمـک کند، و از سـوی دیگر احتمـال مقاومت در برابـر ابزارهای فناورانه 
جدیـد را افزایـش می‌دهـد. سـوم، تجربـۀ موفـق سـئول در بـاز کـردن 
داده‌های شـهری نشـان می‌دهد شـفافیت می‌تواند اعتماد شـهروندان را 
تقویـت کنـد، اما در قم ایـن امر نیازمنـد چارچوب‌های حقوقـی و فقهی 

دقیق برای تعیین حدود انتشار اطلاعات است.
بـا وجـود ایـن دسـتاوردها، بایـد توجـه داشـت کـه شـرایط اجتماعـی، 
نهـادی و مذهبـی قـم تفاوت‌هـای بنیادینی بـا این شـهرها دارد و همین 
مسـئله انتقال مسـتقیم ایـن تجربیات را بـا محدودیت روبه‌رو می‌سـازد. 
نخسـت، سـطح سـواد دیجیتـال و زیرسـاخت‌های فناورانـه در قـم هنوز 
بـه مرحله‌ای نرسـیده اسـت کـه بتوانـد بسـترهایی مشـابه Decidim یا 

Open Seoul را بـدون موانـع پیاده‌سـازی کنـد. دوم، مشـارکت عمومی 
در قـم متأثـر از سـاختارهای سـنتی اعتمـاد و مرجعیـت دینـی اسـت و 
بـدون جلـب حمایـت نهادهـای حـوزوی، چنیـن سـازوکارهایی ممکـن 
و  فرهنـگ سیاسـی  نکننـد. سـوم،  پیـدا  اجتماعـی  اسـت مشـروعیت 
حقوقـی ایـران تفاوت جـدی بـا نظام‌های محلـی دموکراتیـک در برزیل 
و اسـپانیا دارد، و ایـن امـر می‌توانـد میـزان شـفافیت مالـی و دسترسـی 
آزاد بـه داده‌هـا را محـدود کنـد. بنابرایـن، هرگونـه الگوبـرداری بایـد بـا 
تعدیـل انتقـادی و انطبـاق نهـادی ـ فرهنگـی همـراه باشـد تـا بـه‌ جای 
تقلیـد صـرف، بـه طراحـی مدلـی بومـی منجـر شـود کـه ظرفیت‌هـای 
مذهبـی و اجتماعـی قـم را بـه‌ عنـوان مزیت و نـه مانع در نظـر گیرد. از 
منظـر نظـری، حکمروایـی شـهری بسـتر نهـادی مشـارکت شـهروندی 
اسـت و بـدون مشـارکت فعـال، کارآمـدی خـود را از دسـت می‌دهـد. 
یافته‌هـای ایـن پژوهـش که بـر ترکیب مـرور نظام‌مند متـون و داده‌های 
میدانـی اسـتوار اسـت، معیارهایـی را اسـتخراج کـرده کـه مبنـای مدل 
مفهومـی و طراحـی پرسشـنامه تحقیـق قـرار گرفته‌انـد تـا رابطـۀ میان 
ابعـاد حکمروایـی و سـطح مشـارکت شـهروندان در قـم بـه‌ طـور دقیـق 
سـنجیده شـود. ایـن معیارها علاوه بـر بهره‌گیـری از تجـارب جهانی، به‌ 
انطبـاق بـا زمینـۀ فرهنگـی ـ  انتخـاب شـده‌اند کـه قابلیـت  گونـه‌ای 
مذهبـی قـم را داشـته باشـند؛ بـه بیـان دیگـر، مـدل پیشـنهادی فقـط 
انتقـال یـک »الگـوی بین‌المللـی« نیسـت، بلکـه تلاشـی اسـت بـرای 
نقـش  بـا  شـهری  در  دیجیتـال  مشـارکتی  رویکردهـای  بومی‌سـازی 
حکمروایـی  گسـتردۀ  مزایـای  وجـود  بـا  ویـژه.  مرجعیتـی  و  مذهبـی 
مشـارکتی، نقدهـای نظـری متعـددی نیـز در ادبیات مطرح شـده اسـت 
کـه بایـد مـورد توجه قـرار گیـرد. برخی پژوهشـگران بـر ایـن باورند که 
مشـارکت می‌توانـد بـه ‌جـای ارتقـای کارآمـدی، فراینـد تصمیم‌گیـری 
شـهری را پیچیـده و زمان‌بـر کنـد و در نهایـت بـه ناکارآمـدی بینجامد. 
همچنیـن خطـر »مشـارکت سـطحی« وجـود دارد که در آن شـهروندان 
فقـط بـه‌ طـور نمایشـی دخالـت داده می‌شـوند، بـدون آنکـه خروجـی 
واقعی در سیاسـت‌گذاری داشـته باشـند. از سـوی دیگر، سـلطۀ نخبگان 
و گروه‌هـای ذی‌نفـوذ می‌توانـد سـازوکارهای مشـارکتی را بـه ابـزاری 
بـرای بازتولیـد قـدرت و منافـع خـاص تبدیـل کنـد. در حوزۀ مشـارکت 
دیجیتـال نیـز شـکاف فناورانه و نابرابری دسترسـی ممکن اسـت اقشـار 
بنابرایـن،  از فراینـد مشـارکت کنـار بگـذارد.  را  کم‌درآمـد و کم‌سـواد 
هرگونـه طراحـی و بومی‌سـازی الگـوی مشـارکتی در قم بایـد این نقدها 
را مـد نظـر قـرار دهـد تـا از گرفتـار شـدن در چرخه‌هـای ناکارآمدی یا 
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شکل 1. مدل مفهومی تحقیق

3. مواد و روش کار
ایـن پژوهـش با هـدف تبیین نقـش حکمروایی شـهری در تحقق الگوی 
مطلـوب مشـارکت شـهروندان در شـهر قم انجام شـد و از طـرح پژوهش 
ترکیبـی متوالـی )اکتشـافی ـ توضیحـی( در چارچوب پارادایـم عمل‌نگر 
تجـارب ذهنـی  امـکان مطالعـۀ هم‌زمـان  رویکـرد  ایـن  بهـره گرفـت. 
ذی‌نفعـان و سـنجش روابط کمـی میان ابعـاد حکمروایی و مشـارکت را 

فراهم کرد.

1.3. مراحل پژوهش
مرحلـۀ کیفـی: در گام نخسـت، مـرور نظام‌منـد ادبیـات نظـری انجـام و 
ابعاد کلیدی حکمروایی و مشـارکت شناسـایی شـد. سـپس ۲۲ مصاحبۀ 
نیمه‌سـاختاریافته بـا ذی‌نفعـان اصلـی شـامل شـهروندان فعـال، اعضای 
شـورای شـهر، مدیـران محلـی و کارشناسـان برنامه‌ریـزی شـهری انجام 
شـد. انتخـاب این نـوع مصاحبه بـه دلیـل انعطاف‌پذیری در کشـف ابعاد 
پنهـان و امـکان پرسـش‌های پیگیـری بـرای روشـن شـدن چالش‌هـا و 
بـه  نمونه‌گیـری  گرفـت.  صـورت  شـهروندی  مشـارکت  پیشـنهادهای 
‌صـورت هدفمنـد و بـا حداکثـر تنـوع جمعیتی )سـن، جنسـیت، شـغل، 
مـدت سـکونت( انجـام شـد و تـا رسـیدن به اشـباع نظـری ادامـه یافت. 
واژه‌بـه‌واژه  مشـارکت‌کنندگان ضبـط،  رضایـت  بـا  مصاحبه‌هـا  تمامـی 
پیاده‌سـازی و بـا یادداشـت‌های میدانی تکمیل شـدند. تحلیـل داده‌ها با 
روش تحلیـل مضمـون انجـام شـد و نتایـج مبنـای تدویـن چارچـوب 
مفهومـی و طراحی پرسشـنامه مرحلـه کمی قرار گرفـت. در این مرحله، 
یکـی از مضامیـن اصلـی »زمینۀ فرهنگـی ـ مذهبی« قم بود کـه بر پایۀ 

نقـش حـرم حضرت معصومـه)س(، اقتصـاد زیارتی و هنجارهـای دینی در 
شکل‌دهی به رفتار مشارکتی شهروندان استخراج شد.

مرحلـۀ کمـی: بر اسـاس یافته‌های کیفی، پرسشـنامه‌ای سـاختاریافته با 
۴۶ گویـه در مقیـاس پنج‌درجـه‌ای لیکـرت طراحـی شـد. ایـن گویه‌هـا 
چهـار بعُـد اصلـی حکمروایی شـهری )کارآمـدی، پاسـخ‌گویی، عدالت و 
بعُـد فرهنگـی ـ مذهبـی شناسایی‌شـده در مرحلـۀ  مشـارکت( و نیـز 

کیفی را پوشش می‌دادند. برای نمونه:
تصمیمات شورای شهر به ‌صورت شفاف منتشر می‌شود₋	
فرصت‌هـای برابـر بـرای مشـارکت شـهروندان در برنامه‌ریـزی شـهری ₋	

وجود دارد
شـهروندان می‌تواننـد پیشـنهادهای خـود را بـرای پروژه‌هـای شـهری ₋	

ارائه کنند
بـه ₋	 مشروعیت‌بخشـی  در  مؤثـری  نقـش  می‌تواننـد  دینـی  نهادهـای 

فرایندهای مشارکتی داشته باشند
وجـود اماکـن مذهبـی ماننـد حـرم حضـرت معصومـه)س( بـر نحـوۀ ₋	

تخصیص منابع شهری اثرگذار است
روایـی محتوایـی پرسشـنامه با نظـر پنج متخصـص برنامه‌ریزی شـهری 
تأییـد شـد و پایایـی آن بـا آلفـای کرونبـاخ )0/72 تـا 0/88 بـرای ابعاد 
مختلف( سـنجیده شـد کـه نشـان‌دهندۀ انسـجام درونی مطلوب اسـت. 
جامعـۀ آمـاری شـامل جمعیـت 1/3 میلیـون نفـری شـهر قـم بـود و بر 
اسـاس فرمـول کوکـران، حجـم نمونه ۳۸۴ نفـر تعیین شـد. نمونه‌گیری 
بـه روش تصادفـی طبقه‌ای متناسـب با توزیع جمعیـت در محلات انجام 
گرفـت. داده‌ها بـا نرم‌افزار SPSS 26 تحلیل و از آمـار توصیفی )میانگین، 
انحـراف معیـار( و آمـار اسـتنباطی شـامل تحلیـل عاملـی اکتشـافی و 
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رگرسیون چندگانه برای آزمون فرضیه‌ها استفاده شد.
مرحلـۀ ادغـام و تفسـیر: یافته‌هـای کیفـی و کمـی در مرحلـۀ نهایـی 

تلفیـق شـدند تـا تبیینی عمیق و متناسـب بـا زمینۀ خاص قـم از عوامل 
مؤثر بر مشارکت شهروندان ارائه شود.

جدول ۳. دلایل انتخاب روش ترکیبی

توضیح کوتاه دلیل

استفادۀ هم‌زمان از داده‌های کیفی و کمی برای تقویت اعتبار یافته‌ها سه‌گانه‌سازی داده‌ها

بهره‌گیری از مصاحبه برای شناسایی شاخص‌ها و پرسشنامه برای سنجش کمّی آن‌ها تکمیل و تعمیق

استفاده از نمونۀ آماری برای قابلیت تعمیم نتایج به کل جامعه تعمیم‌پذیری

استفاده از داده‌های کیفی برای توضیح روابط مشاهده‌شده در داده‌های کمی تفسیر پشتیبان

به‌کارگیری دادۀ جایگزین در صورت ناکافی بودن نتایج یک مرحله رفع ابهام

 
شکل 3. توزیع جمعیت نمونه بر اساس گروه سنی شکل 2. توزیع جمعیت نمونه براساس جنسیت

2.3.معرفی محدودۀ مطالعه
قـم بـه ‌عنـوان یکـی از شـهرهای مهـم مذهبـی ایـران و جهـان اسالم، 
نمونـه‌ای پارادایماتیـک بـرای مطالعـۀ حکمروایـی شـهری و مشـارکت 
شـهروندی محسـوب می‌شـود. ایـن کلان‌شـهر بـا جمعیت بیـش از 1/3 
میلیـون نفـر )مرکـز آمار ایـران، ۱۳۹۵( علاوه بر نقش اداری ـ سیاسـی، 
قطب فرهنگی و آموزشـی کشـور اسـت. حضور حرم حضرت معصومه)س( 
و مسـجد جمکـران قـم را به مقصـدی فراملی بـرای زائـران تبدیل کرده 
و اقتصـاد زیارتـی و الگوهـای فضایـی ـ اجتماعـی شـهر را شـکل داده 
و  حمل‌ونقـل  زیرسـاخت‌های  کمبـود  جمعیـت،  سـریع  رشـد  اسـت. 
و  تحـول در مدل‌هـای حکمروایـی شـهری  بحـران مسـکن، ضـرورت 

تقویت سازوکارهای مشارکت ساختاریافته را دوچندان کرده است. 
4. بحث و تحلیل یافته‌ها
1.4. تحلیل یافته‌های کیفی

تحلیـل کیفـی پژوهـش با اسـتفاده از روش تحلیل مضمـون )تماتیک( و 
رویکـرد انتقـادی ـ تفسـیری انجـام شـد تـا بتوانـد مضامیـن پنهـان و 
پیچیدگی‌هـای سـاختاری و فرهنگـی مشـارکت شـهروندان در شـهر قم 

را آشـکار کنـد. داده‌هـا از ۳۵ مصاحبۀ نیمه‌سـاختاریافته با ۱۵ شـهروند 
و ۲۰ مدیـر و کارشـناس شـهری گـردآوری شـد. نمونه‌ها بـا نمونه‌گیری 
سـطح  فعالیـت،  سـابقه  جنسـیت،  )سـن،  تنـوع  حداکثـر  و  هدفمنـد 
تحصیالت و نـوع ارتباط با مدیریت شـهری( انتخاب شـدند و جمع‌آوری 
داده‌هـا تـا رسـیدن به اشـباع نظـری ادامه یافـت. مـدت مصاحبه‌ها بین 
۴۵ تـا ۷۵ دقیقـه بـود و پرسـش‌ها حـول سـه محـور طراحـی شـدند: 
وضعیـت موجـود مشـارکت، موانـع نهـادی و فرهنگـی، و امکان‌پذیـری 

سازوکارهای دیجیتال مشارکتی با بافت مذهبی قم.
فراینـد تحلیـل بر اسـاس شـش گام بـراون و کلارک )۲۰۰۶( اجرا شـد: 
آشـنایی بـا داده‌هـا، کدگـذاری اولیـه ۴۱۷ واحـد معنایـی، شـکل‌دهی 
و  تم‌هـا،  دقیـق  تعریـف  تم‌هـا،  پالایـش  و  بازبینـی  بالقـوه،  تم‌هـای 

گزارش‌نویسی تحلیلی و تلفیق با چارچوب‌های نظری شهرسازی.
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جدول 4. کدهای اصلی تحقیق

نمونۀ نقل ‌قول تحلیل مختصر زیرتم‌ها )کدهای فرعی( تم اصلی

انتظار داریم در تصمیم‌گیری‌های محله 
خود نظر بدهیم

شهروندان به دنبال کانال‌های ملموس برای دخالت 
در تصمیمات شهری هستند. روش‌های مشارکت

مشارکت و درگیری 
شهروندان

چرا همیشه پروژه‌ها فقط در مناطق 
توریستی انجام می‌شود؟

ابراز نقد نسبت به تصمیمات شهری نشان‌دهندۀ 
تمایل به مشارکت فعال و افزایش پاسخ‌گویی است. مشارکت مردمی و انتقاد

شهروندان باید در انتخاب پروژه‌ها دخیل 
باشند

شهروندان به ‌عنوان ذی‌حق و ناظر عمل می‌کنند و 
تمایل دارند در سطوح مختلف تصمیم‌گیری دخالت 

داشته باشند.
نقش شهروندان

شفاف‌سازی بابت هزینۀ بودجه ضروری 
است

شفافیت مالی و اطلاع‌رسانی دربارۀ هزینه‌ها، 
پیش‌نیاز اعتماد و مشارکت واقعی است. شفافیت در بودجه

حکمروایی شفاف و پاسخ‌گو
اگر می‌دانستیم پول کجا خرج می‌شود، 

اعتمادمان بیشتر می‌شد
دسترسی آزاد به گزارش‌ها باعث پاسخ‌گویی نهادها و 

کاهش شکاف اعتماد می‌شود. گزارش‌های مالی

محلۀ ما همیشه فراموش می‌شود تخصیص عادلانه منابع شهری برای کاهش تبعیض 
فضایی و اجتماعی ضروری است. توجه به مناطق محروم

عدالت، برابری و شمول 
همۀ شهروندان باید سهم برابر از امکانات اجتماعی

داشته باشند
کاهش نابرابری، انسجام اجتماعی را تقویت می‌کند و 

مشارکت شهروندان را افزایش می‌دهد. کاهش تفاوت‌ها

فضاهای سبز باید در همۀ محله‌ها باشد برنامه‌ریزی بلندمدت و محیط زیست محور، مشارکت 
و رضایت شهروندان را افزایش می‌دهد. توسعۀ پایدار

توسعۀ شهری و زیرساخت
بافت قدیمی نیاز به بازسازی دارد، ولی 

نباید ساکنان جا به جا شوند
احیای بافت‌ها باید همراه با مشارکت شهروندان و 

رعایت منافع محلی باشد. بازسازی بافت‌های قدیمی

باید بدانیم حق داریم در شوراها شرکت 
کنیم

توانمندسازی شهروندان برای مشارکت مؤثر و آگاهی 
از حقوق خود در فرآیندهای شهری. آموزش حقوق و مسئولیت‌ها آموزش، آگاهی و 

ظرفیت‌سازی

اعتماد وقتی ایجاد می‌شود که حرف ما 
شنیده شود

شفافیت و پاسخ‌گویی نهادها کلید تقویت اعتماد 
میان شهروندان و مدیریت شهری است. ایجاد اعتماد اعتمادسازی و مدیریت روابط

یک اپلیکیشن برای پیشنهاد ایده‌ها خیلی 
مفید است

ابزارهای دیجیتال امکان مشارکت، نظرسنجی و 
ارتباط فعال شهروندان را تسهیل می‌کند. استفاده از فناوری برای مشارکت یکپارچگی فناوری و نوآوری

تصمیم‌ها وقتی درست است که 
متخصصان نظر بدهند

انتخاب مدیران و کارشناسان بر اساس شایستگی و 
تخصص، تضمین‌کنندۀ کارآمدی تصمیمات شهری 

است.
استفاده از دانش علمی و فناوری تخصص‌گرایی و 

شایسته‌سالاری

مشارکت و درگیری شهروندان
مشـارکت  شـهری  تصمیم‌گیری‌هـای  در  دارنـد  تمایـل  شـهروندان 
ملمـوس و فعـال داشـته باشـند. تم‌هایـی ماننـد روش‌هـای مشـارکت و 
مشـارکت مردمـی و انتقـاد نشـان دادنـد کـه مردم بـه دنبـال کانال‌های 
عملـی و قابل دسـترس بـرای دخالت در تصمیمات محلی هسـتند و نقد 
آن‌هـا بـه تصمیمات شـهری نشـانه تمایل به افزایش پاسـخ‌گویی اسـت. 
بـرای نمونـه، یکـی از شـهروندان اظهـار داشـت: »مـا انتظـار داریـم در 
تصمیم‌گیری‌هـای محلـه خود نظـر بدهیم.« همچنین، نقش شـهروندان 
بـه عنـوان ذی‌حـق و ناظر در تمامی سـطوح تصمیم‌گیـری اهمیت یافته 

است: شهروندان باید در انتخاب پروژه‌ها دخیل باشند

حکمروایی شفاف و پاسخ‌گو
مفهـوم شـفافیت به‌ویـژه در بودجـه و گزارش‌دهی مالی، بـه‌ عنوان کلید 
اعتمادسـازی و پاسـخ‌گویی نهادهـا شناسـایی شـد. شـفافیت مالـی و 
اسـت:  واقعـی  مشـارکت  پیش‌نیـاز  هزینه‌هـا  دربـارۀ  اطلاع‌رسـانی 

شفاف‌سـازی بابـت هزینـۀ بودجـه ضـروری اسـت. دسترسـی آزاد بـه 
اگـر  افزایـش می‌دهـد:  را  اعتمـاد شـهروندان  نیـز  مالـی  گزارش‌هـای 

می‌دانستیم پول کجا خرج می‌شود، اعتمادمان بیشتر می‌شد.

عدالت، برابری و شمول اجتماعی
مشـارکت مؤثـر بـا توزیع عادلانـه منابع شـهری و توجه ویژه بـه مناطق 
محـروم ارتبـاط مسـتقیم دارد. شـهروندان بـر کاهش تفاوت‌هـا و برابری 
در فرصت‌هـا تأکیـد دارنـد: همـۀ شـهروندان باید سـهم برابـر از امکانات 
از  یکـی  اجتماعـی  و  فضایـی  عدالـت  بـه  توجـه  باشـند.  داشـته 

پیش‌شرط‌های انسجام اجتماعی و مشارکت پایدار است.

توسعۀ شهری و زیرساخت
تم‌هـای مرتبـط بـا توسـعۀ پایـدار و بازسـازی بافت‌هـای قدیمـی نشـان 
دادنـد شـهروندان بـه برنامه‌ریـزی بلندمـدت و محیـط زیسـت محـور 
بـا  قدیمـی  بافت‌هـای  بازسـازی  دارنـد  انتظـار  و  می‌دهنـد  اهمیـت 
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مشـارکت و حفـظ منافـع سـاکنان انجـام شـود: بافـت قدیمـی نیـاز بـه 
بازسازی دارد، ولی نباید ساکنان جا‌به‌جا شوند.

آموزش، آگاهی و ظرفیت‌سازی
از  یکـی  توانمندسـازی شـهروندان،  و  مسـئولیت‌ها  و  آمـوزش حقـوق 
محورهـای برجسـته مشـارکت اسـت. افزایـش خودآگاهـی و ظرفیـت 
مشـارکت فعـال، فراتـر از اطلاع‌رسـانی سـاده اهمیـت دارد: بایـد بدانیم 

حق داریم در شوراها شرکت کنیم.

اعتمادسازی و مدیریت روابط
ایجـاد اعتمـاد بیـن نهادهـای شـهری و شـهروندان، نیازمند شـفافیت و 
پاسـخ‌گویی مسـتمر اسـت. اعتمـاد وقتـی ایجـاد می‌شـود کـه حـرف ما 

شنیده شود.

یکپارچگی فناوری و نوآوری
ابزارهـای دیجیتـال ماننـد اپلیکیشـن‌ها و پلتفرم‌هـای آنلایـن، امـکان 
مشـارکت و ارتبـاط فعـال شـهروندان را فراهـم می‌کنند و پاسـخ‌گویی و 

شـفافیت را تسـهیل می‌کننـد: یـک اپلیکیشـن بـرای پیشـنهاد ایده‌هـا 
خیلی مفید است.

تخصص‌گرایی و شایسته‌سالاری
اسـتفاده از دانـش علمـی و انتخـاب مدیـران و کارشناسـان بـر اسـاس 
کمـک  شـهری  کارآمـد  و  مؤثـر  تصمیمـات  تضمیـن  بـه  شایسـتگی، 

می‌کند: تصمیم‌ها وقتی درست است که متخصصان نظر بدهند.
تحلیـل نشـان می‌دهـد تحقـق الگـوی بهینـۀ حکمروایی شـهری در قم 
نیازمنـد ترکیبـی از: مشـارکت فعال شـهروندان، شـفافیت و پاسـخ‌گویی 
نهـادی، عدالت اجتماعی، توسـعۀ پایدار، اسـتفاده از فنـاوری و تخصص، 
و احتـرام بـه هویـت مذهبـی و فرهنگـی شـهر اسـت. یافته‌هـا حاکی از 
پارادوکس مشـارکت هسـتند؛ شـهروندان تمایـل دارند مشـارکت کنند، 
امـا موانع سـاختاری، روان‌شـناختی و فرهنگی مانع تحقق آن می‌شـوند. 
ایـن تحلیـل پایـه و مبنـای طراحـی پرسشـنامه مرحلـۀ کمـی و مـدل 
مفهومـی پژوهـش شـد و ۴۶ گویه پرسشـنامه مسـتقیم از ایـن مضامین 
اسـتخراج شـد، کـه بازتاب‌دهندۀ واقعیـت بومی قـم و ادراکات ذی‌نفعان 

است.

جدول ۵. نمونۀ ارتباط بین کدهای اصلی جدول 4 و گویه‌های پرسشنامۀ کمی

گویه طراحی‌شده در پرسشنامۀ کمی نمونه نقل‌قول از مصاحبه‌ها کدهای فرعی منتخب کد اصلی )برگرفته از جدول ۴(

شهرداری قم اطلاعات مالی پروژه‌های شهری را به‌ 
صورت شفاف و عمومی منتشر می‌کند

اگر می‌دانستیم پول کجا خرج می‌شود، 
اعتمادمان بیشتر می‌شد

شفافیت در بودجه، گزارش‌های 
مالی شفاف حکمروایی شفاف و پاسخ‌گو

خدمات و امکانات شهری در همۀ محله‌های قم به ‌طور 
برابر توزیع می‌شود محلۀ ما همیشه فراموش می‌شود توزیع عادلانه امکانات، توجه به 

مناطق محروم
عدالت، برابری و شمول 

اجتماعی

تصمیمات  در  واقعی  مشارکت  امکان  قم  شهروندان 
شهری را دارند

تصمیم‌گیری‌های  در  داریم  انتظار  ما 
محله خود نظر بدهیم

شوراهای محله، مشارکت 
مستقیم در پروژه‌ها مشارکت و درگیری شهروندان

برنامه‌های آموزشی مدیریت شهری آگاهی شهروندان 
دربارۀ حقوق و مسئولیت‌ها را افزایش می‌دهد

باید بدانیم حق داریم در شوراها شرکت 
کنیم

آموزش حقوق شهروندی، افزایش 
آگاهی آموزش، آگاهی و ظرفیت‌سازی

‌سطح اعتماد شهروندان به نهادهای مدیریت شهری در 
حال افزایش است.

اعتماد وقتی ایجاد می‌شود که حرف ما 
شنیده شود ایجاد اعتماد از طریق شفافیت اعتمادسازی و مدیریت روابط

و  ایده‌ها  ارائۀ  برای  لازم  دیجیتال  زیرساخت‌های 
پیشنهادهای شهروندان در قم فراهم است

ایده‌ها  پیشنهاد  برای  اپلیکیشن  یک 
خیلی مفید است

نظرسنجی‌های الکترونیکی، 
پلتفرم‌های دیجیتال یکپارچگی فناوری و نوآوری

بـرای شفاف‌سـازی ارتبـاط میـان نتایـج کیفـی و کمـی و مطابـق بـا 
خواسـت داور، جـدول ۵ بـه‌ عنـوان مکمـل جـدول ۴ طراحـی شـد تـا 
نشـان دهـد مضامیـن استخراج‌شـده از مصاحبه‌هـای عمیـق چگونـه به 
گویه‌هـای پرسشـنامه کمـی ترجمـه شـده‌اند. ایـن جدول، که مسـتقیم 
بـر مبنـای کدهای اصلی جدول ۴ شـکل گرفته، مسـیر تبدیـل داده‌های 
میدانـی بـه ابزار سـنجش کمی را به‌ صـورت یکپارچـه بازنمایی می‌کند. 
بـه ‌عنـوان نمونـه، مضمـون »حکمروایی شـفاف و پاسـخ‌گو« که شـامل 
کدهـای فرعـی همچون شـفافیت در بودجـه و گزارش‌های مالی شـفاف 
خـرج  کجـا  پـول  می‌دانسـتیم  »اگـر  ماننـد  نقل‌قول‌هایـی  در  و  بـود 
کمـی  گویـه  بـه  شـد،  تکـرار  می‌شـد«  بیشـتر  اعتمادمـان  می‌شـود، 
»شـهرداری قـم اطلاعـات مالی پروژه‌های شـهری را به‌ صورت شـفاف و 
عمومـی منتشـر می‌کنـد« تبدیـل شـد. همچنیـن مضمـون »عدالـت، 
برابـری و شـمول اجتماعـی« بـا کدهایـی همچـون توجـه بـه مناطـق 
محـروم و توزیـع عادلانـه خدمـات کـه در گفته‌هایـی ماننـد »محلـۀ مـا 

همیشـه فرامـوش می‌شـود« بازتـاب یافتـه بـود، بـه گویـۀ »خدمـات و 
امکانـات شـهری در همـۀ محله‌هـای قم بـه‌ طـور برابر توزیع می‌شـود« 
بـر  کـه  شـهروندان«  درگیـری  و  »مشـارکت  مضمـون  شـد.  ترجمـه 
شـوراهای محلی و امکان اظهارنظر مسـتقیم تأکید داشـت و در عباراتی 
ماننـد »مـا انتظـار داریـم در تصمیم‌گیری‌هـای محلۀ خود نظـر بدهیم« 
ظهـور یافـت، مبنـای طراحـی گویـه »شـهروندان قـم امـکان مشـارکت 
واقعـی در تصمیمـات شـهری را دارنـد« قـرار گرفـت. بـه همین‌ترتیـب، 
مضامینـی همچـون آمـوزش حقـوق شـهروندی، اعتمادسـازی از طریق 
شـفافیت و بهره‌گیـری از فناوری‌هـای دیجیتـال، کـه در نقل‌قول‌هـای 
مکـرری همچـون »بایـد بدانیـم حق داریـم در شـوراها شـرکت کنیم«، 
»اعتمـاد وقتـی ایجـاد می‌شـود کـه حـرف مـا شـنیده شـود« و »یـک 
اپلیکیشـن بـرای پیشـنهاد ایده‌هـا خیلـی مفیـد اسـت« انعـکاس یافتـه 
بودنـد، به‌ترتیـب بـه گویه‌هـای کمـی »برنامه‌هـای آموزشـی مدیریـت 
افزایـش  را  شـهری آگاهـی شـهروندان دربـارۀ حقـوق و مسـئولیت‌ها 
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می‌دهـد«، »سـطح اعتمـاد شـهروندان به نهادهـای مدیریت شـهری در 
ارائـۀ  بـرای  لازم  دیجیتـال  »زیرسـاخت‌های  و  اسـت«  افزایـش  حـال 
ایده‌هـا و پیشـنهادهای شـهروندان در قـم فراهـم اسـت« تبدیل شـدند. 
ایـن فراینـد سـه‌مرحله‌ای شناسـایی مضامین کیفـی، بازنویسـی به زبان 
سنجشـی، و تدویـن گویه‌هـای بسـته موجـب شـد پرسشـنامۀ کمی، به 

بازتاب‌دهنـده  انتزاعـی، مسـتقیم  بـر نظریه‌هـای  اتـکای صـرف  جـای 
تجربـۀ زیسـتۀ شـهروندان قـم و واقعیت‌های حکمروایی شـهری باشـد و 
بـه این‌ترتیـب، پیونـد میـان یافته‌هـای کیفـی و کمی به صورت روشـن 

و بازتولیدپذیر تثبیت شود.

.
شکل 4. سطوح عدالت شهری در راستای تحقق مشارکت شهروندی

بـه ‌صـورت  عمدتـاً  مصاحبه‌هـا  شـهروندی در  همچنین، مشـارکت 
ذاتـی  عنوان حـق  بـه‌  طـرف  یـک  از  شـد:  بازنمایـی  پارادوکسـیکال 
شـهروندان در تعیین سرنوشـت شـهری )مشـارکت در طراحی پروژه‌ها(، 
و از طـرف دیگـر بـه‌ عنوان وظیفـۀ اخلاقی مبتنـی بـر هویـت مذهبـی 
مانند هویـت  فرعـی  کلیدواژه‌هـای  دینـی(.  نهادهـای  بـا  )همـکاری 
محلی )تأکیـد بـر معمـاری اسالمی ـ ایرانـی و نقـش مسـاجد( و موانع 
سـاختاری )رانت اداری، تمرکزگرایـی( نیز به ‌عنـوان عوامل تعدیل‌کنندۀ 
رابطـۀ بیـن حکمروایـی و مشـارکت عمـل می‌کننـد. این یافته‌ها نشـان 
بازتعریـف  الگـوی بهینـۀ مشـارکت در قـم، مسـتلزم  می‌دهـد تحقـق 
حکمروایی شـهری در چارچوب حکمرانی چندسـطحی زمینه‌مند اسـت 
کـه شـفافیت، عدالـت، و هویـت را در تعاملـی دیالکتیک بـا یکدیگر قرار 
بـه  ذاتـی  تمایـل  قـم  شـهروندان  می‌دهنـد  نشـان  داده‌هـا  می‌دهـد. 
مشـارکت در فرایندهـای حکمروایـی دارنـد، امـا ایـن تمایـل بـا موانـع 
سـاختاری و روان‌شـناختی مواجـه اسـت. بـرای مثـال، یکـی از پاسـخ‌ها 
می‌گویـد: شـهروندان نـه می‌تواننـد و نـه می‌خواهنـد مشـارکت کننـد. 
ایـن تناقض نشـان‌دهندۀ شـکاف عمیـق میـان ظرفیت بالقوۀ مشـارکت 
و واقعیـت عملـی آن اسـت. حکمروایـی شـهری در قـم باید با بازسـازی 
سـرمایۀ اجتماعـی از طریـق ایجاد فضاهـای گفت‌وگـوی واقعی و کاهش 
فاصلـۀ میـان شـهروندان و مدیـران، این پارادوکـس را حل کنـد. فقدان 
مکانیزم‌هـای مشـارکتی ملمـوس، مانند شـوراهای محلی فعـال، یکی از 
و  حقـوق  زمینـۀ  در  شـهروندان  آمـوزش  اسـت.  اصلـی  ضعف‌هـای 
آمـوزش  ماننـد  پاسـخ‌هایی  اسـت.  برجسـته  تم‌هـای  از  مسـئولیت‌ها 
حقـوق و مسـئولیت‌های شـهروندی بـر ایـن نیـاز تأکیـد دارنـد. آموزش 
فقـط انتقـال دانـش نیسـت، بلکه بایـد به توانمندسـازی منجر شـود. در 
ارتقـای  بـه  اطلاع‌رسـانی،  از  فراتـر  بایـد  آموزشـی  برنامه‌هـای  قـم، 
خودآگاهـی و کنشـگری شـهروندان بپردازنـد. فقـدان چنیـن رویکردی، 
سـنجش  جهـت  می‌دهـد.  تقلیـل  نمادیـن  سـطحی  بـه  را  مشـارکت 

اعتبارپذیـری پژوهـش، با توجه بـه نیمه‌سـاختار‌یافته بودن پرسشـنامه، 
انجـام کل مصاحبه‌هـا توسـط یـک مصاحبه‌کننـده بـوده اسـت کـه بـه 
افزایـش اعتبـار نتایـج کمـک می‌کنـد. همچنیـن، بـا توجـه بـه تمرکـز 
پژوهـش بر سـاختار حکمروایی شـهری شـهر قم‌، تلاش شـده اسـت که 
مصاحبـه شـوندگان اشـنایی کامـل بـا سـاختار حکمروایـی شـهری و 

مشارکت شهروندی در شهر قم داشته باشند.
یافته‌هـای کیفـی پژوهـش نشـان داد ‌مشـارکت شـهروندان در قم تحت 
تأثیـر مجموعـه‌ای از عوامل سـاختاری ـ نهـادی )مانند شـفافیت فرایند 
)نظیـر  فراینـدی  ـ  اجرایـی  نهادهـا(،  پاسـخ‌گویی  و  تصمیم‌گیـری 
و  مختلـف  گروه‌هـای  بـرای  برابـر  فرصـت  اطلاعـات،  بـه  دسترسـی 
بسـترهای گفت‌وگـو( و زمینـه‌ای ـ فرهنگـی )شـامل سـرمایه اجتماعی، 
اعتمـاد عمومـی و حساسـیت‌های مذهبـی( قـرار دارد. تحلیـل مضمـون 
محـوری  مضمـون   ۱۲ شناسـایی  بـه  نیمه‌سـاختاریافته  مصاحبه‌هـای 
منجـر شـد کـه بـه‌ طـور مسـتقیم در طراحـی مـدل مفهومـی پژوهـش 
اسـتفاده شـدند. ایـن مضامیـن شـامل شـفافیت نهـادی، پاسـخ‌گویی، 
مشـارکت  تصمیم‌گیـری،  کارآمـدی  خدمـات،  توزیـع  در  عدالـت 
سـاختاریافته، آمـوزش و ارتقـای سـواد مشـارکتی، تقویـت شـوراهای 
اعتمادسـازی،  دیجیتـال،  و  هوشـمند  ابزارهـای  از  اسـتفاده  محلـی، 
بومی‌سـازی تجـارب جهانـی، تخصیـص منابـع پایـدار و ارتقـای ظرفیت 
سـازمانی بودنـد. خروجی ایـن مرحله نقـش تعیین‌کننـده‌ای در طراحی 
پرسشـنامه مرحلـه کمـی داشـت؛ بـه ‌گونـه‌ای کـه تمامـی ۴۶ گویـه 
پرسشـنامه از همیـن مضامیـن و یافته‌هـای ادبیـات نظـری اسـتخراج 
ارتبـاط تضمیـن می‌کنـد کـه سـنجش کمـی پژوهـش،  ایـن  شـدند. 
بازتاب‌دهنـدۀ واقعیـات بومـی قـم و ادراکات ذی‌نفعـان اسـت و مـدل 
مفهومـی پژوهـش تنهـا بـر مبنـای نظریه‌هـای انتزاعـی شـکل نگرفتـه 

بلکه ریشه در تجربه زیستۀ جامعۀ هدف دارد.

دوره 7، شماره 1

24

فروردین 1405

رحیمی ر.‏



2.4. تحلیل یافته‌های کمی

شکل 5. حوزه‌های کلیدی نیازمند تحولات در راستای تحقق‌پذیری مشارکت شهروندان در شهر قم

شکل 67. الزامات تحقق‌پذیری مشارکت شهروندی مبتنی بر یافته‌های آزمون همبستگی پیرسون

3.4. یافته‌های کمی

جدول 6. ترکیب جمعیت‌شناختی نمونه

آمار توصیفی پاسخ‌گویاندرصد تعداد گروه ویژگی

48/2 ۱۸۵ زن
جنسیت

51/8 ۱۹۹ مرد

22/6 ۸۷ ۱۸–۲۹ سال

سن
26/6 ۱۰۲ ۳۰–۳۹ سال

25/5 ۹۸ ۴۰–۴۹ سال

25/3 ۹۷ ۵۰ سال و بیشتر

19/8 ۷۶ دیپلم و کمتر

تحصیلات
0/43 ۱۶۵ کاردانی و کارشناسی

26/8 ۱۰۳ کارشناسی ارشد

10/4 ۴۰ دکتری

16/9 ۶۵ کمتر از ۵ سال

سابقۀ سکونت
23/9 ۹۲ ۵–۱۰ سال

28/1 ۱۰۸ ۱۱–۲۰ سال

31/0 ۱۱۹ بیش از ۲۰ سال
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ترکیـب جمعیت‌شـناختی نمونۀ متـوازن و نمایندۀ طیـف اصلی جمعیت 
قم اسـت. تـوازن جنسـیتی )تقریبـاً برابر( قابلیـت تعمیم یافته‌هـا به هر 
دو جنـس را تقویـت می‌کنـد. پوشـش سـنی چهارگانـه نشـان می‌دهـد 
نگرش‌هـای مشـارکتی نسـل جـوان تـا سـالمند در تحلیل لحاظ شـده و 
تحصیالت  غلبـۀ  اسـت.  قـوت  مشـارکتی  سیاسـت‌گذاری  بـرای  ایـن 
بـالای  بالقـوۀ  معنـای ظرفیـت  بـه  درصـد(  از 80  )بیـش  دانشـگاهی 
مشـارکت  سـازوکارهای  طراحـی  لـزوم  و  اسـت  آگاهانـه  مشـارکت 
دانش‌بنیـان را گوشـزد می‌کنـد. سـابقۀ سـکونت طولانـی )بیـش از 59 

درصـد بالای ۱۰ سـال( کیفیت »تجربۀ زیسـته« پاسـخ‌گویان را افزایش 
می‌دهـد؛ بنابرایـن توصیه‌هـای آنـان بـرای بهبـود حکمروایـی می‌توانـد 
پایدارتـر و واقعی‌تـر باشـد. بـرای عدالت مشـارکتی، لازم اسـت ابزارهای 
متنـوع )حضوری/دیجیتال( متناسـب گروه‌های سـنی و سـواد رسـانه‌ای 
ایـن  تـا مشـارکت همگانی‌تـر شـود. درنهایـت  فراهـم شـود  متفـاوت 

ترکیب، پایه‌ای معتبر برای تحلیل‌های بعدی مدل فراهم می‌کند.
- آمار توصیفی سازه‌های اصلی

جدول 7. شاخص‌های توصیفی متغیرهای اصلی تحقیق

انحراف معیار میانگین سازه

۰٫۷۲ ۳٫۸۹ شفافیت

۰٫۶۸ ۳٫۷۵ پاسخ‌گویی

۰٫۷۴ ۳٫۶۸ عدالت فضایی

۰٫۷۰ ۳٫۸۱ کارآمدی

۰٫۷۶ ۳٫۹۳ مشارکت شهروندان

همـۀ میانگین‌هـا بالاتـر از حـد میانـۀ لیکـرت )۳( هسـتند و ایـن یعنی 
ارزیابی پاسـخ‌گویان از وضعیت حکمروایی و مشـارکت »نسـبتاً مطلوب« 
اسـت. بالاتـر بـودن میانگیـن مشـارکت )3/93( نشـان می‌دهـد میل به 
مشـارکت وجـود دارد، امـا برای شـکوفایی بـه »محیط نهادی مناسـب« 
نیـاز دارد. فاصلـۀ شـفافیت )3/89( بـا عدالـت فضایـی )3/68( بیانگـر 
شـکاف ادراک‌شـده بیـن »آگاهـی از تصمیمـات« و »توزیـع منصفانـۀ 
بـه  می‌توانـد  مذهبـی  شـهرهای  در  شـکاف  ایـن  اسـت؛  منافـع« 

حساسـیت‌های مکانـی )محالت مرکزی/حاشـیه( دامـن بزنـد و بایـد با 
بودجه‌بنـدی مشـارکتی و نقشـه‌محور کاهـش یابـد. نزدیکـی میانگیـن 
کارآمـدی و شـفافیت نشـان می‌دهـد شـهروندان عملکـرد اجرایـی را 
تجربـه  فضایـی«  را »عادلانـۀ  آن  الزامـاً  امـا  مثبـت می‌بیننـد،  نسـبتاً 
نمی‌کننـد. ایـن الگو مبنـای فرضیۀ اثرگذاری مسـتقیم ابعـاد حکمروایی 

بر مشارکت را تقویت می‌کند.
-پیش‌نیازهای سنجش 

جدول 8. شاخص کفایت نمونه‌گیری KMO و آزمون بارتلت

معنی‌داری مقدار شاخص

— ۰٫۸۷ KMO

>۰٫۰۰۱ ۱۲۳۴٫۶ بارتلت )کای‌دو(

کفایـت نمونه‌گیـری در جدول 7 برابر 0/87 اسـت که در سـطح »خیلی 
خـوب« اسـت و بیـان می‌کند کـه ماتریـس همبسـتگی برای اسـتخراج 
سـاختار عاملـی مناسـب اسـت. آزمـون بارتلـت برابـر 1234/6 و سـطح 
معنـاداری کمتـر از 0/001 اسـت؛ بنابرایـن متغیرهـا همبسـتگی کافـی 
بـرای تحلیـل عاملی دارند. این نتایج، مشـروعیتِ ادامه مسـیر به سـمت 
مـدل اندازه‌گیـری و سـپس مـدل سـاختاری را فراهم می‌سـازد. از منظر 

شهرسـازی، اتـکای ابـزار سـنجش بـه سـاختار نهفتـه پایـدار، اطمینـان 
می‌دهـد کـه ابعـاد حکمروایـی در بافـت قـم به‌صـورت منسـجم و قابـل 
اتـکا اندازه‌گیـری شـده‌اند و هـر سیاسـت پیشـنهادی بـر داده. معتبـر 

تکیه دارد.
- مدل اندازه‌گیری )پایایی و روایی همگرا(

جدول 9. مدل اندازه‌گیری

AVE )CR( پایایی ترکیبی آلفای کرونباخ دامنۀ ‌بارهای عاملی تعداد گویه سازه

۰٫۵۹ ۰٫۸۷ ۰٫۸۱ ۰٫۸۹–۰٫۷۲ ۱۰ شفافیت

۰٫۵۷ ۰٫۸۶ ۰٫۷۹ ۰٫۸۵–۰٫۷۰ ۸ پاسخ‌گویی

۰٫۶۰ ۰٫۸۹ ۰٫۸۳ ۰٫۹۱–۰٫۷۵ ۹ عدالت فضایی

۰٫۵۸ ۰٫۸۸ ۰٫۸۲ ۰٫۸۸–۰٫۷۳ ۱۰ کارآمدی

۰٫۶۱ ۰٫۹۰ ۰٫۸۴ ۰٫۹۰–۰٫۷۶ ۹ مشارکت شهروندان
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همـۀ آلفاهـا و  CRهـا بالاتـر از 0/7 هسـتند؛ بنابرایـن پایایـی درونـی 
سـازه‌ها تأییـد می‌شـود. و همگرایـی بالاتـر از 0/5 بـرای همـۀ سـازه‌ها 
نشـان‌دهندۀ روایـی همگـرای مناسـب اسـت؛ یعنـی گویه‌هـا به‌خوبـی 
واریانـس سـازۀ خـود را توضیـح می‌دهنـد. دامنـۀ بارهـا )حداقل‌هـای 
بالاتـر از 0/7( نشـان می‌دهـد گویه‌هـای ضعیـف کنـار گذاشـته شـده و 
»هسـتۀ شـاخص« حفـظ شـده اسـت. بـرای سیاسـت‌گذار شـهری، این 

کارآمـدی،  فضایـی،  عدالـت  پاسـخ‌گویی،  )شـفافیت،  بعُـد  هـر  یعنـی 
مشـارکت( بـا سـنجه‌هایی معتبر قابل پیگیـری و پایش دوره‌ای اسـت و 
می‌تـوان شـاخص‌های عملکـردی )KPI( شـهر را بـر همین مبنـا طراحی 

کرد.
- روایی واگرا )فورنل–لارکر(

جدول 10. ماتریس فورنل ـ لارکر

مشارکت کارآمدی عدالت فضایی پاسخ‌گویی شفافیت سازه

۰٫۷۷ شفافیت

۰٫۷۵ ۰٫۶۴ پاسخ‌گویی

۰٫۷۸ ۰٫۶۱ ۰٫۵۹ عدالت فضایی

۰٫۷۶ ۰٫۶۳ ۰٫۵۸ ۰٫۶۶ کارآمدی

۰٫۷۹ ۰٫۶۷ ۰٫۶۵ ۰٫۶۳ ۰٫۶۹ مشارکت

در همـۀ مـوارد، مقـدار قطـر اصلـی ریشـۀ دوم همگرایـی بزرگ‌تـر از 
همبسـتگی بین‌سـازه‌ای اسـت؛ ایـن یعنـی هـر سـازه از سـایر سـازه‌ها 
متمایز اسـت و »هم‌پوشـانی مفهومی« ندارد. بنابراین از نظر شهرسـازانه، 
تمایـز شـفافیت از پاسـخ‌گویی )و از عدالـت فضایـی( به ا‌ین‌معناسـت که 

سیاسـت‌های »انتشـار اطلاعـات« لزومـاً بـه »پاسـخ‌گویی نهـادی« یـا 
»توزیـع منصفانـۀ خدمـات« ختـم نمی‌شـود؛ پـس برنامه‌هـای اصلاحی 

باید برای هر بعُد، اقدام متفاوت و مکمل طراحی کنند.
)HTMT( روایی واگرا -

)HTMT( جدول 11. معیار واگرایی با

HTMT زوج سازه‌ها

۰٫۷۹ شفافیت ـ پاسخ‌گویی

۰٫۷۲ شفافیت ـ عدالت فضایی

۰٫۷۶ شفافیت ـ کارآمدی

۰٫۷۴ پاسخ‌گویی ـ عدالت فضایی

۰٫۶۹ پاسخ‌گویی ـ کارآمدی

۰٫۷۳ عدالت فضایی ـ کارآمدی

۰٫۷۱ تا ۰٫۸۰ هر سازه ـ مشارکت

کلیـۀ مقادیـر واگرایی سـازه‌ها با آزمـون )HTMT( کمتر از 0/85 اسـت؛ 
بنابرایـن روایـی واگـرا با معیـار سـخت‌گیرانه‌تر نیـز برقرار اسـت. از دید 
عملـی، ایـن نتیجـه تأییـد می‌کنـد کـه »شـفافیت« و »پاسـخ‌گویی« با 
وجـود ارتبـاط، دو محـور سیاسـتی مسـتقل‌اند؛ در نتیجـه برنامـۀ اقدام 

شـهر بایـد هـر دو را هم‌زمـان و بـا ابزارهـای خـاص خـود )سـامانه‌های 
شـفافیت، منشـور پاسـخ‌گویی و سـازوکارهای شـکایت/پیگیری( دنبـال 

کند.
)VIF( هم‌خطی درون‌مدل -

جدول 12. اندازه‌گیری هم‌خطی درون مدل برای سازه‌های برون‌زا )وابسته: مشارکت(

VIF سازه

۱٫۸۹ شفافیت

۱٫۷۴ پاسخ‌گویی

۱٫۶۸ عدالت فضایی

۱٫۵۶ کارآمدی
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هم‌خطـی درون سـازه‌ها بایـد کمتـر از 5 باشـند بـا توجه به جـدول 11 
وجـود  بـرون‌زا  سـازه‌های  بیـن  می‌دهـد هم‌خطـیِ مشکل‌سـاز  نشـان 
نـدارد؛ بنابرایـن ضرایـب مسـیر قابـل اعتمادند و تفسـیر اثـرات جداگانۀ 
هـر بعُـد معتبـر اسـت. بـرای شـهر قـم، ایـن یعنـی می‌تـوان بـه‌ صورت 

سیاسـتی »سـبد اقدامـات مجـزا« بـرای هر بعُـد تعریف کرد بـدون آنکه 
نتایج به دلیل هم‌پوشانی شدید سیاست‌ها مخدوش شود.

Q2 ،‏R2 برازش و پیش‌بینی -

جدول 13. برازش و پیش‌بینی مدل

 Q² R² تعدیل‌شده R² متغیر وابسته

۰٫۳۹ ۰٫۶۱ ۰٫۶۲ مشارکت شهروندان

مقـدار بـرازش R² برابـر 0.62 مـدل را برای تبیین مشـارکت قوی نشـان 
می‌دهـد و R² تعدیل‌شـده تفـاوت معنـاداری بـا R² نـدارد؛ یعنـی مـدل 
بـرازش خـوب بـوده اسـت و متغیرهای اضافی نـدارد. Q2 برابـر 0/39 نیز 
بیانگـر قـدرت پیش‌بینی مناسـب مدل اسـت. بـرای مدیریت شـهری؛ به 

ایـن معناسـت کـه بهبـود چهـار بعُـد حکمروایـی می‌توانـد سـهم قابـل 
‌توجهـی از تغییـرات مشـارکت را توضیـح دهـد و ابـزار مناسـبی بـرای 

پایش سیاستی فراهم آورد.
)f²( اندازۀ اثر -

جدول f² .14 برای اثر هر سازه بر مشارکت

f² مسیر

۰٫۱۸ شفافیت → مشارکت

۰٫۱۲ پاسخ‌گویی → مشارکت

۰٫۱۰ عدالت فضایی → مشارکت

۰٫۰۷ کارآمدی → مشارکت

تفسـیر: بـر اسـاس آسـتانه‌های رایـج )0/02 کوچـک، 0/15 متوسـط، 
0/35 بـزرگ(، »شـفافیت« اثـر نزدیـک بـه نمـرۀ متوسـط دارد و سـایر 
ابعـاد اثر کوچـک تا نزدیک به متوسـط دارند. بنابراین، اولویت سیاسـتی 
پروژه‌هـا،  اطلاعـات  به‌موقـع  )انتشـار  شـفافیت  ارتقـای  بـر  بایـد 

بـه‌  و  باشـد  متمرکـز  بودجـه‌ای(  داشـبوردهای  صورت‌جلسـات شـورا، 
مـوازات آن، پاسـخ‌گویی، عدالـت فضایـی و کارآمـدی با بسـته‌های اقدام 

مکمل تقویت شوند.
- مدل ساختاری و آزمون فرضیه‌ها 

جدول 15. نتایج مسیرها و آزمون فرضیه‌ها

نتیجه سطح معنی‌داری t مقدار )β( ضریب مسیر مسیر

تأیید >۰٫۰۰۱ ۷٫۲۵ ۰٫۳۴ شفافیت → مشارکت

تأیید >۰٫۰۰۱ ۶٫۸۰ ۰٫۲۸ پاسخ‌گویی → مشارکت

تأیید >۰٫۰۰۱ ۵٫۹۰ ۰٫۲۴ عدالت فضایی → مشارکت

تأیید >۰٫۰۰۱ ۴٫۷۰ ۰٫۱۹ کارآمدی → مشارکت

همـۀ مسـیرها مثبـت و معنادارنـد و »شـفافیت« قوی‌تریـن پیش‌بیـن 
مشـارکت اسـت. برای شـهر قم، این به معنای آن اسـت که سیاست‌های 
»افزایـش دسترسـی عمومـی بـه اطلاعـات« و »گزارش‌دهـی پیش‌روندۀ 
پروژه‌هـا« بیشـترین بـازده مشـارکتی را دارنـد. »پاسـخ‌گویی« در مرتبۀ 
)از  پاسـخ‌گویی  سـازوکارهای  نهادینه‌سـازی  لـذا  دارد؛  قـرار  دوم 
سـامانه‌های ثبـت و پیگیـری مطالبـات تـا گـزارش عملکـرد محله‌محور( 

بایـد بـه ‌صـورت هم‌زمـان اجـرا شـود. »عدالت فضایـی« اثر مهمـی دارد 
و تأکیـد می‌کنـد که بـدون توزیع منصفانـه. خدمات و فرصت‌هـا، انگیزۀ 
مشـارکت در محالت کم‌برخـوردار تضعیـف می‌شـود. »کارآمـدی« نیـز 
هرچنـد اثـر کوچک‌تـری دارد، امـا برای پایـداری مشـارکت و جلوگیری 

از فرسودگی اعتماد عمومی حیاتی است.
- اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل اثر
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جدول 16. اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل اثر

کل اثر اثر غیرمستقیم اثر مستقیم )بتا( مسیر

۰٫۳۴ ۰٫۰۰ ۰٫۳۴ شفافیت ← مشارکت شهروندان

۰٫۲۸ ۰٫۰۰ ۰٫۲۸ پاسخ‌گویی ← مشارکت شهروندان

۰٫۲۴ ۰٫۰۰ ۰٫۲۴ عدالت فضایی ← مشارکت شهروندان

۰٫۱۹ ۰٫۰۰ ۰٫۱۹ کارآمدی ← مشارکت شهروندان

در ایـن مـدل هیـچ متغیر میانجـی در نظر گرفته نشـده اسـت؛ بنابراین 
اثـرات  و  هسـتند  مسـتقیم  شـهروندان  مشـارکت  بـر  اثـرات  تمامـی 
غیرمسـتقیم برابـر بـا صفر گزارش می‌شـود. در میـان ابعـاد حکمروایی، 
شـفافیت بـا مقـدار بتـا برابـر بـا 0/34 بیشـترین تأثیـر را دارد و نشـان 
می‌دهـد دسترسـی آزاد و بهنـگام بـه اطلاعـات پروژه‌هـا، بودجه‌هـا و 
فراینـد تصمیم‌گیـری قوی‌تریـن محـرک مشـارکت اسـت. پـس از آن، 
پاسـخ‌گویی بـا مقـدار بتا برابـر با 0/28 قـرار دارد و بیانگـر اهمیت وجود 
سـازوکارهای شـفاف پاسـخ‌گویی نهـادی اسـت. عدالت فضایی بـا مقدار 

بتـا برابـر با 0/24 نقش معناداری در تقویت انگیزۀ مشـارکت شـهروندان 
دارد و بـر ضـرورت توزیـع عادلانـۀ خدمات شـهری میان محالت تأکید 
می‌کنـد. کارآمـدی نیـز بـا مقـدار بتـا برابـر بـا 0/19 گرچه اثـر کمتری 
نسـبت بـه سـایر ابعـاد دارد، اما همچنـان در پایـداری اعتمـاد عمومی و 
تـداوم مشـارکت اهمیـت دارد. چـون اثـرات غیرمسـتقیم صفر هسـتند، 
کل اثـر دقیقـاً برابـر بـا اثـر مسـتقیم اسـت و اولویت‌بنـدی سیاسـتی 
روشـن می‌شـود: ابتدا شـفافیت، سـپس پاسـخ‌گویی، عدالت فضایی و در 

نهایت کارآمدی.

جدول 17. شاخص‌های برازش کلی مدل )GoF( و معیارهای مکمل

قضاوت آستانۀ پذیرفتنی مقدار به‌دست‌آمده شاخص

مناسب کمتر از ۰٫۰۸ → برازش مناسب ۰٫۰۶ SRMR شاخص

مناسب ۰٫۹۰ و بالاتر → برازش مطلوب ۰٫۹۱ NFI شاخص

قوی بزرگ‌تر از ۰٫۳۶ → برازش قوی ۰٫۵۸ GoF شاخص

میانه تا قوی ۰٫۵ به بالا → قدرت تبیین بالا ۰٫۶۲ ضریب تبیین R² برای مشارکت

دارای پیش‌بینی بزرگ‌تر از صفر → قدرت پیش‌بینی ۰٫۳۹ Q² شاخص پیش‌بینی

بدون هم‌خطی کمتر از ۵ → عدم وجود هم‌خطی ۱٫۵۶ تا ۱٫۸۹ دامنه. VIF درون‌مدل

مقـدار شـاخص SRMR برابـر بـا 0/06 بـوده و بیانگـر انحـراف باقی‌ماندۀ 
انـدک و بـرازش مطلـوب مدل اسـت. شـاخص NFI با مقـدار 0/91 تأیید 
می‌کنـد که مدل پیشـنهادی نسـبت به مدل اسـتقلال از بـرازش بهتری 
برخـوردار اسـت. شـاخص کلـی بـرازش GoF برابـر بـا 0/58 بـوده و در 
محـدودۀ قـوی قـرار می‌گیـرد کـه نشـان می‌دهـد مـدل هـم از نظـر 
کیفیـت اندازه‌گیـری )میانگیـن واریانـس استخراج‌شـده( و هـم از نظـر 
قـدرت تبییـن روابـط میان متغیرها در سـطح بسـیار مطلوب قـرار دارد. 
ضریـب تبییـن R² مشـارکت شـهروندان برابـر با 0/62 اسـت کـه تبیین 

نسـبتاً بالایـی را از سـوی ابعـاد حکمروایـی نشـان می‌دهـد. شـاخص 
پیش‌بینـی Q2 بـا مقـدار 0/39 مثبـت و بـزرگ اسـت و نشـان می‌دهـد 
مـدل تـوان پیش‌بینـی دارد و صرفاً توصیفی نیسـت. دامنۀ شـاخص‌های 
VIF بیـن 1/56 تـا 1/89 قـرار دارد و نبـود هم‌خطـی در مـدل را تأییـد 
می‌کنـد. در مجمـوع ایـن شـاخص‌ها بیـان می‌کنند که مـدل پژوهش از 
نظـر بـرازش، تبییـن و پیش‌بینـی برای تحلیل مشـارکت شـهروندان در 

شهر قم قابل اعتماد و تصمیم‌یار است.
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SMARTPLS برای شهر قم خروجی نرم‌افزار PLS شکل 7. مدل ساختاری
*یادداشت: ضرایب مسیر )β( و مقدار واریانس تبیین‌شده )R²( براساس نتایج مدل‌سازی معادلات ساختاری PLS گزارش شده است.

در نهایـت یافته‌هـای ایـن پژوهش نشـان می‌دهد حکمروایی شـهری در 
شـهر قـم به‌مثابـه بسـتری چندلایـه و پویـا، نقشـی تعیین‌کننـده در 
مرحلـۀ  در  می‌کنـد.  ایفـا  شـهروندان  مشـارکت  الگوهـای  شـکل‌دهی 
کیفـی، تحلیـل مضمـون مصاحبه‌هـای نیمه‌سـاختاریافته با شـهروندان، 
مدیـران شـهری و نخبـگان محلی نشـان داد سـه دسـته مانـع عمده در 
و  قـدرت  )نابرابـری  سـاختاری  موانـع  دارد:  وجـود  مشـارکت  مسـیر 
دسترسـی(، موانع فرایندی )ضعف سـازوکارهای مشـورت و شـفافیت(، و 
موانـع فرهنگـی ـ اجتماعـی )کمبـود اعتمـاد و فرهنـگ مشـارکت(. این 
نتایـج زمینـه‌ای بـه ‌طـور مسـتقیم بـه طراحـی پرسشـنامه و انتخـاب 
شـاخص‌های سـنجش در مرحلـۀ کمـی منجر شـد تـا مـدل مفهومی از 

اعتبار درونی و سازگاری با بستر قم برخوردار باشد.
نتایـج کمـی بـر پایۀ تحلیل معادلات سـاختاری PLS بیانگر آن اسـت که 
چهـار بعـد حکمروایـی یعنـی شـفافیت، پاسـخ‌گویی، عدالـت فضایـی و 
کارآمـدی توانسـته‌اند حدود ۶۲ درصد از واریانس مشـارکت شـهروندان 
را تبییـن کننـد R² برابـر 0/62 اسـت. ایـن مقـدار نشـان‌دهندۀ قـدرت 
تبیین نسـبتاً بالا و »مدل با برازش مناسـب« اسـت. همچنین، شـاخص 
Q2 برابـر 0/39 حاکـی از قـدرت پیش‌بینـی مدل اسـت و تأییـد می‌کند 

کـه روابط به‌دسـت‌آمده تنها توصیفی نیسـتند، بلکه تـوان تعمیم‌پذیری 
دارنـد. شـاخص GoF نیـز بـا مقـدار 0/58 در محـدودۀ قوی قـرار دارد و 

برازش کلی مدل را معتبر می‌سازد.
مقایسـۀ اثرات مسـتقیم ابعاد حکمروایی بر مشـارکت شـهروندان نشـان 
داد شـفافیت قوی‌تریـن اثـر را دارد )بتا برابـر 0/34(. ایـن یافته از منظر 
حکمروایـی شـهری تأکیـد می‌کنـد کـه فراهـم‌ کـردن دسترسـی آزاد و 
منظـم شـهروندان بـه اطلاعـات پروژه‌هـا، بودجه‌هـا، تصمیمات شـورا و 
مشـارکت  بـرای  را  انگیـزش  بیشـترین  می‌توانـد  توسـعه  برنامه‌هـای 
معنـادار ایجـاد کنـد. شـهروندان زمانـی تمایـل بـه مشـارکت دارنـد که 
فرصـت  و  می‌شـوند  مطلـع  تصمیمـات  از  به‌موقـع  کننـد  احسـاس 
اثرگـذاری واقعـی بـر فرایندهـا دارنـد. در گام بعـد، پاسـخ‌گویی بـا اثـر 
بـه  پاسـخ  بـرای  رسـمی  سـازوکارهای  وجـود  می‌دهـد  نشـان   0/28
مطالبـات شـهروندان، ثبـت و پیگیری شـکایات و ارائۀ گـزارش عملکرد، 

دومیـن عامـل مهـم ارتقـای مشـارکت اسـت. ایـن یافتـه بـا ادبیـات 
حکمروایـی تطبیـق دارد که پاسـخ‌گویی نهادی را عامـل بازتولید اعتماد 

اجتماعی می‌داند.
عدالـت فضایـی بـا اثـر 0/24 نقـش قابـل‌ توجهـی دارد و تأکیـد می‌کند 
کـه شـهروندان مشـارکت را زمانـی ارزشـمند می‌داننـد که نتایـج آن به 
توزیـع منصفانـۀ خدمـات شـهری بیـن محالت منجـر شـود. در بافـت 
مذهبـی قـم که تفاوت‌هـای اقتصـادی و فضایی میان محالت مرکزی و 
و  مشـارکتی  بودجه‌بنـدی  سیاسـت‌های  اسـت،  محسـوس  حاشـیه‌ای 
اولویت‌بنـدی پروژه‌هـا بـا رأی مـردم می‌توانـد حـس عدالـت فضایـی را 
تقویـت و انگیـزۀ مشـارکت را افزایـش دهـد. در نهایـت، کارآمـدی با اثر 
0/19 نشـان می‌دهـد سـرعت و کیفیـت اجـرای پروژه‌هـا هرچنـد اثـر 
از  جلوگیـری  و  شـهروندان  مشـارکت  تـداوم  در  امـا  دارد،  کمتـری 
سـرخوردگی نقـش مهمـی ایفـا می‌کنـد. تجربـۀ پروژه‌هـای نیمه‌تمام یا 
انگیـزۀ  و  تضعیـف  را  عمومـی  اعتمـاد  می‌توانـد  طولانـی  تأخیرهـای 

مشارکت‌های بعدی را کاهش دهد.
نتایـج روایـی همگـرا و واگـرا AVE و HTMT نیز نشـان می‌دهد سـازه‌ها 
از یکدیگـر متمایـز هسـتند و هـر یـک بعُـد مسـتقلی از حکمروایـی را 
می‌سـنجند. ایـن امـر بـه سیاسـت‌گذاران شـهری امـکان می‌دهـد تـا 
اقدامـات تفکیک‌شـده امـا هم‌افـزا طراحـی کننـد؛ بـرای مثـال ارتقـای 
شـفافیت از طریـق ایجـاد داشـبوردهای آنلایـن پروژه‌هـا، هم‌زمـان بـا 

طراحی منشور پاسخ‌گویی شهرداری و نقشه‌راه عدالت فضایی.
از منظـر انـدازۀ اثـر )f²(، شـفافیت بـا مقدار 0/18 اثر متوسـط داشـته و 
سـایر ابعـاد اثـر کوچک تـا نزدیک بـه متوسـط دارند. ایـن یافتـه بیانگر 
اولویت‌بنـدی مداخالت اسـت: سیاسـت‌گذار بایـد در گام نخسـت روی 
شـفافیت تمرکـز کنـد، زیـرا اثر آن بر مشـارکت پررنگ‌تر اسـت. سـپس 
و  اعتمـاد  تقویت‌کننده‌هـای  به‌عنـوان  فضایـی  عدالـت  و  پاسـخ‌گویی 
حفـظ  بـرای  عاملـی  به‌عنـوان  کارآمـدی  و  شـوند  اجـرا  بایـد  انگیـزه 

مشارکت بلندمدت در نظر گرفته شود.
از منظـر شهرسـازی، ترکیـب ایـن یافته‌هـا نشـان می‌دهـد مشـارکت 
شـهروندی در قـم صرفـاً تابـع عوامـل فرهنگـی نیسـت، بلکـه نیازمنـد  دوره 7، شماره 1
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زیرسـاخت‌های نهادی و سـازوکارهای حکمرانی شـفاف و پاسخ‌گوسـت. 
وقتـی ایـن سـازوکارها فراهـم شـود، حتـی گروه‌هـای حاشـیه‌ای نیـز 
تمایـل بیشـتری بـرای ورود بـه فرایندهای مشـارکتی نشـان می‌دهند و 

ایـن امـر می‌تواند بـه توزیـع عادلانه‌تر منابـع، افزایش سـرمایۀ اجتماعی 
و کاهش نابرابری فضایی منجر شود.

شکل 8. مدل پارادایمی حکمروایی ارتباط گرا در راستای تحقق الگوی بهینۀ حکمروایی شهری در شهر قم

بـه‌ طـور کلـی، تحلیـل تلفیقـی ایـن پژوهـش نشـان می‌دهـد تحقـق 
مشـارکت بهینـه در قـم در گرو رویکردی ترکیبی اسـت: از یک‌سـو باید 
موانـع سـاختاری و فرهنگـی شناسایی‌شـده در مرحلـۀ کیفـی را برطرف 
کـرد )از طریـق آموزش عمومی، تقویت اعتماد و نهادسـازی(، و از سـوی 
دیگـر بایـد ابعاد حکمروایـی با اولویت شـفافیت و پاسـخ‌گویی ارتقا یابد. 
اجتماعـی  ظرفیت‌سـازی  و  نهـادی  اصلاحـات  میـان  هم‌افزایـی  ایـن 
الگویـی بـرای سـایر شـهرهای  می‌توانـد مـدل حکمروایـی قـم را بـه 
مذهبـی کشـور تبدیـل کنـد. نتایـج کمـی قـوی و معنـادار مـدل نیـز 
ماننـد  عملیاتـی  برنامه‌هـای  تدویـن  بـرای  لازم  علمـی  پشـتوانه. 
برخـط،  گزارش‌دهـی  سـامانه‌های  ایجـاد  مشـارکتی،  بودجه‌بنـدی 
طراحـی شـاخص‌های عملکـردی حکمروایـی و پایش دوره‌ای مشـارکت 

را فراهم می‌کند.

5.نتیجه‌‌‌‌گیری 
یافته‌هـای ایـن پژوهش هم‌راسـتا با بدنۀ رو به رشـد ادبیـات حکمروایی 
مشـارکتی شـهری اسـت و در عیـن حـال، ویژگی‌های خاص شـهر قم را 
برجسـته می‌کنـد. نتایـج کمـی نشـان داد ‌شـفافیت قوی‌تریـن متغیـر 
مؤثـر بر مشـارکت شـهروندان اسـت )بتـا برابـر 0/34(، که بـا یافته‌های 
 Michels & De Graaf و   )2016( Edelenbos & Van Meerkerk‏ 
)2010( همخـوان اسـت؛ آن‌هـا نیـز تأکیـد کرده‌انـد که دسترسـی آزاد 
بـه داده‌هـا و فرایندهـای تصمیم‌گیـری مشـارکت را به‌شـدت تقویـت 
مطالعـات  بـا  نیـز   )0/28 برابـر  )بتـا  پاسـخ‌گویی  اهمیـت  می‌کنـد. 
Nabatchi & Amsler )2014( و .Jäntti et al )2023(  مشـابهت دارد 
کـه پاسـخ‌گویی را حلقـۀ اتصـال اعتماد عمومی و اثربخشـی سیاسـت‌ها 
معرفـی کرده‌انـد. عدالـت فضایـی و توزیـع منصفانـۀ منابـع نیـز در ایـن 
مطالعـه نقـش معنادار داشـته کـه بـا یافته‌هـای .Ryan et al )2023( و 
بودجه‌بنـدی  ضـرورت  بیانگـر  و  همسوسـت   )2020(  Castro et al.
مشـارکتی در محالت کم‌برخـوردار اسـت. بـا ایـن حـال، اهمیـت ویژه. 
بعـد هویتـی در قـم که در بخـش کیفی برجسـته شـد )بازتعریف مفهوم 
شـهروندی در بسـتر مذهبـی و آمـوزش حقـوق شـهری در مسـاجد و 
حسـینیه‌ها( نکته‌ای اسـت که در بسـیاری از مطالعـات بین‌المللی کمتر 
مـورد توجـه بـوده و نـوآوری ایـن تحقیـق محسـوب می‌شـود. ایـن بعُد 
هویتـی نشـان می‌دهـد در شـهرهای مذهبـی، تقویت فرهنگ مشـارکت 

بدون مداخله در سطح ارزش‌ها و گفتمان‌های محلی دشوار است.
ایـن پژوهـش بـا ترکیب رویکـرد کیفی و کمـی، تصویری جامـع از نقش 
حکمروایی شـهری در ارتقای مشـارکت شـهروندان در شـهر قم ارائه داد. 
تحلیل‌هـا نشـان دادند مشـارکت بهینـه نتیجـۀ تعامل هم‌زمان سـه بعُد 
اسـت: بعُد سـاختاری )اصالح چارچوب‌هـای قانونی و تقویـت اختیارات 
شـوراها(، بعُـد هویتـی )آمـوزش و بازتعریـف نقـش شـهروندان( و بعُـد 
فراینـدی )ایجـاد سـامانه‌های شـفاف و پاسـخ‌گو با اتـکا بـر فناوری‌های 
نویـن(. مـدل سـاختاری پژوهـش با ضریـب تبیین ۶۲ درصد و شـاخص 
GoF قـوی تأییـد می‌کنـد کـه متغیرهای شناسایی‌شـده تـوان بالایی در 
توضیـح رفتـار مشـارکتی دارنـد. از منظـر سیاسـتی، این یافته‌ها نشـان 
می‌دهـد بهبـود مشـارکت تنهـا بـا ابزارهـای حقوقـی یـا اداری ممکـن 
نیسـت، بلکـه نیازمنـد هم‌افزایـی سـاختار، فرهنـگ و فرآیندهاسـت. به 
بیـان دیگـر، تحقـق الگـوی بهینـۀ مشـارکت در قـم مسـتلزم اصلاحات 
نهـادی هم‌زمـان بـا ظرفیت‌سـازی اجتماعـی و بهره‌گیـری از فنـاوری 

برای شفافیت است.

6. محدودیت‌های پژوهش
ایـن مطالعـه اگرچه بـا رویکرد ترکیبی کیفـی ـ کمی توانسـت تصویری 
نسـبتاً جامـع از حکمروایـی شـهری قـم ارائه کنـد، اما چنـد محدودیت 

 قابل ذکر است:	
۱. محدودیـت مکانـی: تمرکـز صـرف بـر شـهر قم باعـث می‌شـود نتایج 
به‌طـور کامـل بـه سـایر شـهرهای ایران یـا شـهرهای مذهبی با سـاختار 

 فرهنگی متفاوت قابل تعمیم نباشد.	
۲. محدودیـت زمانـی: گـردآوری داده‌هـا در یـک بـازۀ مشـخص زمانـی 
انجـام شـد و ممکن اسـت تغییرات سیاسـی ـ اجتماعی آتی بـر پایداری 

 نتایج اثر بگذارد.	
حداکثـری  تنـوع  شـد  تالش  اگرچـه  پاسـخ‌دهندگان:  محدودیـت   .۳
رعایـت شـود، امـا برخـی گروه‌هـای اجتماعی )به‌ویـژه اقلیت‌های سـنی 

 یا مهاجران موقت( کمتر در مصاحبه‌ها حضور داشتند.	
۴. محدودیـت ابـزار: طراحـی پرسشـنامه بـر اسـاس یافته‌هـای کیفـی 
اگرچه دقت بالایی دارد، اما همواره خطر سـوگیری تفسـیری پژوهشـگر 

در مرحله استخراج کدها و گویه‌ها وجود دارد.
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مشارکت نویسندگان
نویسـندۀ اول، 40 درصـد؛ نویسـندۀ دوم، 40 درصد؛ نویسـندۀ سـوم، 7 

درصد و نویسندۀ چهارم، 13 درصد است. 

تشکر و قدردانی
از کلیـۀ کسـانی که در این تحقیـق، محققان را یـاری کرده‌اند، صمیمانه 
تقدیـر و تشـکر می‌کنیـم. ایـن تحقیـق منافـع تجـاری نداشـته‌اند و در 
قبـال ارائـۀ اثـر خـود وجهـی دریافـت نکرده‌انـد و مقالـه حامی مـادی و 

معنوی ندارد.
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هیچ‌گونه تعارض منافع توسط نویسندگان بیان نشده است.

منابع

Agherian, E., Nabatinejad, M., & Zackery, A. (2024). Development of a 
model for urban governance based on citizen participation. Stra-
tegic Research on Social Problems, 13(2), 47–68. https://doi.
org/10.22108/srspi.2024.139470.1951

Andersen, L. B., Danholt, P., Halskov, K., Hansen, N. B., & Lauritsen, P. 
(2015). Participation as a matter of concern in participatory de-
sign. CoDesign, 11(3-4), 250–261. https://doi.org/10.1080/1571
0882.2015.1081246. 

Ayres, S. (2019). How can network leaders promote public value 
through soft metagovernance? Public Administration, 97(2), 
279–295. https://doi.org/10.1111/padm.12555. 

Beyene, E., Adam, A. G., & Minale, A. S. (2023). Examining the practice 
of urban governance using UN-Habitat urban governance index 
in Gondar city, North West Ethiopia. Cogent Social Sciences, 9(1), 
2208934. https://doi.org/10.1080/23311886.2023.2208934. 

7. پیشنهادهای پژوهشی تحقیق
بـا توجـه بـه یافته‌هـا و محدودیت‌هـای ذکرشـده، مسـیرهای زیـر برای 

 تحقیقات آتی پیشنهاد می‌شود:	
۱. مطالعـات تطبیقـی: انجـام پژوهش مشـابه در شـهرهای مذهبی دیگر 
ماننـد مشـهد یـا کربلا برای مقایسـه الگوهای مشـارکت و اعتبارسـنجی 

 مدل مفهومی.	
۲. پیگیـری طولـی: اجـرای مطالعـات طولـی بـرای بررسـی پایـداری اثر 

 متغیرهایی مانند شفافیت و پاسخ‌گویی در گذر زمان.	
۳. گسـترش گروه‌هـای نمونـه: تمرکـز بـر گروه‌هـای کمترنمایـان مانند 
زنـان خانـه‌دار، جوانـان حاشیه‌نشـین و مهاجـران بـه منظـور شناسـایی 

 موانع پنهان مشارکت.	
۴. تحلیـل سیاسـتی عمیق‌تـر: بررسـی تأثیـر قوانیـن و مقـررات ملـی 
)نظیـر قوانین بودجه‌بندی مشـارکتی یا شـوراهای محله( بـر حکمروایی 

 شهری قم.	
۵. پژوهش‌هـای فناوری‌محـور: ارزیابـی اثـر ابزارهـای نویـن دیجیتـال 
)نظیـر بلاک‌چیـن یـا پلتفرم‌هـای داده‌بـاز( بـر اعتماد عمومـی و کیفیت 

تصمیم‌گیری شهری.
و  سیاسـت‌گذاران  بـه  پیشـنهادها  و  محدودیت‌هـا  تفکیـک  ایـن 
پژوهشـگران کمـک می‌کنـد تـا ضمـن درک مرزهـای اعتبـار نتایـج، 

مسیرهای بهبود و توسعۀ آتی را دقیق‌تر دنبال کنند.

Black, G. F., & Sykes, P. (2022). Steps toward engagement integrity: 
Learning from participatory visual methods in marginalized 
South African communities. Frontiers in Public Health, 10, 
794905. https://doi.org/10.3389/fpubh.2022.794905. 

Boedeltje, M., & Cornips, J. (2004). Input and output legitimacy in in-
teractive governance (No. NIG2-01). Netherlands Institute of 
Government. https://research.utwente.nl/en/publications/in-
put-and-output-legitimacy-in-interactive-governance. 

Brown, T. A. (2015). Confirmatory factor analysis for applied research 
(2nd ed.). Guilford Press. https://www.guilford.com/books/
Confirmatory-Factor-Analysis-for-Applied-Research/Timo-
thy-Brown/9781462515363. 

Calzada, I., & Almirall, E. (2019). Barcelona’s grassroots-led digital plat-
form: Decidim. Data & Policy, 1, e9. https://doi.org/10.1017/
dap.2019.9

Capra, C. F. (2016). The smart city and its citizens: Governance and 
citizen participation in Amsterdam Smart City. International Jour-
nal of E-Planning Research, 5(1), 20–38. https://doi.
org/10.4018/IJEPR.2016010102. 

Chowdhury, M. S., & Aktaruzzaman, M. (2016). Citizen participation 
in urban local government: A case study of Kanaighat Paurashava 
in Bangladesh. Commonwealth Journal of Local Governance, 19, 
119–134. https://doi.org/10.5130/cjlg.v0i19.5475. 

Cortés-Cediel, M. E., Cantador, I., & Bolívar, M. P. R. (2021). Analyzing 
citizen participation and engagement in European smart cities. 
Social Science Computer Review, 39(4), 592–626. https://doi.
org/10.1177/0894439319890394. 

De, J., & Bandyopadhyay, S. (2020). Urban e-governance: A quest for 
a pro-citizen conceptual model. In Urbanization and regional 
sustainability in South Asia: Socio-economic drivers, environmen-
tal pressures and policy responses (pp. 297–309). Springer. 
https://link.springer.com. 

Dean, R. J. (2018). Counter-governance: Citizen participation beyond 
collaboration. Politics and Governance, 6(1), 180–188. https://
doi.org/10.17645/pag.v6i1.1210. 

Díez-Calvo, S., Lidón, I., Rebollar, R., & Gil-Pérez, I. (2025). Problems of 
participatory processes in policymaking: A service design ap-
proach. Journal of Services Marketing. https://www.emerald.
com/insight/publication/issn/0887-6045. 

Ebdon, C., & Franklin, A. L. (2006). Citizen participation in budgeting 
theory. Public Administration Review, 66(3), 437–447. https://
doi.org/10.1111/j.1540-6210.2006.00699.x. 

Edelenbos, J. (2005). Institutional implications of interactive govern-
ance: Insights from Dutch practice. Governance, 18(1), 111–134. 
https://doi.org/10.1111/j.1468-0491.2004.00268.x. 

Edelenbos, J., & van Meerkerk, I. (2016). Introduction: Three reflect-
ing perspectives on interactive governance. In Critical reflections 
on interactive governance (pp. 1–28). Edward Elgar. https://ww-
w.e-elgar.com. 

Edelenbos, J., Klok, P. J., & van Tatenhove, J. (2009). The institutional 
embedding of interactive policy making: Insights from eight in-
teractive projects in the Netherlands. The American Review of 
Public Administration, 39(2), 125–148. https://doi.
org/10.1177/0275074008320712. 

Effendi, I. H., Lestari, A. A., Zuliansyah, A. S., & Linuwih, H. W. (2025). 
Governance networks for sustainable cities: Connecting theory 
and practice in Europe (Book review). Routledge (2024). https://
www.routledge.com. 

Epstein, R. (2015). Urban and local governance: A state affair. The top-
down dimension of horizontal coordination. L’Année Soci-
ologique, 65(2), 457–482. https://www.cairn.info/revue-an-
nee-sociologique.htm. 

Fairuzyah, I. N., Arkaan, G. A., Marfariza, H. A., Suhendar, M. I. P., & 
Khoirunnisa, S. (2024). Building public trust through e-govern-

دوره 7، شماره 1

32

فروردین 1405

رحیمی ر.‏

https://doi.org/10.22108/srspi.2024.139470.1951
https://doi.org/10.22108/srspi.2024.139470.1951
https://doi.org/10.1080/15710882.2015.1081246
https://doi.org/10.1080/15710882.2015.1081246
https://doi.org/10.1111/padm.12555
https://doi.org/10.1080/23311886.2023.2208934
https://doi.org/10.3389/fpubh.2022.794905
https://research.utwente.nl/en/publications/input-and-output-legitimacy-in-interactive-governance
https://research.utwente.nl/en/publications/input-and-output-legitimacy-in-interactive-governance
https://www.guilford.com/books/Confirmatory-Factor-Analysis-for-Applied-Research/Timothy-Brown/9781462515363
https://www.guilford.com/books/Confirmatory-Factor-Analysis-for-Applied-Research/Timothy-Brown/9781462515363
https://www.guilford.com/books/Confirmatory-Factor-Analysis-for-Applied-Research/Timothy-Brown/9781462515363
https://doi.org/10.1017/dap.2019.9
https://doi.org/10.1017/dap.2019.9
https://doi.org/10.4018/IJEPR.2016010102
https://doi.org/10.4018/IJEPR.2016010102
https://doi.org/10.5130/cjlg.v0i19.5475
https://doi.org/10.1177/0894439319890394
https://doi.org/10.1177/0894439319890394
https://link.springer.com
https://doi.org/10.17645/pag.v6i1.1210
https://doi.org/10.17645/pag.v6i1.1210
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0887-6045
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0887-6045
https://doi.org/10.1111/j.1540-6210.2006.00699.x
https://doi.org/10.1111/j.1540-6210.2006.00699.x
https://doi.org/10.1111/j.1468-0491.2004.00268.x
https://www.e-elgar.com
https://www.e-elgar.com
https://doi.org/10.1177/0275074008320712
https://doi.org/10.1177/0275074008320712
https://www.routledge.com
https://www.routledge.com
https://www.cairn.info/revue-annee-sociologique.htm
https://www.cairn.info/revue-annee-sociologique.htm


ance strategy: Case study in DKI Jakarta, Indonesia. Social Impact 
Journal, 3(2), 32–41. https://journal.uii.ac.id/SocialImpact. 

Faramarzi, M., & Zeynali Azim, A. (2019). Evaluation of Tabriz perfor-
mance managerial city after the establishment of Tabriz Islamic 
Council. Geography (Regional Planning), 8(33), 445–458. https://
dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22286462.1397.9.1.26.6 [In Persian]

Fernández-Martínez, J. L., García-Espín, P., & Jiménez-Sánchez, M. 
(2020). Participatory frustration: The unintended cultural effect 
of local democratic innovations. Administration & Society, 52(5), 
718–748. https://doi.org/10.1177/0095399718810667. 

Flinders, M., & Dommett, K. (2013). Gap analysis: Participatory de-
mocracy, public expectations and community assemblies in Shef-
field. Local Government Studies, 39(4), 488–513. https://doi.org
/10.1080/03003930.2013.783566. 

Fuseini, I. (2021). Navigating traditional and modern institutions in 
city governance: The role of chieftaincy in spatial planning in Ta-
male, Ghana. African Studies, 80(2), 230–248. https://doi.org/1
0.1080/00020184.2021.1938842. 

Garau, C., Desogus, G., Annunziata, A., Coni, M., Crobu, C., & Di Franc-
esco, M. (2021, September). Smart governance models to opti-
mise urban planning under uncertainty by decision trees. In 
ICCSA 2021 (pp. 551–564). Springer. https://doi.
org/10.1007/978-3-030-86976-2_41. 

Gera, W. (2016). Public participation in environmental governance in 
the Philippines: The challenge of consolidation in engaging the 
state. Land Use Policy, 52, 501–510. https://doi.org/10.1016/j.
landusepol.2014.12.007. 

Golchini, S. (2019). Participatory patterns in urban planning and eval-
uation of the constituent factors in the realization of citizen par-
ticipation with emphasis on communication activation. [Thesis/
Working paper]. https://www.researchgate.net [In Persian]

Grandin, J., Haarstad, H., Kjærås, K., & Bouzarovski, S. (2018). The pol-
itics of rapid urban transformation. Current Opinion in Environ-
mental Sustainability, 31, 16–22. https://doi.org/10.1016/j.co-
sust.2017.12.002. 

Hajdarowicz, I. (2022). Does participation empower? The example of 
women involved in participatory budgeting in Medellin. Journal 
of Urban Affairs, 44(1), 22–37. https://doi.org/10.1080/073521
66.2020.1830697. 

Healey, P. (2006). Urban complexity and spatial strategies: Towards a 
relational planning for our times. Routledge. https://www.rout-
ledge.com. 

Healey, P. (2017). Re-enchanting democracy as a mode of govern-
ance. In Connections (pp. 61–78). Routledge. https://www.rout-
ledge.com. 

Heidarzadeh, E., Arasteh, M., & Rafiee, E. (2023). Explanation of good 
governance factors in Shiraz. Journal of Urban Sustainable Devel-
opment, 4(10), 1–15. https://doi.org/10.22034/
usd.2023.2000134.1036 [In Persian]

Jäntti, A., & Kurkela, K. (2021). How municipalities can enhance citi-
zen participation? Exploring the views of participants and 
non-participants. Scandinavian Journal of Public Administration, 
25(1), 23–42. https://ojs.ub.gu.se/index.php/sjpa/article/
view/5590. 

Jäntti, A., Paananen, H., Kork, A. A., & Kurkela, K. (2023). Towards in-
teractive governance: Embedding citizen participation in local 
government. Administration & Society, 55(8), 1529–1554. 
https://doi.org/10.1177/00953997221123161. 

Kamete, A. Y. (2009). Hanging out with trouble-causers: Planning and 
governance in urban Zimbabwe. Planning Theory & Practice, 
10(1), 85–103. https://doi.org/10.1080/14649350802661839. 

Kim, S., & Lee, J. (2020). Open government and citizen participation: 
The case of Seoul’s open data policy. Government Information 
Quarterly, 37(3), 101444. https://doi.org/10.1016/j.

giq.2020.101444
Kooiman, J. (1999). Social-political governance: Overview, reflections 

and design. Public Management: An International Journal of Re-
search and Theory, 1(1), 67–92. https://doi.org/10.1080/14719
037.1999.975146. 

Legard, S., & Hovik, S. (2022). The impact of digital participation on 
democratic urban governance. In S. Hovik, G. A. Giannoumis, & 
K. Reichborn-Kjennerud (Eds.), Digitalization and public sector 
governance (pp. 167–190). Universitetsforlaget. https://press.
nordicopenaccess.no. 

Lemanski, C. (2017). Unequal citizenship in unequal cities: Participa-
tory urban governance in contemporary South Africa. Interna-
tional Development Planning Review, 39(1), 15–35. https://doi.
org/10.3828/idpr.2017.2. 

Li, Y., Zhu, Y., & Owen, C. (2023). Participatory budgeting and the par-
ty: Generating ‘citizens’ orderly participation’ through par-
ty-building in Shanghai. Journal of Chinese Governance, 8(1), 
56–82. https://doi.org/10.1080/23812346.2022.2137947. 

Maleki, S., Arvin, M., & Bazrafkan, S. (2019). The role of good urban 
governance in the realization of the resilient city (A case study of 
Ahwaz city). Urban Planning Knowledge, 2(4), 1–18. https://doi.
org/10.22124/upk.2019.12195.1162.  [In Persian]

Michels, A., & Binnema, H. (2019). Assessing the impact of delibera-
tive democratic initiatives at the local level: A framework for 
analysis. Administration & Society, 51(5), 749–769. https://doi.
org/10.1177/0095399718800317. 

Michels, A., & De Graaf, L. (2010). Examining citizen participation: Lo-
cal participatory policy making and democracy. Local Govern-
ment Studies, 36(4), 477–491. https://doi.org/10.1080/030039
30.2010.494101. 

Momeni, M., Shamskooshki, H., & Javadian, M. (2011). Application of 
neighborhoods council associations in sustainable urban man-
agement based on citizen participation. Procedia Engineering, 
21, 65–71. https://doi.org/10.1016/j.proeng.2011.11.1995. 

Pierre, J. (2011). The challenge of urban governance. In J. Pierre (Ed.), 
The politics of urban governance (pp. 10–28). Palgrave Macmil-
lan. https://link.springer.com/book/10.1057/9780230308041. 

Pilehvar, A. A. (2021). Feasibility study and modeling of the concept of 
participatory urban management. International Journal of Hu-
man Capital in Urban Management, 6(1), 65–78. https://doi.
org/10.22034/IJHCUM.2021.01.06. 

Ribeiro-Duthie, A. C., Gale, F., & Murphy-Gregory, H. (2021). Fair trade 
governance: Revisiting a framework to analyse challenges and 
opportunities for sustainable development towards a green 
economy. Discover Sustainability, 2(1), 58. https://doi.
org/10.1007/s43621-021-00057-9. 

Ryan, M., Giesbers, E., Heffernan, R., Stock, A., Droy, S., Blanchet, T., … 
Warso, Z. (2023). Developing normative criteria for meaningful 
citizen participation and deliberation in environmental policy. 
Innovation: The European Journal of Social Science Research, 
1–38. https://doi.org/10.1080/13511610.2023.2225336. 

Shakibamanesh, A., Ghorbanian, M., Izadi, S., Riahi, A., & Zeifodini, P. 
(2025). Utilizing virtual reality in the participatory urban poli-
cy-making process: A step toward facilitating effective citizen 
engagement. International Journal of Human Capital in Urban 
Management, 10(2). https://ijhcum.net. 

Singh, S. (2013). Citizens’ participation in urban governance: Quest 
for transparency and accountability. Environment and Urbaniza-
tion ASIA, 4(1), 191–202. https://doi.
org/10.1177/0975425313477761. 

Smelser, N. J., & Baltes, P. B. (Eds.). (2001). International encyclopedia 
of the social & behavioral sciences. Elsevier. https://www.sci-
encedirect.com/referencework/9780080430768

Sørensen, A. S. (2016). Participation—The new cultural policy and 

فروردین 1405

دوره 7، شماره 1

33

JUEP.net

رحیمی ر.

https://journal.uii.ac.id/SocialImpact
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22286462.1397.9.1.26.6
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22286462.1397.9.1.26.6
https://doi.org/10.1177/0095399718810667
https://doi.org/10.1080/03003930.2013.783566
https://doi.org/10.1080/03003930.2013.783566
https://doi.org/10.1080/00020184.2021.1938842
https://doi.org/10.1080/00020184.2021.1938842
https://doi.org/10.1007/978-3-030-86976-2_41
https://doi.org/10.1007/978-3-030-86976-2_41
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2014.12.007
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2014.12.007
https://www.researchgate.net
https://doi.org/10.1016/j.cosust.2017.12.002
https://doi.org/10.1016/j.cosust.2017.12.002
https://doi.org/10.1080/07352166.2020.1830697
https://doi.org/10.1080/07352166.2020.1830697
https://www.routledge.com
https://www.routledge.com
https://www.routledge.com
https://www.routledge.com
https://doi.org/10.22034/usd.2023.2000134.1036
https://doi.org/10.22034/usd.2023.2000134.1036
https://ojs.ub.gu.se/index.php/sjpa/article/view/5590
https://ojs.ub.gu.se/index.php/sjpa/article/view/5590
https://doi.org/10.1177/00953997221123161
https://doi.org/10.1080/14649350802661839
https://doi.org/10.1016/j.giq.2020.101444
https://doi.org/10.1016/j.giq.2020.101444
https://doi.org/10.1080/14719037.1999.975146
https://doi.org/10.1080/14719037.1999.975146
https://press.nordicopenaccess.no
https://press.nordicopenaccess.no
https://doi.org/10.3828/idpr.2017.2
https://doi.org/10.3828/idpr.2017.2
https://doi.org/10.1080/23812346.2022.2137947
https://doi.org/10.22124/upk.2019.12195.1162
https://doi.org/10.22124/upk.2019.12195.1162
https://doi.org/10.1177/0095399718800317
https://doi.org/10.1177/0095399718800317
https://doi.org/10.1080/03003930.2010.494101
https://doi.org/10.1080/03003930.2010.494101
https://doi.org/10.1016/j.proeng.2011.11.1995
https://link.springer.com/book/10.1057/9780230308041
https://doi.org/10.22034/IJHCUM.2021.01.06
https://doi.org/10.22034/IJHCUM.2021.01.06
https://doi.org/10.1007/s43621-021-00057-9
https://doi.org/10.1007/s43621-021-00057-9
https://doi.org/10.1080/13511610.2023.2225336
https://ijhcum.net
https://doi.org/10.1177/0975425313477761
https://doi.org/10.1177/0975425313477761
https://www.sciencedirect.com/referencework/9780080430768
https://www.sciencedirect.com/referencework/9780080430768


communication agenda. Nordisk Kulturpolitisk Tidsskrift, 19(1), 
4–18. https://ojs.uib.no/index.php/nkt. 

Statistical Center of Iran. (2022). Statistical Yearbook 1401. Retrieved 
from https://amar.org.ir/news/ID/15232/yearbook1401

Steijn, B., Klijn, E. H., & Edelenbos, J. (2011). Public–private partner-
ships: Added value by organizational form or management? Pub-
lic Administration, 89(4), 1235–1252. https://doi.org/10.1111/
j.1467-9299.2010.01864.x. 

Tasan-Kok, T. (2021). New relational understandings of city building: 
Reading the city through dynamic landscapes of spatial govern-
ance. Transactions of the Association of European Schools of 
Planning, 1–8. https://doi.org/10.24306/TrAESOP.2021.01.002. 

Thoyyib, V. M., Islam, K. B., & Guha, A. (2024). Exploring sustainable 
urban governance: Evolving dynamics, transitions, and ambigui-
ties. Journal of Urban Affairs, 1–23. https://doi.org/10.1080/07
352166.2024.2300709. 

Tonkiss, F. (2020). City government and urban inequalities. City, 24(1–
2), 286–301. https://doi.org/10.1080/13604813.2020.1739903. 

Tonne, C., Adair, L., Adlakha, D., Anguelovski, I., Belesova, K., Berger, 
M., … Adli, M. (2021). Defining pathways to healthy sustainable 
urban development. Environment International, 146, 106236. 
https://doi.org/10.1016/j.envint.2020.106236. 

Treija, S., Bratuškins, U., & Koroļova, A. (2022). University–community 
engagement: Formation of new collaboration patterns in partic-
ipatory budgeting process. RTU Scientific Journal, 18(1), 156–
165. https://doi.org/10.7250/RTU.ZPBP.2022.18.07. 

Van de Velde, D., Coussens, M., De Baets, S., Sabbe, L., Vanderstraet-
en, G., Vlerick, P., … De Vriendt, P. (2018). Application of partici-
pation in clinical practice: Key issues. Journal of Rehabilitation 
Medicine, 50(8), 679–685. https://doi.org/10.2340/16501977-
2352. 

Vargas-Hernández, J. G. (2023). A normative approach to liberal, de-
liberative, and participative democracy to develop the politics of 
life domains of institutional participative governance. In Societal 
transformations and resilience in times of crisis (pp. 192–215). 
IGI Global. https://www.igi-global.com. 

Vargas-Hernández, J. G., & Vargas-González, M. O. C. (2023). Green 
economy, sociopolitical and environmental implications of insti-
tutional participatory governance. In Public policies and sustain-
able development in post-reform India (pp. 21–39). Springer. 
https://link.springer.com. 

Wampler, B. (2012). Participatory budgeting: Core principles and key 
impacts. Journal of Public Deliberation, 8(2), Article 12. https://
doi.org/10.16997/jdd.141

دوره 7، شماره 1

34

فروردین 1405

رحیمی ر.‏

https://ojs.uib.no/index.php/nkt
https://amar.org.ir/news/ID/15232/yearbook1401
https://doi.org/10.1111/j.1467-9299.2010.01864.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-9299.2010.01864.x
https://doi.org/10.24306/TrAESOP.2021.01.002
https://doi.org/10.1080/07352166.2024.2300709
https://doi.org/10.1080/07352166.2024.2300709
https://doi.org/10.1080/13604813.2020.1739903
https://doi.org/10.1016/j.envint.2020.106236
https://doi.org/10.7250/RTU.ZPBP.2022.18.07
https://doi.org/10.2340/16501977-2352
https://doi.org/10.2340/16501977-2352
https://www.igi-global.com
https://link.springer.com
https://doi.org/10.16997/jdd.141
https://doi.org/10.16997/jdd.141



