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شکل 4. تقسیمات تنانی محلات منطقۀ 4 شهر ارومیه

پژوهـش حاضـر بـا توجـه  به نـوع تحقیـق، کاربـردی و از لحـاظ روش انجـام کار، 
مطالعـات  از  اسـتفاده  بـا  داده هـا  جمـع آوری  روش  و  بـوده  تحلیلـی  ـ  توصیفـی 
سـاکنان  از  (پرسـش  پرسـش نامه  ابـزار  و  میدانـی  روش  مقـالات،  کتابخانـه ای، 
محـلات منطقـۀ ۴) اسـت کـه بـا توجـه  بـه محاسـبۀ فرمـول کوکـران بـا سـطح 
خطـای 057�0 تعـداد 300 پرسـش نامه بـه تفکیـک محـلات 12گانـه ارائـه شـد. 
بـرای وزن دهـی بـه معیارهـا از روش MEREC (متـد مبتنـی بـر اثـرات حـذف 

معیارهـا) و بـرای تجزیه وتحلیـل داده هـا از یکـی از روش های جدیـد تصمیم گیری 
چندمعیـاره بـه نام مارکوس اسـتفاده شـده اسـت. همچنین، بـرای تولید نقشـه ها از 
نرم افـزار GIS اسـتفاده شـد. در ایـن تحقیـق، پـس از مطالعـه جامـع در خصـوص 
شـکوفایی شـهری، تعداد 18 شـاخص از بین شـاخص های عام شـکوفایی شـهری 
شـاخص های  اسـاس  بـر  محـلات  اولویت بنـدی  بـه  درنهایـت  شـد.  اسـتخراج 

شکوفایی شهری در منطقۀ ۴ شهر ارومیه پرداخته شده است.

شکل 5. چارچوب نظری پژوهش
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MEREC و MARCOS مراحل روش
اساسـی  عناصـر   (MCDM) چندمعیـاره  تصمیم گیـری  مسـائل  در  معیارهـا  وزن 
هسـتند کـه می تواننـد بـه طـور قابـل  توجهی بـر نتایـج تأثیـر بگذارنـد. روش های 
وزن دهـی می توانـد عینـی، ذهنـی و یکپارچه باشـد. ایـن مطالعـه روش جدیدی به 
نـام MEREC (متـد مبتنـی بـر اثـرات حـذف معیارهـا) را بـرای تعییـن وزن هدف 
معیارهـا ارائـه می دهـد. ایـن روش از یـک ایـدۀ جدیـد بـرای وزن دهـی معیارهـا 
اسـتفاده می کند که توسـط کشـاورز قرابایی و همـکاران [30] ارائه شـد. این روش 

شامل شش گام به شرح زیر است:
گام اول: تشـکیل ماتریـس تصمیـم، گام دوم: نرمال سـازی ماتریـس تصمیـم، گام 
سـوم: محاسـبۀ عملکـرد کلـی گزینه ها، گام چهـارم: محاسـبۀ عملکـرد گزینه ها با 
حـذف اثـرات معیارهـا، گام پنجـم: محاسـبۀ مجمـوع انحرافات مطلق، گام ششـم: 

محاسبۀ اوزان نهایی [30].
روش مارکـوس یکـی از روش هـای جدیـد تصمیم گیـری چندمعیـاره اسـت کـه 
رتبه بنـدی  بـرای  روش  ایـن  شـد.  ارائـه   [32] همـکاران  و  اسـتیویک  توسـط 
گزینه هـای پژوهـش مورداسـتفاده قـرار می گیـرد. مراحـل ایـن روش در ادامه ذکر 

شده است. این روش شامل 7 گام به شرح زیر است:
گام اول: تشـکیل ماتریـس تصمیـم، گام دوم: تعییـن ایـده آل و ضـد ایـده آل، گام 

مطلوبیـت  درجـۀ  پنجـم:  گام  کـردن،  وزن دار  چهـارم:  گام  نرمال سـازی،  سـوم: 
گزینه هـا، گام ششـم: تعییـن عملکـرد مطلـوب گزینه هـا، گام هفتـم: رتبه بنـدی 

گزینه ها [31 و 32].

 یافته‏ها
در پژوهـش حاضـر بـرای بـه  دسـت  آوردن برخـی اطلاعـات از نتایج مسـتخرج از 
پرسـش نامه ها، طـرح تفصیلـی و برداشـت میدانـی اسـتفاده شـده اسـت. به علاوه، 
بـرای انجـام تحلیل هـای مکانـی، به ایجـاد پایـگاه اطلاعاتـی و نیز رقومی سـازی 
هـر یـک از شـاخص ها در محیـط نرم افـزار GIS پرداختـه شـده کـه نتایـج ایـن 

اطلاعات در قالب نقشه و به  صورت زیر ارائه می شوند:
بـا توجـه  بـه شـکل های 6 و 7 مشـاهده می شـود کـه پارکینگ هـای ایـن منطقـه 
عمدتـاً در محـلات قسـمت غربـی واقـع بـوده و طبـق محاسـبات انجام شـده در 
نرم افـزار GIS اولویـت محلات طبق شـاخص دسترسـی به پارکینگ هـای عمومی 
 ،A5 محلـۀ ،A4 محلـۀ ،A3 از اولویـت اول بـه آخـر به ترتیـب عبارت انـد از: محلـۀ
محلـۀ A6، محلـۀ A11، محلـۀ A12، محلـۀ A9، محلـۀ A2، محلـۀ A10، محلـۀ 
A7، محلـۀ A8، محلـۀ A1. بـا توجـه  به شـکل 6، می تـوان بیان کـرد که محلات 

غربی منطقۀ ۴ دسترسی بیشتری نسبت به محلات شرقی دارند.

شکل 6. تعداد پارکینگ‏های عمومی

شکل 7. دسترسی به پارکینگ‏های عمومی
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بـا توجـه  بـه شـکل 8 و طبـق محاسـبات انجام شـده در نرم افـزار GIS، مشـاهده 
می شـود کـه اولویـت محـلات طبـق شـاخص دسترسـی بـه مراکـز آموزشـی از 
 ،A11 محلـۀ ،A6 محلـۀ ،A5 اولویـت اول بـه آخـر به ترتیـب عبارت انـد از: محلـۀ
 ،A7 محلۀ ،A10 محلـۀ ،A2 محلۀ ،A9 محلۀ ،A12 محلـۀ ،A4 محلـۀ ،A3 محلـۀ

محلـۀ A8، محلـۀ A1. بـا توجـه  به شـکل 7، مشـاهده می شـود که اغلـب محلات 
به جـز قسـمت شـمال شـرقی ایـن منطقـه دسترسـی بالایـی بـه مراکـز آموزشـی 

دارند.

شکل 8. دسترسی به مراکز آموزشی

 بـا توجـه  بـه شـکل 9 و طبـق محاسـبات انجام شـده در نرم افـزار GIS، مشـاهده 
می شـود کـه اولویت محلات طبق شـاخص دسترسـی بـه مراکز درمانـی از اولویت 
اول بـه آخـر به ترتیـب عبارت انـد از: محلـۀ A6، محلـۀ A5، محلـۀ A12، محلـۀ 

A10، محلـۀ A11، محلـۀ A4، محلـۀ A9، محلۀ A2، محلـۀ A3، محلۀ A7، محلۀ 
A1، محلـۀ A8. در شـکل 9 مشـاهده می شـود کـه بخش هـای غربـی و مرکـزی 

منطقۀ ۴ ارومیه دسترسی بالاتری به مراکز درمانی دارند.

شکل 9. دسترسی به مراکز درمانی

بـا توجـه  بـه شـکل 10 و طبـق محاسـبات انجام شـده در نرم افـزار GIS، مشـاهده 
و  سـبز  فضاهـای  بـه  دسترسـی  شـاخص  طبـق  محـلات  اولویـت  کـه  می شـود 
 ،A2 محلـۀ ،A3 پارك هـا از اولویـت اول بـه آخـر به ترتیـب عبارت انـد از: محلـۀ
محلـۀ A5، محلـۀ A10، محلـۀ A12، محلـۀ A11، محلـۀ A9، محلـۀ A1، محلـۀ 

A4، محلـۀ A6، محلـۀ A8، محلـۀ A7. بـا توجـه  بـه شـکل 9، بخـش جنـوب، 
مرکـزی و شـمال غربـی منطقـه دسترسـی بالایـی بـه فضاهـای سـبز و پارك هـا 

نسبت به بقیۀ محلات دارند.
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شکل 10. دسترسی به فضاهای سبز و پارک‏ها

 ،GIS بـا توجـه  بـه شـکل های 11 و 12 و طبـق محاسـبات انجام شـده در نرم افـزار
مشـاهده می شـود کـه اولویـت محـلات طبـق شـاخص دسترسـی بـه جایگاه های 
 ،A9 محلـۀ ،A10 سـوخت از اولویـت اول بـه آخـر به ترتیـب عبارت انـد از: محلـۀ

 ،A4 محلۀ ،A2 محلـۀ ،A7 محلۀ ،A11 محلـۀ ،A8 محلـۀ ،A5 محلـۀ ،A3 محلـۀ
 .A12 محلۀ ،A6 محلۀ ،A1 محلۀ

شکل 12. دسترسی به جایگاه‏های سوختشکل 11. تعداد جایگاه‏های سوخت

 GIS بـا توجـه  به شـکل 13 و بـر اسـاس محاسـبات انجام شـده در محیط نرم افـزار
 ،A11 2�68 درصـد از محلـۀ ،A12 روی محـلات، حـدود 13�75 درصـد از محلـۀ
۴5�79 درصـد از محلـۀ A6، ۴6�51 درصـد از محلـۀ A5، 6�63 درصـد از محلـۀ 
A10، 69�93 درصـد از محلـۀ A4، 51�95 درصـد از محلـۀ A3، 7۴�79 درصـد از 
محلـۀ A9، 17�90 درصـد از محلۀ A8، 58�96 درصد از محلـۀ A2، 81�86 درصد 
از محلـۀ A7 و 2۴�91 درصـد از محلـۀ A1 دارای کیفیت هـای در حـال سـاخت، 

نوسـاز و قابل قبـول بـوده و  باقی درصدهـای هر محلـه دارای کیفیت هـای مرمتی، 
تخریبـی، مخروبـه، واجـد ارزش، ثبت شـده میـراث و زمیـن بایر هسـتند. بـه بیانی 
لحـاظ  از  ارومیـه  شـهر   ۴ منطقـۀ  محـلات  اولویـت  کـه  گفـت  می تـوان  دیگـر، 
برخـورداری از اسـتحکام و کیفیـت ابنیه عبارت انـد از: محلۀ A2، محلـۀ A3، محلۀ 
A4، محلـۀ A1، محلـۀ A8، محلـۀ A7، محلـۀ A9، محلۀ A6، محلـۀ A12، محلۀ 

.A5 و در نهایت محلۀ A10 محلۀ ،A11
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شکل 13. استحکام ابنیه

اصطـلاح درشـت دانگی در صورتـی بـه یـک منطقـه یا محلـه اطلاق می شـود که 
مسـاحت 50 درصـد از قطعـات آن بـالای 200 مترمربـع باشـد کـه در صـورت 
درشـت دانه بـودن عمـدۀ قطعـات (بـه  شـرط ترکیـب قطعـات ریـز و درشـت) آن 
محلـه یـا منطقـه شـکوفایی بیشـتری خواهـد داشـت. بـا توجـه  بـه شـکل 1۴ و 
محاسـبات انجام شـده در نرم افـزار GIS می تـوان بیـان کرد کـه از تعـداد 2016۴7 
قطعـه موجـود در منطقـۀ ۴ ارومیـه، حـدود 161109 قطعـه دارای مسـاحت بالای 
200 مترمربـع هسـتند. همچنیـن، اولویت بنـدی ایـن محـلات بـر اسـاس میـزان 

درشـت دانگی قطعـات عبارت انـد از: محلـۀ A4 بـا 69�۴7 درصـد درشـت دانگی، 
محلـۀ A6 بـا 16�39 درصـد، محلـۀ A2 بـا 23�32  درصـد، محلـۀ A3 بـا 29�29 
درصـد، محلـۀ A12 بـا 73�2۴ درصـد، محلـۀ A1 بـا ۴7�18 درصد، محلـۀ A5 با 
25�18 درصـد، محلـۀ A7 بـا 87�16 درصـد، محلـۀ A11 بـا 25�15 درصد، محلۀ 
A10 بـا 23�11 درصـد، محلـۀ A8 بـا 53�7 درصـد و محلـۀ A9 بـا 17�7  درصـد 

درشت دانگی.

شکل 14. درشت‏دانگی
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مسـاحت زمیـن اختصاص یافتـه بـه خیابـان در منطقـۀ ۴ شـهر ارومیـه برابـر بـا 
3186570 مترمربـع بـوده و طبـق شـکل 15 و محاسـبات انجام شـده در نرم افـزار 
GIS مشـاهده شـد کـه محلۀ A4 شـامل 88�11 درصـد، محلۀ A5 شـامل 72�11 
 A3 شـامل 97�8 درصد، محلۀ A2 شـامل 30�11 درصـد، محلۀ A8 درصـد، محلۀ

شـامل 78�8 درصـد، محلـۀ A11 شـامل 85�7 درصـد، محلـۀ A10 شـامل 52�7 
 A7 شـامل 1۴�7 درصد، محلۀ A12 شـامل ۴6�7 درصـد، محلۀ A6 درصـد، محلۀ
شـامل 79�6 درصـد، محلـۀ A9 شـامل 08�6 درصـد و محلـۀ A1 شـامل 5۴�۴ 

درصد از کل مساحت اختصاص یافته به خیابان در منطقۀ ۴ شهر ارومیه است.

شکل 15. زمین اختصاص‌یافته به خیابان

بـا توجـه  بـه شـکل 16 و بررسـی های انجام شـده، مشـاهده می شـود کـه تعـداد 2 
سـینما در ایـن منطقـه وجـود دارد و مکان هـای واقـع در بخش هـای غربـی کـه 
نزدیـک بـه ایـن سـینماها هسـتند، از وضعیـت و دسترسـی بهتـری برخوردارند. در 
حالـی  کـه دیگر مناطـق از این مزایـا برخوردار نیسـتند. ایـن امر می توانـد منجر به 
رضایـت بیشـتر جامعـۀ محلـی از خدمات سـینمایی شـده و نیـز تأثیر مسـتقیمی بر 

پویایـی فضـای فرهنگـی و تفریحی منطقه داشـته باشـد. از سـوی دیگـر، محلات 
شـرقی این منطقـه (محلات A1، A7 و A8) دارای وضعیت نامناسـب تری هسـتند 
کـه ممکـن اسـت بـه کاهـش علاقه منـدی و فعالیت هـای فرهنگـی در آن مناطق 

منجر شود.

شکل 16. تعداد سینما
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طبـق نتایـج به دسـت آمده از طرح تفصیلی شـهر ارومیـه، اراضی کاربـری تجاری ـ 
خدماتـی منطقـۀ ۴ ارومیـه مسـاحتی برابـر بـا 9�67 هکتـار داشـته و سـرانۀ زمین 
متناظـر بـا آن 95�۴ مترمربـع اسـت. از کل مسـاحت اراضـی کاربـری تجـاری ـ 
خدماتـی، 7�32 درصـد در ردۀ شـهری، 8�9 درصد در ردۀ منطقـه ای و 5�57 درصد 
در ردۀ ناحیـه ای و محلـه ای فعالیـت دارنـد. در ایـن منطقه، شـدت نسـبی اسـتقرار 
اراضـی ایـن کاربـری در مقیـاس شـهری و منطقـه ای، بیشـتر و بـرای مقیـاس 
ناحیـه ای و محلـه ای کمتـر از متوسـط متناظـر آن در کل شـهر اسـت. همچنیـن، 

طبـق بررسـی های انجام شـده در منطقۀ ۴ شـهر ارومیـه، به نظر می رسـد محلاتی 
کـه اختـلاط کاربری بیشـتری دارند، شـاهد شـکوفایی شـهری بیشـتری هسـتند. 
اکثـر محـلات این منطقه از وضعیـت مطلوبی از نظـر اختلاط کاربـری برخوردارند. 
ایـن نتایـج نشـان می دهـد ارتباط مثبتـی بین اختلاط کاربری و شـکوفایی شـهری 
وجـود دارد کـه بـه عواملـی نظیـر تنـوع فعالیت ها، دسترسـی بـه خدمـات مختلف، 

جذابیت محیط شهری و غیره برمی گردد.

شکل 17. کاربری اراضی ]28[

بـا توجـه  بـه تحلیل هـای انجام شـده در نرم افـزار GIS و محاسـبات انجام گرفتـه 
بررسـی شـاخص های مختلـف در منطقـۀ ۴ شـهر ارومیـه، می تـوان بیـان کـرد که 
محـلات A3 تـا A6 از نظر دسترسـی به پارکینگ هـا دارای اولویت هسـتند. از نظر 
دسترسـی بـه مراکـز آموزشـی محـلات A5 و A6 و از نظـر دسترسـی بـه مراکـز 
درمانـی محـلات A5 و A6 در اولویـت قـرار دارند. بهترین دسترسـی بـه فضاهای 
سـبز مربـوط به محـلات A3 و A2 و نیز بهترین دسترسـی به جایگاه های سـوخت 
مربـوط بـه محلات A10 و A9 اسـت. از لحاظ کیفیت سـاختمان ها و اسـتحکام بنا 
 A6 و A4 دارای اسـتحکام بیشـتری بـوده و نیـز محـلات A4 تـا A1 محـلات
بیشـترین درشـت دانگی قطعـات را دارنـد. به عـلاوه، بهتریـن توزیـع خیابان هـا در 
محـلات A4 و A5 اسـت. محلات غربی منطقۀ ۴ شـهر ارومیه، از لحاظ دسترسـی 
بـه زیرسـاخت های شـهری ماننـد پارکینگ ها، مراکز آموزشـی، درمانـی و فضاهای 
سـبز و همچنیـن، داشـتن بهترین ترکیـب کاربری و کیفیت بافت، نسـبت به سـایر 
محـلات برتـری دارنـد؛ در حالـی  کـه محـلات شـرقی و جنوبـی نیازمنـد طراحـی 
طرح هـای توسـعه ای بـرای ارتقـای کیفیـت زندگـی سـاکنان و افزایش شـکوفایی 

شهری هستند تا از این طریق تعادل مکانی برقرار شود.

بررسی وضعیت شکوفایی شهری در منطقۀ ۴ شهر ارومیه
شـهری،  شـکوفایی  میـزان  بررسـی  و  ارزیابـی  منظـور  بـه   حاضـر  پژوهـش  در 
پرسـش نامه هایی به  منظور بررسـی میزان شـکوفایی شـهری با 18 زیرشـاخص در 
بیـن سـاکنان محـلات منطقـۀ ۴ شـهر ارومیـه توزیع شـده اسـت. در انتخـاب این 
زیرشـاخص ها فقـط بـه پژوهش هـای انجام شـده در ایـن زمینه اکتفا نشـده اسـت، 

بلکـه بـه ماهیـت پژوهـش و شـرایط محـلات منطقـۀ ۴ ارومیـه در قالـب ابعـاد 
مختلـف از جملـه اجتماعـی، کالبـدی و غیـره پرداخته شـده اسـت. برای به  دسـت 
 آوردن داده هـای مربـوط بـه برخـی از شـاخص ها، پرسـش نامه هایی تدوین شـده و 
نتایـج حاصـل از آن ها و نقشـه ها بـا اسـتفاده از روش MEREC و MARCOS مورد 
تجزیه وتحلیـل قـرار گرفتـه و محـلات منطقـۀ ۴ ارومیه بر اسـاس این شـاخص ها 
رتبه بنـدی شـده اند. گام هـای ایـن روش ها در ادامه بیان شـده اسـت. با اسـتفاده از 
روش MEREC وزن معیارهـای پژوهـش محاسـبه شـده اسـت. برای ایـن منظور، 
ابتـدا ماتریـس تصمیم تشـکیل می شـود. ماتریس تصمیـم ایـن روش، ارزیابی 12 
محله بر اسـاس 18 معیار اسـت که توسـط طیف 1 تا 5 امتیاز داده شـده اسـت. در 
ایـن ماتریـس معیارهـا از C1 تـا C18 و محلات از A1 تا A12 مشـخص شـده اند. 
سـپس، در گام دوم به نرمال سـازی ماتریس تصمیم پرداخته شـده اسـت. در ادامه، 
وزن نهایی شـاخص ها محاسـبه می شـود که در جدول 3 به آن اشـاره شـده اسـت. 
وزنـی کـه بـرای هـر معیـار در روش MEREC حاصـل می شـود الزامـاً بـه معنـای 
اهمیـت آن معیـار نیسـت، بلکـه به معنـای رقابت گزینـه در آن معیار اسـت. در این 
پژوهـش معیـار تعـداد پارکینـگ عمومی بـا وزن 15�0 رتبۀ اول شـده اسـت؛ یعنی 
گزینه هـا در ایـن معیـار رقابت بیشـتری بـا هم دارنـد و تقریباً 15 درصـد رقابت کل 
را کسـب کرده انـد. وزن معیـار تعـداد سـینما برابر با 002�0 شـده اسـت؛ یعنی 2�0 
درصـد از کل. یعنـی گزینه هـا (محله هـا) در ایـن معیار با هـم رقابتـی ندارند که در 
ماتریـس تصمیـم نیـز نشـان دهندۀ این اسـت کـه گزینه هـا در ایـن معیـار تقریباً با 

هم برابر هستند.
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جدول 3. وزن نهایی معیار‏ها

شاخصوزن نهاییشاخصوزن نهایی
0.132C100.091C1

0.119C110.022C2

0.103C120.0۴5C3

0.0۴9C130.029C4

0.028C140.150C5

0.0۴9C150.036C6

0.02۴C160.033C7

0.032C170.013C8

0.0۴۴C180.002C9

شکل 18. وزن نهایی معیار‏ها

سـپس در ایـن بخـش، از روش مارکـوس بـرای رتبه بنـدی 12 محلـه اسـتفاده 
 MEREC می شـود. ماتریـس تصمیـم ایـن روش همـان ماتریـس تصمیـم روش
اسـت. در گام بعـدی مقادیـر ایـده آل (AI) و ضد ایـده آل (AAI) تعیین می شـود. در 
ایـن پژوهش تنهـا معیار میـزان آلودگی بصـری (C13) ماهیت منفی دارند و سـایر 

معیارهـا دارای ماهیـت مثبت هسـتند. سـپس، به نرمال سـازی ماتریـس تصمیم در 
 MEREC روش از  کـه  معیارهـا  وزن  ادامـه،  در  اسـت.  شـده  پرداختـه   ۴ جـدول 

به دست آمده، در ماتریس نرمال ضرب می شود تا ماتریس نرمال وزن دار شود.

جدول 4. ماتریس نرمال

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15 C16 C17 C18

AAI 0.۴0 0.80 0.60 0.60 0.20 0.60 0.60 0.80 0.80 0.20 0.20 0.20 0.۴1 0.65 0.۴۴ 0.68 0.57 0.۴9

A1 0.80 0.80 0.80 0.60 0.20 0.60 0.60 1.00 0.80 0.20 0.60 0.20 0.7۴ 0.87 0.۴6 0.68 0.67 0.58

A2 0.80 1.00 1.00 0.80 0.60 1.00 0.80 0.80 0.80 0.80 0.60 0.۴0 0.6۴ 0.82 0.68 0.79 0.62 0.83

A3 1.00 1.00 1.00 0.80 1.00 1.00 1.00 0.80 0.80 0.80 0.60 0.۴0 0.۴۴ 0.91 0.9۴ 0.98 1.00 0.56
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C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15 C16 C17 C18

A4 1.00 1.00 0.80 0.60 1.00 0.80 0.60 1.00 0.80 1.00 0.۴0 0.۴0 0.۴6 1.00 0.87 1.00 0.91 0.6۴

A5 1.00 1.00 1.00 0.80 1.00 0.60 1.00 0.80 0.80 1.00 1.00 1.00 0.57 0.81 0.73 0.7۴ 0.65 0.۴9

A6 1.00 1.00 0.80 0.60 1.00 1.00 0.80 0.80 1.00 0.60 1.00 1.00 0.۴1 0.9۴ 0.77 0.99 0.85 0.61

A7 0.60 1.00 0.60 0.80 0.۴0 0.60 0.80 1.00 0.80 0.۴0 0.80 0.20 1.00 0.71 0.57 0.71 0.60 0.82

A8 0.۴0 0.80 0.60 1.00 0.۴0 0.60 0.60 1.00 0.80 1.00 0.20 0.20 0.58 0.65 0.۴9 0.68 0.57 0.81

A9 1.00 1.00 1.00 1.00 0.80 0.80 1.00 1.00 0.80 0.20 0.80 0.60 0.62 0.69 0.۴۴ 0.70 0.75 0.83

A10 0.80 1.00 1.00 1.00 0.60 1.00 0.80 0.80 0.80 0.60 0.20 0.60 0.67 0.92 0.۴7 0.80 0.70 0.66

A11 1.00 1.00 1.00 0.60 1.00 1.00 0.80 0.80 0.80 0.80 0.۴0 0.80 0.69 0.65 0.76 0.96 0.91 1.00

A12 1.00 1.00 1.00 0.60 1.00 1.00 0.80 0.80 0.80 0.۴0 0.۴0 0.80 0.56 0.95 1.00 0.99 0.88 0.6۴

AI 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

در پایـان، در ایـن بخـش درجـۀ مطلوبیـت و امتیاز نهایی گزینه ها محاسـبه شـده و 
بـر اسـاس آن رتبه بنـدی انجـام می شـود که نتایـج آن به  صـورت جدول 5 اسـت. 
همچنیـن، بـا توجـه  به نتایج مشـاهده می شـود کـه محلـۀ A5 در رتبـۀ اول، محلۀ 

A6 در رتبـۀ دوم و محلـۀ A11 در رتبـۀ سـوم قـرار دارنـد و محـلات A1 و A8 از 
کمترین میزان شکوفایی شهری برخوردار هستند.

جدول 5. امتیاز و رتبۀ نهایی محلات

نام محله
Siکد

KـK+F(kـ)F(k+)F(k)رتبه
AAI0.368

A10.۴9۴1.3۴20.۴9۴0.2690.7310.۴۴912محله 1ـ1ـ۴

A20.7081.9230.7080.2690.7310.6۴۴8محله 2ـ1ـ۴

A30.8032.1820.8030.2690.7310.731۴محله 3ـ۴ـ1

A40.7752.1050.7750.2690.7310.7055محله ۴ـ1ـ۴

A50.8982.۴۴10.8980.2690.7310.8171محله 1ـ2ـ۴

A60.85۴2.3220.85۴0.2690.7310.7772محله 2ـ2ـ۴

A70.5861.59۴0.5860.2690.7310.53۴10محله 1ـ3ـ۴

A80.5۴21.۴730.5۴20.2690.7310.۴9311محله 2ـ3ـ۴

A90.7151.9۴30.7150.2690.7310.6517محله 3ـ3ـ۴

A100.6۴91.7650.6۴90.2690.7310.5919محله ۴ـ3ـ۴

A110.8202.2290.8200.2690.7310.7۴63محله 1ـ۴ـ۴

A120.7662.0810.7660.2690.7310.6976محله 2ـ۴ـ۴

AI1.000
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شکل 19. امتیاز و رتبۀ نهایی محلات

بـا توجـه  بـه نتایـج به دسـت آمده از تحلیل هـای انجام شـده در پژوهـش حاضـر و 
مشـخص  شـدن رتبۀ هـر یک از محـلات، بیان تصویری نتایج به شـرح شـکل 20 

اسـت. در ایـن شـکل منطقۀ ۴ شـهر ارومیه به تفکیـک محلات 12گانه بر اسـاس 
شاخص های شکوفایی شهری با طیف رنگی رتبه بندی و مشخص شده است.

شکل 20. رتبه‏بندی محلات منطقۀ 4 شهر ارومیه بر اساس شاخص‏های شکوفایی شهری

 بحث و نتیجه‏گیری 
شـکوفایی شـهری یـک مفهـوم چندبعـدی اسـت که بـه طـور قابل  ملاحظـه ای با 
مفاهیـم رفـاه، رضایـت و کیفیت زندگی مرتبط اسـت. مطالعات شـکوفایی شـهری 
را می تـوان بـه  عنـوان یکـی از مطالعـات چندرشـته ای در نظـر گرفـت. بـا توجه  به 
اینکـه شـهر اهمیـت بالایـی بـرای زندگـی دارد و عامـل تحـرك افـراد اسـت، در 

سـال های اخیر مطالعاتی در زمینۀ شـکوفایی شـهری انجام شـده اسـت. شکوفایی 
شـهری فراهم کننـده فعالیت و زیسـت پایدار اسـت. شـهر ارومیه به  عنـوان یکی از 
شـهرهای مهاجرپذیـر، همـواره با افزایـش جمعیت همراه بوده اسـت. ایـن افزایش 
جمعیـت باعـث ایجاد مشـکل در بهـره وری و زیرسـاخت ها، کاهـش کیفیت زندگی 
و غیـره می شـود. در ایـن پژوهـش سـعی بـر آن شـده اسـت که بـا اسـتفاده از 18 
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شـاخص و بـا روش رتبه بندی مارکـوس و همچنین، با اسـتفاده از نرم افزار سیسـتم 
اطلاعـات مکانی (GIS)، میزان تحقق شـاخص های شـکوفایی شـهری در محلات 
منطقـۀ ۴ شـهر ارومیـه مـورد ارزیابـی قرار گیـرد. نتایـج حاصـل از روش وزن دهی 
مـرك و رتبه بنـدی مارکـوس بیانگر این اسـت که محلـۀ 1ـ2ـ۴ (A5) بـا بالاترین 
و  بالاتریـن  دارای  به ترتیـب  امتیـاز  کمتریـن  بـا   (A1) 1ـ1ـ۴  محلـۀ  و  امتیـاز 
پایین تریـن شـکوفایی هسـتند. همچنیـن، با توجه  بـه رتبه بندی محـلات، محلات 
شـرقی (A1, A7, A8) منطقـۀ ۴ ارومیـه بـه  عنـوان بدتریـن محـلات و محـلات 
واقـع در شـمال غربـی این منطقـه (A5, A6, A11) بـه  عنوان بهتریـن محلات از 
لحـاظ تطبیـق با شـاخص های شـکوفایی شـهری انتخاب شـده اند. به بیانـی دیگر، 
محـلات بخش شـرقی محدودۀ مـورد مطالعـه دارای وضعیت نامطلـوب و محلات 
شـمال غربـی دارای وضعیـت مطلوبـی هسـتند. نتایـج نشـان می دهـد وضعیـت 
محلات از لحاظ شـاخص های شـکوفایی شـهری دارای شـرایط یکسـان نیست، به 
 طـوری  کـه 1۴�37 درصـد از نقـاط مـورد مطالعـه در ایـن پژوهـش دارای وضعیت 
و  نیمه مطلـوب  وضعیـت  دارای  مطالعـه  مـورد  نقـاط  از  درصـد   3۴�6۴ مطلـوب، 
22�28 درصـد از نقـاط مـورد مطالعـه دارای وضعیـت نامطلوب هسـتند. همچنین، 
در شـکل 19 کـه نشـان دهندۀ رتبه بنـدی نهایـی محـلات منطقـۀ ۴ شـهر ارومیـه 
اسـت، مشـاهده می شـود که محلـۀ (A5) که توسـط خیابان هـای عطایـی و مدنی 
احاطـه شـده اسـت، در رتبـۀ اول بـوده و محلـه (A1) کـه شـامل محـلات بیـن 
شیخ شـلتوت و شـاهرخ آباد اسـت، در رتبـۀ آخـر قـرار دارد؛ بنابرایـن ایـن پژوهـش 
توانسـته اسـت بـا اسـتفاده از روش هـای تحلیـل چندمعیـاره شـاخص ها وضعیـت 
محلات منطقۀ ۴ را از لحاظ شـاخص شـکوفایی شـهری ارزیابی کـرده و رتبه بندی 

کند.
زمینـه،  ایـن  در  موجـود  پژوهش هـای  سـایر  بـا  حاضـر  پژوهـش  نتایـج  بررسـی 
نشـان دهندۀ ایـن اسـت کـه ایـن مقالـه به خـلاف سـایر مقـالات که بررسـی های 
نظـری داشـتند، بـا انجـام تحقیـق عملـی و کاربـرد روش هـای کمـی بـه بررسـی 
مـوردی پرداختـه اسـت. نتیجـۀ ایـن مقالـه نشـان می دهد  کـدام محـلات از لحاظ 
شـاخص های شـکوفایی شـهری، وضعیـت بهتـر و کـدام محـلات دارای شـرایط 
بدتـری هسـتند. در حالـی  کـه سـایر مقـالات بـه  جـای پرداختن بـه نتایـج عملی، 
بیشـتر بـه تحلیـل مفاهیـم و الگوهـا پرداخته انـد؛ بنابرایـن می تـوان گفـت که این 
و  عملـی  کاربـرد  روی  بیشـتری  تمرکـز  پژوهش هـا،  سـایر  بـه  نسـبت  پژوهـش 
نتیجه گیری عینی داشـته اسـت. از جمله شـباهت این پژوهش با سـایر پژوهش ها، 
بررسـی مفهـوم شـکوفایی شـهری اسـت. همچنیـن، می توان گفـت که اکثـر این 
پژوهش هـا بـه تحقق شـاخص های شـکوفایی شـهری پرداخته اند و بهبـود کیفیت 
زندگـی سـاکنان شـهرها در اغلب مقـالات موجـود در این زمینـه، مـورد توجه قرار 

گرفتـه اسـت. همچنین، تا حدودی بـه چالش هایـی مانند فقر، نابرابری، مشـکلات 
زیسـت محیطی و مسـائل زیرسـاختی کـه شـهرها بـا آن مواجـه هسـتند، اشـاره 
کرده انـد [3، 5 و 18]. ایـن پژوهـش بـه خلاف بسـیاری از موارد دیگر بر آن اسـت 
تـا ارزیابی میزان شـکوفایی شـهری را از سـطح محـلات مورد توجه قـرار دهد و به 
محـلات بـا امتیـاز و رتبـۀ پایین تر از لحاظ شـاخص های شـکوفایی شـهری، توجه 
بیشـتری داشـته باشـد. همچنیـن، پیشـنهادهایی برای افزایش شـکوفایی شـهری 
ارائـه شـد تـا با اجرای ایـن پیشـنهادها، آن محلات به سـطح مطلوبی از شـکوفایی 

شهری دست یابند.
در پایـان، بـا توجـه  بـه یافته هـا و نتایـج پژوهـش بـرای بهتـر کـردن وضعیـت 
شـکوفایی شـهری برخی از محـلات منطقۀ ۴ شـهر ارومیه پیشـنهادهایی همچون 
ایجـاد فضاهـای سـبز و پارك هـا در نقـاط شـرقی منطقۀ ۴ شـهر ارومیـه، افزایش 
دسترسـی بـه مراکـز بهداشـتی ـ درمانـی در قسـمت شـرقی منطقه، ارتقای سـطح 
پارکینگ هـا و فضاهـای باز عمومی، ایجاد مسـیرهای دسترسـی و امکانات مناسـب 
بـرای افـراد معلـول در فضاهـای عمومـی، افزایـش امنیـت و پایـداری در محلات، 
توسـعه و به روزرسـانی سیسـتم های بهداشـت و درمان شـهری، بهبود دسترسـی به 
خدمـات شـهری ماننـد آب لوله کشـی به خصوص در محـلات کم برخـوردار، حفظ و 
روشـنایی  بهبـود  شـرقی،  محـلات  در  موجـود  طبیعـی  و  بـاز  فضاهـای  توسـعۀ 
خیابان هـا و معابـر عمومـی بـه  منظـور افزایـش امنیـت و رفاه سـاکنان، اسـتفاده از 
نورپردازی هـای هنـری در فضاهـای عمومـی بـرای ایجـاد جذابیت بصـری و ارائۀ 

تسهیلات به ساکنان جهت بازسازی و نوسازی منازل مسکونی، ارائه می شود.
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