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Introduction 
Although agenda setting deeply influences all other stages of the policy cycle such as tools and 
solutions choice and policy implementation, it is vague how actors in the urban policy-making pro-
cess set the agenda. Problem-finding is normative and value-based, but problem-solving is a tech-
nical activity that presumes the problem [1]. Objectivist and technical views on the nature of the 
issues in public policy cannot explain why various policymakers, stakeholders, and agenda-setters 
interpret a unique reality differently. Various definitions and interpretations are often made around 
a single information about a problem. Agenda setting is choosing an issue to be decided and who 
decides to choose those problems to be dealt with.  Deciding what will be the problems is even 
more important than deciding what will be the solutions [2]. This research aims to answer how an 
issue finds a chance to be put on the table in city council meetings and how solutions are made.

Materials and Methods
Hermeneutic phenomenology and observation as Phenomenological hermeneutics are methods 
that are applied to this research. Constructivist grounded theory is based on hermeneutic phenom-
enology, while it is inevitable to use phenomenological hermeneutics to a better understanding 
of agenda setting. Constructivist grounded theory starts with gathering data [28], then initial and 
focused coding is executed. Observation and text analysis are used here. Attendance in city council 
commissions and meetings made it possible for us to closely encounter the process of structuring 
problems that are likely to be set on the agenda.  So, the behavior of actors in different commissions 
is analyzed by observation as well as bills drafts, and proposals. Seeing what people do directly, 
gives the researcher a great amount of simplicity that cannot be derived from asking them to de-
scribe what they do. Here, the researcher is a pure observer and avoids any intervention to preserve 
the real circumstances of research and concerns about attendance in commissions.    

Findings
This research makes a distinction between two major actors in the agenda-setting process: exec-
utives (municipal officers) and policymakers (city council members). Findings show that each of 
them plays a different role in agenda setting according to various issues. While executives pay at-
tention to technical and economic requirements, cultural and political ones are more important to 
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policymakers. They also focused on target groups. Issues supported by ex-
ecutives are differently set on the agenda from those supported by policy-
makers. This is the first important feature in the agenda-setting realm. Bills 
and proposals supported by the municipality are posed by technical and 
economic argumentation. In respective issues, the municipality or corre-
sponding organization delegate focuses on technical and economic jus-
tifications of bills or proposals, debates on target groups, and cultural or 
political requirements are expelled from debates. In contrast, most of the 
non-technical and non-economic disputes around issues on the agenda 
are posed and focused by policymakers. National rules and regulations 
are important to both executives and policymakers in the agenda-setting 
process. Results from the actor’s behavior observation show that these 
two actors are distinct. Using the IPA model as a core of observation anal-
ysis, it explains a kind of behavior rooted in individual character and ability 
of actors. Different actors show different behaviors in the agenda-setting 
process. This can put them in separate taxonomies. Although executive 
delegates are not the same individuals in all commissions they show 
smooth and stable behavior, following a clear and definite pattern. They 
are actively task-oriented in the scope of issues that are based on techni-
cal and economic requirements. In reverse, they are passive task-oriented 
ones in political and cultural realms. Policymakers’ behavior fluctuates and 
according to their knowledge and expertise, they might accept each of 
the 4 roles.  In other terms, executives who have technical and practical 
knowledge show task orientation behavior that might be passive or ac-
tive due to the issue agenda and its requirements. The behavior of policy-

makers is more socio-emotional and is influenced by target groups to be 
positive or negative.

Conclusion
The prevailing agenda-setting model in Mashhad city council is a combi-
nation of power relations in the second dimension and agenda-setting 
barriers approach. On the one hand, executives (municipality delegates) 
are highly influential in commissions due to their knowledge and expe-
rience. In commissions and agendas based on technical and economic 
requirements or affected clearly by comprehensive and upper-level laws, 
executives can change decisions to non-decisions and put issues aside 
from the agenda-setting process. Policymaker’s actions can also be ana-
lyzed in this framework. Issues including economic and technical imped-
iments and confined by upper-level laws are placed in a bounded ratio-
nality framework and reduce policy maker’s role in agenda setting. On the 
other hand, according to the second dimension of power, policymakers 
take issues into consideration that encompass political and cultural re-
quirements and focus on target groups. Individualism is the salient trait of 
this model. Individualism in agenda setting is presented as both ignoring 
documents and political independence. It is supposed that executives 
focus on document-based agendas and policymakers concentrate on 
value-based judgments through agenda-setting processes that are not in 
the same direction as technical and scientific documents [31]. However, 
such a presumption is not functional in this model and individualism casts 
a shadow on agenda setting. 

COPYRIGHTS

©2022 The author(s). This is an open access article distributed under the terms of the 
Creative Commons Attribution (CC BY 4.0), which permits unrestricted use, distribution, 
and reproduction in any medium, as long as the original authors and source are cited. No  
permission is required from the authors or the publishers.

HOW TO CITE THIS ARTICLE

Rastegar S. H. Agenda Setting Models in City Councils, the Role of Policy Makers and Executives. Urban Eco-
nomics and Planning Vol 5(1):74-88. [In Persian]

DOI: 10.22034/UEP.2024.444784.1465

BY
CC



Urban Economics and Planning           Vol 5(1), Spring 2024 76
Rastegar S. H.

الگوهای تعیین دستور کار در شوراهای شهر،
نقش مجریان و سیاست‌گذاران

مقدمه
بـا اینکه تعیین مسـائل در دسـتور کار و شـیوۀ دسـتورگذاری بـر همۀ مراحـل تصمیم گیری و سیاسـت گذاری 
از جملـه انتخـاب راه حل هـا و ابزارهـا و اجـرای خط مشـی اثـر می گـذارد، امـا نحـوۀ عملکـرد بازیگـران در 
سیاسـت گذاری شـهری بـرای در دسـتور قـرار دادن مسـائل و مشـکلات در پـرده ای از ابهـام قـرار دارد. 
مسـئله یابی امـری هنجـاری و ارزشـی اسـت، در حالی  کـه رویکرد حل مسـئله، با مفروض دانسـتن مشـکل، 
یـک امر فنی به شـمار مـی رود [1]. دیدگاه عینی گرایانه و فنی در خصوص ماهیت مسـائل در سیاسـت گذاری 
عمومـی نمی توانـد توضیـح دهـد کـه چـرا یـک واقعیـت واحـد، اغلب بـه اشـکال متفاوتـی توسـط ذی نفعان 
خط مشـی و سیاسـت گذاران و دسـتورگذاران مختلـف تعبیـر و تفسـیر می شـود. غالبـاً چنیـن اسـت کـه از 
اطلاعـات واحـد در خصـوص یک مشـکل، تعاریـف و تفاسـیر مختلفی ارائه می  شـود. دسـتورگذاری به معنای 
تصمیم گیـری در خصـوص ایـن اسـت کـه دربـارۀ چـه مسـائلی تصمیـم گرفتـه شـود و چـه کسـانی تصمیم 
می گیرنـد کـه دربـارۀ چـه مشـکلاتی اتخـاذ تصمیـم شـود؟ تصمیم گیری بـرای اینکه چـه چیزی «مسـئله» 
اسـت مهم تـر از تصمیم گیـری دربـارۀ راه حـل مسـئله خواهـد بـود [2]. هدف پژوهش پاسـخ به این پرسـش 
اسـت که چگونه یک مسـئله این شـانس را خواهد داشـت که در صحن علنی شـورای شـهر بررسـی شـده و 

برای آن تصمیم گیری شود؟ 

مواد و روش‌ها
پدیدارشناسـی هرمنوتیکـی و مشـاهده به عنـوان هرمنوتیک پدیدارشـناختی بـه عنـوان روش در آن پژوهش 
اسـتفاده شـده اند. در حالـی کـه نظریۀ  داده بنیاد سـاخت گرا ریشـه در پدیدارشناسـی هرمنوتیکـی دارد، در عین 
 حـال بـرای دسـتیابی بـه فهم بهتـر پدیـدۀ دسـتورگذاری، ناگزیر هسـتیم کـه از هرمنوتیـک پدیدارشـناختی 
اسـتفاده کنیـم. نظریـۀ داده بنیاد سـاخت گرا با جمـع آوری داده ها آغاز شـد [28] و سـپس از کدگـذاری اولیه و 
متمرکـز اسـتفاده شـد. در ایـن پژوهـش از مشـاهده و تحلیـل متن اسـتفاده شـد. حضـور در کمیسـیون های 
تخصصی شـورای شـهر و جلسـات شـورا به پژوهشـگر امکان داد تا در مواجهه نزدیک با سـاختاربندی مسائل 
و مشـکلاتی کـه بـه  صـورت احتمالی در دسـتور کار شـورا خواهند بـود قرار گیـرد. پس علاوه بـر تحلیل متن 
در  مشـاهده  قالـب  در  هـم  بازیگـران  رفتـار  پیشـنهادی،  طرح هـای  و  لوایـح  پیش نویـس  و  گفت وگوهـا 
کمیسـیون های مختلـف مـورد بررسـی قرار گرفت. مشـاهدۀ آنچـه افراد در حین یـک کار انجـام می دهند غنا 
و بی آلایشـی فراوانـی را در اختیـار محقـق می گـذارد کـه بـا پرسـش از آن هـا دربـارۀ توصیـف آنچـه انجـام 
می دهنـد حاصـل نمی شـود. در ایـن پژوهـش محقـق مشـاهده کنندۀ محـض بـوده اسـت و به علت شـرایط 
خـاص حضـور در کمیسـیون ها و لـزوم حفـظ شـرایط واقعـی محیـط پژوهـش، از هرگونـه مداخلـه اجتنـاب 

ورزیده است.
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یافته‌ها
ایـن پژوهـش تفکیـک و تمایـزی میـان دو بازیگـر عمـدۀ فراینـد تعییـن دسـتور 
کارها (Agenda Setting) در شـوراهای شـهر را به دسـت آورد: سیاسـت گذاران 
و مجریـان. یافته هـای حاصـل از تحقیـق نشـان داد هـر یـک از این دو کنشـگر 
بـازی  دسـتورگذاری  در  را  خـود  نقـش  متفاوتـی  مسـائل  و  موضوعـات  حـول 
می کردنـد، در حالـی  کـه در رونـد تعیین دسـتور کارها توجـه مجریان بـه الزامات 
فنـی و الزامـات اقتصـادی معطـوف بـود، سیاسـت گذاران بـرای دسـتورگذاری 
الزامـات فرهنگـی و سیاسـی را مهم تـر دانسـته و توجهـی خاص بـه جامعۀ هدف 
داشـتند. اولیـن موضـوع مهمی کـه در عرصۀ دسـتورگذاری دیده می شـد، تفاوت 
و  (شـهرداری)  مجـری  حمایـت  مـورد  مسـائل  دسـتورگذاری  نحـوۀ  میـان 
سیاسـت گذار (شـورای شـهر) بـود. طرح هـا و لوایـح مـورد حمایت شـهرداری به  
صـورت متکـی بـر اسـتدلالات فنی و اقتصـادی مطـرح می شـدند. در موضوعات 
مرتبـط، عملکـرد نماینـدۀ شـهرداری و یـا سـازمان متبوعـه مبتنـی بـر دفـاع از 
توجیهـات اقتصـادی و فنـی طـرح یا لایحـه متمرکز می شـد و مباحثـی همچون 
مباحـث  چارچوب هـای  از   ... و  سیاسـی  یـا  فرهنگـی  الزامـات  هـدف،  جامعـۀ 
حتی الامـکان خـارج می شـد. به عکـس، بخـش بزرگـی از جنبه هـای غیـر فنی و 
اقتصـادیِ مباحـث و مناقشـات پیرامـون مسـائلی که قرار بـود در دسـتور کار قرار 
گیرنـد توسـط بدنۀ سیاسـت گذار مطرح می شـد و در کانون توجه قـرار می گرفت. 
اسـناد بالادسـتی اثرگـذار بـر مسـئله، طـی فراینـد دسـتورگذاری در هـر دو گروه 

مهم قلمداد می شد. 
نتایـج حاصـل از مشـاهدۀ رفتـار بازیگـران نیز نشـان از تمایز میان ایـن دو بازیگر 
داشـت. اسـتفاده از الگـوی IPA به عنوان هسـتۀ اصلـی تحلیل مشـاهدات، مبین 
نـوع رفتـار مبتنـی بـر خصوصیـات و توانایـی فـردی بازیگـران بـود. بازیگـران 
مختلـف هنـگام دسـتورگذاری رفتارهـای متفاوتـی از خـود بـروز می دهنـد که بر 
رفتـار  داد.  جـای  مختلفـی  دسـته بندی های  در  را  آن هـا  می تـوان  آن  اسـاس 
نماینـدگان مجـری به رغـم تغییر فـردی آن ها در کمیسـیون های مختلـف، تقریباً 
بـدون نوسـان و یکنواخـت و تابعـی از یـک الگـوی مشـخص بـود. این افـراد در 
حـوزۀ مسـائل مبتنـی بـر الزامـات فنـی و یـا الزامـات اقتصـادی غالبـاً نقـش 
وظیفه پذیـر فعـال داشـتند و به عکـس در زمینـۀ مسـائل حـول الزامات سیاسـی و 
فرهنگـی وظیفه  پذیـر غیرفعـال بودنـد، اما رفتـار سیاسـت گذاران پرنوسـان بود و 

بـر حسـب دانـش و آگاهـی و تجربۀ عضو شـورا ممکـن بود هر یـک از نقش های 
4 گانـه را بپذیـرد. بـه بیـان دیگـر، مجریـان بـا در اختیـار داشـتن دانـش فنـی و 
اجرایـی رفتـاری وظیفه پذیـر از خـود بـروز می دادنـد کـه بـر حسـب موضـوعِ در 
دسـتور کار و الزامـات مرتبـط بـا آن بـه وظیفه پذیـر فعـال یـا غیرفعـال بـدل 
می شـدند. رفتـار سیاسـت گذاران بیشـتر جنبـۀ عاطفـی اجتماعی داشـت که جنبۀ 

مثبت یا منفی آن غالباً تحت تأثیر جامعۀ هدف قرار می گرفت. 

نتیجه‌گیری
الگوی غالب دسـتورگذاری در شـورای شـهر مشـهد ترکیبـی از دو رویکـرد توجه 
به محدودیت های دسـتورگذاری و مناسـبات قدرت در بعد دوم اسـت. از یک سـو 
در  شـهرداری  (نماینـدگان  مجریـان  شـورا،  صحـن  کار  دسـتور  تعییـن  بـرای 
کمیسـیون ها) بـه علـت دانش تخصصـی و تجربه، قـدرت تأثیرگـذاری بالایی در 
کمیسـیون ها دارنـد. در کمیسـیون ها و دسـتور کارهایـی کـه متکـی بـر الزامـات 
فنـی و اقتصـادی اسـت و یـا اسـناد بالادسـتی اثر محسوسـی بـر آن هـا می تواند 
non-de� (داشـته باشـد، مجریـان قادر هسـتند تصمیمات را بـه عدم تصمیمـات 

عملکـرد  کننـد.  خـارج  کار  دسـتور  از  را  مسـائل  و  کـرده  تبد یـل   (cision
سیاسـت گذاران نیـز در همیـن چارچـوب قابل تحلیل اسـت. مسـائلی که متضمن 
الزامـات اقتصـادی و فنـی و محدودیت هـای اسـناد بالادسـتی هسـتند، در قالـب 
کاهـش  دسـتورگذاری  در  را  آن هـا  نقـش  و  می گیـرد  قـرار  محـدود  عقلانیـت 
می دهـد. از سـوی دیگـر، در دسـتور کارهـای مبتنـی بـر الزامـات فرهنگـی و 
سیاسـی و متمرکـز بـر جامعـۀ هـدف، سیاسـت گذاران با تکیـه بر بعـد دوم قدرت 
تصمیمـات را بـه کانـون توجـه می آورنـد و یـا از آن خـارج می کننـد. یکـی از 
مهم تریـن ویژگی هـای ایـن الگـو، فردگـرا بـودن آن اسـت. فردگرایـی در فرایند 
دسـتورگذاری هـم بـه صـورت عـدم وابسـتگی سیاسـی و گروهی دیده می شـد و 
هـم بـه صـورت بی توجهی بـه مسـتندات. انتظـار می رفت کـه توجـه مجریان به 
بـر  سیاسـت گذاران  تمرکـز  و  بـوده  مسـتندات  بـر  مبتنـی  کارهـای  دسـتور 
قضاوت هـای ارزش محـور در فراینـد دسـتورگذاری باشـد کـه الزامـاً هم راسـتا بـا 
مسـتندات علمـی و فنـی نیسـتند [31]، امـا در الگـوی موجود چنیـن پیش فرضی 

کارایی نداشت و فردگرایی بر تعیین دستور کارها کاملاً سایه افکنده بود.
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 مقدمه
فراینـد  از  بخـش  مهم تریـن  و  کلیدی تریـن  نوعـی  بـه  کار  دسـتور  تعییـن 
سیاسـت گذاری اسـت. در حوزۀ سیاسـت گذاری بسـیاري افـراد معتقدند مشـکلات 
و مسـائل دارای شـرایطی عینـی و ملمـوس هسـتند کـه وجـود آن هـا بـا تعییـن 
«واقعیـات» در یـک مـورد خـاص تحقـق می یابـد. ایـن دیـدگاه خـام در خصوص 
ماهیـت مسـائل در سیاسـت گذاری عمومـی نمی توانـد توضیـح دهـد که چـرا یک 
و  خط مشـی  ذی نفعـان  توسـط  متفاوتـی  اشـکال  بـه  اغلـب  واحـد،  واقعیـت 
سیاسـت گذاران و دسـتورگذاران مختلف تعبیر و تفسـیر می شـود. غالباً چنین اسـت 
کـه از اطلاعـات واحـد در خصوص یـک مشـکل، تعاریف و تفاسـیر مختلفـی ارائه 
می  شـود. ایـن امـر عمدتـاً نـه بـه آن علت اسـت کـه حقایق مربـوط به موضـوع با 
یکدیگـر در تضـاد هسـتند، بلکـه ناشـی از متناقـض بـودن مفروضـات تحلیلگران، 
سیاسـت گذاران و دیگـر بازیگـران خط مشـی عمومـی در خصـوص دولـت، ماهیت 
بشـر و شـیوه هاي ایجـاد تحـولات اجتماعی (بـه  وسـیلۀ اقدامات جمعی) اسـت که 
 بـه صورت بنـدی مختلـف از مسـئله و بـه تبـع آن، پیشـنهاد راه حل هـای متفاوت و 

گاهی متضاد برای حل یک مسئلۀ واحد منجر خواهد شد. 
دسـتورگذاری در عمل به معنای فرایند مسـئله یابی اسـت. چه چیزی مسـئله اسـت و 
بایـد در دسـتور کار قـرار گیـرد؟ درواقـع حـل مشـکل در برابـر مشـکل یابی قـرار 
می گیـرد. «مسـئله یابی» عملـی مفهومـی و تئوریـک اسـت. سـؤال اصلـی در اینجا 
ماهیـت مشـکلات اسـت و نـه حوزه های عملـی و دسـتیابی بـه راه حل بـرای آن ها. 
چقـدر توانسـته ایم مشـکل و مسـئله را خـوب درک کنیـم؟ آیـا مقاصـد و اهـداف را 
درسـت تشـخیص داده ایـم؟ در عـوض، «حـل مشـکل» بـا اجـرا و اداره یک رشـته 
اقدامـات طـی زمـان مرتبـط اسـت. حل مشـکل غالبـاً یـک فعالیت عملی اسـت که 
هـدف اولیـۀ آن، انتخـاب یـک اقـدام (راه حل) اسـت و درواقـع به ماهیت مشـکلات 
کاری نـدارد. مسـئله یابی امـری هنجـاری و ارزشـی اسـت، در حالی  کـه رویکرد حل 
 .[1] مـی رود  شـمار  بـه  فنـی  امـر  یـک  مشـکل،  دانسـتن  مفـروض  بـا  مسـئله، 
دسـتورگذاری بـه معنـای تصمیم گیری در خصوص این اسـت که دربارۀ چه مسـائلی 
تصمیـم گرفته شـود. چه کسـانی تصمیـم می گیرند که دربـارۀ چه مشـکلاتی اتخاذ 
تصمیـم شـود؟ تصمیم گیـری بـرای اینکـه چـه چیـزی «مسـئله» اسـت مهم تـر از 
تصمیم گیـری دربـارۀ راه حل مسـئله خواهد بـود [2]. نباید از نظر دور داشـت که حل 
مشـکل ارتبـاط وثیقـی بـا تعریـف آن و نحوۀ در دسـتور کار قـرار گرفتـن آن دارد. در 
حالـی  کـه پژوهش های فراوانـی به رویکردهـای حل مسـئله توجه داشـته اند، فرایند 
مسـئله یابی یـا همـان در دسـتور کار قـرار گرفتـن مسـائل مـورد غفلـت قـرار گرفته 
اسـت. توجـه به نحـوۀ تعییـن دسـتور کار در حـوزۀ محلـی می تواند به آشکارسـازي 
فرضیـات مکتوم، تشـخیص علت ها، بازنمایـی اهداف ممکن، ترکیـب نظرات متضاد 

و طرح انتخاب هاي سیاست های شهری جدید کمک کند. 

 پیشینۀ پژوهش
 Agenda Setting and Decision) صورت گرفتـه  پژوهش هـای  از  یکـی  در 
Making in the EU: The case of GALILEO) در زمینـۀ نقـش بازیگـران در 
تعییـن دسـتور کار، نحوۀ دسـتورگذاری در اتحادیۀ اروپا بررسـی شـده اسـت. طبق 
ایـن گـزارش، تعییـن دسـتور کار در سـطح اتحادیـۀ اروپـا دوگونه اسـت: نـوع اول 
توسـط سیاسـیون انجـام می شـود و مبتنی بر یک دغدغۀ سیاسـی مشـترک اسـت 
 Focusing)و معمـولاً بـا یک رویداد سـمبلیک که چیزی شـبیه بـه رویداد کانونـی
event)  در مـدل جریان هـای چندگانـه (Multiple stream) کینگـدان اسـت 
همـراه می شـود. نـوع دوم بـه  وسـیلۀ کمیسـیون های تخصصـی انجـام می شـود و 
جنبـۀ فن سـالارانه دارد. تفـاوت عمدۀ این دو روش، در سـرعت عمـل و نحوۀ اقناع 
دیگـر ذی نفعـان در پذیرفتـن موضوع مدنظر به  عنوان مسـئله ای اسـت کـه باید در 

دستور کار قرار گیرد [3].

دستورگذاری محلی در هلند و ارتباط میان دولت ملی و محلی
یکـی از دیدگاه هـای مطرح در زمینۀ دسـتورگذاری حکومت های محلـی، اثرپذیری 
و ارتبـاط آن بـا سـطح ملی اسـت. هرچـه تأثیرپذیـری حکومت محلـی از حکومت 
و  بازیگـران  نقـش  میـزان  همیـن  بـه  باشـد،  بیشـتر  دسـتورگذاری  در  مرکـزی 

کنشـگران مختلـف در تعییـن دسـتور کارهـای محلـی کمرنگ تـر اسـت. بـرای 
ارتبـاط بین دسـتورگذاری در سـطح ملـی و محلـی و واگرایی و همگرایـی آن ها دو 
فرضیـه وجـود دارد. فرضیـۀ اول بیانگـر آن اسـت کـه احـزاب محلـی بـر اسـاس 
اسـاس  بـر  کارهـا  دسـتور  اولویت بنـدی  و  می کننـد  عمـل  محلـی  دغدغه هـای 
ائتـلاف میـان آن هـا شـکل می گیـرد. فرضیـۀ دوم متکـی بـر تقسـیم کار میـان 
سـطوح ملـی و محلی اسـت و نشـان دهندۀ تفـاوت بین توزیـع توجهات به مسـائل 
میان دولت ملی و محلی اسـت [4]. بر این اسـاس در کشـور هلند ترکیب سیاسـی 
ائتلاف هـای اجرایـی بـه تفاوت میـان دسـتور کارهای ملـی و محلـی نمی انجامد و 
ماهیـت سیاسـت های محلـی بیشـتر جنبـۀ عملگرایانـه و مشـکل محور دارد [4]. 
همچنیـن تمرکززدایـی و نحـوۀ تعامـل میـان دولـت مرکـزی و دولت هـای محلی 
نقـش مهمـی در دسـتورگذاری در هلند بـازی می کند. بـه این ترتیب دسـتورگذاری 
محلـی در هلنـد تا حـدودی تابعی از دسـتورگذاری در سـطح ملی اسـت و بازیگران 

در آن فعال مایشاء نیستند. 

حکومت‌های محلی در دانمارک و تأثیر بوروکرت‌ها بر تعیین دستور کار
گرچـه تأثیـر بوروکراسـی بـر خط  مشـی گذاری پذیرفتـه شـده اسـت، امـا بیشـتر 
تحقیقـات ایـن حوزه بر اجـرای خط مشـی ها و مداخلـۀ بوروکرات هـا در آن متمرکز 
بودنـد یـا حـوزۀ معینـی از خط مشـی ها را از لحـاظ نقش بورکراسـی بر آن بررسـی 
می کردنـد. پژوهشـی در دانمـارک کـه بـرای حـدود 100 شـهرداری انجـام شـد، 
نشـان داده اسـت که مدیـران حرفه ای در بوروکراسـی نقش مثبتی در تعداد دسـتور 
کارهـا و ترکیـب آن هـا در شـوراهای محلـی دارنـد [5]. بوروکرات هـا می تواننـد با 
تمرکز بیشـتر بر مسـئله، کاسـتی های ناشـی از سیسـتم تنگ و محدود کمیسیون ها 
جهـت  نظـر  مـورد  مسـئلۀ  بررسـی  بـرای  شـورا  اعضـای  زمـان  کمبـود  نیـز  و 
دسـتورگذاری را جبـران کننـد. در عیـن حـال بـا حرفه ای شـدن خط مشـی گذاران، 

تأثیر بوروکرات ها رنگ می بازد. 

دستورگذاری در شهرداری‌های نروژ: اثر تقلید بر دستورگذاری
دانویـگ در پژوهشـی نشـان می دهـد سـبک زندگـی فردگرا میـان بازیگـران اصلی 
دسـتورگذاری باعـث می شـود تـا برخی موضوعـات مهم (مثـل تغییـرات اقلیمی) در 
دسـتور کار قـرار نگیرند، زیـرا معمولاً خط مشـی گذاران از دانش کافـی در آن زمینه ها 
برخـوردار نیسـتند یا از موضوعات مورد علاقۀ ایشـان به حسـاب نمی آیـد [6[. از این 
منظـر، ارتبـاط میـان متخصصـان و خط مشـی گذاران و ترجمـان زبـان علمـی برای 
بازیگران دسـتورگذاری نقش مهمی را برای در دسـتور قرار گرفتن یک مسـئله بازی 
می کنـد. ایـن پژوهش بر نقش فرد و سـبک زندگی در دسـتورگذاری تأکیـد می ورزد 

و آن را بر اقدامات گروهی و مبتنی بر ائتلاف اولویت می بخشد.

پیشینۀ پژوهش در مطالعات داخلی
در ایـران پژوهـش « فهـم فراینـد سیاسـت گذاري مالیاتـی در ایـران: عوامـل مؤثر بر 
دسـتورگذاري مالیاتـی در سـطح ملـی و بازیگـران آن» نزدیک تریـن تحقیـق بـه 
پژوهـش حاضـر اسـت. طبـق یافته هـای ایـن پژوهش عوامـل تأثیرگـذار بـر فرایند 
دسـتورگذاری مالیاتـی به سـه دسـتۀ اصلی تقسـیم می شـوند: عواملی که به مسـئله 
مربـوط هسـتند، عواملـی کـه سیاسـی هسـتند و عواملـی کـه به سیاسـت یـا راه حل 
پیشـنهادی مرتبط انـد. همچنین مهم تریـن بازیگـران فرایند سیاسـت گذاری مالیاتی 
کـه طی تحلیل ها شناسـایی شـدند را می توان در دو دسـته جـای داد. بازیگران درون 
حکومتـی عبارت اند از: سـازمان امـور مالیاتی کشـور، وزارت امور اقتصـادی و دارایی، 
مجلس شـورای اسـلامی، هیئت دولـت، رئیس جمهور، کمیسـیون اقتصادی مجلس، 
مرکـز پژوهش هـای مجلـس، وزارت صنعـت، معـدن و تجـارت، کمیسـیون صنایع و 
معـادن مجلـس، و کمیسـیون تلفیـق بودجه مجلـس. بازیگران شناسایی شـده بیرون 
از حکومـت کـه بـر دسـتور کار تأثیرگذارند نیـز عبارت انـد از: مؤدیان مالیاتی (شـامل 

افراد، اصناف و تولیدکنندگان عمده) و گروه های ذی نفوذ [7]. 
در پژوهـش دیگـری کـه بـا عنـوان «اولویت بنـدی مسـائل در تدویـن دسـتور کار 
بـرای خط مشـی گذاری عمومـی» انجام شـد، پژوهشـگران بـه این نتیجه رسـیدند 
کـه خط مشـی گذاران هنـگام شناسـایی مسـائل عمومـی و تدوین خط مشـی تحت 
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تأثیـر ذهنیت هـا و چارچوب هـاي ذهنی خویش هسـتند و امکان شناسـایی مسـائل 
اجتماعـی بـدون اسـتفاده از عقـل جمعـی کـه منبع دانـش جمعی اسـت غیرممکن 
اسـت. ضمـن اینکـه تعدد زیاد مسـائل عمومـی، پیچیدگی مسـائل و سـازوکارهاي 
جمعـی، محدودیـت شـناختی خط مشـی گذاران و نیـز احسـاس تعلـق بـه ایده هـا و 
گروه هـا، عوامـل مهـم انحـراف از شـناخت واقعی مسـائل اصلـی قلمداد می شـود. 
افـراد تحـت مطالعـه نیـز تحـت تأثیـر واقعیـت جایـگاه خـود قـرار داشـته اند، بـه  
گونـه ای کـه کسـانی کـه در جایگاه خط مشـی گذاري بوده انـد مباحـث را متفاوت از 
اسـاتید خط مشـی و ناظـران اجـراي خط مشـی درک کـرده و غالـب سـؤال ها را 

متفاوت از دو دسته دیگر پاسخ داده اند [8].
«تبیین تغییر خط مشـی با اسـتفاده از نظریـۀ کینگدان؛ مطالعـۀ موردی تغییر قانون 
اهـداف، وظایـف و تشـکیلات وزارت علـوم، تحقیقـات و فناوری» عنـوان پژوهش 
دیگـری اسـت کـه در بخش هایـی از آن بـه موضـوع دسـتورگذاری پرداخته شـده 
اسـت. پژوهشـگران در ایـن تحقیـق به ایـن نتیجه رسـیده اند که نقـش کارآفرینان 
خط مشـی در دسـتور قرار گرفتن این مسـئله بسـیار مهم بود و تغییرات سیاسـی در 
بدنـۀ دولـت و مجلـس بـه یک عامـل اصلی بـرای رسمیت بخشـی به مسـئلۀ مورد 

نظر تبدیل شد [9].

 مبانی نظری 
دستور کار: گونه‌شناسی و مدل‌ها

در حـوزۀ خط مشـی عمومـی واژۀ دسـتور کار (agenda) اولین بـار در سـال 1971 
توسـط کاب و الِـدر در ادبیات سیاسـت گذاری مورد اسـتفاده قرار گرفـت [10]. کاب 

و الـدر دسـتور کار را مجموعـه ای از مناقشـات سیاسـی می داننـد کـه دربردارنـدۀ 
دامنـه ای از دغدغه هـای مشـروع و قانونـی اسـت کـه مـورد توجـه عرصۀ سیاسـی 
قـرار می گیـرد [11]. همچنیـن دسـتور کار را می تـوان لیسـتی از چیزهایی دانسـت 
کـه توسـط نهادها، رسـانه ها و یـا عموم جامعـه مورد بحث قـرار گرفتـه و گاهی در 
دسـت اقـدام قـرار می گیرنـد [12]. بـرای دسـتور کارهـا می تـوان 4 سـطح در نظر 
گرفـت: سـطح نخسـت شـامل همـۀ ایده هـا و نظراتی اسـت کـه می توانـد در یک 
جامعـه وجود داشـته باشـد. گرچه ممکن اسـت در هـر جامعه ای بر حسـب هنجارها 
و ارزش هـای پذیرفته شـده، ایـن ایده هـا و نظـرات محـدود شـده باشـند. دسـتور 
کارهـای سیسـتماتیک بخشـی از اقیانـوس دسـتور کارهـا هسـتند کـه بـر حسـب 
قـدرت و اختیـارات قانویـی و مشـروع حکومت، در سیسـتم سیاسـی قابـل پذیرش 
هسـتند. سـطح بعـدی، دسـتور کارهای نهادی هسـتند کـه از میان تعدادی دسـتور 
کارهـای سیسـتماتیک انتخـاب شـده اند. ایـن دسـتور کارهـا آن هایـی هسـتند که 
توانسـته اند توجـه تصمیم گیـران را به خود معطوف کنند. دسـتور کار نهادی شـامل 
مشـکلاتی اسـت کـه قانون گـذاران و مقامـات رسـمی به ایـن نتیجه رسـیده اند که 
بایـد در مـورد آن هـا فکـر شـود. برخـی مواقـع یک مسـئله گرچـه در کانـون توجه 
شـدید افـکار عمومـی اسـت، ولـی نمی توانـد بـه دسـتور کار نهـادی تبدیل شـود. 
به عکس ممکن اسـت سـالیان سـال مسـئله ای وجود داشـته باشـد، ولی ناگهان در 
دسـتور کار قـرار گیرد [13]. آخرین سـطح مربوط به دسـتور کارهـای تصمیم گیری 
اسـت و بـه مـواردی مربوط می شـود که بـرای اتخـاذ تصمیـم و انتخـاب راه حل ها 

به مرجع نهایی (مثلاً صحن مجلس یا شورای شهر) ارجاع می شود [12].

شکل 1. سلسله‌مراتب دستور کارها، ]13[

احتمـال آنکـه یـک مسـئله بتوانـد در دسـتور کار قـرار گیرد فقـط بـه ارزش ذاتی و 
عینـی آن وابسـته نیسـت و در عـوض بسـته بـه توانایی بازیگران خط مشـی اسـت 
کـه چگونـه آن را تعریـف کـرده و در قالب یک مسـئلۀ مهـم سیاسـتی آن را تبدیل 
کننـد. سیاسی سـازی موضوعـات و مسـائل مبتنی بر اسـتدلال، بسـتگی بـه معنای 
متناظـر بـا آن هـا دارد کـه توسـط گروه هـای اجتماعـی رقیب به ایشـان داده شـده 
اسـت. همچنیـن ارتبـاط وثیقی با اسـتدلال دربارۀ علل مشـکلات، افراد مسـئول و 
پاسـخ گو بـرای آن و مقامـات دولتـی کـه وظیفـۀ حـل آن را بـه عهـده دارنـد، دارد 
[14]. بـه این ترتیـب تبدیـل یـک مسـئله بـه مشـکل عمومـی و راه یابـی آن بـه 

دسـتور کار سـازمانی و یا نهادی دارای 4 مرحله اسـت: طرح مسـائل و موضوعات، 
مشـخص شـدن راه حل هـا، افزایـش حمایـت از مسـائل مطـرح و وجـود حمایـت 

کافی برای قرار گرفتن در دستور کار نهادی [15].
از زاویـۀ دیگـر، عوامـل مؤثر برای در دسـتور قرار گرفتـن یک مسـئله عبارت اند از: 
برجسـتگی مسـئله و سـطح تضاد. اگر سـطح تضاد زیاد و مشـکل برجسـته نباشـد، 
احتمـال در دسـتور قـرار گرفتـن موضوع کم اسـت؛ اما اگر مشـکل برجسـته بوده و 
سـطح تضـاد اندک باشـد، بیشـترین شـانس بـرای در دسـتور قـرار گرفتن مسـئله 
وجـود دارد [12]. اینکـه چـه کسـی بتواند یـک موضوع را در دسـتور کار قـرار دهد 
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و یـا از آن خـارج کند، سـبب می شـود دو گونۀ مختلـف از نحوۀ دخالت ها شناسـایی 
شـود. گروهـی کـه نظریه هـای تقاضامحـور دسـتور گذاری را نمایندگـی می کننـد 
اعتقـاد دارنـد کـه سیاسـت گذاران دسـتور کارهـای نهادی را در پاسـخ بـه تقاضای 
دیدگاهـی  کـه  دیگـر  گروهـی  به عکـس  می کننـد.  مشـخص  عمومـی  گسـتردۀ 
عرضه محـور دارنـد اعتقادشـان بـر این اسـت قدرتی که عامل دسـتور گذاری اسـت 
در رأس سلسـله مراتب سیاسـی و اقتصـادی قـرار دارد. گـروه اول تکثرگرایـان و 

گروه دوم نخبه گرایان هستند [16].
در مـدل نخبه گـرا، سـؤال اصلـی حـول چگونگـی توجه به مسـئلۀ عمومی نیسـت، 
بلکـه در مـورد ایـن اسـت کـه چـه کسـی مسـئلۀ عمومـی را در دسـتور کار قـرار 

می دهـد. در ایـن مـدل سلسـله مراتب قـدرت همچـون هرم اسـت کـه در رأس آن 
نخبـگان قـرار گرفته انـد. دیدگاه هـای بدبینانه بـه مدل نخبه گـرا، دسـتورگذاری را 
حاصـل منافـع نخبـگان می دانند. آن ها بـه اهمیت مسـائل نزد عموم مردم ارزشـی 
قائـل نیسـتند، بلکـه اولویت را به مسـائلی می دهند که بیشـتر در خدمت منافعشـان 
باشـد [17]. در مـدل تکثرگـرا تفاوتـی میـان توده ها و نخبـگان وجود نـدارد گرچه 
ممکـن اسـت طـی یـک سلسـله مراتب خـاص، نخبـگان برخـی دسـتور کارهـای 
نهـادی را کنتـرل کننـد. تبدیـل شـدن دسـتور کارهـا بـه دسـتور کارهـای نهادی 
متکـی بـر قابلیت هـای گروه هـای فعـال مدنـی اسـت کـه آن را هـواداری می کنند 

.[17]

جدول 1. تفاوت مدل‌های تکثرگرا و نخبه‌گرا در دستورگذاری، ]18[

مدل نخبه گرامدل کثرت گرا

متمرکز در دستان افراد معدودبر مبنای اندازۀ گروه و دسترسی آن به منابعقدرت

معدودمتعددمراکز قدرت

توافق اصلی میان نخبگان، تفاوت میان ارزش های نخبگان و مردمتقسیم شده میان توده ها و نخبگانارزش ها

اندک، توده ها از حداقل تأثیر بر نخبگان برخوردارندبالا، نخبگان در تصمیم گیری نظر توده ها را لحاظ می کنندتحرک اجتماعی

نخبگان کاملاً جدا از توده ها هستند و از آن ها متأثر نمی شوندافراد می توانند بر نخبه ها تأثیرگذارندنحوۀ اثرگذاری

حاصل هدایت خط مشی توسط نخبگان از بالا به پایین و در خدمت منافع ایشانمحصول مصالحه میان گروه های رقیبنتیجه (دستورگذاری)

بـه  طـور خـاص، بسـیاری از تحلیل های خط مشـی امـروزه بـر وجوه مختلـف زبان 
و نقـش آن در معنـای ارتباطی متمرکز شـده اند. تحلیل تفسـیری خط مشـی شـامل 
تحلیـل گفتمـان، تحلیـل اسـتدلال و تحلیـل روایت اسـت. این روش ها از داسـتان 
و داستان سـرایی بـه  عنـوان مدخـل تحلیلی بـرای ورود بـه تجربۀ زیسـتۀ مرتبط با 
خط مشـی اسـتفاده می کننـد و بـه اسـتعاره های سیاسـتی می پردازنـد [19]. بخش 
بزرگـی از ایـن تحلیل هـا ریشـه در رویکـردی دارنـد که گفتمـان را فقط بـه  عنوان 
انعـکاس حقیقـت که شـکل تقلیل یافتۀ تفسـیر اسـت نمی دانـد، بلکه ابزاری اسـت 
بـرای شـکل دادن بـه آن حقیقـت. بنابرایـن زبان فقط وسـیله ای به  منظـور توانمند 
سـاختن تعامـل نیسـت، بلکه ابـزار قدرت تلقی می شـود. بـه این ترتیب، شـیوه های 
اسـتدلالی در زمینـۀ بررسـی شـیوۀ تعیین دسـتور کار از آن جهـت جالب توجه اند که 

علاوه بر جنبۀ توصیفی موقعیت ها، می توانند آن ها را بازتعریف کنند.
از آنجـا کـه دسـتورگذاری یـک عمل هنجاری و ارزشـی اسـت، انتظار مـی رود نوع 
عملکـرد سیاسـت گذاران محلـی و مجریـان در انتخـاب دسـتور کارهـا و عوامـل و 
الزامـات مؤثـر بـر تصمیـم آن هـا بـا یکدیگر تفـاوت داشـته باشـد. به عنـوان مثال 
بررسـی دسـتور کارهـا در اسـترالیا نشـان داد دسـتور کارهـای مدنظـر مجریـان و 
توجـه  مـورد  کار  دسـتور  کـدام  اینکـه   .[20] نیسـتند  همسـان  قانون گـذاران 
سیاسـت گذار و یـا مجـری قـرار می گیرد به سـه عامل بسـتگی دارد [21]: نخسـت 
جهت گیـری ذهنـی و سـنت های بازیگران اسـت. دوم اهمیـت و لـزوم پرداختن به 
مسـئله نـزد هـر یـک از آن هـا اسـت. مجریان بـا مسـائل اجرایـی و عملـی درگیر 
هسـتند در حالی که دغدغۀ سیاسـت گذار مسـائل سیاسـی و بیشـتر هنجاری است. 
سـومین عامـل قـدرت بازیگر اسـت کـه می توانـد در قالب قـدرت سیاسـی، قدرت 
نمادیـن و یـا مـادی (دسترسـی بـه منابـع، اطلاعـات و ...) باشـد. به عنـوان مثال 
گرچـه قـدرت سیاسـی سیاسـت گذاران از مجریـان بیشـتر اسـت، امـا در عـوض 

مجریان از دانش فنی گسترده تر حول مسائل برخوردارند.

دستورگذاری در نظریه‌های خط مشی‌ عمومی
ادبیـات موضـوع دسـتور گذاری حـول دو محـور مختلف شـکل گرفته اسـت. محور 
اول مطالعـات کلاسـیک دربـارۀ قدرت اسـت که نشـان می دهـد چگونـه بازیگران 
تـلاش می کننـد مناقشـات مهـم را برنـده شـوند، تعارض هـای مهمی را از دسـتور 

کار سیاسـت گذاری خـارج کننـد و یـا اساسـاً پیش فرض هـای ذهنی افـراد و نهادها 
را تحـت تأثیـر قـرار دهنـد و شـکل مسـائل را عـوض کننـد. بخـش بزرگـی از 
مدل هـای دسـتورگذاری متکـی بـر گونه هـای خاصـی از معرفت نسـبت بـه قدرت  
چارچـوب  در  را  سیاسـی  قـدرت  بـه  کلـی  نگـرش  سـه  راسـتا  ایـن  در  هسـتند. 
نگـرش  و  دوبعـدی)  (دیـدگاه  اصلاح طلبانـه  تک بعـدی)،  (دیـدگاه  کثرت گرایـی 
رادیـکال (بنیادیـن) یـا دیدگاه سـه بعدی از قـدرت می تـوان دید که توسـط لوکس 
متمرکـز  تصمیم گیـری  روی  تکثرگـرا  رویکـرد  طرفـداران  اسـت.  شـده  مطـرح 
می شـوند، چراکـه تصمیمـات خروجـی رفتارهـای واقعی هسـتند و هر کـس که در 
تصمیم گیـری غالـب باشـد، همـان اسـت کـه قـدرت بیشـتری دارد [22]. بعد دوم 
قـدرت دربـارۀ تغییـر دادن خواسـته ها و عقاید اسـت و به این سـؤال نمی پـردازد که 
چـه کسـی قانـون را می سـازد و چـه کسـانی دارای قـدرت هسـتند، بلکه به بسـیج 
توجهـات و سـوگیری ها (حـول یـک موضـوع خـاص) اشـاره دارد. لوکـس فراتـر 
مـی رود و از بعـد سـوم قدرت سـخن می گوید کـه در آن ممکن اسـت در مواردی از 
اعمـال قـدرت، قربانیـان حتـی موفـق بـه درک ایـن مسـئله نشـوند کـه منافـع 
واقعی شـان در خطـر اسـت و در نتیجـه، هیچ گونه تلاشـی بـرای دفاع از ایـن منافع 

به عمل نیاورند.
کـه  اسـت  ایـن  بیانگـر  و  می گیـرد  شـکل  محـدود  عقلانیـت  حـول  دوم  محـور 
سیاسـت گذاران منابـع محـدودی دارنـد؛ مثـلاً زمـان کمـی بـرای تحقیـق دارنـد، 
بـه  نیسـتند  قـادر  و  اسـت  اختیارشـان  در  تصمیم گیـری  بـرای  کمـی  اطلاعـات 
موضوعـات بـه  طـور کامـل و دقیـق توجـه کننـد. پـس توانایـی پـردازش کامل و 
جامـع مسـائل را ندارنـد. ایـن مشـکلات سـبب می شـود کـه عـدم قطعیـت بـرای 
ایشـان بـه وجـود آیـد و همیـن دلیل موجب می شـود بـه برخی افـراد اعتمـاد کنند 
و برخـی اطلاعـات را بـرای اسـتفاده گزینـش کننـد تـا کمترین ریسـک را داشـته 
باشـد [10]. درواقـع محور اول همـان ابعاد 3 گانۀ قدرت و محـور دوم محدودیت ها 
و مرزهـای دسـتورگذاری اسـت. همـۀ مدل ها و نظریه هـای این حوزه ذیـل این دو 
محـور قـرار می گیرنـد. در ادامـه بـه بررسـی نظریـات مطـرح در عرصۀ خط مشـی 

عمومی و مساهمت آن ها در تعیین دستور کار می پردازیم. 
یکـی از نظریـات مهـم سیاسـت گذاری عمومـی، نظریـۀ ائتـلاف مدافـع اسـت. 
بـه  توجـه  نظریـه  ایـن  در  دسـتور گذاری  حـوزۀ  بـا  مرتبـط  دسـتاورد  مهم تریـن 
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زیرسیسـتم سیاسـت گذاری اسـت. طبق ایـن نظریه، در حـوزۀ دسـتور گذاری افکار 
در  چالش هـا  برابـر  در  سیاسـت ها  تغییـر  درک  بنابرایـن  اسـت.  مسـلط  نخبـگان 
بازه هـای زمانـی بلندمـدت ممکن خواهـد بـود [16]. کاب و دیگران نیز بـا الهام از 
انتقادهـای شـات اشـنایدر از رویکرد تکثرگرا بـه قدرت، الگویی برای دسـتورگذاری 
طراحـی کردنـد کـه مبتنـی بر نظام سیاسـی و شـکل حکومت بـود. بر این اسـاس، 
3 روش بـرای دسـتورگذاری قابل تشـخیص هسـتند: بسـیج عمومی، ابـداع درونی 
و ابـداع بیرونـی [11]. سـومین نظریـه، نظریۀ تعادل مقطعی اسـت کـه ارتباط بین 
چارچوب بنـدی و نهادهـا بخـش مهـم دسـتورگذاری در ایـن مدل اسـت. «تصویر 
خط مشـی» وجـوه مختلفـی اسـت کـه از یـک مسـئله عرضـه می شـود. در دورۀ 
تعـادل یـک تصویر خـاص بر دیگر تعابیـر غلبـه دارد و زمانی که تعابیـر دیگر از آن 
چالـش  بـه  را  اولـی  و  می شـود  ظاهـر  دیگـری  تصویـر  شـوند،  برجسـته  مسـئله 
می کشـد. در دسـتور قـرار گرفتن موضوعات سیاسـتی جدیـد نیازمند تغییر اساسـی 
در تصویـر سیاسـتی پشـتیبان اسـت. زمانـی کـه مسـئله بازتعریـف شـود یـا ابعـاد 
دیگـری از آن مـورد توجـه قـرار گیرد، بازیگـران دیگری کـه قبلاً خـارج از انحصار 
و  برجسـته ترین   .[23] شـد  خواهنـد  گرفتـه  بـازی  بـه  بودنـد  خط مشـی 
شناخته شـده ترین نظریـه و مـدل در حـوزۀ دسـتورگذاری، جریان هـای چندگانـۀ 
کینگـدان اسـت. او جریان هـای 3 گانۀ مسـائل، خط مشـی و سیاسـی را شناسـایی 
می کنـد و هم راسـتایی و هم زمانـی ایـن جریان هـا و تلاقی شـان بـا یکدیگـر را 
منجـر بـه گشـوده شـدن دریچه یـا پنجـرۀ خط مشـی می دانـد. مدل دیگر سـاخت 
اجتماعـی طبقـات هدف اسـت. این نظریـه به سـاخت اجتماعی طبقات اشـاره دارد 
کـه نقـش مثبـت در رفـاه جامعه دارنـد و محـق قلمداد می شـوند یـا ارزش کمتری 
دارنـد و بـاری بـر دوش جامعـه به شـمار می آینـد. بر اسـاس میزان اسـتحقاق و در 
اختیـار داشـتن قـدرت، 4 گروه اجتماعـی از هم تفکیک می شـوند کـه عبارت اند از: 
گروه هـای ذی حـق، مدعیـان، وابسـته ها و منحرفـان [24]. رسـیدن مسـائل بـه 
سـطح تصمیم گیـری متأثـر از جامعه هـدف آن ها اسـت. الگوی دیگـری هم وجود 
دارد کـه از آن بـه  عنـوان مـدل احتجاجـی یاد می شـود. این الگو بیشـتر بـر تحلیل 
سیاسـت ها تأکیـد دارد. تمرکـز و توجـه مـدل احتجاجـی بـر این موضوع اسـت که 
سیاسـت گذاران از زبـان معمول و اسـتدلال برای برقـراری ارتباط اسـتفاده می کنند 
[25]. تمرکـز ایـن مـدل بـر نقـش زبان در معنابخشـی جهـان اسـت و از این منظر 
بـرای توصیف یک مسـئله، روش شـکل گیری مباحثـات پیرامون آن نیـز باید مورد 
توجـه قـرار گیـرد [26]. مـدل احتجاجـی مبـارزه بـرای قـدرت را در مبـارزه بـرای 

تنظیم بحث هایی می داند که ضمن آن، یک مسئله چارچوب بندی می شود. 

تعیین دستور کار و حکومت‌های محلی
بـه  طـور کلـی در دهه هـای اخیـر دو تحـول اصلـی در زمینـۀ دسـتورگذاری در 
مطالعـات  از  نخسـت  گـروه  بازشـناخت.  می تـوان  را  محلـی  حکومت هـای 
دسـتورگذاری محلـی از نظریـۀ سیاسـت گذاری شـهری بـرای فهـم نمونه هـای 
مشـخصی از تعییـن دسـتور کار در حکومت هـای محلـی اسـتفاده می کنند. شـاخۀ 
دوم برگرفتـه از تحـولات خط مشـی عمومـی در سـطح ملـی اسـت و بـر اسـاس 
مدل هـای موجـود همچـون جریان هـای چندگانـه، تعـادل گسسـته و ... شـکل 

گرفته است. 
رویکردهـای مبتنـی بـر نظریـۀ شـهری بیشـتر بـا سیاسـت ها و رژیم های شـهری 
پیونـد دارنـد تـا بـا ادبیـات سیاسـت گذاری. یکـی از وجـوه برجسـتۀ پژوهش هـای 
حـوزۀ  ادبیـات  از  برخاسـته  کـه  محلـی  دسـتورگذاری  زمینـۀ  در  صورت گرفتـه 
سیاسـت های شـهری اسـت، توجـه بـه افـراد دخیـل در فراینـد سیاسـت گذاری و 
میـزان اثرگذاری آن هاسـت. نظریـۀ رژیم ها بر نحـوۀ اثرگذاری سـاختارهای محلی 
و ائتلاف هـای دولتـی ـ خصوصی بـر فرایند دسـتورگذاری محلی تأکیـد ویژه دارد. 
چنیـن نگاهـی بـه مشـخصات و ویژگی هـای ثابـت خط مشـی گذاری محلـی بـه 
و  ثبـات  آن هـا  شـاخص  وجـه  کـه  می شـود  منجـر  فرایندهایـی  سـاختن  مطـرح 
نـگاه  بـا  قیـاس  در  رویکـرد  ایـن  دیگـر  ضعـف  اسـت.  زمـان  طـی  پایـداری 
خط مشـی گذارانه بـه دسـتورگذاری، توجـه غالب به مسـئلۀ توسـعۀ اقتصادی اسـت 
کـه موجـب غفلـت از سـایر مسـائل خارج شـده از دسـتور کار و بی توجهـی بـه ریز 

ساز و کارهای دستورگذاری می شود. 

رویکـرد اسـتفاده از مدل هـای تعیین دسـتور کار در سـطح دولت ملـی، بیش از همه 
بود ه انـد.  گسسـته  تعـادل  و  کینگـدان  چندگانـۀ  جریان هـای  نظریـۀ  بـر  متکـی 
به عکـس رویکـرد قبلـی، پژوهش هـای متکـی بـر دسـتورگذاری در سـطح ملی به 
تغییـر در خط مشـی ها طـی زمـان توجـه دارنـد. یکـی از مشـکلات ایـن رویکـرد، 
بـا  ملـی  سـطح  دسـتورگذاری  در  اسـتفاده  مـورد  روش هـای  و  سـنجه ها  تطابـق 
پژوهش هـای سـطح محلـی اسـت. در سـطح ملـی سـنجه های استاندارد شـده ای 
وجـود دارد کـه می تـوان آن هـا را در زمان های مختلـف و میان کشـورهای متفاوت 
مقایسـه کـرد، در حالـی  که ممکن اسـت داده های کافی در شـهرها و شـهرداری ها 
وجـود نداشـته باشـد. مشـکل دیگـر آنکـه مدل هـای دسـتورگذاری در سـطح ملی 
بیشـتر حـول کنگـرۀ امریـکا شـکل گرفته انـد و بسـیاری از عناصـر تشـکیل دهندۀ 

آن ها را در سطح محلی نمی توان دید [27]. 
الگوهـای موجـود در حـوزۀ تعیین دسـتور کار برای تحلیـل چگونگـیِ فرایند مرتبط 
بـا آن، مبتنـی برسـاخت ها و نهادهایـی هسـتند کـه اصـولاً یـا در کشـور مـا وجود 
ندارنـد و یـا دارای ماهیـت متفاوتی هسـتند. اسـتفاده از این الگوهـا و مدل ها کمک 
شـایانی بـه فهم دسـتورگذاری در شـوراهای شـهر در ایـران نخواهد کـرد. ماهیت 
دسـتورگذاری و نحوۀ اثرگذاری بازیگران مختلف در شـوراهای شـهر پوشـیده است 
و مشـخص نیسـت چه کسـانی و چگونه موضوعات و مسـائل را برای تصمیم گیری 
بـه صحـن شـورا می رسـانند. همیـن عامل سـبب می شـود تا بسـیاری از مسـائلی 
کـه در دسـتور کار قـرار گرفته انـد بـا تصمیماتی عجین شـوند که پـس از تبدیل به 
قانـون و اجرایـی شـدن،  در کوتاه مـدت منسـوخ یا متروک شـده و یا به حل مسـئلۀ 
مـورد نظـر نینجامنـد. از این لازم اسـت تا الگـوی موجود و حاضـر در حکومت های 
محلـی ایـران در حوزۀ تعیین دسـتور کار شناسـایی شـود تا ضعف ها و کاسـتی های 

آن احصا شود.

 روش‌شناسی
هسـتۀ اصلـی پژوهش حاضـر پدیدارشناسـی هرمنوتیکی اسـت. در پدیدارشناسـی 
دریافـت بی واسـطۀ پدیـده نقـش مهمـی دارد. ترکیـب کمیسـیون های تخصصـی 
متشـکل از برخی اعضای شـورای شـهر و نمایندگان شـهرداری اسـت که برحسب 
نـوع موضـوع و مسـئلۀ تحـت بررسـی، از صحـن جلسـه خـارج و یـا بـه آن وارد 
می شـوند. نماینـدگان شـهرداری و سـایر افراد بنا به تشـخیص رئیس کمیسـیون و 
بـا ارسـال دعوت نامه حق حضور در جلسـات را دارنـد. از این حیث، کمیسـیون های 
و  مباحثـات  در  موجـود  دینامیـک  از  ملموس تـری  و  واقعی تـر  جنبـۀ  تخصصـی 

مناقشات را باز می کنند. 

نظریۀ داده‌بنیاد ساختگرا
در ایـن نظریـه کار بـا جمـع آوری داده هـا آغـاز می شـود [28]. در ایـن پژوهـش از 
مشـاهده و تحلیـل متـن اسـتفاده می شـود. حضـور در کمیسـیون های تخصصـی 
شـورای شـهر و جلسـات شـورا به پژوهشـگر امکان می دهـد تا در مواجهـه نزدیک 
بـا سـاختاربندی مسـائل و مشـکلاتی کـه به  صـورت احتمالی در دسـتور کار شـورا 
خواهنـد بـود قـرار گیرد. تحلیـل متون شـامل بررسـی نگارش های اولیـه متن های 
مربـوط بـه لوایـح و طرح ها، مبانی نظـری و دفاعیات افراد در جلسـات کمسـیون ها 
و صحـن علنـی شـورا اسـت. گام بعـدی کدگـذاری اسـت. کدگـذاری بـه معنـای 
برچسـب زنی بـه داده هاسـت کـه هم زمـان آن هـا را طبقه بنـدی و خلاصـه می کند 
و پژوهشـگر را بـه ورای گزاره هـای مجـرد موجـود در داده ها می بـرد [28]. در این 
پژوهـش بنـا بـه تجربـۀ قبلـی محقـق، داده هـا بـه شـکل متنـی هسـتند کـه از 
گفت  وگوهـا در وقایـع حقیقـی برآمده انـد. در ایـن پژوهـش از کدگـذاری اولیـه و 

متمرکز استفاده شد. 

مشاهده، راهی برای امتزاج افق‌ها
در حالی که نظریۀ  داده بنیاد سـاختگرا ریشـه در پدیدارشناسـی هرمنوتیکی دارد، در 
عیـن  حال برای دسـتیابی بـه فهم بهتـر پدیدۀ دسـتورگذاری، ناگزیر هسـتیم که از 
هرمنوتیـک پدیدارشـناختی اسـتفاده کنیـم. امتـزاج افق ها میسـر نمی شـود مگر به 
مـدد تکرار در مشـاهدۀ رفتار سـوژۀ مـورد مطالعـه (بازخوانی مکـرر از متن). بخش 



Urban Economics and Planning           Vol 5(1), Spring 2024 82
Rastegar S. H.

عمـدۀ تـلاش محقـق در ایـن پژوهـش معطـوف بـه درک مسـتقیم و بلاواسـطۀ 
دسـتورگذاری و عوامـل مؤثـر بر آن در سـطح حکومت های محلی بـود. پس علاوه 
بـر تحلیـل متـن گفت وگوهـا و پیش نویـس لوایـح و طرح هـای پیشـنهادی، رفتـار 
بازیگـران هـم در قالـب مشـاهده در کمیسـیون های مختلـفi مـورد بررسـی قـرار 
گرفـت. مشـاهدۀ آنچـه افـراد طـی یـک کار انجـام می دهنـد غنـا و بی آلایشـی 
فراوانـی را در اختیـار محقـق می گـذارد که با پرسـش از آن ها دربـارۀ توصیف آنچه 
انجـام می دهنـد حاصـل نمی شـود. به طـور کلـی 4 دسـته مشـاهده کننده می توان 
تعریـف کـرد. مشـاهده کنندۀ محـض، مشـاهده کننده بـه عنـوان مشـارکت کننده، 
مشـارکت کننده بـه عنـوان مشـاهده گر و در نهایت، مشـارکت کنندۀ محـض [29]. 
در ایـن پژوهـش محقـق مشـاهده کنندۀ محـض بـوده اسـت و بـه علـت شـرایط 
خـاص حضـور در کمیسـیون ها و لـزوم حفـظ شـرایط واقعـی محیـط پژوهـش، از 

هرگونه مداخله اجتناب ورزیده است. 

گونه‌شناسی رفتارهای بازیگران دستورگذاری 
یکـی از روش هـای مرسـوم در طبقه بنـدی رفتـار در گروه هـای حـل مسـئله بدون 
رهبـر، تحلیل فرایند تعاملی (Interaction Process Analysis or IPA) اسـت. 
در ایـن سیسـتم 12 مقولـه وجـود دارد کـه در 6 دسـته جـای می گیرنـد: مسـائل 
مربـوط به جمـع آوری اطلاعـات (تعیین جهت یـا پرسـش از آن)، ارزیابی اطلاعات 
(پرسـش از عقایـد دیگـران یـا ابـراز عقایـد)، کنتـرل (ارائۀ پیشـنهاد یا درخواسـت 
پیشـنهاد)، تصمیم گیـری (موافقـت یـا مخالفـت)، مدیریـت تنـش (تخلیـۀ تنش یا 
ابـراز آن) و در نهایـت وجـه اجتماعی و عاطفی (دوسـتانه و غیردوسـتانه). جدول 2 

نشان دهندۀ این طبقه بندی است. 

IPA جدول 2. دسته‌بندی رفتارها در الگوی

نقش منفی عاطفی اجتماعینقش مثبت عاطفی اجتماعیوظیفه پذیر غیرفعالوظیفه پذیر فعالدستۀ اصلی

مخالفابراز تنشرفتارغیردوستانهموافقکاهش تنشرفتار دوستانهجهت پذیر تأثیرپذیرپیشنهادپذیرجهت دهندهتأثیرگذار پیشنهاددهندهدستۀ فرعی

اسـتفاده از الگـوی IPA بـه عنوان هسـتۀ اصلی تحلیل مشـاهدات، مبیـن نوع رفتار 
مبتنـی بـر خصوصیـات و توانایـی فـردی بازگیران بـود. بازیگـران مختلـف هنگام 
دسـتورگذاری رفتارهـای متفاوتـی از خـود بروز می دهنـد که بر اسـاس آن می توان 

آن ها را در دسته بندی های مختلفی جای داد.

 یافته‌ها 
اولیـن مسـئله انتخـاب محل درسـت بـرای اجـرای پژوهش بـود. در صحـن علنی 
شـورای شـهر بعـد اول قـدرت حاکـم اسـت و تمرکـز بـر تصمیم گیری اسـت و نه 
دسـتورگذاری. از سـوی دیگـر بـه علـت علنی بـودن، رفتـار بازیگران ممکن اسـت 
تصنعـی باشـد. در لایه هـای زیریـن هـم کارگروه ها هسـتند که به رغـم نزدیکی به 
بعـد سـوم قدرت، بـه علت تعـداد زیاد، گسـتردگی کار، کمبـود منابـع و تأثیرگذاری 

انـدک بـر بازیگـران اصلـی دسـتورگذاری از چارچـوب پژوهـش خـارج شـدند. بـه 
این ترتیـب درونی تریـن لایـۀ دسـتور کارها یعنـی دسـتور کار تصمیم انتخاب شـد. 
ایـن دسـتور کارهـا آن هایی هسـتند که آمـادۀ پذیرش بـرای اتخـاذ تصمیم اند و در 
صـورت تأییـد در کمیسـیون های تخصصـی بایـد در سـطح شـورای شـهر مطـرح 
شـده تـا مـورد تصویـب یـا رد قـرار گیرنـد. حضـور پژوهشـگر در کمیسـیون های 
تخصصـی شـورای شـهر، یعنـی جایـی کـه خبرنـگاران و افـکار عمومـی را بـه آن 
دسترسـی نیسـت و ماهیـت خط مشـی گذاران، بازیگـران و ذی نفعـانii بـه «خـود» 
بـا  نزدیـک  و  بی واسـطه  برخـورد  معنـای  بـه  اسـت،  نزدیک تـر  حقیقی شـان 
سـاختاربندی مسـائل و مشـکلاتی اسـت که به  صورت احتمالی در دسـتور کار شورا 
خواهنـد بود. شـکل 2 نشـان دهندۀ موقعیت پژوهش در سـاختار نهـاد تصمیم گیری 

شورای شهر است. 

شکل 2. موقعیت دستور کار تصمیم برای اجرای پژوهش

اسـتفاده از نظریـۀ داده بنیـاد سـاخت گرا و مشـاهده بـه دو یافتـه مهـم منتهی شـد. 
نخسـت، تفکیـک میـان بازیگـران دسـتورگذاری محلـی و جهت گیـری آن هـا در 
تعیین انواع دسـتور کارها اسـت. با شـکل گیری زیرمقولات، جلسـات کمیسـیون ها 
برخـی  می شـدند.  انتخـاب  طـرح  موضـوع  برحسـب  پژوهشـگر)  حضـور  (بـرای 
بررسـی  کار  دسـتور  بـرای  را  موضوعـات  از  متنوعـی  طیف هـای  کمیسـیون ها 
می کردنـد، در حالـی  کـه بعضـی دیگر از چنیـن تنـوع و گوناگونی برخـوردار نبودند. 
مثـلاً در کمیسـیون برنامـه و بودجـه نـوع موضوعـات بسـیار ناهمگون بـود، اما در 
کمیسـیون فرهنگـی مشـابهت های زیادی میان موضوعات در دسـت بررسـی دیده 
می شـد. بر این اسـاس، داده هـای غنی تری از کمیسـیون برنامه و بودجه اسـتخراج 
می شـد و بـه همیـن دلیـل، حضـور پژوهشـگر در آن بیشـتر از کمیسـیون فرهنگی 
بود. مسـئلۀ مهم دیگر در انتخاب کمیسـیون، گسـترۀ عمومی بودن مسـائلی اسـت 
کـه جهـت رسـیدن به دسـتور کار مطـرح می شـدند. در کمیسـیون فنـی و عمران، 
بسـیاری از مسـائل مـورد بررسـی تقریبـاً بـه تمـام حـوزۀ جغرافیایی شـهر مشـهد 
مربـوط می شـد. در همیـن حـال بعضـی طرح هـای کمیسـیون خدمات شـهری به 

صـورت منطقـه ای، محلـه ای و موضعـی بودند. از ایـن حیث باید حضور پژوهشـگر 
در کمیسیون فنی و عمران بیش از کمیسیون خدمات شهری می بود. 

انجـام  کمیسـیون ها  جلسـات  در  و  هم زمـان  صـورت  بـه   اول  مرحلـۀ  کدگـذاری 
می شـد. بـا توجـه بـه تفـاوت ماهیـت موضوعـات در کمیسـیون ها و غنـا و حجـم 
داده  هـای مسـتخرج از هر کمیسـیون، روند اشـباع بـرای هر کمیسـیونی متفاوت از 
در  داشـت.  وجـود  اختـلاف  کمیسـیون ها  میـان  نیـز  لحـاظ  ایـن  از  و  بـود  بقیـه 
کمیسـیون خدمات شـهری پایـداری الگوها زودتر از بقیۀ کمیسـیون ها حاصل شـد 
کـه البتـه بخشـی از آن نیـز بـه علـت تقـدم زمانـی حضـور در سـایر کمیسـیون ها 
نسـبت بـه این کمیسـیون بـود. بـه این ترتیـب بیشـترین بررسـی ها در کمیسـیون 
برنامـه و بودجـه، مشـارکت های اقتصـادی و فنـی و عمـران انجـام شـد. پـس از 
حضـور در 22 جلسـه کمیسـیون های مختلـف، اشـباع نظـری در ایـن پژوهـش 
حاصـل آمـد و داده هـا و کدهـای جدیـد، به خلـق مقولاتی متفـاوت از آنچـه وجود 

داشت نمی انجامیدند. 
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جدول 3. تعداد دفعات حضور پژوهشگر در کمیسیون‌ها

اموراقتصادی و مشارکت هافرهنگیبرنامه و بودجهفنی و عمرانخدمات شهریحمل و  نقل و ترافیکنام کمیسیون

324535تعداد جلسات حضور

طریـق  از  اصلـی  مقـولات  و  زیرمقـولات  ایجـاد  و  متمرکـز  و  اولیـه  کدگـذاری 
پیاده سـازی متـن مباحـث و گفت وگوهای میـان اعضای کمیسـیون های تخصصی 
نحـوۀ  از  نمونـه ای   4 جـدول  گرفـت.  انجـام   MAXQDA نرم افـزار  اسـتفاده  بـا 

کدگـذاری اولیـه و شـکل گیری زیرمقولات حـول مقولات اصلی و مفاهیم را نشـان 
می دهد. 

MAXQDA جدول 4. نمونه‌ای از شکل‌گیری مقولات و مفاهیم حول مفهوم عوامل اجرایی در مقولۀ الزامات اقتصادی در

Coded segments

مسئله برای دستور کار کد متن مباحث مربوطه کمیسیون

مشهد کارت بودجه�عدم  \محدودیت  اقتصادی  اجرایی�الزامات  عوامل 
توجیه اقتصادی

چه نیازی به سرمایه گذاری و صرف هزینه برای تولید 
کارت های جدید است؟ چرا از همان کارت بانک شهر 

برای تجمیع خدمات شهروندی استفاده نمی شود؟
حمل و نقل و ترافیک 14 آذر

بهای اتوبوسرانی بودجه�نبود  \محدودیت  اقتصادی  الزامات  اجرایی\  عوامل 
توجیه اقتصادی

دریافت بهای نقد احتیاج به رسید الکترونیک دارد که 
هزینه بر است حمل و نقل ترافیک 29آبان

بهای اتوبوسرانی عوامل اجرایی�الزامات اقتصادی \رفتار اقتصادی شهروندان\
واقعی سازی قیمت خدمات مردم باید قیمت واقعی خدمات را پرداخت کنند حمل و نقل ترافیک 29آبان

درج معابر به زبان عربی عوامل اجرایی�الزامات اقتصادی \امکان کسب درآمد�کمک 
به گردشگری

باید به زائران عرب زبان کمک کرد تا گردشگری رونق 
بیشتری بگیرد حمل و نقل و ترافیک 14 آذر

جریمه پیشروی در پیاده رو درآمد\ کسب  امکان   \ اقتصادی  اجرایی�الزامات  عوامل 
پرداخت نشدن حقوق شهرداری مبلغ مطرح شده برای جریمه زیاد است برنامه و بودجه 7 آذر

آرای قلع بنا کمیسیون مادۀ 100 عوامل اجرایی�الزامات اقتصادی \امکان کسب درآمد�نگاه 
درآمدی به مسائل شهری

جرایم  و  تخلف  بابت  چندانی  درآمد  شهرداری  برای 
نخواهند داشت کمیسیون عمران 15 آذر

اخذ جریمه تغییر کاربری عوامل اجرایی�الزامات اقتصادی \رفتار اقتصادی شهروندان\
نبود توجیهات اقتصادی

در صورت تقسیط، بحث پرداخت نقدی و استفاده از 
تخفیفات منتفی خواهد شد کمیسیون برنامه و بودجه 7 آذر

اخذ جریمه تغییر کاربری عوامل اجرایی�الزامات اقتصادی \رفتار اقتصادی شهروندان\
لزوم توجه به منطق اقتصادی در طرح ها و لوایح

تخفیف های در حد 24 درصد هم جذابیت اقتصادی 
نداشته است و طرح باید مسکوت بماند کمیسیون برنامه و بودجه 7 آذر

جریمه پیشروی در پیاده رو درآمد\ کسب  \امکان  اقتصادی  اجرایی�الزامات  عوامل 
درآمدزایی مستمر برای شهرداری

ملک  صاحب  توسط  مستمر  صورت  به  باید  جریمه 
پرداخت شود کمیسیون برنامه و بودجه 7 آذر

بـه این ترتیـب پـس از کدگـذاری اولیه تعداد 13 زیرمقوله اسـتخراج شـدند. سـپس 
بـا ادامـه رونـد کدگـذاری و اشـباع مقـولات، ایـن زیرمقـولات بـه 6 مقولـه اصلی 
تقسـیم شـدند که عبارت انـد از: الزامات فنـی، الزامات اقتصادی، اسـناد بالادسـتی، 
جامعـۀ هـدف، الزامـات فرهنگی و الزامات سیاسـی. نکتـۀ قابل توجه میـزان تکرار 
الگـوی کدهـای مربـوط بـه هـر مقولـه میـان بازیگران بـود، بـه نحوی کـه برخی 
مقـولات از تکـرار بسـیار زیـاد بیـن نماینـدگان شـهرداری در کمیسـیون برخوردار 
بودنـد و بعضی بیشـتر توسـط اعضای شـورای شـهر به کار بـرده می شـدند. بر این 
اسـاس بـا تقسـیم بندی مقولات، دو مفهوم عمده شناسـایی شـدند: عوامـل اجرایی 
و عوامـل تصمیم گیرنـده. پـس توجـه کانونـی در این پژوهـش نیز بر شناسـایی دو 

بازیگـر اصلـی خواهـد بـود: نماینـدگان شـهرداری حاضـر در کمیسـیون و اعضای 
شـورای شـهر کـه هر یک ذیـل یک مفهـوم نقش خـود را بـازی می کننـد. گر چه 
بـر حسـب موضوعات مختلـف افراد متفاوتـی به غیـر از دو گـروه پیش گفته ممکن 
بـود در هـر کمیسـیون حضـور پیـدا کننـد، امـا عمـدۀ اثرگـذاری بـر تعیین دسـتور 
کارهـا در کمیسـیون های شـورای شـهر توسـط نماینـدگان شـهرداری و اعضـای 
کمیسـیون بـود. در ایـن مرحله کدگذاری هـا انجام شـده و مقولات اصلـی و فرعی 
حـول دو مفهـوم عوامـل اجـرای سیاسـت ها (مجریـان) و عوامل اتخـاذ تصمیمات 
و  زیرمقـولات  و  مقـولات   3 جـدول  گرفتنـد.  شـکل  (سیاسـت گذاران)  سیاسـی 

مفاهیم مرتبط را به همراه تعداد کدهای اولیه نشان می دهد. 

جدول 5. مفاهیم، مقولات و زیرمقولات

تعداد کدهای اولیهزیرمقولاتمقولاتمفاهیم

الزامات فنیعوامل اجرایی (مجریان)
12امکان سنجی فنی

10ارزیابی پیامدها
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تعداد کدهای اولیهزیرمقولاتمقولاتمفاهیم

عوامل اجرایی (مجریان)
الزامات اقتصادی

15محدودیت بودجه

14امکان کسب درآمد

11رفتار اقتصادی شهروندان

16------------اسناد بالادستی

عوامل تصمیم گیرنده (سیاست گذاران)

جامعۀ هدف
9نقش در انتخابات

6وضعیت اقتصادی جامعۀ هدف

7تطابق فرهنگی با جامعۀ هدف

الزامات فرهنگی
9فرهنگ غالب

6توجه به سایر ذی نفعان

الزامات سیاسی
13تطبیق و هماهنگی با سایر نهادهای محلی

7احتمال کسب رأی در دورۀ بعد انتخابات

6تطابق با خواست و نظر دولت

اولیـن موضـوع مهمـی کـه در عرصـۀ دسـتورگذاری دیـده می شـد، تفـاوت میـان 
نحـوۀ دسـتورگذاری مسـائل مـورد حمایـت مجـری (شـهرداری) و سیاسـت گذار 
(شـورای شـهر) بـود. طرح ها و لوایح مـورد حمایت شـهرداری به  صـورت متکی بر 
اسـتدلالات فنـی و اقتصـادی مطـرح می شـدند. در موضوعـات مرتبـط، عملکـرد 
نماینـدۀ شـهرداری و یـا سـازمان متبوعـه مبتنی بـر دفـاع از توجیهـات اقتصادی و 
فنـی طـرح یـا لایحـه متمرکـز می شـد و مباحثی همچـون جامعـۀ هـدف، الزامات 
فرهنگـی یـا سیاسـی و ... از چارچوب هـای مباحـث حتی الامـکان خـارج می شـد. 
به عکـس، بخـش بزرگـی از جنبه هـای غیـر فنـی و اقتصـادیِ مباحث و مناقشـات 
پیرامـون مسـائلی کـه قرار بـود در دسـتور کار قرار گیرند توسـط بدنۀ سیاسـت گذار 
مطـرح می شـد و در کانـون توجـه قـرار می گرفـت. در این مـوارد، نمایندۀ دسـتگاه 
اجرایـی معمـولاً از موضـع انفعـال و عـدم ورود به بحث با مسـئله برخـورد می کرد. 
فراوانـی کدهـا در مقولـۀ اسـناد بالادسـتی از پراکنش تقریبـاً برابر میـان مجریان و 
سیاسـت گذاران برخـوردار بـود و توجـه بـه اسـناد بالادسـتی توسـط هـر دو بازیگر 
انجـام می شـد. مجریـان نگـران عـدم امکان پذیـری اجـرای سیاسـت ها بودنـد و 
توسـط  اتخاذ شـده  تصمیمـات  و  خط مشـی ها  رد  و  وتـو  دغدغـۀ  سیاسـت گذاران 
نماینـدگان دولـت را داشـتند. توزیع زیرمقولات نشـان می داد بررسـی جامعۀ هدف 
اگرچـه  بـود  گـروه  دو  هـر  نظـر  مـد  کم و بیـش  نیـز  خط مشـی  ذی نفعـان  و 

سیاسـت گذاران توجه بیشـتری به آن داشـتند. مقولـۀ الزامات اقتصـادی هم اگرچه 
بـه طـور برجسـته ای در حوزۀ مجریـان قـرار می گرفت اما مـوارد مختلفـی از توجه 

به آن در میان سیاست گذاران دیده می شد.
در لوایح ارسـالی از سـوی سـازمان اجرایی (شـهرداری) چند مورد برجسـته نسـبت 
بـه طرح هـای اعضای شـورا به چشـم می خـورد. نخسـت آنکـه در لوایح اشـراف و 
تسـلط بیشـتر حامیان مسـئله به وضوح دیده می شـد. ماهیت مسـئله بهتر شـناخت 
شـده و زوایـای بیشـتری از آن در نظـر گرفتـه شـده بـود. حـدود و ثغـور مسـئله 
واضح تـر بـوده و مرزهـای آن شـفاف تر بـود. لوایح در مقایسـه با طرح هـا از ظرافت 
و ریزه کاری هـای بیشـتری برخـوردار بـوده و نسـبتاً جامع تـر بودنـد. دوم، دغدغـۀ 
بیشـتر سـازمان اجرایی در رسـاندن مسـائل به میز دسـتور کار شـورا اسـت. تلاش 
نماینـدگان سـازمان اجرایـی بـرای اقنـاع اعضـای کمیسـیون بـه  منظـور پذیرفتن 
یـک مسـئله در قالـب دسـتور کار، بـه مراتـب بیـش از تلاشـی اسـت کـه اعضای 
کمیسـیون بـرای بـه ثمر رسـاندن طرح های خـود بـه کار می برند. به نظر می رسـد 
درگیـری بـا مشـکلات واقعی و ملمـوس و حضور در فضـای عینی، موجب شـده تا 
مجری جدیت بیشـتری برای تدوین مسـائل در دسـتور کار داشـته باشـد. شـکل 3 
مـدل حاصـل از نظریۀ داده  بنیـاد و نشـان دهندۀ کانون های توجه و نقـش بازیگران 

است.

شکل 3. کانون‌های توجه در حوزۀ دستورگذاری با تأکید بر تفکیک مجری و سیاست‌گذار
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دوم، نقـش و اثـر ایـن بازیگـران در دسـتور کارهـا اسـت. داده هـای کسب شـده از 
طریـق مشـاهده در این پژوهش شـامل داده هـای غیرکلامی بودند چـون داده های 
کلامـی از طریـق نظریـۀ داده بنیـاد سـاختگرا در قالـب اسـناد متنـی تحلیـل شـد. 
داده هـای کلامـی همـان مباحـث شـکل گرفته حـول موضوع مـورد بررسـی برای 
قـرار گرفتـن در دسـتور کار و داده هـای غیر کلامی شـامل رفتار افـراد و کنش های 

آنان، سرعت بیان، پافشاری و هیجانات فردی و ... بودند. 
کـه  درآورد  گـزارش  صـورت  بـه  بایـد  را  مشـاهده  هنـگام  ضبط شـده  داده هـای 
یادداشـت های میدانـی نامیـده شـده و توصیفـی یـا تأملـی هسـتند. یادداشـت های 
توصیفـی به وقایـع، اعمال و وضع ظاهـری و زمینه اختصاص دارند. یادداشـت های 
تأملـی بـه اندیشـه های فـردی مشـاهده گر بسـتگی دارد که طـی مشـاهده و حول 
موضـوع مورد مشـاهده شـکل می گیرنـد [30]. در ایـن پژوهش یادداشـت ها از نوع 
دوم بودنـد تـا بـا ایده ها و تم هـای ظاهر شـده در خلال اسـتفاده از نظریـۀ داده بنیاد 

ساختگرا مرتبط شود. 
در اینجـا پژوهشـگر بـا تفکیـک میـان «معنـا» (Bedeutung) و «معنـا بـرای» 
(Bedeutsamkeit) تـلاش کـرده اسـت تـا بـه فهـم بـه  عنـوان توافـق برسـد. 
معنـای عمـل خط مشـی گذار بـرای خـود او و یـا پژوهشـگر چیسـت؟ مثـلاً معنای 
واژۀ عدالـت کـه توسـط اعضـای شـورای شـهر همـواره در کمیسـیون ها اسـتفاده 
می شـود کـدام اسـت؟ معنـای این واژه بـرای پژوهشـگر وقتـی از زبـان یک عضو 
خـارج می شـد متفـاوت از معنایـی بود که عضـو دیگری بیـان می کرد. بـا اینکه هر 
دو نفـر یـک واژه را مـورد اسـتفاده قـرار می دادند و علی الاصـول با اسـتفاده از ابزار 
روش، نتیجـۀ یکسـانی از رفتـار ایـن دو بایـد به دسـت می آمـد، اما این گونـه نبود و 
یکـی عدالـت را در چارچـوب مثبـت (ایجابی) می دیـد و دیگری منفی (سـلبی). در 
یـک معنـا عدالـت جنبۀ اجـرای قانون را داشـت کـه در عین حـال به درآمد بیشـتر 
بـرای شـهرداری منتهـی می شـد و در معنـای دیگر، تسـاهل و مـدارا بود کـه برای 
حفـظ رضایـت گروه هـای اجتماعـی خاصـی بـه کار می رفـت. چنیـن دوگانه هایی 
به وفـور در رفتـار خط مشـی گذاران دیـده می شـد و در صـورت اغمـاض، یافته های 
منتـج از روش را دچـار خدشـه می کـرد. عـلاوه بـر ایـن، نوعـی گونه شناسـی از 
خصوصیـات فـردی خط مشـی گذار و مجـری را هـم بـه دسـت داد کـه بـا دانـش، 

تجربه و اطلاعات بازیگران دستورگذاری هم ارتباط پیدا می کرد. 
در کنـار ایـن فهم از معنـای دسـتورگذاری نزد بازیگران خط مشـی، مشـاهدۀ مبین 

نـوع رفتـار مبتنـی بـر خصوصیـات و توانایـی فـردی بازیگران هـم بـود. بازیگران 
مختلـف هنـگام دسـتورگذاری رفتارهـای متفاوتـی از خـود بـروز می دادنـد. در هر 
کمیسـیونی، یـک سـری افـراد اثرگـذار بودند. افـراد اثرگـذار دارای دانـش در مورد 
مسـئله بـوده و توانایـی تغییـر در آرای کمیسـیون مبنـی بـر پذیـرش یـا رد یـک 
موضـوع به عنـوان مسـئلۀ عمومـی را داشـتند. مثـلاً در کمیسـیون مشـارکت های 
اقتصـادی، عضـو دارای تحصیـلات حقوقـی بـه نسـبت سـایر بازیگـران از توانایی 
بیشـتری بـرای جهت دهـی بـه مباحـث مطرح شـده برخـوردار بـود. از ایـن نظـر، 
نماینـدگان  نیـز  و  داشـتند  را  شـورا  در  عضویـت  سـابقۀ  و  تجربـه  کـه  اعضایـی 
شـهرداری کامـلاً متمایـز از سـایر بازیگـران خط مشـی  بودنـد. درواقـع شـکلی از 

قدرت مبتنی بر بعد اول را در کمیسیون به کار می بردند. 
همچنیـن مشـاهدۀ رفتـار، الگـوی دیگـری از توانایـی بازیگـران دسـتورگذاری را 
نشـان مـی داد. برخـی بازیگران برای قرار دادن یک مسـئله در دسـتور کار، از تهییج 
احساسـات سـایرین و مهارت هـای کلامـی خـود بهـره می گرفتنـد. این اشـخاص 
برون گـرا بودنـد. افـراد برون گرا الزامـاً دارای دانـش و تجربۀ کافی بـرای اثرگذاری 
بـر دیگـر بازیگـران برخـوردار نبودنـد، امـا بـا تکیـه بـر مهارت هـای فـردی و یـا 
بده بسـتان های متقابـل، از قـدرت قابل  توجهی برای به رسـمیت شـناختن مسـائل 
بهره منـد بودنـد. در مقابـل دسـته ای دیگـر از بازیگـران درون گـرا بودنـد و در قبال 
مباحـث و مناقشـات حالـت خنثی داشـتند. پاره ای اوقـات اهمیت یک مسـئله برای 
یـک بازیگـر در چارچـوب هنجارهـای فکـری وی، باعـث می شـد تـا یـک بازیگر 
درون گـرا بـه برون گرا تبدیل شـود و به عکـس. بعُـد وظیفه پذیری در کمیسـیون ها 
بـه صورتـی کامـلاً برجسـته دیده می شـد. بـا این حال یک عضـو وظیفه پذیـر فعال 
ممکـن بـود نقـش منفـی عاطفـی اجتماعـی داشـته باشـد. بـه همین شـکل نقش 
فعـال نبـودن یـک عضـو می توانسـت همـراه بـا نقـش مثبـت عاطفـی وی همراه 
شـود. بنابرایـن لازم بـود تا الگویی بازسـازی شـده از IPA مورد اسـتفاده قـرار گیرد 
تـا امـکان تفکیـک میـان بازیگـران بـه وجـود آیـد. بنابرایـن بـا کمک مشـاهدات 
انجام شـده طـی زمان، الگوی اصلـی بر اسـاس تأثیرگذاری و بازنمودهـای هیجانی 
بازیگـران بنـا شـد کـه ترکیـب آن ها بـا یکدیگر بـه یکی از 4 دسـتۀ اصلـی الگوی 
IPA شـبیه خواهـد بـود. جـدول 6 ترکیـب یافته هـای حاصـل از نظریـۀ داده بنیـاد 

ساخت گرا و الگوی IPA است.

IPA جدول 6. تلفیق نظریۀ داده‌بنیاد و الگوی

مجری (نمایندگان شهرداری)سیاست گذار (اعضای شورا)مقولات

نقش مثبت عاطفی وظیفه پذیر غیرفعالالزامات فنی
اجتماعی

اثرپذیر درون گرا
نقش مثبت ـ منفی عاطفی وظیفه پذیر فعال

اجتماعی
اثرگذار برون گرا

نقش مثبت عاطفی وظیفه پذیر غیرفعالالزامات اقتصادی
نقش مثبت ـ منفی عاطفی وظیفه پذیر فعالاجتماعی

اجتماعی

نقش مثبت عاطفی وظیفه پذیر فعالاسناد بالادستی
اثرگذار درون گرانقش مثبت عاطفی اجتماعیوظیفه پذیر فعالاثرگذار درون گرااجتماعی

نقش مثبت ـ منفی عاطفی وظیفه پذیر فعالجامعه هدف
اجتماعی

اثرگذار درون ـ 
برون گرا

اثرپذیر درون گرانقش مثبت عاطفی اجتماعیوظیفه پذیر غیرفعال

نقش مثبت ـ منفی عاطفی وظیفه پذیر فعالالزامات فرهنگی
اثرپذیر درون گرانقش مثبت عاطفی اجتماعیوظیفه پذیر غیرفعالاجتماعی

نقش مثبت ـ منفی عاطفی وظیفه پذیر فعالالزامات سیاسی
اثرپذیر درون گرانقش مثبت عاطفی اجتماعیوظیفه پذیر غیرفعالاجتماعی

نتایـج حاصـل از مشـاهدۀ رفتـار بازیگـران نیز نشـان از تمایـز میان ایـن دو بازیگر 
داشـت. رفتـار نماینـدگان مجـری به رغـم تغییـر فـردی آن هـا در کمیسـیون های 
مختلـف، تقریبـاً بـدون نوسـان و یکنواخـت و تابعـی از یـک الگوی مشـخص بود. 

ایـن افـراد در حـوزۀ مسـائل مبتنـی بـر الزامـات فنی و یـا الزامـات اقتصـادی غالباً 
نقـش وظیفه پذیـر فعـال داشـتند و به عکس در زمینۀ مسـائل حول الزامات سیاسـی 
و فرهنگـی وظیفه  پذیـر غیرفعـال بودنـد، امـا رفتار سیاسـت گذاران پر نوسـان بود و 
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بـر حسـب دانـش و آگاهـی و تجربـۀ عضو شـورا ممکن بـود هر یـک از نقش های 
4 گانـه را بپذیـرد. در واقـع در هـر کمیسـیونی، یـک سـری افـراد متکی بـر قدرت 
ناشـی از آگاهـی، دارای اثرگـذاری بودنـد. بـه این ترتیـب الگـوی رفتـاری اعضای 
شـورا بیـش از آنکـه متأثـر از جایـگاه آنـان باشـد، برخاسـته از ویژگی هـای فـردی 
اسـت. در هر یک از کمیسـیون های تخصصی شـورای شـهر و بر حسـب مسئله ای 
کـه قـرار اسـت در دسـتور کار شـورا قـرا گیـرد قسـمت هایی از ایـن الگـوی کلـی 
نماینـدۀ  پررنـگ  نقـش  عمـران  و  فنـی  کمیسـیون  در  مثـلاً  می شـود.  برجسـته 
شـهرداری در رسـیدن طرح هـا و لوایـح بـه صحن علنی شـورا مشـهود بـود، اما در 
کمیسـیون فرهنگـی اثرگذاری کمتری داشـت. یـا در مورد جایـگاه جامعۀ هدف در 
حسـاب  بـه  مسـائل  دسـتورگذاری  در  تأثیرگـذار  عوامـل  از  فرهنگـی  کمیسـیون 
می رفـت، در حالـی  که در کمیسـیون مشـارکت های اقتصـادی به ایـن عامل توجه 
کمتـری می شـد. در کمیسـیون برنامـه و بودجـه آثـار رفتـاری بازیگـران (الزامـات 
سیاسـی و فرهنگـی) بـر رد یا پذیرش یک مسـئله برای دسـتور کار شـورا مشـهود 
بـود، ولـی در کمیسـیون حمل و نقـل چنین رفتـاری به ندرت دیـده شـد. بنابراین در 
هـر کمیسـیونی ترکیـب این مـوارد دسـتخوش تغییر می شـد و یک سـازوکار ثابت 

و همانند در همۀ کمیسیون ها دیده نمی شد. 

 نتیجه‌گیری
الگوی غالب دسـتورگذاری در شـورای شـهر مشـهد ترکیبی از دو رویکـرد توجه به 
محدودیت هـای دسـتورگذاری و مناسـبات قـدرت در بعـد دوم اسـت. از یـک سـو 
در  شـهرداری  (نماینـدگان  مجریـان  شـورا،  صحـن  کار  دسـتور  تعییـن  بـرای 
کمیسـیون ها) بـه علـت دانش تخصصـی و تجربـه، قـدرت تأثیرگـذاری بالایی در 
کمیسـیون ها دارنـد. البتـه ایـن اثرگذاری بیشـتر در کمیسـیون هایی دیده می شـود 
کـه مسـائل مطروحـه در آن هـا بـرای دسـتورگذاری کمتـر مبتنـی بـر الزامـات 
فرهنگـی و سیاسـی بـوده و توجـه به جامعۀ هـدف خیلـی پررنگ نباشـد. به عکس 
در کمیسـیون ها و دسـتور کارهایـی کـه متکـی بر الزامـات فنی و اقتصادی اسـت و 
یـا اسـناد بالادسـتی اثـر محسوسـی بر آن هـا می تواند داشـته باشـد، مجریـان قادر 
و  کـرده  تبدیـل    (non-decision) تصمیمـات عـدم  بـه  را  تصمیمـات  هسـتند 
همیـن  در  نیـز  سیاسـت گذاران  عملکـرد  کننـد.  خـارج  کار  دسـتور  از  را  مسـائل 
چارچـوب قابـل تحلیـل اسـت. مسـائلی کـه متضمـن الزامـات اقتصـادی و فنی و 
محدودیت هـای اسـناد بالادسـتی هسـتند، در قالـب عقلانیت محدود قـرار گرفته و 
نقـش آن هـا را در دسـتورگذاری کاهـش می دهـد. به عکـس، در دسـتور کارهـای 
مبتنـی بـر الزامـات فرهنگـی و سیاسـی و متمرکز بـر جامعۀ هدف، سیاسـت گذاران 
بـا تکیـه بـر بعد دوم قـدرت تصمیمـات را به کانون توجـه می آورند و یـا از آن خارج 
می کننـد. همچنیـن نخبه گرایـی در این الگو وجهی برجسـته دارد. در مـوارد اندکی 
گروه هـا و ذی نفعـان مختلـف ایـن شـانس را داشـتند کـه در کمیسـیون ها حاضـر 
شـوند یـا مسـتندات خـود را بـه بازیگـران دسـتورگذاری ارائـه دهنـد. بسـته بودن 
فراینـد دسـتورگذاری بـه روی بخـش قابـل توجهـی از کنش گـران و ذی نفعـان 
موجب می شـد بسـیاری از مسـائل مـورد بحث برای قـرار گرفتن در دسـتور کار، به 

مرجع تهیه کننده ارجاع شده تا روی آن بازبینی و مداقۀ بیشتری شود.
سـایر  بـا  شـباهت هایی  و  تفاوت هـا  دارای  مختلـف  زمینه هـای  در  الگـو  ایـن 
مدل هـای دسـتورگذاری اسـت. اگرچـه مـدل سـاخت اجتماعـی طبقـات هـدف از 
لحـاظ نخبه گرایـی و توجـه بـه جامعـۀ هدف بـه این مدل کمی شـبیه اسـت، اما در 
مـدل مـورد اشـاره، جامعـۀ هـدف تنهـا عامـل اثرگذار بـر دسـتورگذاری اسـت، در 
حالـی  کـه در مدل پیشـنهادی پژوهـش فقط یکـی از عوامل مهم در دسـتورگذاری 
جامعـۀ هـدف قلمداد می شـود. مـدل جریان های چندگانـۀ اختلافـات و تفاوت های 
فاحشـی بـا این مـدل دارد. کینگـدان بر کثرت گرایـی و وجود هم زمـان جریان های 
سیاسـی، جریـان مسـئله و جریان خط مشـی و باز شـدن پنجـرۀ سیاسـتی و رویداد 
کانونـی بـرای دسـتورگذاری تأکیـد مـی ورزد، در حالـی  که تقریبـاً هیچ یـک از این 
مـوارد بـا نتایـج پژوهش همخوانی نـدارد. نباید فرامـوش کرد که مـدل جریان های 
چندگانـۀ کینگـدان در محیط هـای خط مشـی گذاری خاصـی مـورد آزمـون قـرار 
گرفتـه کـه بـا شـرایط حکومت هـای محلـی در ایـران تفاوت هـای بنیادیـن دارند. 
بـه  صـورت  می تـوان  را  گسسـته  تعـادل  نظریـۀ  در  خط مشـی  انحصـار  مفهـوم 
اثرگـذاری گسـترده مجریان بر دسـتور کارهای متضمـن الزامات فنـی، اقتصادی و 
اسنادبالادسـتی و سیاسـت گذاران بـر الزامـات فرهنگـی و سیاسـی و جامعـه هدف 
تعبیـر کـرد. با این وجـود مفهوم بازخورد به آن شـکل کـه در نظریۀ تعادل گسسـته 
مطـرح اسـت در اینجـا دیـده نمی شـد. به رغـم اینکـه مـدل مـدل کاب و راس در 
سـطح حکومـت مرکزی ارائه شـده و متناسـب با سـاختارهای سیاسـی بوده اسـت، 
بـا ایـن حـال می توان گفـت که مقایسـۀ آن بـا الگوی فعلی نشـان  دهندۀ آن اسـت 
کـه مدل پیشـنهادی بـا ابداع درونـی در مدل کاب و راس مشـابهت بیشـتری دارد. 
تأکیـد بـر نقـش دانش و آگاهی در دسـتورگذاری و اسـتفاده از زبـان غیرخنثی برای 
وارد کـردن یـا خـارج کردن یک مسـئله از دسـتور کار، وجه مشـترک الگـوی فعلی 
و مـدل احتجاجـی اسـت، امـا بایـد توجـه داشـت که مـدل احتجاجـی بر بعد سـوم 
قـدرت متمرکـز اسـت و محل اعمـال آن را در مرحله ای پیش از دسـتور کار تصمیم 

می داند.
یکـی از ویژگی هـای مهـم این الگـو، فردگرا بـودن آن اسـت. فردگرایـی در فرایند 
دسـتورگذاری هـم بـه صورت عدم وابسـتگی سیاسـی و گروهی دیده می شـد و هم 
بـه صـورت بی توجهـی به مسـتندات. انتظـار می رفت که توجـه مجریان به دسـتور 
کارهـای مبتنـی بـر مسـتندات بـوده و تمرکـز سیاسـت گذاران بـر قضاوت هـای 
ارزش محـور در فراینـد دسـتورگذاری باشـد کـه الزاماً هم راسـتا با مسـتندات علمی 
و فنـی نیسـتند [31]. امـا در الگـوی موجـود چنیـن پیش فرضـی کارایی نداشـت و 
فردگرایـی بـر تعییـن دسـتور کارهـا کاملاً سـایه افکنـده بـود. برخی دسـتور کارها 
کـه بـا هنجارها و ارزش هـای فرهنگی و سیاسـی سیاسـت گذاران در تطابـق بودند 
بـا مخالفـت فـردی آن هـا کنـار گذاشـته می شـدند و برخـی مسـائل دیگـر کـه در 
ظاهـر بـا نظام ارزشـی بازیگـران زاویه داشـتند، در دسـتور کار قـرار می گرفتند و به 
صحـن شـورا فرسـتاده می شـدند. جـدول 5 خلاصـۀ نتایـج به دسـت آمده و تفاوت 
الگـوی دسـتورگذاری در شـورای شـهر مشـهد بـا مدل هـای موجـود را بـه دسـت 

می دهد.

جدول 7. تطبیق مدل‌های موجود با یافته‌های پژوهش

پرسش هابازیگرانقدرتسطح تحلیلموضوع الگوالگوی دستورگذاری

ساخت اجتماعی طبقات 
هدف

سیاست (ساختار سیاسی)
ایدئولوژی (ساختار ایدئولوژی)

جبرگرایی اقتصادی و فناوری (ساختار اقتصادی)
چگونه سلطه ساختار ایدئولوژی در روند دستورگذاری تأثیر نخبه گرابعد دومبسترها

می گذارد؟

نقش دانش و آگاهیمدل احتجاجی

درون خط مشی

نقش حرفه ای ها و متخصصین در دستورگذاری چیست؟نخبه گرابعد سوم

ذینفعان چه عملکردی در دستورگذاری دارند؟تکثرگرابعد اولتحلیل ذینفعان و کنشگرانجریان های چندگانه

کدام عوامل اصلی سبب تغییرات در خط مشی می گردند؟تکثرگرابعد اولتغییر ساختار چارچوبتعادل گسسته
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پرسش هابازیگرانقدرتسطح تحلیلموضوع الگوالگوی دستورگذاری

بعد اول و واسطمدیریت منازعهمدل کاب و راس
دوم

تکثرگرا-
نخبه گرا

چگونه با مدیریت کردن یک منازعه می توان موضوعات را 
در دستور قرار داد یا از آن خارج کرد؟

الگوی دستورگذاری در 
و نخبه گرابعد دومدرون خط مشیتحلیل بازیگرانشورای شهر  چیست  دستورگذاری  فرایند  در  اصلی  بازیگران  نقش 

کانون توجه آنها برای تعیین دستور کار کدام است؟

 مشارکت نویسندگان
سید حامد رستگار (%100)

 تشکر و قدردانی
ایـن پژوهـش منافـع تجاری نداشـته اسـت و در قبال ارائـۀ اثر خود وجهـی دریافت 

نکرده و مقاله حامی مادی و معنوی ندارد.

 تعارض منافع
هیچ گونه تعارض منافعی توسـط نویسـندگان بیان نشـده اسـت. نویسـنده در رابطه 

با انتشار مقالۀ ارائه شده به طور کامل به اصول اخلاقی نشر پایبند بوده است.

 یادداشت‌ها
i عضویت اعضای شـورای شـهر و یا حضور نمایندگان شـهرداری در کمیسـیونهای 
مختلـف همپوشـانی دارد و هـر نفـر ممکن اسـت در چند کمیسـیون حضور داشـته 
باشـد. بررسـی رفتـار یک نفـر در کمیسـیونهای مختلف الگـوی رفتـاری وی را در 

برخورد با مسائل مختلف مشخص می کرد.
ii در اینجـا توجـه بـه تفـاوت بازیگر و ذینفـع مهم اسـت. بازیگران الزامـاً از مواهب 
بهره منـد  خط مشـی  یـک  اجـرای  یـا  مسـئله  یـک  گرفتـن  قـرار  کار  دسـتور  در 

نمی شوند.
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