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Introduction
Good local government is the closest, most realistic, and popular exam-
ple of good governance, in which the participation of the people is con-
firmed, the supervision is objective and tangible, and it forms the culture 
of democracy and good governance at the national level. However, strong 
local government and solid local democracy are necessary for each oth-
er. In our country, limited plans and programs have been considered to 
achieve proper governance of the city, and one of its components is insti-
tutional participation and decentralization. The Islamic Council of Tehran 
approved the plan of the neighborhood council and its implementation 
to attract the maximum participation of citizens in the administration of 
urban affairs. After that, Tehran Municipality implemented the neighbor-
hood management plan to complete and strengthen the neighborhood 
council association, decentralization, and promote neighborhood-based 
management. However, after several years of approval and implementa-
tion of this plan, there has been no positive feedback in line with gover-
nance. In the present study, while identifying the most critical challenges 
and problems of this project from the perspective of good governance, 
the essential strategies to improve the performance of neighborhood 
management are presented.

Materials and Methods
The approach of this research is descriptive-analytical and applied in 
terms of purpose and is a method of collecting documentary and survey 
information. The data collection tool was both survey and documentary 
in such a way that the documentary data were used for conducting back-
ground studies and theoretical foundations. Survey data and question-
naire tools were used to obtain the findings and perform the analysis. 
It should be noted that the questionnaire was closed and in the form 
of a Likert scale. The study’s statistical population was selected based 
on purposive non-probabilistic sampling, including 40 councilors and 
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district managers with expertise and experience. Data 
analysis in this research was done in two stages. In 
the first stage, the subject was studied,  and the sec-
ond stage was done through surveys, interviews, and 
questionnaires, by which the research indicators and 
its proposed solutions were questioned. In the analy-
sis section, using the SWOT analysis method in terms 
of importance and weighting of experts in the form of 
analytical matrices, the performance of neighborhood 
management is evaluated with emphasis on Tehran 
city councils, and solutions are presented.

Findings
The research findings also indicate that the council 
of potential neighborhoods is the center of proper 
communication between citizens and city managers. 
However, councils have many dysfunctions and have 
not been able to be as effective as they should be. The 
survey results show that the neighborhood residents 
have little knowledge of the council’s activities. Also, 
the councilors acknowledge the ignorance of the resi-
dents about their activities. They believe this is because 
their position is not properly defined, and on the other 
hand, they have a weak relationship with the munici-
pal institution. The uniformity of urban management 
at the neighborhood level is also remarkable. There 
is no difference between the management of densely 
populated and sparsely populated neighborhoods in 
Tehran, while the appointment of neighborhood man-
agers is another shortcoming in this regard. Accord-
ing to the sixth principle of the Iranian constitution, 
the country’s affairs must be governed by popular 
vote and through elections. They capture and manage 
the affairs of the country. Given the existence of lo-
cal councils in the constitution, it should be said that 
the duties and powers of the councils are advisory, 
and councilors do not interfere directly in the affairs 
of districts and urban areas. In contrast, good local 
community governance requires people to interfere in 
matters related to themselves and their community. 
With participation, firm ground for citizens is provided.

Conclusion
Neighborhood management in the true sense de-
pends on people’s intervention, their participation in 
the management of neighborhood affairs, and the 
creation of an intra-local self-government system with 
the necessary authority and power to bargain, make 
decisions and oversee local affairs. This perception is 
in the form of the Einstein model (ladder of citizenship 
participation), the expansion of citizenship power, 
which is reflected in decisions related to the distribu-
tion of resources. In this view, the goal of neighbor-
hood management is to decentralize power (distrib-
ute decision-making power to be closer to the people). 
Neighborhood management means local community 
development. This perception is more of the council-
ors’ view of the issue and is focused on developing 
the neighborhood and solving its problems in various 
areas of planning and implementation. Neighbor-
hood management means managing neighborhood 
services, manifested in the form of neighborhood 
houses. In this view, the goal is to decentralize the 
responsibility of distributing and managing services 
rather than decentralizing power. The goal is also to 
hand over costly and unnecessary matters in the areas 
of administration and services to the people, which 
in no way means increasing their citizenship power. 
This perception is mainly related to the municipality’s 
middle managers regarding the neighborhood’s man-
agement. However, what currently exists in the munic-
ipality of Tehran as neighborhood management which 
is guided by the concept of organizing social partic-
ipation in the neighborhoods of Tehran, has more 
capacity than the concept of “neighborhood service 
management”(Services to be provided by the munici-
pality in the neighborhoods). The conceptual problem 
stems from the fact that senior municipal managers 
have articulated the meaning of local government in 
a process that is, at its best, the service manager at 
the neighborhood level. However, studies show that 
neighborhood management in the current situation, 
focusing on neighborhood housing, is like “neighbor-
hood service management”.
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ارزیابی کارآمدی شورایاری ها در نهاد مدیریت محلۀ تهران 
از منظر حکمروایی شایستۀ شهری

1. دانشجوی دکتری، گروه جغرافیای انسانی و آمایش، دانشکدۀ علوم زمین، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران
2. دانشیار، گروه جغرافیای انسانی و آمایش، دانشکدۀ علوم زمین، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران ) نویسندۀ مسئول(

3. دانشیار، گروه جغرافیای انسانی و آمایش، دانشکدۀ علوم زمین، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران

در کشـور مـا بـرای نیل به حکمروایی شایسـتۀ شـهری کـه از جملـه مولفه هـای آن مشـارکت و تمرکززدایی نهادی 
اسـت، طرح هـا و برنامه هـای محدودی مد نظر بوده اسـت. از جملۀ آن شـورای اسـلامی شـهر تهـران، با هدف جلب 
مشـارکت حداکثـری شـهروندان در ادارة امـور شـهری اقدام به تصویب طـرح شـورایاری محلات و اجـرای آن کرد. 
پیرو آن شـهرداری تهران طرح مدیریت محله را در راسـتای تکمیل و تقویت انجمن شـورایاري محلات، تمرکززدایی 
و ارتقـای مدیریـت محله مبنـا اجـرا کـرد، اما با گذشـت چند سـال از تصویـب و اجرای ایـن طرح، بازخـورد مثبتی که 
در راسـتای حکمروایـی شایسـته باشـد، دیده نشـده اسـت، در پژوهش حاضر ضمن شناسـایی مهم تریـن چالش ها و 
مشـکلات ایـن طـرح از منظـر حکمروایی شایسـته، مهم ترین راهبردهـای بهبود عملکـرد مدیریت محله ارائه شـده 
اسـت. پژوهـش حاضـر به  لحـاظ روش از جمله پژوهش هـای توصیفی ـ  تحلیلی و بـه  لحاظ ماهیت از نـوع کاربردی 
اسـت. روش گردآوری داده ها اسـنادی و پیمایشـی و ابزار گردآوری نیز پرسـش نامۀ محقق ساخته اسـت. برای تدوین 
راهبردهای حرکت به سـوی حکمروایی خوب شـهری در کلان شـهر تهران از روش تحلیلی SWOT اسـتفاده شـده 
اسـت. یافته هـا نشـان می دهـد میـان وضـع موجـود و آرمان هـای حکمروایی خوب شـهری در شـهر تهـران فاصلۀ 
زیـادی وجـود دارد و تبدیـل سـاختار مدیریـت محلـه بـه مدیریت مشـارکتی بـه تمهیـدات عمیق تر و گسـترده تری 
نیازمنـد اسـت. ایجاد و توسـعۀ مدیریت هماهنگ و یکپارچه از طریـق واگذاری مدیریت امور محلـی در حوزة اجرایی، 
ارتقـا و تقویـت نقـش شـوراها در تهیه و تصویـب برنامه های توسـعۀ منطقه و کمک به توانمندسـازی نهـاد مدیریت 

محله مهم ترین راهبردهای پیشنهادی است.
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 مقدمه 
در گذشـته، مدیریـت شـهری، ابعـاد پیچیـده و چندبعـدی نداشـت؛ بنابرایـن اداره و 
مدیریـت شـهر، راحت تـر از زمان حـال بـود [1]. اولین بـار، مفهوم مدیریت شـهری 
در 1976 و همـراه بـا مفاهیمـی مانند توسـعۀ پایدار شـهری و پروژة شـهر سـالم در 
جامعـۀ جهانی مـورد توجه قرار گرفـت [2] با افزایش جمعیت شهرنشـینی معضلات 
جدیـد اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و زیسـت محیطی شـهرها، مدیریـت و ادارة آن ها 
را پیچیـده کـرد [3]. بـه بیانـی، افزایـش جمعیت شـهری باعث تحـولات بزرگی در 
شـهر شـد که مدیریت آن به شـیوة سـنتی امکان پذیر نبود و پافشـاری بر ادامۀ روند 
مدیریـت سـنتی منافـع تمـام ذی نفعـان را دربر نمی گرفـت و و ایـن رونـد منجـر به 
عدالـت فضایـی نمی شـد [1]. بـه بیـان دیگـر، امـروزه سیاسـت های پایدار شـهری 
بیـش از پیـش اهمیـت واحدهـای همسـایگی و اجتماعـات محلـی را در چارچـوب 
مفهـوم توسـعۀ پایـدار روشـن سـاخته اسـت. از ایـن رو، توجـه مدیریـت شـهری در 
برنامه ریـزی به سـوی سـطح خـرد گرایش یافته اسـت. سـطح محلـی نزدیک ترین 

سـطح بـه شـهروندان و فضایی اسـت که آنان عمل به دموکراسـی را هـر روز تجربه 
می کننـد؛ زیـرا بـا روندهـا و نهادهای دموکراتیـک تعامل دارنـد و تلاش دارنـد امرار 
معـاش کننـد و از آسـیب دور بماننـد و بـه خدمات پایه ای مانند بهداشـت، مسـکن و 
آموزش دسترسـی داشـته باشـند. این سـطح نخسـتین جای آشـنایی مردم بـا نظام 
سیاسـی اسـت کـه بخشـی از آن به شـمار مـی رود. ضمـن اینکـه نهادهـا، روندها و 
روش هـای دموکراتیکـی که در سـطح محلی درسـت کار می کنند مهم هسـتند؛ زیرا 
شـهروندی فعال در سـطح محلی بنیان دموکراسـی قوی و پایدارتری در سـطح ملی 
را می سـازد [4]. حکومـت خـوب محلـی، نزدیک تریـن، واقعی تریـن و مردمی تریـن 
مصـداق حکمروایـی خوب اسـت که هم مشـارکت مـردم در آن واقعی، هـم نظارت 
در آن عینی و ملموس اسـت و هم زمینه سـاز و شـکل دهندة فرهنگ مردم سـالاری 
و حکمروایـی خـوب در سـطح ملـی اسـت. امـا حکومت محلـی قوی و دموکراسـی 
محلـی قـوی، لازم و ملـزوم یکدیگـر هسـتند [5]. نمی توان دموکراسـی قـوی را در 
یـک جامعه مشـاهده کـرد، ولی حکومت محلـی قـوی را در آن ندیـد. در نظام هایی 
کـه دولـت محلی در حاشـیه قرار گرفتـه و ضعیف اسـت، درحقیقت به مثابـه «واحد 
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اداری بـرای سیسـتم حکومتـی» در سـطح خـرد عمـل می کنـد [6] حکمروایـی به 
مثابـه تغییـر نقش هـای حکومت محلـی به منظـور ارائۀ خدمـات و همچنیـن، تغییر 
سـازمان های محلـی از ادارة عمومـی بـه سـوی رهبـری سیسـای در جامعـۀ مدنـی 
اسـت [7]. بـا بحرانی شـدن الگـوی متمرکز دولت هـای ملی، حکومت هـای محلی 
نقـش برجسـته ای در توسـعۀ متـوازن ایفا می کننـد [8]. هم اکنـون مهم ترین چالش 
نظـام برنامه ریـزی شـهری ایـران، چگونگـی توزیـع منصفانـۀ منابع محـدود و رفع 
عـدم تعادل هـای منطقـه ای اسـت. عبور از ایـن چالش بـه دگرگونی هـای فراگیری 
نیـاز دارد کـه بـا برنامه ریـزی در بخـش دولتـی و از بـالا بـه دسـت نمی آیـد؛ بلکـه 
فرایندهـای برنامه ریـزی متفاوتی از نظـام متمرکز برنامه ریزی کنونـی ایران را طلب 
می کند تا رسـیدن به حکمروایی شایسـتۀ شـهری تسـهیل شـود. کامیابـی در چیره 
شـدن منافـع تمرکززدایـی، راه انـدازی فرایندها، واگـذاری قدرت و منابـع مرکزی به 
پایین تریـن سـطح ممکـن در ادارة امـور شـهری، مسـتلزم به کارگیری شـیوة نوینی 
مبتنـی بـر اصـول حکمروایـی شایسـته و تصمیم گیـری مردم سـالارانه و توافقـی، 
قانون مـداری، شـفافیت، پاسـخ گویی، مسـئولیت پذیری، کارایـی و عادلانـه بـودن 
اجرایـی و فراگیـر اسـت کـه بایـد در اسـناد فرادسـت و قانونی کشـور پذیرفتـه و به 
رسـمیت شـناخته شـده باشـد [9]. در دیـدگاه برنامه ریزي شـهري محلات شـهري 
کوچک تریـن واحـد سـازمان فضایـی محسـوب می شـوند و در بیـن سـایر رده هاي 
سـازمان فضایی شـهر بیشـترین انسـجام اجتماعی و مکانی را دارند. همین موضوع 
سـبب شـده اسـت که مطالعۀ جغرافیایی شـهر با موضوع قرار دادن محلات شـهري 
بـه مثابـه کوچک تریـن اجزا در نظام تقسـیمات درون شـهري، در جهت دسـتیابی به 
شـیوه هاي ادارة بهینـۀ اجتماعات شـهري، از اولویت های کاری برنامه ریزان شـهری 
بـه شـمار آیـد [10]. مفهـوم «توسـعۀ محله مبنـا «که بر همین اسـاس مطرح شـده 
اسـت، مبتنـی بـر مهندسـی اجتماعی بـود و بـه جـای نگـرش کلان و مقیاس های 
ذهنـی بـه ابعاد مشـخص محلی و خُـرد می پـردازد. بنابراین، براسـاس ایـن رویکرد 
شـورای اسـلامی شهر تهران در سـی و پنجمین جلسۀ شورای اسـلامی شهر تهران 
مـورخ 4�8�1387 اقـدام بـه تصویب طرح شـورایاری محلات و اجـرای آن کرد و در 
همیـن راسـتا، شـهرداری تهران طـی سـال های 1384-1396 اقدام بـه تعریف طرح 
مدیریـت محلـه با هدف جلب مشـارکت شـهروندان و تمرکززدایـی در جهت تقویت 

حکومت محلی کرد. 
طـرح مدیریـت محله در راسـتای تکمیل و تقویت انجمن شـورایاري محلات شـهر 
تهـران کـه به نوعی فراگیرترین الگوي مشـارکت سـازماندهی شـده در تهـران بوده 
اسـت، پیرو مصوبۀ 11785�1317�160 مورخ 28�07�1388 در جلسـۀ شـمارة 229 
شـورای اسلامی شـهر تهران در طرح سـاماندهی مشـارکت های اجتماعی (مدیریت 
محله) به تصویب رسـید و احداث سـرای محلات در سـال 1389 در راسـتای اجرای 
طـرح مدیریـت محلـه آغـاز شـد. بـا اجـرای طـرح مدیریـت محلـه، مدیریـت و 
برنامه ریـزي شـهر تهـران بـرای جلـب مشـارکت واقعـی شـهروندان از برنامه ریزي 

متمرکـز جلوگیـري کـرد و به جـاي برنامه ریزي براي مـردم، رویکـرد برنامه ریزي با 
مـردم را هـدف قـرار داد. بـه ایـن سـبب، بـا طرح ایـن پرسـش که «تصویـب طرح 
مدیریـت محلـه در تمرکززدایـی و شـکل گیری مدیریـت محله مبنـا در کلان شـهر 
تهـران تـا چـه انـدازه مؤثـر بـوده اسـت و چالش هـا و راهبردهـای بهبـود عملکـرد 
مدیریـت محلـه چیسـت؟» پژوهش حاضر کوشـیده اسـت ضمن ارزیابـی این طرح، 
مهم تریـن راهبردهـای بهبـود عملکرد طرح مدیریـت محله با تأکید بر شـورایاری ها 

را ارائه دهد.

 مبانی نظری
حکمروایی شایسته 1

امـروزه، در حـوزة مدیریت شـهری رویکردهـای نوینی مطرح اسـت [11] که مباحثی 
ماننـد رهیافـت مشـارکتی، حکمروایـی کلان شـهرها و مدیریت راهبردی شـهری در 
مقابـل رهیافت هـای متمرکـز و از بالا بـه پایین به منظور مشـارکتی کـردن مدیریت 
و انعطاف پذیـری هسـتند [12]. این رویکردهای جدید مدیریت شـهری، از مشـارکت 
کـه  می کننـد  اسـتفاده  خـود  اهـداف  اصلـی  مؤلفه هـای  عنـوان  بـه  شـفافیت،  و 
بخـش  اجتماعـی  کنش هـای  و  متقابـل  ارتباطـات  بیـن  منعطفـی  سـازمان دهی 
خصوصی و مدیریت شـهری اسـت [13]. هرچه ماهیت اتفاقات در شـهرها پیچیده تر 
می شـود باید خط و مشـی مدیریت آن ها نیـز تغییر کند [14]. اگرچـه واژة حکمروایی 
بـه انـدازة تمـدن بشـری قدمـت دارد و بـه معنـای فراینـد تصمیم گیـری و اجـرای 
تصمیمـات اسـت [15]. ولی از دهـۀ 1990 بود که اصطلاح حکمروایی شـهری مورد 
توجـه ویـژه قـرار گرفتـه و معنایـی گسـترده تر از حکومـت بـه خـود گرفـت و هـم 
نهادهـای رسـمی قـدرت و هـم نهاد های جامعـۀ مدنـی را در بر می گیرد. سـرینواس  
(1996) حکمروایـی را مدیریـت آگاهانـۀ سـاختارهای حکومتی با قصـد تقویت حوزة 
عمومـی تعریـف می کند. بنابرایـن، حکمروایـی از عرصه های حکومتـی درمی گذرد و 
حتـی بخـش خصوصـی و مدنی را نیز شـامل می شـود [16]. در واقـع، مجموعه ای از 
مراواداتـی اسـت کـه طی آن بخـش عمومی، بخـش خصوصـی، نهادها و افـراد امور 
مشـترك را مدیریـت می کنند [17]. حکمروایی شایسـته به دنبال به حداقل رسـاندن 
فسـاد، مـورد توجـه قـرار دادن عقایـد اقلیت ها، مشـارکت مـردم در تصمیم گیری ها و 
توجـه بـه نیازهـای اجتماعـات محلی اسـت. یـک مبنای اساسـی بـرای ویژگی های 
حکمروایـی شایسـته، اصول هشـت گانه ای اسـت که توسـط برنامۀ توسـعۀ سـازمان 
ملـل (UNDP) و بانـک جهانـی مطـرح شـده اند. ایـن اصـول به ترتیـب عبارت اند از: 
شـفافیت   ،(The rule of low) قانـون  حاکمیـت   ،(Participation) مشـارکت 
اجماع سـازی   ،(Responsibilit) مسـئولیت پذیری   ،(Transparency)
پاسـخ گویی   ،(Fairness) انصـاف  و  عدالـت   ،(Conensusization)
(Accountability) و کارایـی و اثربخشـی (Resposiveness) [18]. در شـکل 1 

اصول حکمروایی شایسته نشان داده شده است.

۵ 
 

 .]١٣[  اجتماعي بخش خصوصي و مديريت شهري استهاي  دهي منعطفي بين ارتباطات متقابل و كنشسازمانكنند كه  مي
حكمروايي  واژة  اگرچه    .]١٤[ها نيز تغيير كند  شود بايد خط و مشي مديريت آنمي  ترپيچيدههرچه ماهيت اتفاقات در شهرها  

بود كه    ١٩٩٠دهة  از  ولي    .]١٥[  گيري و اجراي تصميمات استتمدن بشري قدمت دارد و به معناي فرايند تصميماندازة  به  
رسمي قدرت   نهادهاي هم وبه خود گرفت   حكومت  از  ترگسترده اصطلاح حكمروايي شهري مورد توجه ويژه قرار گرفته و معنايي

ساختارهاي حكومتي با قصد  آگاهانة  ) حكمروايي را مديريت  ١٩٩٦(  ٢گيرد. سرينواس مي  مدني را در برجامعة  هاي  و هم نهاد
گذرد و حتي بخش خصوصي و مدني را ميحكومتي درهاي  حكمروايي از عرصه   ،بنابراينكند.  مي  عمومي تعريفحوزة  تقويت  

نهادها و افراد امور   ،بخش خصوصي  ، اي از مراواداتي است كه طي آن بخش عموميمجموعه   ، در واقع  . ]١٦[  شودمي  نيز شامل
ها،  دادن عقايد اقليت  حكمروايي شايسته به دنبال به حداقل رساندن فساد، مورد توجه قرار  .] ١٧[  كنندمي  مشترك را مديريت

حكمروايي هاي  اسي براي ويژگييك مبناي اس  محلي است.  ها و توجه به نيازهاي اجتماعات گيريمشاركت مردم در تصميم
توسطگانههشتاصول  ،  شايسته است كه  توسعة    اي  ملل برنامة  مطرح شده  )UNDP(  سازمان  بانك جهاني  اين  و    اصولاند. 

عبارت به از:  اترتيب  ،  )Transparency(  شفافيت)،  The rule of low(  قانون  حاكميت  )،Participation(  مشاركتند 
انصاف)Conensusization(  سازياجماع ،  )Responsibilit(  پذيريمسئوليت  و  عدالت   ،   )Fairness(پاسخ   گويي ، 

)Accountability  (بخشيو كارايي و اثر  )Resposiveness(  ]اصول حكمروايي شايسته نشان داده شده است.   ١در شكل    .]١٨ 

  
  ] ١٨[  شهريشايستة  اصول حكمروايي    .١  شكل

  شهري  مديريت در محوري محله  رويكرد
 نهادي تقويت بر ميلادي ١٩٩٠ة  ده اواسط از  و رخ داد محلي مديريت به  متمركز مديريت از  گذار نوعي  ١٩٩٠دهة    اوايل از

 و ايستا ساختارهاي از تغيير لزوم  بنابراين  . ]١٦[  شد پافشاري پيش از بيش ظرفيت ةتوسع ومحلي    سازيظرفيت و  سازماني
 احساستر  بيش محلي اجتماع به مربوط  تصميمات و اجتماع  ةادار در بازيگران  ساير نقش و جايگاه درك  سوي به دولت به متكي

 گسترده شدن سطوح، به پايين ترين ليتئومس و وظايف واگذاري  و تمركززدايي به شودمي  را تغييرات اين  از بخشي  . ]٨[شد
 نقش پذيرش و محليهاي  حكومت  نقش تغيير با ارتباط در را بخش ديگر و قدرت تسهيم لزوم و محلي اجتماعات مشاركت

توان مي  را  بريتانيا در گذشتهدهه   طول در محلي حكمروايي تغيير ماهيت ،دانست مرتبطها  گذاري در سياست محلي اجتماعات
   .]١٩[عنوان نمونه اشاره نموده ب

 حكومت و  محلي  اجتماعات  ةآيند هاي  اولويت و شكوفا تعيين قوي محلي  اجتماعات  دسفي سند انتشار با بريتانيا دولت ،نبنابراي
و   كنند مشورت محلي مردم با كه داد اجازه شوراها ) به٢٠٠٧(  پايدار محلي قانون اجتماعات ،همچنين.  ورزيد مبادرت محلي
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رویکرد محله محوري در مدیریت شهري
از اوایـل دهـۀ 1990 نوعـی گـذار از مدیریـت متمرکز به مدیریت محلـی رخ داد و 
از اواسـط دهـۀ 1990 میـلادي بر تقویت نهادي سـازمانی و ظرفیت سـازي محلی 
و توسـعۀ ظرفیـت بیـش از پیـش پافشـاري شـد [16]. بنابرایـن لـزوم تغییـر از 
سـاختارهاي ایسـتا و متکـی بـه دولـت بـه سـوي درك جایـگاه و نقـش سـایر 
بازیگـران در ادارة اجتمـاع و تصمیمـات مربـوط به اجتماع محلی بیش تر احسـاس 
شـد[8]. بخشـی از ایـن تغییرات را می شـود بـه تمرکززدایی و واگـذاري وظایف و 
مسـئولیت بـه پایین ترین سـطوح، گسـترده شـدن مشـارکت اجتماعـات محلی و 
لـزوم تسـهیم قـدرت و بخـش دیگـر را در ارتبـاط بـا تغییـر نقـش حکومت هـاي 
محلـی و پذیـرش نقـش اجتماعات محلـی در سیاسـت گذاري ها مرتبط دانسـت، 
تغییـر ماهیـت حکمروایـی محلـی در طول دهـه گذشـته در بریتانیـا را می توان به 

عنوان نمونه اشاره نمود[19]. 
بنابرایـن، دولـت بریتانیـا بـا انتشـار سـند سـفید اجتماعـات محلی قوي و شـکوفا 
تعییـن اولویت هـای آینـدة اجتماعـات محلـی و حکومـت محلـی مبـادرت ورزید. 
همچنیـن، قانـون اجتماعـات محلـی پایـدار (2007) بـه شـوراها اجـازه داد که با 
مـردم محلـی مشـورت کننـد و پیشـنهادهایی کـه ممکـن اسـت بـه بهتر شـدن 
کیفیـت زندگـی و پایدارتـر شـدن آن یاري رسـاند را دریافـت کنند. هـدف از این 
قانـون قـدرت دادن بـه مـردم بـراي تغییـر محیط زندگیشـان بـود [20]. بـر پایۀ 
دسـتورکار 21، حکومـت محلـی نزدیک ترین سـطح حکمروایی به مردم اسـت. از 
ایـن رو، بـراي پیگیـري هـدف پایـداري یعنـی «جهانـی بیندیـش محلـی عمـل 
کـن1»  بهتریـن جایـگاه و مرتبـه را دارنـد [21]. سـه ویژگـی اصلـی حکمرانـی 

محلی عبارت اند از:
بـا  کـه  خدماتـی  عرضـۀ  درسـت،  کار  انجـام   :(Responsive) اعتمادپذیـر   (1

ترجیحات شهروندان هماهنگ یا متمرکز بر آن هاست.
2) مسـئول (Responsible): انجـام کار درسـت به شـیوة درسـت یـا کار بهتر با 

هزینۀ کمتر و قیاس با بهترین ها.
رویکـردی  طریـق  از  شـهروندان  برابـر  در   :(Accountable) ذی حسـابی   (3

حق محور [22 تا 26].

ساختار نهادی حاکمیت شهري ایران
مسـیر تحـولات مدیریت شـهري پـس از انقلاب اسـلامی تا زمان حاضـر با توجه 
بـه فـراز و نشـیب هاي قانون شـوراها قابـل توجه اسـت [27]. این قانون از سـال 
1361 تـا سـال 1382 پنـج مرتبـه مـورد تجدیـد نظـر قرار گرفته اسـت. شـوراي 
شـهر یکـی دیگـر از نهادهـاي محلـی در ایـران اسـت که  طبـق قانون اساسـی و 
انتخـاب  قانـون تشـکیلات، وظایـف و انتخابـات شـوراهاي اسـلامی کشـور و 
شـهرداران مصـوب 75 بـا اصلاحـات و الحاقـات بعدي، در سـطح شـهر تشـکیل 
می شـود. تعـداد اعضـاي شـوراي شـهر به نسـبت جمعیت هر شـهر متغیر اسـت. 
در تهـران، تـا کنـون 5 دوره شـورای شـهر تشـکیل و فعالیت کرده اسـت که سـه 
دورة اول شـورا 15 عضـو اصلـی و 6 نفـر عضـو علی البـدل داشـت؛ امـا در دورة 
چهـارم تعـداد اعضـا بـه 31 نفر عضـو اصلـی و 12 نفر عضـو علی البـدل افزایش 
یافـت، البتـه در خـرداد 1395 شـورای نگهبـان بـا مصوبـۀ مجلس بـرای کاهش 
تعـداد اعضـای شـورای شـهر تهـران بـه 21 نفـر موافقـت کـرد و درنهایـت، در 
پنجمیـن دورة شـورا، تعـداد اعضای شـورای شـهر تهـران، ری و تجریـش به 21 
نفـر کاهـش یافـت. درخـور یـادآوری اسـت، سیسـتم مدیریـت شـهری در ایران 
اقتباس از سیسـتم (شـورای شـهر – شـهردار) اسـت. در این سیسـتم مردم شـهر 
عـده ای را بـه نمایندگـی (شـورای شـهر) انتخـاب می کننـد و سـپس شـورای 
یادشـده، شـخص واجد شـرایط و متخصصی را بـه عنوان شـهردار منصوب کرده، 
ادارة امـور شـهر را بـه عهـدة او  می گـذارد [28]. در یـک نـگاه کلی، سـازمان ها و 
نهادهـاي دخیـل در مدیریـت شـهري ایـران را می تـوان در نهادهـاي دولتـی، 
عمومـی و غیردولتـی طبقه بنـدي کـرد. عناصـر اصلـی و کلیـدي تصمیم گیـري، 

سیاست گذاري و برنامه ریزي مدیریت شهري ایران عبارت اند از:
و  فرمانداري هـا  اسـتانداري ها،  شـامل:  آن  تابعـۀ  واحدهـای  و  کشـور  وزارت   

بخشداري های از بخش دولتی مانند نیروی انتظامی، سازمان ثبت احوال 
 وزارتخانه ها و سازمان هاي مرکزي ادارات تابعۀ آن 

 شهرداري و شوراي شهر وابسته به بخش دولتی و عمومی
 شوراها و کمیسیون هاي تخصصی وابسته به بخش دولتی و عمومی و غیردولتی.

در شـکل 2 مدیریـت شـهری در ایران (سـاختار عناصـر و روابط سیسـتم موجود) 
به تصویر کشیده شده است.

3-think global act local

شکل2.مدیریتشهریدرایران)ساختارعناصروروابطسیستمموجود(

٧ 
 

  
  موجود)   سيستم  روابط  و  عناصر  (ساختار  ايران  در  شهري  مديريت  .٢شكل  

  محلات شهر تهران هاي  انجمن شوراياري 
مردمي، غير دولتي،  هاي  شامل گروهد كه  انشده  شوراياري تشكيل عنوان  تحت  نيز  ديگري  شوراهاي اسلامي، شوراهاي بر علاوه

قانون    ٧و  ٦  هايكه در اجراي بند  .]٢٩[  اقتصادي خودگردان هستند  نظرغيرسياسي، داوطلبانه و مشاركتي و از    غير متمركز،
شده است.  سيس  أ تاز سوي شوراي اسلامي شهر تهران    وظايف و انتخاب شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران)  (تشكيلات،
 انديشه، گيري ازبهرهها  شوراياري  هدف ١٣٨٧در سال  اسلامي شهر تهرانشوراياري شوراي هاي  طرح تشكيل انجمن بر اساس 

 ساكنان بين ثرؤمارتباط   برقراري ها،محله  ساكنان و  معتمدان مشاركت جلب  شهري، امور  ةادار  در  شهروندان ة تجرب و  تخصص

 كردن نهادينه و  مختلف در امور  شهروندان  نظارت  گسترش  اجرايي،هاي  دستگاه ساير و  شهرداري  شهر،  اسلامي شوراي  باها  محله

ها، طرح مديريت  شوراياري در راستاي تكميل و تسريع فعاليت    ، لحاظبه اين  .  است شهروندي آموزش گسترش و  مشاركت فرهنگ
در راستاي اجراي طرح   ١٣٨٩اي به تصويب شوراي شهر تهران رسيد و احداث سراي محلات در سال  محلهمحله در مقياس  

شهرداري است كه  هاي هدف از اجراي اين طرح جلب مشاركت معنادار مردمي و تمركززدايي از فعاليتمديريت محله آغاز شد. 
فرهنگي، و    امنيتي،  راهبردهاي  موجب  زيست توسعه  و  دارد  مرمحيطي  خود  به  كارها  توسط مي  دمسپردن  سراها  اين  شود. 

  ضرورت تشكيل نهاد مديريت محله در شهر تهران نشان داده شده است. ٣در شكل  .]٣٠[ شوند مي هايي ادارهمديرهتئهي

  
  ] ٣٢  و  ٣١[  ضرورت تشكيل نهاد مديريت محله در شهر تهران  .٣  شكل

  تحقيق پيشينة  
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انجمن شورایاری های محلات شهر تهران 
عـلاوه بـر شـوراهاي اسـلامی، شـوراهاي دیگـري نیـز تحت عنـوان شـورایاري 
متمرکـز،  غیـر  دولتـی،  غیـر  مردمـی،  گروه هـای  شـامل  کـه  شـده اند  تشـکیل 
غیرسیاسـی، داوطلبانـه و مشـارکتی و از نظر اقتصـادی خودگردان هسـتند [29]. 
کـه در اجـرای بندهـای 6 و7 قانـون (تشـکیلات، وظایـف و انتخـاب شـوراهای 
اسـلامی کشـور و انتخـاب شـهرداران) از سـوی شـورای اسـلامی شـهر تهـران 
تأسـیس شـده اسـت. بـر اسـاس طـرح تشـکیل انجمن های شـورایاری شـورای 
اسـلامی شـهر تهـران در سـال 1387 هـدف شـورایاری ها بهره گیری از اندیشـه، 
تخصـص و تجربـۀ شـهروندان در ادارة امـور شـهری، جلب مشـارکت معتمدان و 
شـورای  بـا  محله هـا  سـاکنان  بیـن  مؤثـر  ارتبـاط  برقـراری  محله هـا،  سـاکنان 

نظـارت  گسـترش  اجرایـی،  دسـتگاه های  سـایر  و  شـهرداری  شـهر،  اسـلامی 
شـهروندان در امـور مختلـف و نهادینـه کـردن فرهنـگ مشـارکت و گسـترش 
آمـوزش شـهروندی اسـت. بـه این لحـاظ، در راسـتای تکمیـل و تسـریع فعالیت 
شـورایاری ها، طـرح مدیریت محلـه در مقیاس محله ای به تصویب شـورای شـهر 
تهـران رسـید و احـداث سـرای محلات در سـال 1389 در راسـتای اجـرای طرح 
مدیریـت محلـه آغـاز شـد. هـدف از اجـرای ایـن طـرح جلـب مشـارکت معنادار 
مردمـی و تمرکززدایـی از فعالیت های شـهرداری اسـت که راهبردهـای فرهنگی، 
امنیتـی، توسـعه و زیسـت محیطی دارد و موجـب سـپردن کارهـا بـه خـود مـردم 
می شـود. ایـن سـراها توسـط هیئت مدیره هایی اداره می شـوند [30]. در شـکل 3 

ضرورت تشکیل نهاد مدیریت محله در شهر تهران نشان داده شده است.

پیشینۀ تحقیق 
بعد از جنگ جهانی دوم رشـد شـتابان شهری و گسترش شـهرها در کنار جهانی شدن 
موجـب پیچیدگـی کارکردهای شـهری و میلیون هـا فعل و انفعال و کنش متقابل شـد 
و از دهـۀ 1960 به تدریـج ناکارآمـدی دولت هـای محلـی در ارائـۀ خدمـات و مدیریت 

کارآمـد نمایـان شـد. بـه این ترتیب، بـود کـه به تدریج الگوهـای مشـارکتی و پایین به 
بـالا شـکل گرفـت و رهیافت حکمروایـی شایسـته و توسـعۀ اجتماع مبنا مطرح شـد. 
برآینـد چنین تحول بینشـی افزایش فزاینـدة ادبیات جهانی در خصـوص حکمروایی و 

مدیریت محله مبنا بود. در جدول 1 به برخی از این تحقیقات اشاره شده است.

شکل3.ضرورتتشکیلنهادمدیریتمحلهدرشهرتهران]31و32[

٧ 
 

  
  موجود)   سيستم  روابط  و  عناصر  (ساختار  ايران  در  شهري  مديريت  .٢شكل  

  محلات شهر تهران هاي  انجمن شوراياري 
مردمي، غير دولتي،  هاي  شامل گروهد كه  انشده  شوراياري تشكيل عنوان  تحت  نيز  ديگري  شوراهاي اسلامي، شوراهاي بر علاوه

قانون    ٧و  ٦  هايكه در اجراي بند  .]٢٩[  اقتصادي خودگردان هستند  نظرغيرسياسي، داوطلبانه و مشاركتي و از    غير متمركز،
شده است.  سيس  أ تاز سوي شوراي اسلامي شهر تهران    وظايف و انتخاب شوراهاي اسلامي كشور و انتخاب شهرداران)  (تشكيلات،
 انديشه، گيري ازبهرهها  شوراياري  هدف ١٣٨٧در سال  اسلامي شهر تهرانشوراياري شوراي هاي  طرح تشكيل انجمن بر اساس 

 ساكنان بين ثرؤمارتباط   برقراري ها،محله  ساكنان و  معتمدان مشاركت جلب  شهري، امور  ةادار  در  شهروندان ة تجرب و  تخصص

 كردن نهادينه و  مختلف در امور  شهروندان  نظارت  گسترش  اجرايي،هاي  دستگاه ساير و  شهرداري  شهر،  اسلامي شوراي  باها  محله

ها، طرح مديريت  شوراياري در راستاي تكميل و تسريع فعاليت    ، لحاظبه اين  .  است شهروندي آموزش گسترش و  مشاركت فرهنگ
در راستاي اجراي طرح   ١٣٨٩اي به تصويب شوراي شهر تهران رسيد و احداث سراي محلات در سال  محلهمحله در مقياس  

شهرداري است كه  هاي هدف از اجراي اين طرح جلب مشاركت معنادار مردمي و تمركززدايي از فعاليتمديريت محله آغاز شد. 
فرهنگي، و    امنيتي،  راهبردهاي  موجب  زيست توسعه  و  دارد  مرمحيطي  خود  به  كارها  توسط مي  دمسپردن  سراها  اين  شود. 

  ضرورت تشكيل نهاد مديريت محله در شهر تهران نشان داده شده است. ٣در شكل  .]٣٠[ شوند مي هايي ادارهمديرهتئهي
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شتابان شهري و گسترش شهرها در كنار جهاني شدن موجب پيچيدگي كاركردهاي شهري و  بعد از جنگ جهاني دوم رشد  
خدمات و مديريت  ارائة  هاي محلي در  تدريج ناكارآمدي دولتهب  ١٩٦٠دهة  و از  شد  ها فعل و انفعال و كنش متقابل  ميليون 

تدريج الگوهاي مشاركتي و پايين به بالا شكل گرفت و رهيافت حكمروايي شايسته و  بهبود كه  ،ترتيببه اينكارآمد نمايان شد. 
افزايش  اجتماع توسعة   بينشي  تحول  چنين  برآيند  شد.  مطرح  مديريت  فزايندة  مبنا  و  در خصوص حكمروايي  جهاني  ادبيات 

  به برخي از اين تحقيقات اشاره شده است. ١مبنا بود. در جدول محله
  مطالعاتي پژوهش با ذكر نام پژوهشگران، سال چاپ، عنوان و نتايج آن پيشينة  .  ١جدول  

  
 

ويژه در شهر تهران، هشهري بشايستة  و با وجود ادبيات غني داخلي و خارجي در خصوص حكمروايي  يادشده  با توجه به موارد  
طور كه شايسته دهندگان كليدي آنو آگاهيمتخصصان  ها و نهاد مديريت محله بر اساس نظر  موضوع ارزيابي عملكرد شوراياري

 مورد تحقيق و تفحص قرار نگرفته و اين پژوهش از اين منظر برخوردار از نوآوري است.  ،است

  هاروشمواد و  

  است.   پيمايشي گردآوري اطلاعات اسنادي و  شيوة  است و  تحليلي و از نظر هدف كاربردي  ـ  اين پژوهش توصيفيبر  رويكرد حاكم  
كه براي انجام مطالعات بخش پيشينه و مباني  شكل به اين   ،به دو صورت پيمايشي و اسنادي بوده استهاي ابزار گردآوري داده

 ةنامپرسشپيمايشي و ابزار  هاي  از دادهها  تحليل وتجزيهنجام  و اها  دستيابي به يافتهبراي  ي استفاده شده و  داسناهاي  نظري از داده
استفاده شده است.  محقق  ليكرت بوده است.  پرسش است كه    درخور يادآوريساخته  از نوع بسته و در قالب طيف  جامعة نامه 

ز شوراياران و مديران نفر ا  ٤٠گيري غيراحتمالي هدفمند انتخاب شده است كه خبرگاني شامل  نمونهآماري پژوهش كه بر اساس  
 نخست  ةمرحلپژوهش در دو مرحله صورت گرفته است؛ در    اين  در ها  تحليل دادهوتجزيهگيرد.  دربرميمحلاتي با تخصص و تجربه  

از طريق پيمايش، مصاحبه و پرسشنامه    ةمرحلو    موضوع مورد بررسي و مطالعه قرار گرفته گرفته است كه به اين    انجامدوم 
شد.  هاي  شاخصوسيله   گذاشته  پرسش  به  آن  پيشنهادي  راهكارهاي  و  ازپژوهش  استفاده  با  نيز  تحليل  بخش  روش  در 

جدول1.پیشینۀمطالعاتیپژوهشباذکرنامپژوهشگران،سالچاپ،عنوانونتایجآن

بـا توجـه بـه موارد یادشـده و با وجـود ادبیات غنـی داخلی و خارجـی در خصوص 
حکمروایـی شایسـتۀ شـهری به ویژه در شـهر تهـران، موضـوع ارزیابـی عملکرد 
شـورایاری ها و نهـاد مدیریت محله بر اسـاس نظر متخصصـان و آگاهی دهندگان 
کلیـدی آن طـور که شایسـته اسـت، مورد تحقیـق و تفحص قـرار نگرفتـه و این 

پژوهش از این منظر برخوردار از نوآوری است.

مواد و روش ها
رویکـرد حاکـم بـر ایـن پژوهـش توصیفـی ـ تحلیلـی و از نظـر هـدف کاربـردی 
اسـت و شـیوة گـردآوری اطلاعـات اسـنادی و پیمایشـی اسـت. ابزار گـردآوری 
داده هـای بـه دو صورت پیمایشـی و اسـنادی بوده اسـت، به این شـکل که برای 
انجام مطالعات بخش پیشـینه و مبانی نظری از داده های اسـنادی اسـتفاده شـده 
و بـرای دسـتیابی بـه یافته هـا و انجـام تجزیه و تحلیل هـا از داده های پیمایشـی و 
ابـزار پرسشـنامۀ محقق سـاخته اسـتفاده شـده اسـت. درخـور یادآوری اسـت که 
پرسشـنامه از نـوع بسـته و در قالـب طیـف لیکـرت بـوده اسـت. جامعـۀ آمـاری 
پژوهـش کـه بـر اسـاس نمونه گیـری غیراحتمالـی هدفمند انتخاب شـده اسـت 

کـه خبرگانـی شـامل 40 نفـر از شـورایاران و مدیـران محلاتـی بـا تخصـص و 
مرحلـه  دو  در  پژوهـش  ایـن  در  داده هـا  تجزیه و تحلیـل  دربرمی گیـرد.  تجربـه 
صـورت گرفتـه اسـت؛ در مرحلـۀ نخسـت موضوع مـورد بررسـی و مطالعـه قرار 
گرفتـه و مرحلـۀ دوم از طریق پیمایش، مصاحبه و پرسشـنامه انجام گرفته اسـت 
کـه بـه ایـن وسـیله شـاخص های پژوهـش و راهکارهـای پیشـنهادی آن بـه 
پرسـش گذاشـته شـد. در بخـش تحلیـل نیـز بـا اسـتفاده از روش تجزیه و تحلیل 
SWOT برحسـب اهمیـت و وزن دهـی خبـرگان در قالـب ماتریس هـای تحلیلی، 
بـه ارزیابـی عملکـرد مدیریـت محله بـا تأکید بـر شـورایاری های شـهر تهران و 
ارائـۀ راهکارهـا پرداختـه شـده اسـت. مـدل SWOT، مـدل تحلیلـی مختصـر و 
مفیـدی کـه در حالـت معمـول، متشـکل از یـک جـدول مختصاتـی ( ماتریـس ) 
دوبعـدی اسـت کـه هـر یـک از چهـار قسـمت آن نشـان دهندة یـک گـروه از 
 ،(SO) اسـتراتژی ها اسـت. از ایـن رو، همواره چهار نوع اسـتراتژی قـوت ـ فرصت
اسـتراتژی قـوت ـ تهدیـد (ST)، اسـتراتژی ضعـف ـ فرصـت (WO) و اسـتراتژی 

ضعف ـ تهدید ( WT) به دست می آید. 
در شکل 4 محلات و مناطق کلان شهر تهران نشان داده شده است.
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شکل4.محلاتومناطقکلانشهرتهران

جدول2.مشخصاتجامعۀآماریپژوهش

یافته ها
الف) مشخصات فردی پاسخ دهندگان

جامعـۀ آمـاری پژوهش اعضای شـورایاری و مدیران سـرای محلاتی هسـتند که 
تحصیـلات آکادمیک دارند و سـابقۀ چندیـن دوره فعالیت در نهـاد مدیریت محله 

بـه  پاسـخ گویان  دیـدگاه  از  اطلاعاتـی  ارائـۀ  بـه   2 جـدول  در  داشـته اند.  را 
پرسـش های مطرح شـده در موانـع و چالش هـای مرتبـط بـا حاکمیـت قانـون، 
مشـارکت  و  شـفافیت  اثربخشـی،  و  کارایـی  پاسـخ گویی،  مسـئولیت پذیری، 

پرداخته می شود.

ب( ارزیابی عملکرد مدیریت محله با تأکید بر شورایاری ها
1( ارزیابی عملکرد از منظر قانون محوری

• تمرکزگرایی سیاسی دولت
درصـد   57 از  بیـش  استخراج شـده،  اطلاعـات  و  میدانـی  داده هـای  براسـاس 
پاسـخ گویان بـه میـزان زیـاد و 35 درصد تا حدودی نوع سـاختار حکومیتی کشـور 
(تمرکزگرایـی دولـت در قـدرت) را مانـع جدی شـکل گیری حکومت هـای محلی 

در شهرها به خصوص نهاد شورایاری در شهر تهران می دانند. 

• محدودیت اختیارات قانونی شورای اسلامی شهر و شهرداری تهران
در ایـن زمینـه 65 درصـد از پاسـخ گویان معتقدند نداشـتن اختیـارات قانونی عامل 

دیگـری در شـکل گیری حکومت هـای محلـی اسـت. در حالـی که در بسـیاری از 
فعالیت هـا،  نظـارت  و  کنتـرل  مسـئولیت  شـهرداری  توسـعه یافته،  کشـورهای 
تصمیم گیری هـا، سـازماندهی و برنامه ریـزی بـرای رسـیدن به اهداف مـورد نظر 
در محدوده هـای شـهری را بـه عهـده دارد. در قانون شـوراهای اسـلامی به ندرت 
مـواردی در خصـوص تصمیم گیـری یـا نظـارت بـر مسـائل امنیـت، بهداشـت، 
حمل و نقـل،  و  ارتباطـی  شـبکه های  گاز)،  بـرق،  (آب،  انـرژی  بیمـه،  آمـوزش، 
فاضـلاب، محیط  زیسـت و سیاسـت شـهری یا کلان شـهری مشـاهده می شـود. 

به بیان دیگر، قدرت و منابع در اختیار سازمان های مختلف دولتی است. 

• عدم رسمیت قانونی ساختار مدیریت محله 
در موضـوع رسـمیت قانونی سـاختار محلـه، 60 درصد از پاسـخ دهندگان نداشـتن 

٩ 
 

با    ارزيابي عملكرد مديريت محلهبه    تحليلي، هاي  دهي خبرگان در قالب ماتريسوزنو    حسب اهميتبر  SWOT تحليلوتجزيه 
كه در    مدل تحليلي مختصر و مفيدي  ،SWOTمدل    راهكارها پرداخته شده است.ارائة  و  هاي شهر تهران  تأكيد بر شوراياري

گروه از    كي  دهندةنشاناز چهار قسمت آن    كياست كه هر    ) دوبعديسيماتر(  يجدول مختصات  كيمتشكل از    ،حالت معمول
فرصت  ـ  )، استراتژي ضعف STتهديد (ـ  )، استراتژي قوت SOفرصت (ـ  قوت   يهمواره چهار نوع استراتژ  ،رونيااز    .استها  ي استراتژ

)WO(تهديد  ـ ) و استراتژي ضعفWTآيد.  مي دسته ) ب  
  شهر تهران نشان داده شده است. محلات و مناطق كلان ٤در شكل 

  

  
  شهر تهران محلات و مناطق كلان   .٤  شكل

  هايافته

  دهندگانمشخصات فردي پاسخالف) 
چندين دوره  سابقة  و  دارند  تحصيلات آكادميك    آماري پژوهش اعضاي شوراياري و مديران سراي محلاتي هستند كهجامعة  

در موانع شده  مطرحهاي  گويان به پرسشپاسخديدگاه  اطلاعاتي از  ارائة  به    ٢جدول  در    اند. داشته فعاليت در نهاد مديريت محله را  
  شود.مي پرداختهو مشاركت شفافيت  ،، كارايي و اثربخشيگوييپاسخ  ، پذيريمسئوليت  مرتبط با حاكميت قانون،هاي چالشو 

  آماري پژوهش جامعة  . مشخصات  ٢جدول  

  
  

  ها ارزيابي عملكرد مديريت محله با تأكيد بر شوراياريب) 
  محوري قانونارزيابي عملكرد از منظر ) ١

  ٩  تمركزگرايي سياسي دولت 
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  ها ارزيابي عملكرد مديريت محله با تأكيد بر شوراياريب) 
  محوري قانونارزيابي عملكرد از منظر ) ١

  تمركزگرايي سياسي دولت  
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وجاهـت قانونـی نهـاد مدیریـت محلـه (شـورایاری) را عامـل اصلی بهـره وری به 
عنـوان حکومـت محلی در شـهر تهـران می داننـد؛ زیرا پیـرو رأی هیئـت عمومی 
دیـوان عدالـت اداری در قانون اساسـی جمهوری اسـلامی ایـران و قوانین مرتبط 
با شـوراهای اسـلامی و بـه طور مشـخص قانون تشـکیلات، وظایـف و انتخابات 
شـوراهای اسـلامی کشـور و انتخاب شـهرداران مصوب سـال 1375 با اصلاحات 
بعـدی، نهـادی بـا عنـوان شـورایاری پیش بینـی نشـده و طـرز تشـکیل و حـدود 

اختیارات و وظایف آن نیز مورد تبیین قرار نگرفته است.

• محدودیت تفویض اختیارات بیشتر به شهرداری مناطق 22 گانۀ شهر تهران
در ایـن پرسـش 62 درصـد از پاسـخ گویان (بـه میـزان زیـاد و خیلـی زیـاد) و 30 
درصـد (تـا حـدودی) معتقدنـد، همان طور کـه قیمت مسـکن در مناطـق مختلف 

شـهر تهـران بسـیار متفاوت اسـت و به تبـع آن، تفاوت هـای اجتماعـی، اقتصادی 
و... چشـمگیری نیـز بین این مناطـق وجـود دارد، بنابراین تعریف میـزان رضایت 
کیفیـت زندگـی در مناطـق شـهری تهـران دارای ویژگی هایـی درخـور همـان 
منطقـه اسـت. برنامه ریـزی مشـترك شـهرداری تهران بـرای 22 منطقۀ شـهری 
امـری نامطلـوب اسـت. محله محـوری واقعـی زمانی اسـت که بخش بیشـتری از 
بودجـۀ شـهرداری بـه پروژه هـای محلـه ای مـورد نظـر مـردم اختصاص یابـد. با 
ارائـۀ اختیـارات بیشـتر بـه شـهرداری هـر منطقـه عـلاوه بـر تقویـت رویکـرد 
محله محـوری، پایـداری و رضایـت اجتماعـات محلـی شـاهد افزایـش سـرمایۀ 
بـا  مرتبـط  پاسـخ های   3 جـدول  در  بـود.  خواهیـم  تهـران  شـهر  در  اجتماعـی 

مؤلفه های حاکمیت قانون آورده شده است. 

١٠ 
 

نوع    يدرصد تا حدود  ٣٥و    اديز  زانيبه م  اني گودرصد پاسخ  ٥٧از    شي ب  ،شدهاستخراج و اطلاعات    يداني مهاي  براساس داده
نهاد   وصخصهبها  در شهر  يمحلهاي  حكومت   يريگشكل  ي ) را مانع جددولت در قدرت  ييكشور (تمركزگرا  يتيساختار حكوم

    دانند.مي در شهر تهران ياريشورا

 تهران  يرو شهرداتيارات قانوني شوراي اسلامي شهر محدوديت اخ  
.  است  ي محلهاي  حكومت   يريگشكلدر    يگري عامل د  يقانون  اراتيمعتقدند نداشتن اخت  انيگودرصد از پاسخ  ٦٥در اين زمينه  

و    يها، سازمانده ي ريگميتصمها،  تيفعالكنترل و نظارت    تي مسئول  ي، شهردارافتهيتوسعه   ياز كشورها  ياريدر بس  كه  يدر حال
 يندرت مواردبه  ي اسلام  يقانون شوراها  درعهده دارد.    هبرا    يشهرهاي  محدوده  ر به اهداف مورد نظر د  دنيرس  براي  يريزبرنامه

تصم امن  اي  يريگميدر خصوص  مسائل  بر  ب  ت،ينظارت  آموزش،  شبكه  يانرژ  مه،يبهداشت،  گاز)،  برق،  و    ي ارتباط  يها(آب، 
اخت  ،گر يد  بيان  به  .شوديمشاهده م  يشهر كلان   اي  يشهر  استيو س  ستيز  طينقل، فاضلاب، محوحمل   اريقدرت و منابع در 

  .  است يمختلف دولت  يهاسازمان

 عدم رسميت قانوني ساختار مديريت محله   
) را  ياريمحله (شورا  تيرينهاد مد   ي نداشتن وجاهت قانوندهندگان  پاسخاز  درصد    ٦٠در موضوع رسميت قانوني ساختار محله،  

در قانون    يعدالت ادار  وانيد  يعموم  تيئه  أير  رويپ   رايز؛  دانندمي  در شهر تهران  يبه عنوان حكومت محل  يوربهره  يعامل اصل
قوان  رانيا  ياسلام  يجمهور  ياساس شوراها  نيو  با  طور  و    ياسلام   يمرتبط  تشك  مشخصبه  انتخابات    فيوظا  لات،يقانون  و 

نشده و    ينيبشيپ  ياريبا عنوان شورا ي نهاد ، ي با اصلاحات بعد ١٣٧٥كشور و انتخاب شهرداران مصوب سال   ياسلام يشوراها
  است.قرار نگرفته  نييمورد تب زيآن ن فيو وظا اراتيو حدود اخت ليطرز تشك

  شهر تهران گانة  ٢٢محدوديت تفويض اختيارات بيشتر به شهرداري مناطق  
 متيقطور كه  همانمعتقدند،    درصد (تا حدودي)  ٣٠(به ميزان زياد و خيلي زياد) و    انيگودرصد از پاسخ  ٦٢در اين پرسش  

  ن يب  زين  يري.. چشمگ.و  ياقتصاد   ،ياجتماع هاي  تفاوت  ،و به تبع آن  استمتفاوت    اريمسكن در مناطق مختلف شهر تهران بس
درخور همان   ييهايژگيو  ي تهران دارا  يدر مناطق شهر  يزندگ  تيفيك  تيرضا  زان يم  فيتعر  بنابراين،  مناطق وجود دارد  نيا

است   يزمان  يواقع يمحورمحله .استنامطلوب  يامر يشهر ةمنطق ٢٢ يتهران برا يمشترك شهردار  يريزبرنامه. استمنطقه 
 ي به شهردار   شتريب  اراتي اخت   ئةارا. با  ابديمورد نظر مردم اختصاص    يامحله  يهابه پروژه  يشهردار  ةبودج از    يشتريكه بخش ب

افزا  ي ت اجتماعات محليو رضا  يداريپا  ،يمحورمحله  كرديرو  تيهر منطقه علاوه بر تقو در شهر    ياجتماع   يةسرما  شيشاهد 
    حاكميت قانون آورده شده است.هاي لفهؤمرتبط با مهاي پاسخ ٣در جدول  بود. ميتهران خواه

  حاكميت قانون هاي  لفه ؤ ممرتبط با  هاي  پاسخ   .٣جدول  

  
   پذيريمسئوليت از منظر ارزيابي عملكرد) ٢

  محله اسيشهروندان در مق يعموم  منافعتأمين  

پاسخ  ٨٣  حدود از  عموم  نيمأ ت   انيگودرصد  اول  يمنافع  را  محلات    رانيو مدها  ياريشورا   فيوظا  تيلووا  نيشهروندان محله 
شورادانسته  معتقدند  و  ب   ميمستق  ندگان ينماها  يارياند  در    واسطهيو  كه  هستند  دارابيشتر  شهروندان    گاه يجا  يمحلات 

جدول3.پاسخهایمرتبطبامؤلفههایحاکمیتقانون

2( ارزیابی عملکرد از منظر مسئولیت پذیری 
• تأمین منافع عمومی شهروندان در مقیاس محله

حـدود 83 درصـد از پاسـخ گویان تأمین منافع عمومی شـهروندان محلـه را اولین 
معتقدنـد  و  دانسـته اند  محـلات  مدیـران  و  شـورایاری ها  وظایـف  اولویـت 
شـورایاری ها نمایندگان مسـتقیم و بی واسـطه شـهروندان هسـتند که در بیشـتر 
روحیـه  دارای  و  اجتماعـی  منزلـت  ریش سـفیدی،  جایـگاه  دارای  محـلات 
مطالبه گـری هسـتند و می تواننـد بـه عنـوان تسـهیل گر بیـن سـاختار مدیریـت 

شهری و ساکنان محله عمل کنند.

• مسئولیت پذیر نبودن شهرداری در قبال وظایف قانونی
همچنیـن، 60 درصـد از پاسـخ گویان مسـئولیت پذیر نبـودن شـهرداری مناطـق 
ونواحـی را یکـی دیگـر از موانـع شـکل گیری حکومـت محلـی (کم رنـگ کردن 
معتقدنـد  و  می داننـد  محلـه)  مدیریـت  مصوبـات  اجـرای  در  شـورایاران  نقـش 
کم توجهـی بـه امـور داخلی محلات از سـوی مدیران شـهری (نواحـی و منطقه) 
سـبب ناکارآمدی و چالش شـده اسـت و مدیران شـهری تمایلی به تصمیم گیری 
مشـترك بـا نهـاد مدیریت محله بر سـر مسـائل درونی محـلات ندارنـد و خود را 

تنها عامل اجرا در جهت رفع مسائل شهری می دانند. 

• بی توجهی رسانه ها به انعکاس اقدامات و تصمیمات شورایاران
انعـکاس  بـا  رسـانه ها  معتقدنـد  درصـد)   56) پاسـخ گویان  از  نیمـی  از  بیـش 
فعالیت هـای موجـود در محـلات می تواننـد سـبب آگاه سـازی و تقویـت روحیـۀ 
مصوبـات  رونـد  از  آگاهی بخشـی  بـا  رسـانه ها  شـوند،  اجتماعـی  مطالبه گـری 
اجرایـی و تصمیم های پیش رو، سـبب تقویـت تعامل و ارتباط متقابل شـورایاران 

با شهروندان و نیز با سازمان ها و نهادهای دولتی می شوند. 

•کم توجهی به حضور (میدانی) مستمر در محلات جهت رسیدگی به امور
بـا  محلـه (گاه  مدیـر  و  شـورایاران  مسـتمر  حضـور  پاسـخ گویان  از  درصـد   73
همراهـی مدیـران شـهری منطقـه) در دورتریـن نقـاط محلـه و از لحاظ شـکلی، 
سـادگی، کم هزینـه بـودن و عـاری بودن هرگونه تشـریفات رسـمی در راسـتای 
حـل معضلات محلی سـبب جلـب حداکثری اعتماد و مشـارکت آنـان در برطرف 
مؤلفه هـای  بـا  مرتبـط  پاسـخ های   4 جـدول  می کنـد.  مسـائل  کـردن 

مسئولیت پذیری آورده شده است.

١١ 
 

و    يشهر  تيريساختار مد نيگر بل يتسهعنوان  ه ب  تواننديهستند و م  يگرالبهمط  هي روح  يو دارا يمنزلت اجتماع   ،يديسفشير
  . كنند  ساكنان محله عمل

  پذير نبودن شهرداري در قبال وظايف قانوني مسئوليت  
از    ٦٠  ،همچنين از موانع  مسئوليت گويان  پاسخدرصد  گيري حكومت شكلپذير نبودن شهرداري مناطق ونواحي را يكي ديگر 
توجهي به امور داخلي محلات  كممعتقدند    و  دانند مي  )مصوبات مديريت محلهران در اجراي  نقش شورايا دن  كررنگ  كممحلي ( 

گيري مشترك تصميم به ي شهري تمايل و مديران ه) سبب ناكارآمدي و چالش شده استاز سوي مديران شهري (نواحي و منطق
  .  دانندمي جهت رفع مسائل شهريدروني محلات ندارند و خود را تنها عامل اجرا در ل ئمسابر سر  با نهاد مديريت محله

 به انعكاس اقدامات و تصميمات شوراياران ها  رسانه يتوجهبي  
و   يسازآگاهتوانند سبب  مي  موجود در محلاتهاي  تيبا انعكاس فعالها  معتقدند رسانهدرصد)    ٥٦(  انيگوپاسخاز    يمياز ن  شيب

  تي، سبب تقورو شيپ هاي ميو تصم يياز روند مصوبات اجرا يبخشيآگاه با ها ، رسانهشوند ياجتماع  يگرمطالبه  يةروح تيتقو
  د.  نشومي ي دولت يو نهادهاها با سازمان زيبا شهروندان و ن ارانيتعامل و ارتباط متقابل شورا

 توجهي به حضور (ميداني) مستمر در محلات جهت رسيدگي به امور كم  
و  نقاط محله    دورتريندر    )با همراهي مديران شهري منطقهگاه  (  شوراياران و مدير محلهحضور مستمر  گويان  پاسخدرصد از    ٧٣

لحاظ شكلي، سادگي رسمي  كم،  از  تشريفات  هرگونه  بودن  عاري  و  بودن  راستاي حل معضلاتهزينه  جلب   در  محلي سبب 
ي آورده  ريپذت يمسئولهاي  لفه ؤمرتبط با مهاي  پاسخ  ٤جدول    كند.مي  لئمسادن  كرحداكثري اعتماد و مشاركت آنان در برطرف  

  شده است. 
  پذيري مسئوليت هاي  لفه ؤ ممرتبط با  هاي  پاسخ   .٤جدول  

   
 
  گوييپاسخمنظر ارزيابي عملكرد از  ) ٣

  شوراياران انتقادهاي واكنش منفي اعضاي شوراي شهر نسبت به  
 ريچشمگ ةفاصل  ليبه دل يشهر رانيشهر و مد يشورااعضاي به عملكرد  ارانيشورا هاي انتقادمعتقدند  اني گوپاسخدرصد از  ٦٢

چالش در تحقق اهداف    جاديو ا  يو جمع  يفردهاي  به خصومت   هاانتقاد   نيا  ي. اما گاهاست  خدمات  ةمقولمحلات در  هاي  ت يلووا
شوراياران از بافت سنتي و معتمدگونه محلات هستند، كه به دليل برخورداري بيشتر  است    درخور يادآوري  .دشومي  يمحور محله

راي ( و  از  قانوني)  و  پتانسيل  تحصيلات  داوطلبانه بودن،  ،مردميپشتوانة  حقوقي  تجارب و  روحية داراي    متفاوت ديگرهاي  و 
    هستند.دي انتقا

  
  

 ها هزينة طرح در مورد ميزان  يي وگعدم پاسخ  
 ستند يگو نپاسخ   شده و در حال اجرااجراهاي  پروژه   ةنيهز  زانيدر مورد م  يشهر  تيريمعتقدند مد  انيگوپاسخدرصد    ٧٠از    شيب

  گري د  ي عامل  كه  شودمي  يشهر  تيريمد   ستميمحلات و شهروندان نسبت به س  نامعتمدسبب سلب اعتماد    ييگوعدم پاسخ  نيو ا
ناقص    يو اجرا  تيدر وضع  يداريعدم پا  كه  قدند تها معت. آن) در شهر تهران اسيلمحله (حكومت مح  ت يريحقق ساختار مدتدر  

جدول4.پاسخهایمرتبطبامؤلفههایمسئولیتپذیری
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( ارزیابی عملکرد از منظر پاسخ گویی
•واکنش منفی اعضای شورای شهر نسبت به انتقادهای شورایاران

62 درصـد از پاسـخ گویان معتقدنـد انتقادهـای شـورایاران بـه عملکـرد اعضـای 
شـورای شـهر و مدیـران شـهری به دلیـل فاصلۀ چشـمگیر اولویت هـای محلات 
در مقولـۀ خدمـات اسـت. امـا گاهـی ایـن انتقادهـا بـه خصومت هـای فـردی و 
جمعـی و ایجـاد چالش در تحقـق اهداف محله محوری می شـود. درخـور یادآوری 
اسـت بیشـتر شـورایاران از بافـت سـنتی و معتمدگونـه محـلات هسـتند، کـه به 
دلیـل برخـورداری از رای (حقوقـی و قانونی) و پشـتوانۀ مردمـی، داوطلبانه بودن، 
انتقـادی  روحیـۀ  دارای  دیگـر  متفـاوت  پتانسـیل های  و  تجـارب  و  تحصیـلات 

هستند. 

•عدم پاسخ گویی در مورد میزان هزینۀ طرح ها
بیـش از 70 درصـد پاسـخ گویان معتقدنـد مدیریت شـهری در مورد میـزان هزینۀ 
پروژه هـای اجرا شـده و در حـال اجـرا پاسـخ گو نیسـتند و ایـن عـدم پاسـخ گویی 
سـبب سـلب اعتمـاد معتمـدان محلات و شـهروندان نسـبت به سیسـتم مدیریت 
شـهری می شـود کـه عاملـی دیگـر در تحقق سـاختار مدیریـت محلـه (حکومت 

محلـی) در شـهر تهـران اسـت. آن هـا معتقدنـد کـه عـدم پایـداری در وضعیت و 
اجـرای ناقـص طرح هـا، هـدر رفتن منابـع و بودجه و زمـان دلیلی جز عـدم اتکای 
مسـئولان بـه اصـل شایسـته مداری و مشـارکت نخبـگان بومـی و متخصصـان 

دلسوز ندارد. 

•کم کاری و بی توجهی به نیازهای شهروندان
در ایـن مبحـث 45 درصـد از پاسـخ گویان بـاور دارنـد بی توجهـی بـه نیازهـا و 
بی تفاوتـی نسـبت بـه انجـام وظایف مدیـران شـهری از عوامل دیگری اسـت که 
و  پاسـخ گویی  می شـود.  تهـران  شـهر  در  محلـی  حکومـت  شـکل گیری  مانـع 
شـفافیت مدیـران شـهری در قبـال منتخبـان و معتمـدان محلات سـبب افزایش 
کارایـی و جلـب اعتمـاد شـهروندان می شـود و می توانـد سـبب بهبـود مشـکلات 
شـود و پاسـخ گویی مسـئولان را نیـز بـه همـراه داشـته باشـد و همین امر سـبب 
کاهـش فسـاد در مدیریـت شـهری می شـود. پاسـخ گو نبـودن و بی توجهـی و 
بی تفاوتـی از موانـع اصلـی شـکل گیری حکومـت محلـی در شـهر تهـران بـوده 
اسـت. در جـدول 5 پاسـخ های مرتبـط بـا مؤلفه هـای پاسـخ گویی گنجانده شـده 

است.

4( ارزیابی عملکرد از منظر کارایی و اثربخشی
• مخالفت مدیریت شهری با نظارت شورایار بر اجرای طرح های در حال انجام 

در ایـن پرسـش 67 درصـد از پاسـخ گویان (بـه میـزان زیـاد و خیلـی زیـاد) مخالـف 
مدیریت شـهری با نظارت شـورایاران (معتمدان محلات) را یک از شـاخص های عدم 
تحقـق حکومـت محلـی می دانند. بـه گفتۀ آنـان تحقق تهران شـهری بـرای همه با 

عمل و میدان دادن به شهروندان برای مشارکت در ادارة شهر معنا پیدا می کند.

• بی توجهـی بـه گزارش هـا (کاسـتی ها و مشـکلات و راهکارهـای پیشـنهادی) 
ارائه شده توسط شورایاران

82 درصـد از پاسـخ گویان معتقدنـد کـه مدیریـت شـهری مناطق بـه گزارش های 
ارائه شـده از سـوی شـورایاران (دربـارة مسـائل و چالش هـای موجـود در محلـه و 
راهکارهـای پیشـنهادی آنـان) توجـه چندانـی نـدارد. در حالـی کـه گزارش های 
شـورایاران یکـی از راهکارهای تحقق الگوی مناسـب حکمروایی شایسـته محلی 

اسـت. پیـرو مصاحبه هـای انجام شـده، از مهم تریـن مزایـای نهـاد شـورایاری ها 
اسـتفاده از ظرفیـت نخبـگان محلـی بـرای ادارة محله هـا اسـت. اصل ایـن اتفاق 
کارکرد خوبی دارد و در بیشـتر کشـورهای پیشـرفته عموماً شـهرها به وسـیلۀ نهاد 

شورای محلی اداره می شود. 

• تفویض محدود اختیارات به شورایاران و مدیران محلات
67 درصـد از پاسـخ گویان واگـذاری اختیـارات بـه شـورایاران و مدیـران محـلات 
یکـی از راهکارهـای تحقق الگوی مناسـب حکمروایی شایسـتۀ محلـی می دانند. 
آنـان معتقدنـد امـروزه حکومت هـا بـا رونـد رو بـه افزایـش شهرنشـینی و بـروز 
مشـکلات اقتصـادی اجتماعـی و زیسـت محیطی از یـک سـو و ناکارآمـد بـودن 
و  مشـکلات  رفـع  در  متـداول  شـهری  توسـعۀ  کنتـرل  و  مدیریـت  روش هـای 
تنگناهای یادشـده از سـوی دیگـر روبه رو شـده اند. در جدول 6 پاسـخ های مرتبط 

با مؤلفه های کارایی و اثربخشی آورده شده است.

جدول5.پاسخهایمرتبطبامؤلفههایپاسخگویی

جدول6.پاسخهایمرتبطبامؤلفههایکاراییواثربخشی

١٢ 
 

اتكا  يليدل  ، هدر رفتن منابع و بودجه و زمانها طرح  و    يبوم  و مشاركت نخبگان  يمدارسته يشابه اصل    نمسئولا  يجز عدم 
    .دلسوز ندارد نامتخصص

 به نيازهاي شهروندان  يتوجهبيكاري و كم  
تفاوتي نسبت به انجام وظايف مديران شهري از عوامل  بيتوجهي به نيازها و  بيباور دارند  گويان  پاسخدرصد از    ٤٥در اين مبحث  

منتخبان  در قبال مديران شهري شفافيت گويي و پاسخ شود.مي گيري حكومت محلي در شهر تهرانشكلديگري است كه مانع 
گويي  بهبود مشكلات شود و پاسخسبب  تواند  ميو    شودمياعتماد شهروندان  و جلب  افزايش كارايي    محلات سببمعتمدان  و  

و   يتوجهبيگو نبودن و  پاسخ  شود.مي  و همين امر سبب كاهش فساد در مديريت شهريمسئولان را نيز به همراه داشته باشد  
ابي اصلي  تفاوتي  موانع  است.شكلز  بوده  تهران  شهر  در  محلي  حكومت  مهاي  پاسخ  ٥جدول  در    گيري  با  هاي  لفهؤمرتبط 

  يي گنجانده شده است. گوپاسخ
  گوييپاسخهاي  لفه ؤ ممرتبط با  هاي  پاسخ   .٥  جدول

  
 
  كارايي و اثربخشيمنظر ارزيابي عملكرد از  ) ٤

 انجام حال درهاي طرح  ياجرا بر اريبا نظارت شورا مديريت شهري مخالفت    
از    ٦٧در اين پرسش     ن امعتمد(  ارانيبا نظارت شورا  يشهر  تيريمخالف مد  و خيلي زياد)  اديز  زانيبه م(  انيگوپاسخدرصد 

  دانيهمه با عمل و م يبرا يتحقق تهران شهر آنان ةگفتدانند. به مي يعدم تحقق حكومت محلهاي از شاخص كي) را محلات
  . كنديم دا يشهر معنا پ  ةادارمشاركت در  يدادن به شهروندان برا

 شده توسط شوراياران ارائه و مشكلات و راهكارهاي پيشنهادي) ها  (كاستيها به گزارش يتوجهبي  
از    ٨٢ گزارش   كه  معتقدند  انيگوپاسخدرصد  به  مناطق  شهري  سوي  شدهارائه هاي  مديريت  (  از  و    دربارةشوراياران  مسائل 

محلههاي  چالش در  حالي  موجود  در  ندارد.  چنداني  توجه  آنان)  پيشنهادي  راهكارهاي  از    يكي  اناريشوراهاي  گزارش  كه  و 
  ها ي ارينهاد شورا  يايمزا  ني تراز مهم  ، شدهانجامهاي  مصاحبه  رو ياست. پ   ي محل  ستهيشا  ييمناسب حكمروا  يتحقق الگو  يراهكارها

  شرفته يپ   يكشورها  شتريدارد و در ب  ي اتفاق كاركرد خوب  ني ست. اصل اا  هامحله  ةادار  يبرا  ي محلنخبگان    تياستفاده از ظرف
    .شودياداره م  يمحل ينهاد شورا  ةليوسشهرها به  عموماً

 اختيارات به شوراياران و مديران محلات تفويض محدود  
گويان واگذاري اختيارات به شوراياران و مديران محلات يكي از راهكارهاي تحقق الگوي مناسب حكمروايي پاسخدرصد از    ٦٧

به افزايش شهرنشيني و بروز مشكلات اقتصادي اجتماعي و    رو  روند با  ها  دانند. آنان معتقدند امروزه حكومتمي  محلي  ةشايست
  يادشده رفع مشكلات و تنگناهاي    شهري متداول در  ةتوسعمديريت و كنترل  هاي  بودن روش  مدآيك سو و ناكار  محيطي اززيست 

  ت.ي آورده شده اسو اثربخش يي كاراهاي لفهؤمرتبط با مهاي  پاسخ ٦دول در جاند. شدهرو ه سوي ديگر روب از
  كارايي و اثربخشي هاي  لفه ؤم مرتبط با  هاي  پاسخ   .٦جدول  

١٣ 
 

   
  

  شفافيتمنظر ارزيابي عملكرد از   )٥
  يشهرهاي در مورد پروژه ارانيبه شورا ي رساناطلاععدم  -

و ناكارآمدي ساختار مديريت محله در شهر تهران  ها  معتقدند يكي از چالش(به ميزان زياد و خيلي زياد)  گويان  پاسخدرصد از    ٦٠
تدوين و  ها  رسانياطلاععدم   پروژهها  برنامه   ياجرا  شيوةاز  آنان معتقدند شهرداريمي  محليهاي  و  اركان از مهم  دانند.  ترين 

 كاهش فساد شهريبهبود مشكلات و    ،اعتماد حداكثري شهروندان  ،كاراييوجود شفافيت باعث افزايش  و  حكومت محلي است  
  گنجانده شده است. تيشفافهاي لفه ؤمرتبط با مهاي پاسخ ٧جدول در  .شودمي

  شفافيت هاي  لفه ؤ ممرتبط با  هاي  پاسخ   .٧جدول  

  
 
  مشاركتمنظر ارزيابي عملكرد از ) ٦

 توجهي به تقويت جلب مشاركت شهروندانكم  
 ي و اجرا  يگذاراستيسرفع موانع    يبرا  يكمك مؤثر  توانديم   ي جلب مشاركت مردم  تيمعتقدند تقو  اني گوپاسخدرصد از    ٧٢

شهروندان مطلع و    نكهيباشد، ضمن ا  در تهران  ي محلهاي  حكومت  بودن  زيآمتيموفقهاي  از شاخص  يك يها و در مجموع  طرح 
ساز را درك كرده و به مسئلهو    يبحران  يهاتيوضع  ،يكه از نظر فن  شونديم  يشان، شهروندان متخصصمحله در امورات    ريدرگ

(ساختار    يشهر  تيريموانع ضعف عملكرد مشاركت در مد  نيمهمتر  بنابراين،   . هستند  رينگر و فراگكل  ي هاحلراه  افتن يدنبال  
  .است ٨جدول  به شرح) يشوراها و شهردار

  
  
  
  
  
  
  

  ) ي(ساختار شوراها و شهردار   ي در ابعاد مختلفشهر  تيريموانع ضعف عملكرد مشاركت در مد  نيترمهم .  ٨  جدول    
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١٣ 
 

   
  

  شفافيتمنظر ارزيابي عملكرد از   )٥
  يشهرهاي در مورد پروژه ارانيبه شورا ي رساناطلاععدم  -

و ناكارآمدي ساختار مديريت محله در شهر تهران  ها  معتقدند يكي از چالش(به ميزان زياد و خيلي زياد)  گويان  پاسخدرصد از    ٦٠
تدوين و  ها  رسانياطلاععدم   پروژهها  برنامه   ياجرا  شيوةاز  آنان معتقدند شهرداريمي  محليهاي  و  اركان از مهم  دانند.  ترين 

 كاهش فساد شهريبهبود مشكلات و    ،اعتماد حداكثري شهروندان  ،كاراييوجود شفافيت باعث افزايش  و  حكومت محلي است  
  گنجانده شده است. تيشفافهاي لفه ؤمرتبط با مهاي پاسخ ٧جدول در  .شودمي

  شفافيت هاي  لفه ؤ ممرتبط با  هاي  پاسخ   .٧جدول  

  
 
  مشاركتمنظر ارزيابي عملكرد از ) ٦

 توجهي به تقويت جلب مشاركت شهروندانكم  
 ي و اجرا  يگذاراستيسرفع موانع    يبرا  يكمك مؤثر  توانديم   ي جلب مشاركت مردم  تيمعتقدند تقو  اني گوپاسخدرصد از    ٧٢

شهروندان مطلع و    نكهيباشد، ضمن ا  در تهران  ي محلهاي  حكومت  بودن  زيآمتيموفقهاي  از شاخص  يك يها و در مجموع  طرح 
ساز را درك كرده و به مسئلهو    يبحران  يهاتيوضع  ،يكه از نظر فن  شونديم  يشان، شهروندان متخصصمحله در امورات    ريدرگ

(ساختار    يشهر  تيريموانع ضعف عملكرد مشاركت در مد  نيمهمتر  بنابراين،   . هستند  رينگر و فراگكل  ي هاحلراه  افتن يدنبال  
  .است ٨جدول  به شرح) يشوراها و شهردار

  
  
  
  
  
  
  

  ) ي(ساختار شوراها و شهردار   ي در ابعاد مختلفشهر  تيريموانع ضعف عملكرد مشاركت در مد  نيترمهم .  ٨  جدول    

5( ارزیابی عملکرد از منظر شفافیت
- عدم اطلاع رسانی به شورایاران در مورد پروژه های شهری

60 درصـد از پاسـخ گویان (بـه میـزان زیـاد و خیلـی زیـاد) معتقدنـد یکـی از 
عـدم  تهـران  شـهر  در  محلـه  مدیریـت  سـاختار  ناکارآمـدی  و  چالش هـا 

محلـی  پروژه هـای  و  برنامه هـا  اجـرای  شـیوة  و  تدویـن  از  اطلاع رسـانی ها 
می داننـد. آنـان معتقدنـد شـهرداری از مهم تریـن ارکان حکومـت محلی اسـت و 
وجـود شـفافیت باعـث افزایـش کارایـی، اعتمـاد حداکثـری شـهروندان، بهبـود 
مشـکلات و کاهـش فسـاد شـهری می شـود. در جـدول 7 پاسـخ های مرتبـط با 

مؤلفه های شفافیت گنجانده شده است.

6( ارزیابی عملکرد از منظر مشارکت
• کم توجهی به تقویت جلب مشارکت شهروندان

72 درصـد از پاسـخ گویان معتقدنـد تقویـت جلـب مشـارکت مردمـی می تواند کمک 
مؤثـری بـرای رفـع موانـع سیاسـت گذاری و اجـرای طرح هـا و در مجمـوع یکـی از 

شـاخص های موفقیت آمیـز بـودن حکومت های محلـی در تهران باشـد، ضمن اینکه 
شـهروندان مطلع و درگیر در امورات محله شـان، شـهروندان متخصصی می شـوند که 
از نظـر فنـی، وضعیت هـای بحرانـی و مسئله سـاز را درك کـرده و بـه دنبـال یافتـن 
راه حل هـای کل نگـر و فراگیـر هسـتند. بنابرایـن، مهمتریـن موانـع ضعـف عملکرد 

مشارکت در مدیریت شهری (ساختار شوراها و شهرداری) به شرح جدول 8 است.

جدول7.پاسخهایمرتبطبامؤلفههایشفافیت

جدول8.مهمترینموانعضعفعملکردمشارکتدرمدیریتشهریدرابعادمختلف)ساختارشوراهاوشهرداری(

١۴ 
 

  
 

 برداري سياسي) از جايگاه شوراياران و مديران سراي محله بهرهشخصي (هاي سوء استفاده  
برا فرد  ياسيس  يبرداربهره  يتلاش  جا  ي(منافع  از  استفاده  سوء  مد   ارانيشورا  گاهيو  د   رانيو  عامل  موانع    يگريمحلات  از 

  انتخاب   ادي ز  يليو خ  اديزهاي  نهيگز  ٥٣و    يتا حدود  انيگوپاسخدرصد از    ٣٥،  در شهر تهران است  يحكومت محل  يريگشكل
شهر    ي، شورامجلسهاي  دي به اهداف كاند  يابيدست   يمحلات برا  نامعتمد  گاهياز جا  شنهاديپ  ةتجرب  اني گوپاسخ  تياكثر.  دندكر

در محلات   أير  يآورجمعمحلات خواستار    نامعتمدو دعوت از    ها شنهاديپ   ةارائانتخابات با    ناداوطلب :  دندكرو... را داشته و اظهار  
  . ستنديآنان نهاي  خواسته  يگوپاسخمد نظر)   ي كرس  برو نشستن    أيراما پس از انتخابات (در صورت كسب    ،شهر تهران هستند

  محلات ريزيبودجه و   تدوين برنامه جايگاه شوراياران و مديران محلات درناديده گرفتن  
، از  نفعان محلهذيگويي مشاركت  كليو  خلاف شعار  به  مديريت شهري  اند كه  دادهپاسخ  معتمدان  درصد از    ٨٢در اين زمينه  

  كند.  مي  ريزي مشاركتيبودجهي محلي و  ريزبرنامهخودسرانه اقدام به    كند و نميجويي  بهرهت در اين حوزه  محلامعتمدان  نظرات  

  ميان اعضاي ساختار نهاد مديريت محلهها اختلافوجود  
  ي اعضا اني م يداخل  هاياختلافها معتقدند ، آندندكردرصد برآورد متوسط انتخاب  ٣٠و و  اد يز اريو بس  ادي درصد برآورد ز ٤٥

،  گري كدي، كاهش اعتماد به  يتيقوم  هاياختلاف.  در شهر تهران است  يحكومت محل  يريگشكل  يمحله مانع جد  تيريساختار مد
  ي ريدر جهت سمت دب ياريشورا ياعضا ني، اختلاف بياري ، عدم حضور اعضا در جلسات شورامحله  يسراها ي مال  ت يعدم شفاف

هاي  تمشارك ينهادها  ييو نوپا  ي تجربگكم ةدهند نشاننهاد است كه   نيدر ا  ياهيحاش  هاي اختلافعوامل    ن يترمحله و... از مهم
آورده    مشاركت هاي  لفه ؤمرتبط با مهاي  پاسخ  ٩جدول  در    است.و داوطلبانه در شكل مدرن آن (پارلمان محله)    ي مردم   ياجتماع 

  شده است. 
  

  مشاركت هاي  لفه ؤ ممرتبط با  هاي  پاسخ   .٩جدول  
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و  شـورایاران  جایـگاه  از  سیاسـی)  (بهره بـرداری  شـخصی  اسـتفاده های  سـوء   •
مدیران سرای محله

تـلاش برای بهره برداری سیاسـی (منافع فردی و سـوء اسـتفاده از جایگاه شـورایاران 
و مدیـران محـلات عامـل دیگـری از موانـع شـکل گیری حکومـت محلی در شـهر 
تهـران اسـت، 35 درصد از پاسـخ گویان تا حـدودی و 53 گزینه های زیـاد و خیلی زیاد 
انتخـاب کردنـد. اکثریـت پاسـخ گویان تجربـۀ پیشـنهاد از جایگاه معتمـدان محلات 
بـرای دسـتیابی به اهـداف کاندید هـای مجلس، شـورای شـهر و... را داشـته و اظهار 
کردنـد: داوطلبان انتخابـات با ارائۀ پیشـنهادها و دعوت از معتمدان محلات خواسـتار 
جمـع آوری رأی در محـلات شـهر تهـران هسـتند، امـا پـس از انتخابـات (در صورت 

کسب رأی و نشستن بر کرسی مد نظر) پاسخ گوی خواسته های آنان نیستند.

و  برنامـه  تدویـن  در  محـلات  مدیـران  و  شـورایاران  جایـگاه  گرفتـن  نادیـده   •
بودجه ریزی محلات

در ایـن زمینـه 82 درصـد از معتمـدان پاسـخ داده انـد کـه مدیریت شـهری به خلاف 

شـعار و کلی گویـی مشـارکت ذی نفعـان محلـه، از نظـرات معتمدان محـلات در این 
حـوزه بهره جویـی نمی کنـد و خودسـرانه اقـدام به برنامه ریـزی محلـی و بودجه ریزی 

مشارکتی می کند. 

• وجود اختلاف ها میان اعضای ساختار نهاد مدیریت محله
45 درصـد بـرآورد زیـاد و بسـیار زیـاد و و 30 درصـد برآورد متوسـط انتخـاب کردند، 
آن هـا معتقدنـد اختلاف هـای داخلی میان اعضای سـاختار مدیریت محلـه مانع جدی 
شـکل گیری حکومـت محلی در شـهر تهـران اسـت. اختلاف های قومیتـی، کاهش 
اعتماد به یکدیگر، عدم شـفافیت مالی سـراهای محله، عدم حضور اعضا در جلسـات 
شـورایاری، اختـلاف بیـن اعضـای شـورایاری در جهت سـمت دبیـری محلـه و... از 
مهم تریـن عوامـل اختلاف هـای حاشـیه ای در ایـن نهـاد اسـت کـه نشـان دهندة 
کم تجربگـی و نوپایی نهادهای مشـارکت های اجتماعی مردمی و داوطلبانه در شـکل 
مـدرن آن (پارلمـان محلـه) اسـت. در جـدول 9 پاسـخ های مرتبـط بـا مؤلفه هـای 

مشارکت آورده شده است.

تحلیل راهبردی و تدوین راهکارهای ارتقای عملکرد 
پـس از ارزیابـی عملکـرد مدیریـت محلـه بـا تأکیـد بـر شـورایاری ها و شـناخت 
کژکارکردی هـای آن بر اسـاس اصول حکمروایی شایسـتۀ شـهری در گام بعدی 

بـا بهره گیـری از روش تجزیه و تحلیـل SWOT  قوت هـا و ضعف هـا، فرصت هـا و 
تهدیدهـای دولـت محلی و طرح مدیریت محله در شـهر تهران مشـخص شـد و 

نتایج آن در جد ول های 10 و 11 آورده شده است.

جدول9.پاسخهایمرتبطبامؤلفههایمشارکت

١۵ 
 

  
  

   ارتقاي عملكرد راهكارهايتدوين تحليل راهبردي و 
شايستة  هاي آن بر اساس اصول حكمروايي  ها و شناخت كژكاركرديپس از ارزيابي عملكرد مديريت محله با تأكيد بر شوراياري 

و طرح  محلي    دولت  تهديدهايها و  فرصت  ،هاو ضعف  هاقوت  SWOT  تحليلوتجزيه روش    گيري ازشهري در گام بعدي با بهره
  آورده شده است.  ١١و  ١٠هاي  ولجدو نتايج آن در شد مشخص  در شهر تهرانمديريت محله 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  در شهر تهران   مديريت محله  هايو ضعف  هاقوت   شرح  .١٠جدول  
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١۶ 
 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  در شهر تهران   مديريت محله  هايو تهديد  هافرصت   شرح  .١١  جدول

جدول10.شرحقوتهاوضعفهایمدیریتمحلهدرشهرتهران
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جدول11.شرحفرصتهاوتهدیدهایمدیریتمحلهدرشهرتهران

١٧ 
 

 
  

ارزيابي ماتريس از  تحليل ماتريس    IFEو    EFEهاي  پس  به  ادامه  عوامل خارجي و داخلي    IEدر  تحليل  ماتريس  يا همان 
  .  استمتفاوت راهبردها هاي پرداخته شده است. هدف از اين ماتريس، اولويت دادن به گروه

آمده  دستبه  يو همچنين انحراف معيارها  EFE، و  IFEنهايي و ميانگين نمرات ماتريس  نمرة  كه بر اساس  ي  ماتريس  ٥در شكل  
وجود،  اين. با  است  WTها با تأكيد بر حكمروايي شايسه، اولويت با راهبردهاي  بهبود عملكرد شوراياري دهد كه در جهت  مي  نشان

مناسب    يراهبردها  ١٢جدول  در  توانند در اولويت باشند.  مي  ترتيببهتهاجمي نيز    ، كارانه و در نهايتمحافظهراهبردهاي رقابتي،  
  آورده شده است. نمسئولامردم و  دگاهيد قيتهران با تلفشهر كلان تي ريدر مد يخوب شهر ييحكمروا

  
  
  
  

پـس از ارزیابـی ماتریس هـای EFE و IFE در ادامـه بـه تحلیـل ماتریـس IE یـا 
همـان ماتریـس تحلیـل عوامـل خارجی و داخلـی پرداخته شـده اسـت. هدف از 

این ماتریس، اولویت دادن به گروه های متفاوت راهبردها است. 
 ،IFE در شـکل 5 ماتریسـی که بر اسـاس نمـرة نهایی و میانگین نمـرات ماتریس
و EFE و همچنیـن انحـراف معیارهای به دسـت آمده نشـان می دهـد که در جهت 

بـا  اولویـت  شایسـه،  حکمروایـی  بـر  تأکیـد  بـا  شـورایاری ها  عملکـرد  بهبـود 
راهبردهـای WT اسـت. بـا این وجـود، راهبردهـای رقابتـی، محافظه کارانـه و در 
 12 جـدول  در  باشـند.  اولویـت  در  می تواننـد  به ترتیـب  نیـز  تهاجمـی  نهایـت، 
راهبردهـای مناسـب حکمروایـی خـوب شـهری در مدیریت کلان شـهر تهران با 

تلفیق دیدگاه مردم و مسئولان آورده شده است.
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شکل5.ماتریسنهاییحاصلازتحلیلسوات

جدول12.راهبردهایمناسبحکمرواییخوبشهریدرمدیریتکلانشهرتهرانباتلفیقدیدگاهمردمومسئولان

١٨ 
 

  
    ماتريس نهايي حاصل از تحليل سوات.  ٥  شكل

  

  نمسئولاشهر تهران با تلفيق ديدگاه مردم و  راهبردهاي مناسب حكمروايي خوب شهري در مديريت كلان .  ١٢  جدول

  
   

١٨ 
 

  
    ماتريس نهايي حاصل از تحليل سوات.  ٥  شكل

  

  نمسئولاشهر تهران با تلفيق ديدگاه مردم و  راهبردهاي مناسب حكمروايي خوب شهري در مديريت كلان .  ١٢  جدول
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بحث و نتیجه گیری
جـزء  شـهری  شایسـتۀ  حکمروایـی  بـه  حکومـت  از  گـذار  کـه  نیسـت  شـکی 
جدانشـدنی حرکت شـهرها به سـوی پایداری مدیریتی اسـت. در این راسـتا، نیر 
خوشـبختانه در کشـور مـا و به ویـژه شـهر تهـران تلاش هـای بسـیاری صـورت 
گرفتـه و طـرح مدیریـت محلـه می توانـد نقـش چشـمگیری در ایـن راسـتا ایفـا 
کنـد. یافته هـای پژوهـش نیـز بیانگـر آن اسـت کـه شـورایاری محـلات بالقـوة 
کانـون ارتبـاط مناسـب بیـن شـهروندان و مدیـران شـهری اسـت. بـا این وجود، 
شـورایاری ها دچـار کژکارکردی هـای بسـیاری هسـتند و آن طـور کـه شایسـته 
اسـت، نتوانسـته اند مؤثـر واقـع شـوند. نتایـج پیمایـش نشـان می دهـد سـاکنان 
محـلات آگاهـی کمـی از فعالیت هـای شـورایاری دارنـد و همچنین، شـورایاران 
نیـز بـه ناآگاهی سـاکنان در مورد فعالیت هایشـان اذعـان دارنـد و معتقدند از یک 
سـو جایـگاه شـان به درسـتی تعریـف نشـده و از سـوی دیگـر، در ارتباط خـود با 
نهاد شـهری دچار مشـکل هسـتند. یکسـانی ادارة امور شـهری در سطح محلات 
نیز چشـمگیر اسـت؛ بـه گونه اي کـه تفاوتی میـان ادارة محلات پرجمعیت شـهر 
تهـران بـا محـلات کم جمعیـت وجـود نـدارد، ضمـن آنکـه انتصابی بودن شـیوة 
انتخـاب مدیـران محلـه نیـز از دیگـر نقایص موجـود در ایـن زمینه اسـت. طبق 
اصـل ششـم قانون اساسـی ایـران، امور کشـور باید بـه اتـکای آرای عمومی و از 
طریـق انتخابـات اداره شـود، همچنیـن طبـق اصـل هفتـم شـوراها، مجلـس 
شـوراي اسـلامی، شـوراي اسـتان، شهرسـتان، شـهر، محـل، بخـش، روسـتا و 
نظائـر این هـا از ارکان تصمیم گیـري و ادارة امـور کشـور هسـتند. بـا توجـه بـه 
وجـود شـوراهای محلـی در قانـون اساسـی بایـد گفـت کـه وظایـف و اختیارات 
شـورایاری جنبـۀ مشـورتی دارد و شـورایاران مسـتقیم در امـور نواحـی و مناطق 
شـهری دخالتـی ندارنـد، در حالـی کـه لازمـۀ حکمروایـی خـوب اجتمـاع محلی 
دخالـت دادن مـردم در امـور مربـوط بـه خود و اجتماعشـان اسـت و با مشـارکت 

زمینۀ قدرتمندي شهروندان فراهم می آید.
عـلاوه بـر ایـن، نتایـج پژوهش در مـورد سـراهای محلات و سـاختار آن نشـان 
می دهـد  در سـه حـوزة کلان از مدیریـت محلـه انتظاراتـی وجود دارد که شـامل 

موارد زیر هستند: 
1- مدیریـت محلـه در معنـای واقعـی آن؛ معطـوف بـه مداخلـۀ مردم، مشـارکت 
آن هـا در ادارة امـور محلـه، ایجاد یک سیسـتم خودگـردان درون محلی بـا اقتدار 
و قـدرت لازم بـرای چانه زنـی، تصمیم گیـری و نظـارت بـر امـور محلـی اسـت. 
ایـن برداشـت در قالـب مـدل ارنشـتاین (نردبـان مشـارکت شـهروندی) بسـط 
قـدرت شـهروندی اسـت کـه خـود را در تصمیم گیـری مربـوط بـه توزیـع منابع 
بازتـاب می دهـد. در ایـن برداشـت هـدف از مدیریـت محلـه، تمرکززدایـی در 

قدرت (توزیع کردن ادارة تصمیم گیری به طور نزدیک تر به مردم) است. 
2- مدیریـت محلـه بـه معنـای توسـعۀ اجتمـاع محلـی؛ که این برداشـت بیشـتر 
نـگاه و برداشـت شـورایاران از مسـئله اسـت و معطـوف بـه توسـعۀ محلـه و حل 

مشکلات آن در حوزه های مختلف برنامه ریزی و اجرایی است.
3- مدیریـت محلـه بـه معنـای مدیریـت خدمـات محلـه؛ کـه در قالب سـراهای 
محلـه نمـود پیـدا کرده اسـت. در ایـن برداشـت هـدف تراکم زدایی از مسـئولیت 
توزیـع و ادارة خدمـات اسـت تا تمرکززدایـی از قدرت. همچنین هـدف، واگذاری 
امـور هزینه بـر و غیرضـروری در حوزه هـای اجرایـی و خدماتی به مردم اسـت که 
به هیچ وجـه بـه معنـای افزایـش قـدرت شـهروندی آن هـا نیسـت. این برداشـت 
بیشـتر مربـوط بـه مدیـران میانی شـهرداری در مـورد مدیریـت محله اسـت. اما 
آنچـه اکنـون در شـهرداری تهـران بـا عنـوان «مدیریت محلـه» وجـود دارد و از 
مفهـوم سـتاد سـاماندهی مشـارکت اجتماعـی در محـلات شـهر تهـران رهبری 
می شـود، بیشـتر ظرفیت مفهـوم «مدیریت خدمـات محلـه» را دارد؛ خدماتی که 
باید توسـط شـهرداری در محلات ارائه شـود. مشـکل مفهومی ناشـی از آن است 
کـه مدیـران ارشـد شـهرداری در سـخنان خـود معنـای حکومـت محلـی را بـر 
فراینـدی کـه در بهتریـن حالـت مدیریـت خدمـات در سـطح محله اسـت، بازگو 
کرده انـد. امـا بررسـی ها نشـان می دهـد مدیریـت محلـه در شـرایط فعلـی و بـا 
محوریـت سـرای محلـه چیـزی در حـد «مدیریـت خدمـات محلـه» اسـت. در 

حکمروایـی  تحقـق  راسـتای  در  مطرح شـده  مطالـب  بـه  توجـه  بـا  نهایـت 
شایسته سالار در شهر تهران راهبردهایی به شرح زیر ارائه می شود: 

- توجـه و عملیاتـی کـردن نظـرات نخبـگان، کارشناسـان و خبرگان در راسـتای 
ایجاد حکمروایی خوب شهری

- توسعۀ خدمات الکترونیک و فراهم کردن دسترسی شهروندان به اطلاعات
- ایجاد سامانۀ واحد پاسخ گویی به شهروندان و استفاده از نظرات آن ها.

- تدارك شـرایط مشـارکت مسـتقیم همۀ شـهروندان در فرایندهای تصمیم گیری 
و سیاست گذاری ها با ایجاد زمینۀ مدیریت مشارکتی.

- تصویـب قوانیـن الـزام آور بـرای افزایـش مشـارکت و هماهنگـی سـازمان های 
ادارة امـور شـهری بـا یکدیگر و ایجاد سـامانۀ نظـارت همگانی و ارتباط مسـتمر 

شهروندان با مسئولان.
- تعریـف دقیـق نقـش و جایگاه هریـک از نهادها و سـازمان های مختلف در ادارة 

امور شهر
بـا  ارتباطـات  و  اطلاعـات  توانمندی هـای  و  ظرفیت هـا  از  گسـترده  اسـتفادة   -

افزایش خدمات الکترونیکی
- فراهـم کـردن زمینه هـای لازم بـرای به کارگیـری تـوان و قابلیت هـای بخش 

خصوصی در اداره و اجرای امور 
- رفتـار مناسـب و تعاملـی بـا شـهروندان، پذیـرش و فرصت بخشـی بـه آنـان در 

راستای توسعۀ مشارکت شهروندان
و  افـراد  نفـوذ  و  دخالـت  از  جلوگیـری  و  سـازمان ها  در  قوانیـن  بـه  پایبنـدی   -

گروه های غیر مرتبط
- فراهـم کـردن زمینه هـای لازم بـرای تسـهیل در ارتباط شـهروندان بـا مدیران 

و مسئولان شهری 
- آمـوزش مسـتمر و دائمی بـه کارکنان و پرسـنل اداری برای افزایـش توانمندی 

و کارایی آن ها
- گسـترش خدمـات و تسـهیلات بـه طـور عادلانه بیـن تمامی نواحی شـهری و 

ساماندهی نواحی حاشیه ای
- فراهـم کـردن زمینه هـای لازم بـرای پایه ریـزی حکومـت محلـی و همـکاری 

شهروندان با شهرداری ها 
- بـه تعـادل رسـاندن اختیـارات شـوراهای اسـلامی و شـهردار بـرای کـم کردن 

فشارها از جانب شورای اسلامی شهر بر شهرداری
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