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Introduction 
Proper access to urban parks and green spaces is an important criterion for measuring livability in 
cities. Urban green spaces and consequently urban parks have a great contribution to the health 
and well-being of citizens. Parks and urban green spaces are some of the most important elements 
of urban green infrastructure that help to increase the quality of life of citizens and improve the 
urban environment by purifying the air, controlling noise pollution, reducing the heat island effect, 
and preserving biodiversity. Urban parks provide ecological and cultural services such as sightsee-
ing, aesthetics, recreation and entertainment, education and culture, sports, and social communi-
cation for urban residents and thus improve their quality of life. Urban parks and green spaces as a 
center for social interactions in today’s cities play a key role in urban renewal and sustainable urban 
and regional development. Proper access to urban parks and green spaces is related to the happi-
ness of citizens. Considering the important functions of urban parks and green spaces and their role 
in achieving sustainable urban and regional development, the design and organization of these 
spaces in cities, especially in the metropolises of Iran, as a strategy to solve acute urban problems 
and rapid and indiscriminate urbanization and to increase the level of urban livability.

Materials and Methods
The present study was carried out with the aim of statistical analysis of the spatial distribution of 
urban parks and green spaces in the metropolises of Iran. For this reason, the spatial distribution of 
parks and urban green spaces in selected Iranian metropolises has been analyzed in this quantita-
tive research using Critic and Cocoso techniques. The metropolises studied in this research were 
official and unofficial metropolises of Iran such as Tehran, Mashhad, Isfahan, Karaj, Shiraz, Tabriz, 
Ahvaz, Kermanshah, Rasht, Zahedan, Hamedan, and Kerman. The data needed to conduct the re-
search has been collected from the statistics of the studied metropolises. The indicators used are 
the total area of urban green space in square meters, the area of green space covered by the mu-
nicipality, the total number of parks, the total area of parks in square meters, the number of urban 
parks, the area of urban parks, the number of forest parks, and the area of forest parks and per capita 
green space in the studied metropolises of Iran. The weight of these indicators was calculated using 
the Critic technique and was used in the Cocoso technique. In the Cocoso technique, three strate-
gies and the value of the final score (K) have been investigated and analyzed. 
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Findings
In the first strategy (Ka), the Cocoso technique of Tehran metropolis has 
the highest score (0/114). In this strategy, the cities of Rasht (0/016) and 
Hamedan (0/071) have the lowest scores. In the second strategy (Kb), 
the Cocoso technique of Tehran metropolis obtained the highest score 
(426/23). In this strategy, the cities of Rasht with a score of (2), Zahedan 
with a score of (49/76), and Hamadan with a score of (61/47) obtained the 
lowest scores. In the third strategy (Kc), the Kokosu technique of Tehran 
metropolis has the highest score by scoring (1). In this strategy, the cit-
ies of Rasht with a score of (0/140) and Hamedan with a score of (0/619) 
have the lowest scores. The mean of the closest neighborhood of the spa-
tial distribution of urban parks and green spaces in Shiraz metropolis is 
0/721049, the Z score is -4/713088, and the PValue is 0/000002. Based on 
the average of the nearest neighborhood, the pattern of spatial distribu-
tion of urban parks and green spaces in Shiraz metropolis was clustered. 
Multi-distance spatial cluster analysis shows that the pattern of spatial dis-

tribution of parks and urban green spaces in Shiraz metropolis is clustered.

Conclusion
The results of the research show that Tehran metropolis had the highest 
number of parks and urban green spaces. Despite the fact that this na-
tional metropolis has obtained the highest number of parks and urban 
green spaces among the studied cities; considering the amount of popu-
lation concentrated in this metropolis, this city is far from the ideal state. 
It is not possible to check the amount and level of urban livability only by 
using indicators related to the number of urban parks and green spac-
es, and many other factors influence the level of livability. After Tehran 
metropolis, Shiraz and Mashhad metropolises have many advantages in 
terms of parks and urban green spaces. Among the studied metropolises, 
Rasht city has obtained the weakest and lowest score and this city needs 
special attention in the field of studied indicators.
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تحليل فضايی توزيع پارک ها و فضاهای سبز شهری در کلان شهرهای ايران 

مقدمه
دسترسـى مناسـب بـه پارک هـا و فضاهای سـبز شـهری معيار مهمـى برای سـنجش ميزان زیسـت پذیری در 
شـهرها اسـت. فضاهـای سـبز شـهری و بـه تبـع آن، پارک هـای شـهری سـهم زیـادی در سـلامت و رفـاه 
شـهروندان دارد. پارک هـا و فضاهـای سـبز شـهری یکـى از عناصـر مهـم زیرسـاخت های سـبز شـهری را 
تشـکيل مى دهنـد کـه بـه افزایش کيفيـت زندگـى شـهروندان کمک مى کننـد و محيط شـهری را بـا تصفيۀ 
هـوا، کنتـرل آلودگـى صوتـى، کاهش اثـر جزیـرۀ گرمایى و حفظ تنوع زیسـتى بهبـود مى بخشـند. پارک های 
شـهری خدمـات اکولوژیکـى و فرهنگـى ماننـد گشـت و گذار، زیبایى شـناختى، تفریـح و سـرگرمى، آموزش و 
فرهنـگ، ورزش و ارتباطـات اجتماعـى را بـرای سـاکنان شـهری ارائـه مى دهنـد و در نتيجه، کيفيـت زندگى 
آن هـا را بهبـود مى بخشـند. پارک ها و فضاهای سـبز شـهری به عنـوان مرکزی بـرای تعامـلات اجتماعى در 
شـهرهای امـروزی نقـش کليـدی در نوسـازی شـهری و توسـعۀ پایـدار شـهری و منطقـه ای ایفـا مى کننـد. 
دسترسـى مناسـب بـه پارک هـا و فضاهـای سـبز شـهری بـا شـادکامى شـهروندان رابطـه دارد. بـا توجـه به 
کارکردهـای مهـم پارک هـا و فضاهـای سـبز شـهری و نقـش آن هـا در نيـل بـه توسـعۀ پایـدار شـهری و 
منطقـه ای، طراحـى و سـاماندهى این فضاها در شـهرها به ویـژه در کلان شـهرهای ایران به عنـوان راهبردی 
بـرای حـل معضـلات حـاد شـهری و شهرنشـينى شـتابان و بى رویه و افزایش سـطح زیسـت پذیری شـهری 

است. 

موادوروشها
پژوهـش حاضـر بـا هدف تحليـل آمـاری توزیع فضایـى پارک ها و فضاهای سـبز شـهری در کلان شـهرهای 
ایـران انجـام شـده اسـت. به هميـن دليـل، در پژوهش کمـى پيش رو بـا اسـتفاده از تکنيک هـای کریتيک و 
کوکوسـو بـه تحليـل توزیـع فضایـى پارک هـا و فضاهـای سـبز شـهری در کلان شـهرهای منتخـب ایـران 
پرداخته شـده اسـت. کلان شـهرهای مورد مطالعه در این پژوهش کلان شـهرهای رسـمى و غيررسـمى ایران 
ماننـد تهـران، مشـهد، اصفهان، کرج، شـيراز، تبریز، اهواز، کرمانشـاه، رشـت، زاهـدان، همـدان و کرمان بوده 
اسـت. داده هـاي مـورد نيـاز برای انجـام پژوهـش از آمارنامـۀ کلان شـهرهای مـورد مطالعه جمع آوري شـده 
اسـت. نماگرهـای مورد اسـتفاده مسـاحت کل فضای سـبز شـهری بـه مترمربع، مسـاحت فضای سـبز تحت 
پوشـش شـهرداری، تعـداد کل پارک هـا، مسـاحت کل پارک هـا بـه مترمربـع، تعـداد پارک هـای شـهری، 
مسـاحت پارک هـای شـهری، تعـداد پارک هـای جنگلى، مسـاحت پارک های جنگلى و سـرانۀ فضای سـبز در 
کلان شـهرهای مـورد مطالعـۀ ایـران بـوده اسـت. وزن ایـن نماگرها بـا اسـتفاده از تکنيک کریتيک محاسـبه 
شـده و در تکنيـک کوکوسـو اسـتفاده شـده اند. در تکنيـک کوکوسـو اسـتراتژی های سـه گانه و مقـدار امتيـاز 

نهایى (K) بررسى و تحليل شده است. 
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یافتهها
در اسـتراتژی اول (Ka) تکنيـک کوکوسـو کلان شـهر تهـران بـا کسـب امتيـاز 
(114�0) دارای بيشـترین امتياز بوده اسـت. در این اسـتراتژی شـهرهای رشـت با 
کسـب امتيـاز (016�0) و همـدان بـا کسـب امتيـاز (071�0) کمتریـن امتيازها را 
داشـته اند. در اسـتراتژی دوم (Kb) تکنيک کوکوسـو کلان شـهر تهران با کسـب 
امتيـاز (23�426) بيشـترین امتيـاز را از آن خـود کـرده اسـت. در ایـن اسـتراتژی 
شـهرهای رشـت با کسـب امتياز (2) زاهـدان با کسـب امتيـاز (76�49) و همدان 
بـا کسـب امتيـاز (47�61) کمتریـن امتيازهـا را بـه دسـت آوردنـد. در اسـتراتژی 
سـوم (Kc) تکنيـک کوکوسـو کلان شـهر تهـران بـا کسـب امتيـاز (1) بيشـترین 
امتيـاز را داشـته اسـت. در ایـن اسـتراتژی شـهرهای رشـت بـا کسـب امتيـاز 
داشـته اند.  را  امتيازهـا  کمتریـن   (0�619) امتيـاز  کسـب  بـا  همـدان   (0�140)
سـبز  فضاهـای  و  پارک هـا  فضایـى  توزیـع  همسـایگى  نزدیک تریـن  ميانگيـن 
شـهری در کلان شـهر شـيراز 721049�0 و ميزانZ Score  عـدد 713088�4- و 
ميـزان PValue مقـدار 000002�0 بـه دسـت آمـده اسـت. براسـاس ميانگيـن 
نزدیک تریـن همسـایگى الگـوی توزیـع فضایى پارک ها و فضاهای سـبز شـهری 
در کلان شـهر شـيراز بـه صورت خوشـه ای بـوده اسـت. تحليل خوشـه ای فضایى 

چنـد فاصلـه ای نشـان می دهـد الگـوی توزیع فضایـى پارک هـا و فضاهای سـبز 
شهری در کلان شهر شيراز به صورت خوشه بندی است. 

نتیجهگیری
نتایـج پژوهـش نشـان مى دهـد کلان شـهر تهـران بيشـترین امتيـاز پارک هـا و 
فضاهای سـبز شـهری را داشـته اسـت. با وجود اینکه این متروپل ملى بيشـترین 
امتيـاز پارک هـا و فضاهـای سـبز شـهری را در بيـن شـهرهای مـورد مطالعـه به 
ایـن  در  متمرکزشـده  جمعيـت  ميـزان  بـه  توجـه  بـا  ولـى  اسـت؛  آورده  دسـت 
کلان شـهر، ایـن شـهر بـا حالت مطلـوب و ایـده آل فاصلـه دارد. بررسـى ميزان و 
سـطح زیسـت پذیری شـهری فقـط بـا اسـتفاده از نماگرهـای مربـوط بـه ميـزان 
پارک هـا و فضاهـای سـبز شـهری امکان پذیـر نيسـت و عوامـل متعـدد دیگـری 
ميـزان زیسـت پذیری را تحـت تأثير خـود قرار مى دهنـد. بعد از کلان شـهر تهران 
کلان شـهرهای شـيراز و مشـهد دارای امتيازهـای زیـادی در زمينـۀ پارک هـا و 
فضاهای سـبز شـهری هسـتند. در ميان کلان شـهرهای مطالعه شـده، شهر رشت 
ضعيف تریـن و کمتریـن امتيـاز را کسـب کـرده و ایـن شـهر در زمينـۀ نماگرهای 

مورد بررسى نيازمند توجه ویژه است. 
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مقدمه
پارک هـای شـهری عناصـر مهمـى را در زیرسـاخت های سـبز شـهری تشـکيل 
مى دهنـد کـه بـه کيفيـت زندگـى و ارتقـای رفاه سـاکنان شـهری کمـک مى کنند 
[1]. پارک هـای شـهری بـه عنـوان بخـش مهمـى از اکوسيسـتم شـهری، محيـط 
شـهری را بـا تصفيـۀ هـوا، کنتـرل آلودگـى صوتـى، کاهـش اثـر جزیـرۀ گرمایى و 
حفـظ تنـوع زیسـتى بهبـود مى بخشـند. پارک هـای شـهری خدمـات اکولوژیکى و 
و  آمـوزش  سـرگرمى،  و  تفریـح  زیبایى شـناختى،  گشـت و گذار،  ماننـد  فرهنگـى 
فرهنـگ، ورزش و ارتباطـات اجتماعى را برای سـاکنان شـهری ارائـه مى دهند و در 
نتيجـه، کيفيـت زندگـى آن ها را بهبود مى بخشـند [2]. دسترسـى به فضای سـبز و 

پارک شاخص مهمى برای سنجش سطح زیست پذیری یک شهر است [3]. 
پارک هـای شـهری یکـى از فضاهـای رایج بـرای تعامـلات اجتماعى در شـهرهای 
مـدرن [4] از اجـزای مهـم فضاهـای سـبز شـهری هسـتند و نقـش کليـدی در 
پارک هـا  بـه  مناسـب  دسترسـى   .[5] دارنـد  پایـدار  توسـعۀ  و  شـهری  نوسـازی 
پيش نيـازی بـرای بهره منـدی کامـل سـاکنان از مزایـای خدمـات اکولوژیکـى و 

اجتماعى پارک ها است و با شادکامى شهروندان همبستگى معناداری دارد [3]. 
پارک هـاي شـهري بـا فضاهاي سـبز عمومـی و پهنه هـای آبـى داراي کارکردهاي 
اکولوژیکـی [5]، اسـتراحت و تفریـح [6]، بهبود سـلامت [7]، چشم اندازسـازي [8] 
و حفاظـت در برابـر آتـش [5] هسـتند. پارک هـای شـهری مى تواننـد سـلامت و 
زندگـى سـاکنان را بهبود بخشـند [9] و عنصر مهمـی برای سـنجش و اندازه گيري 

سطح زیست پذیری شهرها محسوب مى شوند [5]. 
پارک هـا و فضاهای سـبز شـهری در ارتقـای کيفيـت زندگى جامعـه اهميت زیادی 
دارنـد. عـلاوه بـر محاسـن اکولوژیکـى و افزایـش تعامـلات اجتماعـى بایـد اذعان 
کـرد کـه پارک هـای شـهری مى توانـد مزایـای اقتصادی را هـم برای شـهرداری و 
هـم شـهروندان بـه ارمغـان بيـاورد. پالایش هوا توسـط درختـان، باعث کم شـدن 
هزینه هـای کاهـش آلودگـى مى شـود. طراحـى و سـاماندهى پارک هـای شـهری 
باعـث افزایـش جذابيـت شـهر، افزایش گردشـگری و به دنبـال آن افزایـش درآمد 
مى شـود. پژوهـش حاضر بـا هدف تحليـل توزیع فضایـى پارک ها و فضاهای سـبز 
شـهری در کلان شـهرهای منتخـب رسـمى و غيررسـمى ایران انجام شـده اسـت. 
بـرای رسـيدن بـه هـدف از تکنيک هـای تصميم گيـری چندشـاخصۀ کریتيـک و 
کوکوسـو اسـتفاده شـده اسـت. وزن نماگرهای مـورد اسـتفاده در ایـن پژوهش که 
همـۀ آن هـا از نـوع مثبـت هسـتند، از طریق مـدل کریتيک به دسـت آمده انـد و در 
تکنيـک کوکوسـو اسـتفاده شـده اند و در تکنيک کوکوسـو اسـتراتژی های سـه گانه 
و مقـدار K بررسـى و تحليـل شـده اسـت. پژوهـش به دنبال بررسـى پرسـش های 

زیر بوده است:
مطالعـه  مـورد  کلان شـهرهای  از  یـک  کـدام  کوکوسـو  روش  اول  اسـتراتژی  در 

بيشترین و کمترین امتياز پارک ها و فضاهای سبز شهری را داشته اند؟ 
مطالعـه  مـورد  کلان شـهرهای  از  یـک  کـدام  کوکوسـو  روش  دوم  اسـتراتژی  در 

بيشترین و کمترین امتياز پارک ها و فضاهای سبز شهری را داشته اند؟ 
در اسـتراتژی سـوم روش کوکوسـو کـدام یـک از کلا نشـهرهای مـورد مطالعـه 

بيشترین و کمترین امتياز پارک ها و فضاهای سبز شهری را داشته اند؟ 
 

پیشینۀتحقیق
بـر  مبتنـى  شـهری  پارک هـای  پژوهـش «ارزیابـى  در  همـکاران (2019)  و  چـو 
داده هـای بـزرگ، مطالعـۀ مـوردی شـهرهای چينـى» نشـان مى دهنـد ميانگيـن 
پوشـش خدماتـى پارک هـای شـهری در شـهرهای چيـن 8�64 درصـد اسـت و 
تفاوت هـای قابـل  توجهـى بيـن شـهرهایى بـا اندازه هـای جمعيتـى و مکان هـای 
مختلـف وجـود دارد. نتایـج نشـان دهندۀ ضـرورت بهسـازی پارک هـای عمومى در 
شـهرهای کوچـک و متوسـط و مناطـق داخلـى برای تقویت شهرنشـينى و توسـعۀ 

منطقه ای است [5].
بحرینـى و بـل (2020) در پژوهـش «الگوهـای کاربـری پـارک شـهری و ارتبـاط 
آن هـا بـا عوامـل کيفيـت» نشـان مى دهنـد پارک هـای شـهری نقـش مهمـى در 
افزایـش کيفيـت زندگـى شـهری دارنـد. بنابرایـن، رویکردهـای متنوعـى بـرای 

برنامه ریـزی و تصميم گيـری در مـورد فضاهـای بـاز پایـدار و پارک هـای شـهری 
مـورد نيـاز اسـت، به  ویـژه زمانـى کـه مدل هایـى از یـک مـکان بـه مـکان دیگر با 

فرهنگ بسيار متفاوت در نظر گرفته مى شوند [1].
انخبلـد و متسـوی (2021) در پژوهـش «تصـورات جامعـه در مـورد مشـارکت در 
ایجـاد پـارک شـهری در شـهر اولان باتور مغولسـتان» نشـان مى دهنـد پارک های 
شـهری بـرای جوامـع بـرای حفـظ و بهبـود سـلامت، فرهنـگ و کيفيـت زندگـى 
ضـروری هسـتند. با این حـال در اولان  باتـور پایتخت مغولسـتان، بـه دليل جمعيت 
بيـش از حـد و اسـتفادۀ بى  برنامـه از زميـن، بـا کمبـود پارک هـای شـهری مواجـه 

است [10]. 
چـو و همـکاران (2021) در مطالعـۀ اثـرات کيفيت پارک شـهری، ادراک محيطى و 
اوقـات فراغـت بـر رفـاه در ميـان جمعيـت سـالمند بـه ایـن نتيجـه رسـيدند کـه 
محيط هـای طبيعـى و فعاليت هـای اوقـات فراغت مى توانـد افسـردگى را کاهش و 
رفـاه را افزایـش دهـد. پارک های شـهری بـرای رفاه ذهنى افراد ميانسـال و مسـن 

مهم هستند [11]. 
لـى و همـکاران (2022) در پژوهـش «فراتر از دسترسـى: ارزیابـى چند بعدی ارزش 
سـهام پـارک شـهری در یانگـژو چين» نشـان مى دهنـد ارزیابى عدالـت فضایى در 
پارک هـای شـهری مى توانـد بـه پيشـبرد سياسـت های فضایـى پایـدار و عادلانـه 
کمـک کنـد. نتایـج ایـن مطالعـه نشـان مى دهـد گروه هـای پردرآمـد نسـبت بـه 
گروه هـای بـا درآمـد سـطح پایيـن و متوسـط بـه طـور قابـل  توجهـى از دسترسـى 
بهتـری بـه پارک برخـوردار بودنـد. ایـن یافته هـا مى تواند بـه برنامه ریزان شـهری 
و سياسـت گذاران کمـک کنـد تـا سياسـت های مؤثـری بـرای کاهـش نابرابری در 

دسترسى به پارک ها اتخاذ کنند [12].
وان دینتـر و همـکاران (2022) در مطالعـۀ پارک هـای سـبز شـهری بـرای رفـاه 
ذهنـى بلندمـدت: روابـط تجربـى بيـن ویژگى هـای شـخصى، ویژگى هـای پارک، 
حـس مـکان و رضایـت از زندگـى در هلنـد نشـان مى دهنـد از آنجـا کـه محيـط 
زندگـى مـا به طـور فزاینده ای شـهری مى شـود، این امر زیسـت پذیری، سـلامت و 
کيفيـت زندگـى در شـهرها را تحـت فشـار قـرار مى دهـد. بـا توجـه بـه فراینـد 
شهرنشـينى، فضاهـای سـبز شـهری در معـرض خطـر کميـاب شـدن هسـتند، در 
حالـى که مشـخص شـده اسـت کـه ایـن فضاهای سـبز شـهری مى توانند بـه طور 
مثبـت بـه رفـاه ذهنى شـهروندان کمـک کننـد. نتایج ایـن پژوهش نشـان مى دهد 
ارائـۀ امکانـات و تسـهيلات و نبـود اختـلال تأثير مثبتى بـر کاربری و حـس مکانى 

پارک ها دارد [13]. 
دانـگ و همـکاران (2022) در شناسـایى و اسـتراتژی بهينه  سـازی مناطق خدماتى 
پـارک شـهری بـر اسـاس دسترسـى بـه وسـيلۀ حمل  و نقل عمومـى در شـهر پکن 
چيـن بـه این نتيجه رسـيدند که پارک هـا مکان مهمى برای اسـتراحت شـهروندان 
هسـتند. توزیـع عادلانـه پارک هـا مى توانـد برابـری اجتماعـى را ارتقا دهـد و رفاه 
سـاکنان را افزایـش دهـد. مناطـق خدماتى پارک هـا متأثر از نحوۀ حمل و نقل اسـت 

 .[14]
وو و دینـگ (2022) در پژوهشـى کيفيـت عرضـۀ پارک هـا و فضاهـای سـبز را در 
جـادۀ کمربندی سـوم در شـهر شـنيانگ بـا ترکيب شـاخص الگوی منظـر و تحليل 
مؤلفـۀ اصلـى بررسـى کرده انـد. نتایج ایـن پژوهش نشـان داد کيفيـت عرضۀ کلى 

پارک ها و فضاهای سبز شهری باید بهبود پيدا کند [15].
لانـگ و همـکاران (2023) در تجزیه و تحليـل دسترسـى بـه پـارک شـهری بـر 
اسـاس بافـت فضایـى به ایـن نتيجه رسـيدند که فضای سـبز پارکـى بخش مهمى 
از زیرسـاخت های سـبز در یـک شـهر اسـت و دسترسـى بـه فضای پارک شـهری 
شـاخص مهمى برای سـنجش اسـتحکام همه جانبۀ شـهر، محيط زندگى و شـادی 
سـاکنان اسـت کـه به شـدت بـر توسـعه و ساخت و سـاز پایدار شـهر تأثيـر مى گذارد 

.[3]
بـرای  کاتاليـزوری  شـهری  پارک هـای  بررسـى  در   (2023) همـکاران  و  بائـو 
فعاليت هـا�	تأثيـر ویژگى هـای درک شـده از محيـط پارک شـهری بر سـطح فعاليت 
بدنـى کـودکان بـه ایـن نتيجـه رسـيدند کـه پتانسـيل پارک هـای شـهری بـرای 
افزایـش رفاه اجتماعى و مزایای بهداشـتى شـناخته شـده اسـت. نتایج ایـن مطالعه 
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بـه منظـور ارتقـای برنامه ریـزی و طراحـى فضـای سـبز، بهبـود سـطح بهداشـت 
عمومـى کـودکان و فراهـم کـردن زمينـه ای بـرای سـاخت شـهرهای دوسـت دار 

کودک است [16].
زنـگ و همـکاران (2023) در ارزیابـى جامـع عرضـه و تقاضا در پارک های شـهری 

در امتـداد منطقـۀ لـوک گریـن وی در فـوژو نشـان مى دهنـد عواملى مانند تناسـب 
امکانـات خدمـات ورزشـى، پوشـش گياهـى، تلاقـى طبيعـى و سـلامت روان بـر 

کيفيت ارائۀ خدمات در پارک های شهری تأثيرگذار است [17].

جدول 1. نتايج مربوط به پيشينه و تاريخچۀ پژوهش

نتيجهروش شناسىپژوهشنویسنده

چو و همکاران (2019)
ارزیابى پارک های شهری مبتنى بر داده های بزرگ، مطالعۀ 

شاخص کيفيت خدمات و GISموردی شهرهای چينى
شهرهای  در  شهری  پارک های  خدماتى  پوشش  ميانگين 
بين  قابل  توجهى  تفاوت های  و  است  درصد   8/64 چين 

شهرهایى با اندازه های جمعيتى مختلف وجود دارد.

بحرینى و بل (2020)
عوامل  با  آن ها  ارتباط  و  شهری  پارک  کاربری  الگوهای 

زندگى ضریب همبستگى اسپيرمنکيفيت کيفيت  افزایش  در  مهمى  نقش  شهری  پارک های 
شهری دارند.

انخبلد و متسوی (2021)
تصورات جامعه در مورد مشارکت در ایجاد پارک شهری در 

همبستگى و تحليل رگرسيونشهر اولان باتور مغولستان
در اولان  باتور پایتخت مغولستان، به دليل جمعيت بيش از 
حد و استفادۀ بى  برنامه از زمين، با کمبود پارک های شهری 

مواجه است.

چو و همکاران(2021)
اثرات کيفيت پارک شهری، ادراک محيطى و اوقات فراغت بر 

رفاه در ميان جمعيت سالمند
آزمون تى و رگرسيون 

سلسله مراتبى
مسن  و  ميانسال  افراد  ذهنى  رفاه  برای  شهری  پارک های 

مهم هستند.

لى و همکاران (2022)
پارک  سهام  ارزش  چندبعدی  ارزیابى  دسترسى:  از  فراتر 

شهری در یانگژو چين
شاخص های دسترسى، منحنى 

لورنز و ضریب جينى

گروه های پردرآمد نسبت به گروه های با درآمد سطح پایين 
و متوسط به طور قابل  توجهى از دسترسى بهتری به پارک 

برخوردار ند.

وان دینتر و همکاران (2022)
روابط  بلندمدت:  ذهنى  رفاه  برای  شهری  سبز  پارک های 
حس  پارک،  ویژگى های  شخصى،  ویژگى های  بين  تجربى 

مکان و رضایت از زندگى در هلند
پارک ها و فضاهای سبز شهری مى توانند به طور مثبت به مدل معادلات ساختاری

رفاه ذهنى شهروندان کمک کنند.

دانگ و همکاران (2022)
در شناسایى و استراتژی بهينه  سازی مناطق خدماتى پارک 
شهری بر اساس دسترسى به وسيلۀ حمل  ونقل عمومى در 

شهر پکن چين
(PSA) توزیع عادلانه پارک ها مى تواند برابری اجتماعى را ارتقا دهد منطقۀ خدماتى پارک

و رفاه ساکنان را افزایش دهد.

وو و دینگ (2022)
استراتژی بهينه سازی برای پارک ها و فضاهای سبز در شهر 

کيفيت عرضۀ پارک ها و فضاهای سبز شهری باید بهبود تحليل مؤلفۀ اصلىشنيانگ: بهبود کيفيت عرضه و دسترسى
پيدا کند.

لانگ و همکاران (2023)
بافت  اساس  بر  شهری  پارک  به  دسترسى  تجزیه و تحليل 

سنجش درجۀ اتصال و GISفضایى؛ منطقۀ شهری چانگشا برای  مهمى  شاخص  شهری  پارک  به  دسترسى 
استحکام همه جانبۀ شهر و شادی ساکنان است.

بائو و همکاران (2023)
تأثير  فعاليت ها!  برای  کاتاليزوری  شهری  پارک های 
ویژگى های درک شده از محيط پارک شهری بر سطح فعاليت 

بدنى کودکان
و مانوا، تى، همبستگى و رگرسيون اجتماعى  رفاه  افزایش  برای  شهری  پارک های  پتانسيل 

بهداشتى شناخته شده است.

زنگ و همکاران (2023)
ارزیابى جامع عرضه و تقاضا در پارک های شهری در امتداد 

منطقۀ لوک گرین وی در فوژو
فرایند تحليل سلسله مراتبى و 

GIS
عواملى مانند تناسب امکانات ورزشى و پوشش گياهى بر 

کيفيت خدمات در پارک های شهری تأثيرگذار است.

این مطالعه دستورالعمل هایى را برای تبدیل پارک شهری تکنولوژی هوشمندبه سمت پارک شهری هوشمندتر: پارک شهروندان بوسانجون (2023)
بوسان به یک پارک هوشمند ارائه مى دهد.

جـون (2023) در بررسـى بـه سـمت پارک شـهری هوشـمندتر: پارک شـهروندان 
بوسـان بـه ایـن نتيجه رسـيد که در ميـان انواع مختلـف فضای بيرونـى، یک پارک 
کـه زیرسـاخت عمومـى شـهری حياتى اسـت، بایـد به  عنـوان یک پارک هوشـمند 
کـه بتوانـد فناوری هـای جدیـد را منعکـس کنـد، برنامه ریـزی و طراحى شـود. این 
مطالعـه پارک شـهروندان بوسـان، یک پارک شـهری نمایندۀ بوسـان در کـره را به 
عنـوان یـک سـایت مطالعـۀ مـوردی قـرار مى دهـد و دسـتورالعمل هایى را بـرای 

تبدیل پارک موجود به یک پارک هوشمند ارائه مى دهد [18].

بـا توجـه بـه کارکردهـای مهم پارک هـا و فضاهای سـبز شـهری و نقـش آن ها در 
نيـل بـه توسـعۀ پایـدار شـهری و منطقـه ای بایـد گفـت که طراحـى و سـاماندهى 
از  بسـياری  حـل  بـرای  راهـکاری  مطلـوب  شـهری  سـبز  فضاهـای  و  پارک هـا 
معضـلات حـاد شـهری و شهرنشـينى شـتابان و بى رویـه در عصـر حاضـر اسـت. 
پژوهـش حاضـر بـا هـدف تحليـل توزیع فضایـى پارک ها و فضاهای سـبز شـهری 
در کلان شـهرهای منتخب رسـمى و غيررسـمى ایران انجام شـده اسـت و نوآوری 
دارد. در زمينـۀ پـارک شـهری و فضاهـای سـبز مطالعـات مـوردی متعـددی انجام 
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شـده اسـت؛ ولى در این پژوهـش نوعى مقایسـۀ تطبيقى بين کلان شـهرهای مهم 
ایـران انجام شـده اسـت و پژوهش جنبۀ نوآوری دارد. از سـوی دیگـر، تکنيک های 
چندشـاخصۀ مطرح شـده در ایـن پژوهـش به ویـژه تکنيـک تصميم گيری کوکوسـو 
بـرای اولين بـار در ایـران مطـرح شـده و از حيـث روش شناسـى پژوهـش دارای 

نوآوری و به روز است. 

مبانینظری
پارک هـای شـهری نقشـى کليـدی در توسـعۀ پایـدار شـهری دارنـد [5]. پـارک 
شـهری فضـای سـبزی اسـت کـه بـه روی عمـوم بـاز اسـت و تفریـح بـه عنـوان 
کارکـرد اصلـى آن اسـت و امکانـات تفریحـى متنـوع و جاذبه هـای بوم شـناختى و 
دیدنـى را ارائـه مى دهـد. مفهـوم پارک های شـهری مـدرن از برنامه ریزی شـهری 
در قـرن نوزدهـم سرچشـمه گرفته اسـت. پارک ها بـه عنوان یک فضای سـبز مهم 
در شـهر «نوعـى بازگشـت طبيعت به شـهرهای صنعتـى» ناميده شـده اند. در عين 
حـال، بـه عنـوان یـک عنصـر مهـم از امکانـات خدمـات عمومـى شـهری، آن هـا 
فضاهـای عمومـى بـرای سـاکنان بـرای لذت بـردن بـه عنـوان بخشـى از زندگى 
روزمـرۀ خـود هسـتند. در جامعـۀ مدرن، همـان طوری کـه فضاهای بـاز به تدریج با 
سـاختمان ها جایگزیـن مى شـوند، مزایـای اجتماعـى، زیسـت محيطى و اقتصـادی 
پارک هـا بيـش از پيـش مـورد توجه قـرار مى گيـرد [14]. پارک هـا نمایانگـر زمين 
سـبز درون شـهری اسـت کـه بـرای عمـوم بـاز اسـت و کارکردهـای اصلـى آن ها 
شـامل تفریـح، حفاظت از محيط زیسـت، زیباسـازی منظره و جلوگيـری از بلایایى 

مانند سيل است [19]. 
پارک هـای شـهری شـامل فضاهـای سـبز و آبـى راهـى بـرای بهبـود سـلامت 
جسـمى و روانـى بازدیدکننـدگان اسـت کـه بـه کاهـش اسـترس کاری و افزایـش 
شـادی منجر مى شـود [20 و 21]. فضاهای سـبز شـهری سـهم زیادی در سـلامت 
و رفـاه سـاکنان شـهر دارد. کيفيـت و دسترسـى به پارک شـهری از عوامـل حياتى 
در تحریـک مزایـای سـلامت جسـمى و روانـى اسـت [22]. ارتقای سـطح خدمات 
بـرای فعاليـت بدنـى بـا بهبـود کيفيـت فضایـى پارک های شـهری یک اسـتراتژی 

کليدی برای ارتقای سلامت عمومى است [23].
پارک هـای شـهری بـه  عنـوان یکـى از اجـزای اصلـى فضاهـای سـبز شـهری، 
مزایـای بسـياری را بـرای شـهروندان فراهـم مى کننـد، ماننـد کاهـش اسـترس 

خدمـات  ارائـۀ  و  عمومـى  سـلامت  بهبـود  بازدیدکننـدگان،  روانـى  و  فيزیکـى 
اکوسيسـتمى متعـدد. پارک هـای شـهری همچنيـن فضاهـای مناسـب زیـادی را 
و  تفریـح  ورزش،  ماننـد  مختلـف  فعاليت هـای  در  بازدیدکننـدگان  حضـور  بـرای 

استراحت فراهم مى کنند [24]. 
اسـتفاده از پـارک شـهری و عوامل مؤثر بـر بازدید از پارک شـهری توجه روزافزونى 
را هـم از سـوی سياسـت گذاران و هـم از سـوی برنامه ریزان شـهری بـه خود جلب 
کرده اسـت [2]. با بهبود اسـتانداردهای زندگى، شـهروندان اسـتانداردهای بالاتری 
را بـرای کيفيـت محيـط زندگـى خود ایجـاد کرده اند [15]. سـازمان های شـهری و 
مطالعـات گذشـته در مـورد برنامه ریزی کاربری اراضى شـهری بر مزایـای چندگانۀ 
فضـای سـبز شـهری و پارک هـای شـهری تأکيـد داشـتند. سـرانۀ فضـای سـبز، 
پارک هـای شـهری و مناطـق تفریحـى از عوامـل مهم بـرای زیسـت پذیر و جذاب 
کـردن شـهرها بـرای جمعيـت شـهری هسـتند [10]. طراحـى پارک های شـهری 
به ویـژه پيکربنـدی فضا، تأثيـرات قابـل توجهى بر رفتارهـای اجتماعى شـهروندان 

در پارک ها دارد [4].
توسـعۀ زیرسـاخت شـهری بـرای ایجاد شـهرهای پایـدار ضـروری اسـت [25]. با 
توجـه بـه رابطۀ نزدیک بين توسـعه و زیسـت پذیری شـهری، بهبود زیسـت پذیری 

شهری پيش زمينه ای برای توسعۀ پایدار در نظر گرفته مى شود [26ـ 28]. 
پارک هـای شـهری فضاهـای قابل توجهـى در محيط شـهری هسـتند و در صورت 
برنامه ریـزی و طراحـى مناسـب مى تواننـد مزایای اجتماعـى، اکولوژیکـى متعددی 
را ارائـه دهنـد. پارک هـای شـهری یـک فرصـت حياتى بـرای افزایش پایـداری در 
شـهرها اسـت و کيفيـت زندگى شـهری را بهبود مى بخشـد. برای ایجاد شـهرهای 
پایدارتـر و زیسـت پذیر، طراحـى پارک هـای شـهری لازم و ضروری اسـت. در حال 
حاضـر پارک هـای شـهری یکـى از زیرسـاخت های مهم حياتى شـهرها را تشـکيل 
مى دهنـد و نتایـج مطالعـات انجام شـده و مباحـث نظری نشـان می دهد دسترسـى 
بـه پارک هـای شـهری و فضاهـای سـبز عمومـى شـاخص و معيـار مهمـى بـرای 
داراي  شـهري  پارک هـاي  اسـت.  شـهرها  در  زیسـت پذیری  وضعيـت  سـنجش 
کارکردهـاي متعـدد اکولوژیکـی، اقتصـادی، اجتماعى، کالبدی و بصری، اسـتراحت 
و تفریـح، بهبـود سـلامت و عـزت نفـس و حتـى کارکردهـای ایمنى نيز هسـتند و 

نقشى مؤثر در توسعۀ پایدار شهری و منطقه ای ایفا مى کنند.

شکل 1. چارچوب نظری و مدل عملياتی پژوهش

موادوروشها
در پژوهـش کمـى پيـش رو با اسـتفاده از تکنيک کریتيک و کوکوسـو به بررسـى و 
تحليـل توزیـع فضایى پارک ها و فضاهای سـبز شـهری در کلان شـهرهای منتخب 

ایـران پرداختـه شـده اسـت. داده هـا و اطلاعات مـورد نياز بـرای انجـام پژوهش از 
آمارنامـۀ کلان شـهرهای نام برده شـده جمـع  آوري شـده اسـت. نماگرهـای مـورد 
اسـتفاده در ایـن پژوهـش در جدول 2 ارائه شـده اسـت. وزن این نماگرهـا که همۀ 



JUEP.net

Urban Economics and Planning          Vol 4(3), Autumn 202329
Akbari M. et al.

آن هـا از نـوع مثبـت هسـتند، از طریـق مـدل کریتيـک بـه دسـت آمده انـد و در 
تکنيـک کوکوسـو اسـتفاده شـده اند و در تکنيک کوکوسـو اسـتراتژی های سـه گانه 

و مقدار K بررسى و تحليل شده است. 

جدول 2. وزن نماگرهای پارک ها و فضاهای سبز شهری در کلان شهرهای ايران

TypeSDWjW Perنماگر

%0/3290/0796/91+مساحت کل فضای سبز شهری به مترمربع

%0/2820/0885/63+مساحت فضای سبز تحت پوشش شهرداری

%0/2710/0735/58+تعداد کل پارک ها

%0/2820/23410/66+مساحت کل پارک ها به مترمربع

%0/2740/0746/56+تعداد پارک های شهری

%0/2820/0819/14+مساحت پارک های شهری

%0/2940/0785/61+تعداد پارک های جنگلى

%0/2830/0867/36+مساحت پارک های جنگلى

%0/3010/20610/11+سرانۀ فضای سبز

مقـدار وزن مسـاحت کل فضـای سـبز شـهری بـه مترمربـع (079�0)، مسـاحت 
فضـای سـبز تحـت پوشـش شـهرداری (088�0)، تعـداد کل پارک هـا (073�0)، 
مسـاحت کل پارک هـا بـه مترمربـع (234�0)، تعـداد پارک های شـهری (074�0)، 
 ،(0�078) جنگلـى  پارک هـای  تعـداد   ،(0�081) شـهری  پارک هـای  مسـاحت 
مسـاحت پارک هـای جنگلـى (086�0) و سـرانۀ فضـای سـبز (206�0) بـه دسـت 

آمده است.
تکنيـک کریتيـک یـک روش بسـيار کاربـردی بـرای تعييـن وزن معيارهـا اسـت. 
نخسـتين گام تکنيـک کریتيـک تشـکيل ماتریـس تصميـم اسـت. ایـن ماتریـس 

شامل m گزینه و n معيار است و به صورت کلى زیر نوشته مى شود:

گام دوم در ایـن روش نرمـال سـازی ماتریس تصميم اسـت. برای استانداردسـازی 
از رابطـۀ زیـر اسـتفاده مى شـود. بـا اسـتفاده از ایـن رابطـه ماتریس تصميـم نرمال 

شده و تمامى درایه های آن در بازه صفر تا 1 قرار مى گيرند.

در گام سـوم وزن معيارهـا تعييـن مى شـود در فراینـد تعييـن وزن معيارهـا، انحراف 
معيار هر شـاخص و همبسـتگی آن با معيارهاي دیگر گنجانده شـده اسـت. در این 

Wj ناميده مى شود.
رابطه، وزن  jامين معيار 

Ci معـرف ميزان اطلاعات مجمـوع معيارهاي 
Wj معـرف وزن معيـار j  و 

کـه در آن 
C ميـزان اطلاعـات 

j
k اســت کــه از k= 1 شـروع شـده و تـا k=m  ادامـه دارد. 

استخراج شده از معيار j است که از رابطۀ زیر به دست مى آید.

Cj بيشـتري باشـند وزن زیـادي به 
بـا توجـه به روابـط فـوق، معيارهایى کـه داراي 

σ انحراف معيـار  jامين معيار اسـت و  j
خـود اختصـاص خواهنـد داد. در رابطـۀ بـالا 

r همبستگى بين دو معيار i و j است. 
ij

تکنيـک کوکوسـو یکـى از تکنيک های جدید تصميم  گيری چندشـاخصه اسـت و در 
ارائـه  گزینه  هـا  رتبه  بنـدی  بـرای  سازشـى  ترکيبـى  راه حـل  یـک  تکنيـک  ایـن 

مى شود. مراحل تکنيک کوکوسو عبارت است از: 
تشـکيل  چندمعيـاره  تصميم گيـری  روش هـای  تمامـى  در  گام  اوليـن  اول:  گام 

ماتریس تصميم است که در رابطۀ زیر آورده شده است.

گام دوم: نرمال سـازی ماتریـس تصميـم اسـت کـه از رابطـۀ اول بـرای معيارهـای 
مثبـت و از رابطـۀ دوم بـرای معيارهـای منفـى اسـتفاده مى شـود. بـر اسـاس ایـن 

استانداردسازی کليۀ درایه ها بين عدد 0 و 1 قرار مى گيرند.

گام سـوم: محاسـبۀ مقادیـر جمـع وزنى و ضـرب وزنى اسـت. در این گام براسـاس 
روابـط زیـر مقادیـر جمـع وزنـى (S) و ضـرب وزنـى (P) برای هـر گزینه محاسـبه 
Wj  وزن معيارها اسـت کـه به عنـوان ورودی وارد روش 

مى شـود در دو رابطـۀ زیـر 
کوکوسـو شـده اسـت ایـن وزن مى توانـد مسـتقيم از نظـر فـرد تصميم گيرنـده و یا 
Si درواقع از روش 

روش هایـى نظير آنتروپى شـانون و غيره محاسـبه شـود. مقادیـر 
Pi از روش واسپاس گرفته شده است.

SAW و مقادیر 
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گام چهـارم: تعييـن نمـرۀ ارزیابـى گزینه ها براسـاس سـه اسـتراتژی اسـت. در این 
بخـش امتياز گزینه ها براسـاس سـه اسـتراتژی از 3 رابطـۀ زیر حاصل مى شـود. در 
 0�5 حالـت  در  امـا  مى شـود؛  تعييـن  تصميم  گيرنـده  توسـط   λ رابطـه  ایـن 

انعطاف پذیری بيشتری دارد.

گام پنجـم: تعييـن امتيـاز نهایـى و رتبه بنـدی گزینه هـا اسـت. درواقـع ایـن رابطه 
بيانگـر جمـع ميانگيـن هندسـى و ميانگيـن حسـابى سـه اسـتراتژی مرحلـۀ قبـل 

است.

امتياز (k) هر گزینه ای بزرگ تر باشد، نشان از برتری آن گزینه دارد [29].

شکل 2. فرايند انجام پژوهش

کلان شهرهاي مورد مطالعه
اصطلاح کلان شـهر کـه در زبان فارسـى برای معرفى انواع شـهرهای بـزرگ رواج 
یافتـه اسـت، مفهـوم واحـد و روشـنى نـدارد. واژگان دیگـری نظيـر شـهر بـزرگ، 
ابرشـهر، مادرشـهر، مـام شـهر، شـهرگان، منظومـۀ شـهری، مجموعـۀ شـهری، 
بـا  معـادل  عنـوان  بـه  نيـز  این هـا  جـز  و  شـهری  کانـون  شـهری،  مجتمع هـای 

اصطلاحـات یاد شـده مـورد اسـتفاده قـرار گرفته انـد. اصطـلاح کلان شـهر در زبان 
فارسـى بـه واژۀ عـام و فراگيـری بـرای معرفـى انـواع شـهرهای بزرگ با اشـکال، 
اجـزا و ترکيب های مختلف تبدیل شـده اسـت [30]. توزیع فضایى کلان شـهرهای 

مورد مطالعه در این پژوهش در شکل 3 نمایش داده شده است. 
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شکل 3. توزيع فضايی کلان شهرهاي ايران به ترتيب جمعيت در سال 1395

کلان شـهرهای مـورد مطالعه در این پژوهش کلان شـهرهای رسـمى و غيررسـمى 
ایـران ماننـد تهران، مشـهد، اصفهان، کرج، شـيراز، تبریز، اهواز، کرمانشـاه، رشـت، 
زاهـدان، همـدان و کرمـان بوده اسـت. طبق سرشـماری عمومى نفوس و مسـکن 

کلان شهرهای مورد مطالعه تقریباً 22864195 هزار نفر را در خود جای داده اند. 

یافتهها
از تکنيـک کوکوسـو بـرای استانداردسـازی متغيرهـای مورد مطالعه اسـتفاده شـده 

اسـت. در تکنيـک کوکوسـو از رابطـۀ 1 بـرای معيارهای مثبـت و از رابطـۀ 2 برای 
معيارهـای منفـى اسـتفاده مى شـود. متغيرهـای مـورد مطالعـه در کلان شـهرهای 
ایـران معيارهـای مثبـت هسـتند و بيشـتر بودن ميـزان آن هـا امتياز بيشـتری دارد، 

برای استانداردسازی متغيرهای مورد مطالعه از رابطۀ اول استفاده شده است.

جدول 3. استانداردسازی نماگرهای پارک ها و فضاهای سبز شهری در کلان شهرهای ايران

شاخص

شهر

مساحت کل 
فضای سبز 
شهری به 
مترمربع

مساحت 
فضای سبز 

تحت پوشش 
شهرداری

تعداد کل 
پارک ها

مساحت کل 
پارک ها به 

مترمربع

تعداد 
پارک های 

شهری

مساحت 
پارک های 

شهری

تعداد 
پارک های 

جنگلى

مساحت 
پارک های 

جنگلى

سرانۀ فضای 
سبز

1/00001/00001/00000/20371/00001/00001/00001/00000/5804تهران
0/63710/09730/27110/64430/28430/49480/33330/06650/6500مشهد

0/36750/06800/23950/37020/23920/19780/27780/02691/0000اصفهان
0/04180/01980/08540/15170/08610/09550/00000/01000/5833کرج
0/45680/06560/10851/00000/10480/11870/55560/20340/8683شيراز
0/00140/00000/08220/22040/08340/17440/11110/00920/2192تبریز
0/06330/02470/08680/28000/08790/21580/00000/02740/3833اهواز

0/01260/01260/06960/16760/07060/10750/27780/00970/3354کرمانشاه
0/00000/00170/00000/00000/00000/01950/00000/00000/0000رشت
0/00190/00770/06420/18970/06510/06780/05560/02120/0542زاهدان
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شاخص

شهر

مساحت کل 
فضای سبز 
شهری به 
مترمربع

مساحت 
فضای سبز 

تحت پوشش 
شهرداری

تعداد کل 
پارک ها

مساحت کل 
پارک ها به 

مترمربع

تعداد 
پارک های 

شهری

مساحت 
پارک های 

شهری

تعداد 
پارک های 

جنگلى

مساحت 
پارک های 

جنگلى

سرانۀ فضای 
سبز

0/00260/01020/03430/01730/03330/00000/16670/03200/3542همدان
0/02720/01610/06190/13450/00410/02900/05560/02650/5208کرمان
0/07900/08800/07300/23400/07400/08100/07800/08600/2060وزن

در تکنيـک کوکوسـو گام سـوم محاسـبۀ مقادیـر مربـوط بـه جمـع وزنـى و ضـرب 
وزنـى اسـت. در ایـن گام مقادیر جمع وزنـى (S) و ضرب وزنى (P) بـرای هر گزینه 

محاسـبه مى شـود. در جـدول 4 مقادیـر (S) و (p) مـدل کوکوسـو بـرای نماگرهای 
پارک ها و فضاهای سبز شهری در کلان شهرهای ایران محاسبه شده است.

جدول 4. محاسبۀ مقادير )S( و )p( نماگرهای پارک ها و فضاهای سبز شهری در کلان شهرهای ايران

Spکلان شهرردیف

0/72628/583تهران1
0/45628/072مشهد2
0/40287/821اصفهان3
0/18196/194کرج4
0/54088/063شيراز5
0/13266/073تبریز6
0/18436/378اهواز7
0/15196/901کرمانشاه8
0/00171/297رشت9
0/07756/443زاهدان10
0/09885/660همدان11
0/15616/710کرمان12

3/11178/196جمع
max S0/7262
max P8/583

شکل 4. محاسبۀ مقادير )S( و )p( نماگرهای پارک ها و فضاهای سبز شهری در کلان شهرهای ايران
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بيشـترین مقدار (s) محاسبه شـدۀ متغيرهای پارک های شـهری در کلان شـهرهای 
ایران به کلان شـهر تهران (7262�0) تعلق داشـته اسـت. بعد از کلان شـهر تهران 
بيشـترین مقـدار (s) محاسبه شـده بـه کلان شـهرهای شـيراز (5408�0)، مشـهد 
در   (s) مقـدار  بررسـى  اسـت.  داشـته  تعلـق   (0�4028) اصفهـان  و   (0�4562)
کلان شـهرهای مـورد مطالعـه نشـان مى دهـد کمتریـن مقـدار (s) بـه کلان شـهر 
رشـت (0017�0) تعلـق داشـته اسـت. بيشـترین مقـدار (p) محاسبه شـده بـرای 
متغيرهـای پارک هـای شـهری بـه کلان شـهر تهـران (583�8) اختصـاص داشـته 
اسـت. بعد از کلان شـهر تهران بيشـترین مقدار (p) محاسبه شـده به کلان شهرهای 

 (p) مشـهد (072�8) و شـيراز (063�8) تعلـق دارد و در ایـن زمينـه کمتریـن مقدار
به شهر رشت (297�1) تعلق داشته است. 

امتيـاز هریـک از گزینه هـا براسـاس سـه اسـتراتژی از طریـق رابطه هـای مذکـور 
حاصـل مى شـود. ميـزان λ  توسـط تصميـم  گيرنده تعييـن مى شـود و در حالت 5�0 
انعطاف پذیـری بيشـتری دارد. ميـزان λ برابـر با 5�0 در نظر گرفته شـده اسـت. در 
جـدول 5 اسـتراتژی های 3 گانـه تکنيـک کوکوسـو بـرای متغيرهـای پارک هـای 

شهری در کلان شهرهای ایران محاسبه شده است.

جدول 5. محاسبۀ استراتژی های تکنيک کوکوسو نماگرهای پارک ها و فضاهای سبز شهری در کلان شهرهای ايران

KaKbKcکلان شهرردیف

0/114426/2331/000تهران1
0/105269/8010/916مشهد2
0/101238/7810/883اصفهان3
0/078109/8830/685کرج4
0/106318/7160/924شيراز5
0/07681/2930/667تبریز6
0/081111/4330/705اهواز7
0/08793/1060/758کرمانشاه8
0/0162/0000/140رشت9
0/08049/7640/700زاهدان10
0/07161/4730/619همدان11
0/08495/3720/738کرمان12

شکل 5. وضعيت استراتژی های تکنيک کوکوسو برای نماگرهای پارک ها و فضاهای سبز شهری در کلان شهرهای ايران

امتيـاز  کسـب  بـا  تهـران  کلان شـهر  کوکوسـو  تکنيـک   (Ka) اول اسـتراتژی  در 
(114�0) دارای بيشـترین امتيـاز بـوده اسـت. در اسـتراتژی دوم (Kb) کلان شـهر 
تهـران با امتياز (233�426) دارای بيشـترین امتياز بوده اسـت. در اسـتراتژی سـوم 
(Kc) کلان شـهر تهران با امتياز (000�1) دارای بيشـترین امتياز بوده اسـت. در هر 
سـه اسـتراتژی کلان شـهر تهـران بيشـترین امتيـاز را کسـب کـرده اسـت. این در 

حالى است که در هر سه استراتژی کمترین امتياز به شهر رشت تعلق دارد. 

از  یـک  هـر  نهایـى  امتيـاز  ميـزان   9 رابطـۀ  براسـاس  کوکوسـو  تکنيـک  در 
کلان شـهرهای ایـران محاسـبه شـده اسـت. در ایـن گام امتيـاز (k) هـر یـک از 
کلان شـهرها کـه بيشـتر اسـت، نشـان از برتـری آن گزینـه دارد. در جـدول 6 بـا 
اسـتفاده از تکنيک کوکوسـو مقدار (K) کسـب شـده و رتبۀ کلان شـهرهای ایران از 

حيث داشتن نماگرهای مرتبط به پارک های شهری محاسبه شده است. 
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جدول 6. محاسبۀ مقدار )K( و رتبۀ کلان شهرهای ايران در نماگرهای پارک ها و فضاهای سبز شهری

رتبهKکلان شهرردیف

146/1031تهران1

93/2333مشهد2

82/6954اصفهان3

38/6896کرج4

109/7292شيراز5

28/9509تبریز6

39/2575اهواز7

33/1468کرمانشاه8

0/88312رشت9

18/25711زاهدان10

22/11210همدان11

33/8767کرمان12

شکل 6. مقدار امتياز نهايی )K( کلان شهرهای ايران در نماگرهای پارک ها و فضاهای سبز شهری

کلان شـهر تهـران با کسـب امتياز (103�146) بيشـترین امتيـاز نماگرهای پارک ها 
و فضاهای سـبز شـهری را کسـب کرده اسـت. بعد از کلان شـهر تهران شهر شيراز 
با کسـب امتياز (729�109) بيشـترین امتياز را داشـته اسـت. کلان شـهر مشـهد به 
عنـوان دومين شـهر بـزرگ ایران با کسـب امتيـاز (233�93) بعد از تهران و شـيراز 
قـرار گرفته اسـت. در بين شـهرهای مورد مطالعه، رشـت با کسـب امتيـاز (883�0) 

ضعيف تریـن امتيـاز نماگرهای پارک های شـهری را کسـب کرده اسـت. در شـکل 
7 ميانگيـن نزدیـک تریـن همسـایگى الگـوی توزیـع فضایـى پارک هـا و فضاهای 
سـبز شـهری در کلان شـهر شـيراز کـه در تکنيک کوکوسـو رتبـۀ دوم را به دسـت 

آورده ، نشان داده شده است.
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شکل 7. ميانگين نزديک ترين همسايگی الگوی توزيع فضايی پارک ها و فضاهای سبز شهری در کلان شهر شيراز

ميانگيـن نزدیک تریـن همسـایگى توزیـع فضایى پارک ها و فضاهای سـبز شـهری 
در کلان شـهر شـيراز 721049�0 و ميـزانZ Score عـدد 713088�4- و ميـزان 
PValue مقـدار 000002�0 به دسـت آمده اسـت. براسـاس ميانگيـن نزدیک ترین 

همسـایگى الگـوی توزیـع فضایى پارک ها و فضاهای سـبز شـهری در کلان شـهر 
شيراز به صورت خوشه ای بوده است.

شکل 8. تحليل خوشه ای فضايی چندفاصله ای توزيع فضايی پارک های شهری در کلان شهر شيراز
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در نرم افـزار Arc GIS از فرمـان تحليـل خوشـه ای فضایـى چندفاصلـه ای بـرای 
تعييـن خوشـه بندی یـا پراکندگى پدیده هـا در فواصل مختلـف جغرافيایى اسـتفاده 
مى شـود. ایـن تحليـل بـه تابـع K نيـز معـروف اسـت و ایـن تابـع نشـان می دهـد 
الگـوی توزیـع فضایـى پارک هـا و فضاهای سـبز شـهری در کلان شـهر شـيراز به 

صورت خوشه بندی است. 

بحثونتیجهگیری
پارک ها و فضاهای سـبز شـهری یکى از زیرسـاخت های لازم و حياتى در شـهرها 
مى کننـد.  کمـک  شـهروندان  رفـاه  و  زندگـى  کيفيـت  افزایـش  بـه  کـه  هسـتند 
دسترسـى بـه پارک هـا و فضاهـای سـبز شـهری شـاخص مهمـى برای سـنجش 
ميزان زیسـت پذیری شـهرها محسـوب مى شـود. به هميـن دليـل، پژوهش حاضر 
بـا هـدف تحليـل توزیع فضایى پارک های شـهری در کلان شـهرهای ایـران انجام 
شـده اسـت. بـرای رسـيدن بـه هـدف از تکنيک هـای تصميم گيـری چندشـاخصۀ 
کریتيک و کوکوسـو اسـتفاده شـده اسـت. در این پژوهش سه پرسـش  مطرح شده 

است و به دنبال بررسى آن ها هستيم. 
سـؤال اول پژوهـش بـا ایـن مضمـون بـود کـه در اسـتراتژی اول روش کوکوسـو 
کـدام یـک از کلان شـهرهای مـورد مطالعـه بيشـترین و کمترین امتيـاز پارک ها و 
فضاهـای سـبز شـهری را دارنـد؟ در اسـتراتژی اول تکنيـک کوکوسـو کلان شـهر 
تهـران با کسـب امتيـاز (114�0) دارای بيشـترین امتياز بوده اسـت. در اسـتراتژی 
اول کلان شـهر شـيراز با کسـب امتياز (106�0)، کلان شـهر مشـهد با کسب امتياز 
(105�0) و کلان شـهر اصفهـان با کسـب امتيـاز (101�0) بيشـترین امتيازها را به 
خـود اختصـاص داده انـد. در ایـن اسـتراتژی شـهرهای رشـت بـا کسـب امتيـاز 
(016�0) و همـدان بـا کسـب امتيـاز (071�0) کمتریـن امتيازهـا را داشـته اند. در 
مجموع در این اسـتراتژی کلان شـهر تهران دارای بيشـترین امتياز و شـهر رشـت 

دارای کمترین امتياز پارک ها و فضاهای سبز شهری بوده است. 
سـؤال دوم پژوهـش بـا ایـن مضمـون بـود کـه در اسـتراتژی دوم روش کوکوسـو 
کـدام یـک از کلان شـهرهای مـورد مطالعـه بيشـترین و کمترین امتيـاز پارک ها و 
فضاهـای سـبز شـهری را دارنـد؟ در اسـتراتژی دوم تکنيـک کوکوسـو کلان شـهر 
تهـران با کسـب امتيـاز (426�23) بيشـترین امتياز را داشـته اسـت. در اسـتراتژی 
دوم کلان شـهر شـيراز با کسـب امتياز (7�318)، کلان شـهر مشـهد با کسب امتياز 
(8�269) و کلان شـهر اصفهـان با کسـب امتياز (78�238) بيشـترین امتيازها را به 
خـود اختصاص داده اند. در این اسـتراتژی شـهرهای رشـت با کسـب امتيـاز (0�2) 
زاهـدان بـا کسـب امتيـاز (76�49) و همـدان بـا کسـب امتيـاز (47�61) کمترین 
دارای  تهـران  کلان شـهر  اسـتراتژی  ایـن  در  مجمـوع  در  داشـته اند.  را  امتيازهـا 

بيشترین امتياز و شهر رشت دارای کمترین امتياز بوده است.
سـؤال سـوم پژوهـش بـا این مضمـون بود که در اسـتراتژی سـوم روش کوکوسـو 
کـدام یـک از کلان شـهرهای مـورد مطالعـه بيشـترین و کمترین امتيـاز پارک ها و 
فضاهـای سـبز شـهری را داشـته اند؟ در اسـتراتژی سـوم (Kc) تکنيـک کوکوسـو 

کلان شـهر تهـران بـا کسـب امتيـاز (0�1) بيشـترین امتيـاز را داشـته اسـت. در 
اسـتراتژی سـوم (Kc) کلان شـهر شـيراز بـا کسـب امتيـاز (924�0)، کلان شـهر 
مشـهد با کسـب امتيـاز (916�0) و کلان شـهر اصفهان با کسـب امتيـاز (883�0) 
بيشـترین امتيازهـا را به خود اختصاص داده اند. در این اسـتراتژی شـهرهای رشـت 
بـا کسـب امتيـاز (140�0) همـدان بـا کسـب امتيـاز (619�0) کمتریـن امتيازها را 
داشـته اند. در مجمـوع در این اسـتراتژی کلان شـهر تهـران دارای بيشـترین امتياز 

و شهر رشت دارای کمترین امتياز پارک ها و فضاهای سبز شهری بوده است. 
در مجمـوع مقـدار امتياز نهایى (K) به دسـت آمده از روش کوکوسـو نشـان مى دهد 
کلان شـهر تهـران دارای بيشـترین امتيـاز پارک هـا و فضاهای سـبز شـهری بوده 
اسـت. بـا وجـود اینکه ایـن متروپل ملـى بالاترین امتيـاز پارک ها و فضاهای سـبز 
شـهری را در بيـن شـهرهای مـورد مطالعـه به دسـت آورده اسـت؛ ولى بـا توجه به 
ميـزان جمعيت متمرکزشـده در این کلان شـهر، این شـهر با حالـت مطلوب فاصله 
دارد. از سـویى بررسـى زیسـت پذیری شـهری فقط با اسـتفاده از نماگرهای مربوط 
بـه ميـزان پارک هـا و فضاهـای سـبز شـهری امکان پذیـر نيسـت و عوامـل متعدد 
دیگـری وجـود دارنـد کـه ميـزان زیسـت پذیری را تحت تأثيـر خود قـرار مى دهند. 
بعـد از کلان شـهر تهران کلان شـهرهای شـيراز و مشـهد دارای امتيازهـای زیادی 
 (K) در زمينـۀ پارک هـا و فضاهـای سـبز شـهری هسـتند. مقـدار امتيـاز نهایـى
به دسـت آمده از تکنيـک کوکوسـو نشـان مى دهـد در بين شـهرهای مـورد مطالعه، 
پارک هـا و  بـه  مربـوط  امتيـاز نماگرهـای  کمتریـن  ضعيف تریـن و  رشـت  شـهر 
فضاهـای سـبز شـهری را کسـب کـرده  و ایـن شـهر در زمينـۀ شـاخص های مورد 

بررسى نيازمند توجه ویژه است. 

مشارکتنویسندگان
محمود اکبری ( 100 درصد) 

تشکروقدردانی
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